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La proposta dunque, che faceva l'onore-
vole Canevari, era sostitutiva. Coloro che e-
rano favorevoli al testo della Commissione 
dovevano votare contro la proposta dell'ono-
revole Canevari per poter poi votare a fa-
vore del testo del disegno di legge della Com-
missione. 

L'onorevole Meda ha fat to una dichia-
razione per dire che, astenendosi, non in-
tendeva di votare contro il testo del dise-
gno di legge; ma la verità è che coloro i quali 
votavano a favore dell'emendamento del-
l'onorevole Canevari votavano contro il te-
sto del disegno di legge della Commissione; 
sicché, sa si dovesse rimettere ai voti pura-
mente e semplicemente l 'emendamento del-
l'onorevole Mauro Francesco, il quale ripro-
duce fedelmente il testo del disegno della 
Commissione, la Camera dovrebbe esaminare 
se si t ra t t i o no di un bis in idem, di una 
votazione che possa contrastare con quella 
•che precedentemente ha avuto luogo. 

Senonchè l 'emendamento presentato da-
gli onorevoli Nobili, Buffoni ed altri, a mio 
avviso, elimina ogni discussione, perchè gli 
onorevoli Nobili, Buffoni ed altri propongono 
che si dica: « in mancanza di cooperative 
aspiranti all'acquisto il diritto di prelazione 
è ammesso a favore dei coloni ed altri colti-
vatori diretti dei fondi stessi, anche se non 
riuniti ». Cioè, non si t ra t ta qui della stessa 
dizione del testo della Commissione, ma si 
t ra t ta di una subordinata di fronte al voto 
che la Camera ha già emesso. Quindi incon-
ciliabilità nel complesso della proposta Mauro 
Francesco e Nobili, Buffoni ed altri, non vi è. 
Si t ra t ta di un nuovo emendamento, che, . 
invece di riprodurre il testo della Commis-
sione, rappresenta, ripeto, una subordinata 
al voto che la Camera ha già emesso. (Ap-
provazioni). 

Ha facoltà di parlare l'onorevole Nobili. 
NOBILI. L'emendamento presentato da 

me e dai colleglli Buffoni ed altri ha un valore 
esclusivamente subordinato alla mozione 
d'ordine presentata dal collega Modigliani 
ed alla quale noi tu t t i aderiamo. Pertanto, 
resta inteso che quell'emendamento potrà 
venire in votazione, soltanto quando dalla 
Camera dovesse essere respinta la propostà 
dell'onorevole Modigliani. 

GIAVAZZI. Chiedo di parlare. 
P R E S I D E N T E . Ne ha facoltà. 

" GIAVAZZI. Io avevo chiesto di parlare 
jper avere una spiegazione su questo emen-
damento aggiuntivo degli onorevoli colleghi 
•della estrema sinistra. 

Se questo emendamento vuol dire che 
viene accordato il diritto ai singoli soltanto 
quando manchi una cooperativa qualsiasi, 
anche costituita da elementi estranei al 
fondo, evidentemente noi non potremmo ac-
cettarlo, perchè allora si verrebbe a dar ad 
estranei al fondo il diritto di preferenza so-
pra quelli che sono i lavoratori del fondo... 

Voci dall' estrema sinistra. No, no ! 
MODIGLIANI. Questo si è già votato ! 
GIAVAZZI. Ma, se vuole semplicemente 

dire che si dà il diritto alle cooperative 
composte della maggioranza, ecc, ecc., e sol-
tanto quando manchino queste cooperative 
il diritto di prelazione è dato ai singoli la-
voratori del fondo, allora noi potremmo ade-
rire per ottenere che venga in votazione an-
che il diritto dei lavoratori singoli. 

P R E S I D E N T E . Ha facoltà di parlare 
l'onorevole Mauro Francesco. 

MAURO FRANCESCO. Io dichiaro, as-
sociandomi alle considerazioni dell'onorevole 
Giavazzi che, se il testo dichiari: « qualora 
tali cooperative non esistano (riferendosi alle 
cooperative del primo emendamento Cane-
vari), verrà accordata la prelazione, ecc. », 
nel caso che l 'emendamento Nobili sia riti-
rato, lo faccio mio. 

P R E S I D E N T E . Ha facoltà di parlare 
l'onorevole Micheli. 

MICHELI. Io aderisco alle dichiarazioni 
fat te dai colleghi Gia'vazzi e Mauro; però, sic-
come le loro domande e le loro condizionali 
non possono avere che una risposta sola, 
cioè quella che i colleghi socialisti hanno già 
dato, e che invece di loro ha detto il testo 
chiaro e preciso dell'emendamento degli 
onorevoli Nobili e Buffoni, io mi permetto 
di dichiarare il mio voto intorno ad esso. 
Giacché, indipendentemente dalla que-
stione di procedura, in cui io non posso 
avere le preoccupazioni, i particolari inte-
ressi, ai quali ha accennato l'onorevole Sar-
rocchi, ma che io debbo guardare unica-
mente dal punto di vista del regolamento 
e con quei criteri che ha esposto l'onorevole 
Presidente, io debbo dichiarare a nome di al-
cuni amici, che non possiamo in alcun modo 
aderire alla proposta dei nostri colleghi No-' 
bili e Buffoni. 

Perchè t Perchè noi non possiamo ren-
dere obbligatoria, per i contadini che colti-
vavano già il fondo, la costituzione di coo-
perative. Non solo, ma non possiamo nem-
meno accettare la subordinata, perchè 
il concetto della prelazione viene a es-
sere completamente eliminato. Del resto 
gli onorevoli, colleghi di parte socialista 


