
Atti Parlamentari — 7720 — Camera dei deputati 

LEGISLATURA XXVI — l a SESSIONE — DISCUSSIONI — 2 a TORNATA DELL '8 LUGLIO 1 9 2 2 

A L D I S I O . Nel l ' a r t icolo è s tab i l i to il 
caso di r isoluzione della concessione, pe r 
colpa del c o n d u t t o r e . 

C A E T A N I . È u n a f o r m u l a mol to vaga . 
Sono t a n t e le cause per cui il co l t iva to re p u ò 
decadere . Trovo che b i sognerebbe essere 
più precisi . 

P R E S I D E N T E . I l caso di r i so luz ione a 
cui accenna l ' onorevo le Aldisio si r i ferisce 
al n. 3 del l 'ar t icolo 15-bis, dove è d a t o il 
d i r i t t o al r i m bor so dei mig l io rament i , salvo 
il caso di r isoluzione della concessione per 
colpa del c o n d u t t o r e . L 'onorevo le Oaetani 
v o r r e b b e che fosse consac ra t a la r isoluzione 
della concessione per colpa del c o n d u t t o r e 
nei casi in cui ques t i n o n adempisse ad u n a 
delle condizioni in v i r tù delle qual i la conces-
sione viene ÌStt/ticlf. 

C A E T A N I . Come è espresso in t u t t i i 
c o n t r a t t i agrar i . 

A L D I S I O . Mi p a r e che sia m a t e r i a di 
r e g o l a m e n t o . A d ogni modo qui è consac ra to 
l 'obbl igo di p r e s e n t a r e u n p iano di t r a s f o r m a -
zione e di mig l io ramen to . I l giorno in cui il 
c o n d u t t o r e dovesse essere i n a d e m p i e n t e o 
n o n volesse paga re , il p ropr i e t a r io a v r e b b e 
sempre il d i r i t to di i n t e n t a r e giudizio d inanz i 
al giudice ord inar io e di p r ivar lo così del 
beneficio del la concessione. 

C A E T A N I . Se s iamo t u t t i d ' accordo sul 
conce t to , pe rchè non espr imerlo chiara-
m e n t e % • 

A L D I S I O . C'è il Codice civile. 
C A E T A N I . Che bisogno c 'è di sempre 

l a r v a r e il pensiero % (Rumor i al centro). 
P R E S I D E N T E . Onorevole Cae tan i fac-

cia u n a p r o p o s t a , concre ta . 
C A E T A N I . Io p ropor re i che in caso di 

inadempienza , agli obbl ighi c o n t r a t t u a l i la 
concessione dovesse r isolversi de iure. 

P R E S I D E N T E . L 'onorevo le Aldisio ac-
c e t t a ques t a modi f icaz ione % 

A L D I S I O . N o n la posso acce t t a re . Io 
n o n debbo che r ipe te re la f rase , poco f a 
p r o n u n c i a t a da l re la tore : ciò che è g ius to è 
superf luo. 

P R E S I D E N T E . H a faco l t à di pa r l a re 
l 'onorevole Modigliani . 

M O D I G L I A N I . Sarei quas i t e n t a t o di 
a c c e t t a r e la p r o p o s t a del l 'onorevole Cae tan i 
pe rchè se si m e t t e la condizione t a s s a t i v a 
della r isoluzione della concessione in u n caso 
solo, gli a v v o c a t i si i nca r i che ranno di arzigo-
golare che negli a l t r i casi in cui la legge h a 
t ac iu to , la r isoluzione dov rà esser conside-
r a t a esclusa ! 

Quindi se si vuole che la concessione con-
duca alla decadenza t u t t e le vol te che le 

condizioni n o n sono r i s p e t t a t e , mol to 
meglio che non lo si dica in u n ar t icolo solo 
e ci si c o n t e n t i delle disposizioni del Codice 
civile. 

P i u t t o s t o io mi pét igo un a l t ro ques i to . 
Qui si dice che la concessione deve a v e r e come 
condizione, l 'obbl igo della t r a s f o r m a z i o n e 
co l tura le del t e r reno . Molto g i u s t a m e n t e il 
P r e s iden t e a v e v a r i t e n u t o che ques to fosse 
da i n t e r p r e t a r s i in u n senso re la t ivo , m a se 
non ci m e t t i a m o l ' agge t t ivo « e v e n t u a l e » 
ques to senso re la t ivo può essere c o n t e s t a t o . 

S e m b r e r e b b e quasi - inv i to a r i f le t te re su 
ciò - che ogni qua lvo l t a n o n sia connessa col 
t r a p a s s o della t e r r a u n a t r a s f o r m a z i o n e col tu-
rale , la concessione non potesse avven i re . 

Ora f r a le ragioni di concedere la t e r r a 
ai nuov i gestor i vi può essere anche la sempli-
ce in tensi f icazione della co l tu ra . E ques t a 
n o n è u n a t r a s fo rmaz ione . D u n q u e b i sogna 
dire « even tua l e obbligo della t r a s f o r m a z i o n e 
col tura le ». 

P R E S I D E N T E . H a faco l t à di pa r l a re 
l 'onorevole Giavazzi . 

G I A V A Z Z I . Eaccio osservare che t u t t i 
quest i c o n t r a t t i , t a n t o a<J u t e n z a a miglio-
ria q u a n t o in a l t re f o r m e di god imen to t e m -
poraneo , pe r q u a n t o abb iano uno scopo 
sociale, non possono presc indere da l l ' a l t ro 
scopo della legge, che è quello del migl iora-
m e n t o dei fondi . Ora col l 'avere la Camera ac-
c e t t a t a la pa ro la « even tua l e » da aggiungers i 
alla p resen taz ione del p iano di bonifica, non 
vuol dire che essa d e b b a r inunz ia re a volere 
l ' a u m e n t o della produzione ; anzi b isogna 
m e t t e r e ques to obbligo nel cap i to la to , che, 
come è d e t t o a l l ' a r t icolo 15, deve accom-
p a g n a r e la d o m a n d a di ques ta concessione 
anche nei casi nei quali si possa presc indere 
dal p iano di bonif ica. P e r c h è se si o m e t t e l 'ob-
bligo della t r a s f o r m a z i o n e dei t e r ren i si 
ver rebbe ad escludere qualsiasi migl iora-
m e n t o agrar io e ques to non si può acce t t a re . 
Nel cap i to la to l 'obbl igo del mig l io ramen to 
si deve sempre me t t e r e . Mi pa re che l 'ono-
revole Modigliani d o v r e b b e ader i re a ques ta 
dichiarazione. 

P R E S I D E N T E . Onorevole Caetani , ella 
si c o n t e n t a delle d ichiaraz ioni del minis t ro , 
e cioè che s ' i n t e n d a n o sempre appl icabi l i 
le disposizioni del Codice civile ? 

C A E T A N I . Ma l 'onorevole min is t ro n o n 
ha f a t t o nes suna d ich iaraz ione espl ici ta . 

P R E S I D E N T E . È vero, m a mi accin-
gevo a provocar le . Onorevole min is t ro del-
l ' ag r ico l tu ra la i n fo rmo dello s t a t o della 
quest ione. 


