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gnerà stabilire dei cri teri precisi e chiar i : 
ond'io pregherei la Commissione, lo stesso 
onorevole Modigliani, che ci tiene a questa 
divisione, alla quale, io credo, si debba 
t u t t a la Camera associare (giacché un gran-
de possesso terriero non pot rà e te rnamente 
r imanere unico e con un canone e terna-
mente indivisibile) a s tudiare le norme, 
onde la legge possa riuscire qualche cosa 
di chiaro e di organico. 

P R E S I D E N T E . Ha facoltà di par lare 
l 'onorevole Giavazzi. 

GIAVAZZI. Avevo chiesto di par lare 
pr ima che l 'onorevole Modigliani conclu-
desse. Mi pare, giacché siamo tu t t i di ac-
cordo sulla indivisibilità del fondo, quando 
è in mano al quotis ta diret to colt ivatore. . . 

V A L E N T I N I E T T O R E . O alla famiglia. 
GIAVAZZI. ...mi pare che il numero 2 

potrebbe essere chiari to così: « I l fondo del 
quot is ta diret to col t ivatore e il debito del 
relat ivo canone sono indivisibili ». 

Ne viene di conseguenza che t u t t o ciò 
che non si riferisce al fondo e al relat ivo ca-
none, resta divisibile. 

Quello che è da chiarire bene è quanto 
si riferisce al terzo punto , perchè, quan-
do si dice che è ammessa la cessione a 
favore di singole cooperative, qui, sì, che 
non è det to che, ammet tendos i la cessione, 
per conseguenza ne deriva la divisibilità 
del relat ivo canone, perchè chi cede non 
può che cedere comple tamente quello che 
ha o t tenuto , e quindi, se si fa la cessione 
della quota da una Federazione o da un 
Consorzio di cooperat ive alle singole coo-
perat ive, na tura lmente , per quanto r iguarda 
il fondo, r imane la responsabil i tà collet-
t iva di t u t t e le cooperative di f ronte al ce-
dente. 

Riguardo, poi, ai danni che possono de-
r ivare da questa divisibilità del fondo nei 
r iguardi del propr ie tar io concedente, io ri-
cordo che al l 'ar t icolo 15, primo comma, si 
è approva to che, ove sia pronunzia ta l 'en-
fiteusi a favore di l avora tor i singoli, il di-
re t ta r io può richiedere la costi tuzione di 
un Consorzio obbligatorio di contr ibuenza, 
e quindi, con questo, resta eliminato anche 
il pericolo per le Opere pie, accennato dal-
l 'onorevole relatore. 

Perciò io darò l 'adesione a quella for-
mula, che i giuristi sapranno t rovare , che 
esprima questo concetto. 

P R E S I D E N T E . Ha facol tà di par lare 
l 'onorevole Pecoraro. 

P E C O R A R O . Desidero fare due osser-
vazioni. 

Una pr ima osservazione r iguarderebbe 
il caso della divisione del canone, a cui ha 
accennato l 'onorevole Modigliani, e io cre-
derei di avere abbozzato una formula, che 
sot tomet to alla Camera : 

« Nel caso di concessione a favore di più 
cooperative, il canone è f ra le medesime 
divisibile, ma il diret tar io può chiedere, 
anche in r iguardo alle medesime, la costi-
tuzione di un consorzio obbligatorio di con-
t r i buenza» . 

DRAGO, relatore. Questo c'è già nell 'ar-
ticolo 15. 

P E C O R A R O . No l 'articolo 15 r iguarda 
la concessione ai lavorator i singoli, non la 
concessione alle cooperat ive. 

Onorevoie Modigliani, lei è di accordo 
in questo ? 

MODIGLIANI . Non vedo perchè deb-
bano giovarsene solo le cooperat ive. C'è 
anche l 'a l t ro caso: quello dei successibili. 

PECORARO. Questa è la prima osser-
vazione : la Camera giudicherà. 

I n secondo luogo, circa la indivisibilità 
della quota, non avrei nulla da osservare. 
Però nell 'ul t ima par te dell 'art icolo 16 è già 
det to che, nei casi di successione dell 'enfi-
teu ta , si applicano le norme contenute nel-
l 'art icolo 38, le t tera /) della legge 15 luglio 
1906, n. 383, che r iguarda precisamente l'in-
divisibilità della quota del successibile. Ora 
a me pare che la Camera non dovrebbe 
stabilire al t re norme di indivisibili tà per 
una ragione, che credo di ca ra t te re tecnico. 

Noi non sappiamo come saranno f a t t e 
queste quotizzazioni ; sappiamo però che le 
quotizzazioni debbono aver luogo in modo 
da formare delle uni tà culturali . 

Ebbene, queste var iano secondo le cul-
ture che si vogliono fare . Può darsi, per 
esempio, che si vogliano creare dei poderi 
per cul tura granaria; ma può accadere al-
tresì che i figli dell 'assegnatario di una 
quota dest inata a cul tura granar ia vogliano 
cambiare tale cul tura sost i tuendola con al-
t r a più redditizia. Ciò deve esser possibile: 
e deve quindi ammetters i che un podere 
dest inato a col tura erbacea e che sarà di 
t re , qua t t ro o cinque e t tar i , si spezzi in t re , 
qua t t ro o cinque poderi messi a cu l tura 
arborea . 

Credo che l 'onorevole Piemonte prest i 
a t tenzione a quello che dico e dovrà darmi 
ragione se affermo che con lo stabilire la 
indivisibilità di una quota di questo ge-
nere, verremmo a fare una cosa che osta-
colerà il progresso dell 'agricoltura. 


