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poteri che noi gli conferiamo con questa
legge, 8i avvera la concessione stessa?

Non vedo per quali motivipraticie dot-
trinari onorevole Modigliani possa opporsi
alla formula proposta nei suoi precisi ter-
mini.

PRESIDENTE. Onorevole relatore, I’o-
norevole Modigliani non ha fatto, soltanto
una questione di merito. Ha proposto una
mozione d’ordine, sostensndo che con la
sua . proposta si viene ad aggiungere una
econdizione a cido che la Camera ha gia de-
liberato votando il n. 3 dell’articolo 16, col
quale ha consentito la cessione a favore
dei successori legittimi e di sinzole coope-
rative da parte di Federazioni e Consorazi,
genza sottoporla a messuna condizione.

DRAGO, relatore. Ha consentito la ces-
sione poiehe si tratta di enti vigilati dallo
Stato. )

PRESIDENTE. Questa condizione si
gsarebbe dovuta portare quando fa votato
il numero 3 dell’articolo 16.

DRAGO, relatore. Ad ogni modo per me
non ¢’¢ luogo a una mozione d’ordine.

JANFOLLA. Chiedo di parlare:

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

JANFOLLA. To ritengo che ilnumero3
dell’articolo 13 possa essere interamente
80ppresso.

Non si pud parlare di quote individuali
indivisibili, perché piuttosto si dovrebbe
dire inalienabili. I’indivisibilitd & un con-
cetto che puo funzionare tra gli eredi del-
Putilista o del quotista, ma non & un con-
cetto giuridico in rapporto all’unico eolti-
vatore della quota. La legge in sostanza
dice che il gquotista non puo alienare, e e¢he
& ammessa solbanto la trasmissione eredi-
taria legittima della quota. E a proposito
di questa trasmissione ereditaria legittima
la legge soggiunge che la trasmissione ere-
ditaria ha portato alla divisione della
quota. Il concetto quindi di indivisibilita
& tra gli eredi...

MODIGLIANI. Ma il numero 3 ammette
la cessione tra vivi.

JANFOLLA. Ma Pultimo comma del-
Varticolo 16 dice che «nei casi di' succes-
sione dell’enfiteuta si applicano le norme
contenute nell’articolo 38, lettera f, della
legge 15 luglio 1906, n. 383 ». Si deve coor-
dinare il numero 3 con quest’ultimo comma,

MODIGLIANI. La prima & una ces-
gione tra vivi. Se lei non stabilisce che la
successione debba essere integrale, I’am-
metfe anche frammentaria.

JANFOLLA. Vuel dire che vi & una
discordanza fra le due parti dell’articolo.
11 criterio dell’articolo & questo: che non si
nega la trasmissione o inter vivos o mortis
causa che a favore deisuccessibili legittimi.
Questo & il concetto. Poi, soltanto a pro-
posito della successione ereditaria legittima,
si dichiara indivisibile la quota.

Questo non significa che sia un’ecce-
zione a danno dell’erede legittimo, ma si-
gnifica che & il criterio generale della indi-
visibilita della quota chela legge ha voluto
applicare, salvo la deroga che propone
I'onorevole Pecoraro, che cioe, per ragioni
della mutata natura della coltivazione, pud
mutare il eriterio dell’unitd culturale, e al-
lora siamo d’accordo.

Quindi non & il caso di parlare di quota

-indivisibile finché & posseduta dal conces-

sionario o utilista. Cosi non credo che sia
il caso di parlare di indivisibilita del ca-
none; questa esiste per il diritto comune.
Noi dobbiamo invece preoccuparcisoltanto
non della divisibilitd del canone ma della
deroga alla norma del Codice civile a fa-
vore delle cooperative tra le quali sary .
frazionato il fondo. ,

A questo proposito ci dobbiamo preoec-

"cupare non del principio di diritto, ma

circa il modo come la divisione del canone
sara fatta nei rapporti del direttario.

Io proporrei quindi di rinviare questa
materia al regolamento, stabilendo un or-
gano, come giustamente suggerisce il Pre-
sidente.

MODIGLIANI. To accetto.

PRESIDENTE. L’onorevole ministro ha
facolta di dare il suo avviso.

BERTINI, ministro d’agricollura. Io ac-
cetto questo criterio dell’onorevole Janfolla
che era gia nelle garanzie affacciate dall’o-
norevole Valentini, e quindi, mentre avrei

‘dichiarato, anche precedentemente di es-

sere sostanzialmente nelle vedute dell’ono-
revole Modigliani, avrei aggiuntoe che mi
sembrava necessaria una cautela di questo
genere, togliendo dalla legge tutto cid che
in fondo non avrebbe avuto un preciso
seopo di chiarimento.

Quanto all’altra parte relativa all’indi-
visibilita, le osservaziouni dell’onorevole
Janfolla mi pare che abbiano un grande
valore e mi domando se non- si creda suf- -
ficiente il richiamo all’applicazione della
legge 15 luglio 1900 come & detto nell’ultimo
comma.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare
onorevole Modigliani. Ne ha facolta.




