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la Camera chiarisca nettamente il proprio
pensiero. ’

ALDI-MAI, Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ALDI-MAI. Mi sembra che si voglia qui
creare un equivoco, del quale non e¢’é bi-
sogno. Lie ocecupazioni gia fatte sono rego-
late dalla legge...

MODIGLIANI. E scadono- fra poche
settimane.

ALDI-MAI. Sono state fatte per quat-
tro anni.

ALDISIO. Non sempre.

ALDI-MAI. Ma quelle di minor durata
hanno il diritto alla rinnovazione qualora
il concessionario abbia apportato il miglio-
ramento.

Poiche quindi vi sono delle leggi gia esi-
stenti trovo inutile che 1a Camera dica in
un articolo...

PRESIDENTE. Tenga presente che non
& un artieolo, ma un ordine del giorno.

ALDI-MATI. ...o che si ricordi al mini-
stro, anche con un ordine del giorno, che
quelle leggi devono essere osservate.

ABISSO. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ABISSO. L’ordine del giorno Modigliarni
io ¢redo che debba essere approvato con-
cordemente dalla Camera, perché buona
parte della legge resterebbe frustrata se il
Ministro non prendesse subito i provvedi-
menti che si rendono necessari nel periodo

in cui la legge si andra elaborando. Infatti
" molte delle oceupazioni che sono state fatte
in un periodo eccezionale, quando furono
emanati i decreti Visocchi e Falcioni, an-
drebbero a secadere.

Quei decreti avevano allora un carattere
provvisorio e si supponeva che la legge sul
latifondo sarebbe stata approvata subito
dalle due Camere., Invece si & ritardato.
Questi decreti vengono ora a scadere in
agosto, perché se alcuni sono stati emanati
per quattro anni, altri hanno valore per
un anno e per due anni.

Ritengo quindi, che se il Governo vuole
evitare che sia frustrata la legge, che siano
emanati questi provvedimenti per impedire
che nascano delle agitazioni, 1& dove si
vuole provvedere alla pacificazione sociale.

MODIGLIANI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

MODIGLIANI. I’onorevole ministro ha
proposto che al mio ordine del giorno si
aggiunga 'aggettivo « attuale » per preci-
sare lo stato di fatto e di diritto.

N

Potrei osservare che lo stato di fatto &
sempre attuale, ma siccome il mio emen-
dameunto ha lo scopo di ribadire molto
precisamente che non si vuole anticipare
Papplicazione sostanziale della legge, ma
soltanto impedire che crolli quel tanto di
rinnovamento agricolo che si & realizzato,
io accetto, se il ministro insistera.

Faccio poi osservare che € molto m-glio
levare tutti i veli a questa discussione.
Qual ¢ ’intento di quell’ordine del giorno?
Vi sono delle concessioni che scadono e,
onorevole Aldi-Mai, non sono rinnovabili.

Ce ne sono di quelle non rilevabili, tanto
che la Camera ha votato un articolo il quale
contempla gli sfratti avvenuti. Alludo al-
Particolo 43.

Dunque la legge ha constatato che ci
sono concessioni in corso o gia scadute. E
dunque necessario che lo sforzo che si @
cercato di realizzare p»r mezzo delle pre-
cedenti leggi ed in attesa di queste per-
manga nella sua attivita e fecondita fino
all’applicazione della legge stessa.

Parliamoci chiaro, velete voi che questo
sforzo sia definitivamente sabotato nelle
more dell’elaborazione della legge, o no?
Noi diciame che non & utile agli effetti
della legge: ma non & conciliabile ad altri
effetti su cui, senza fare la voce grossa e
senza voler [are I'uccello di malo aungurio,
bisogna pur che mi intrattenga. Ma credete
sul serio che i contadini si lasceranno metter
fuoridaiterrenisu cui lavorano da due o tre
anni? T credete che nell’aspettativa che la
Camera Alta studi e voti la legge i conta-
dini si lasceranno portar via la terra che
hanno migliorata e che si laseeranno revo-
care la concessione tranquillamente ?

CORGINI. Nessuno lo pensa.

CAETANI. Hanno ocecupato i terreni
meglio coltivati, che non sono contemplati
dalla presente legge. Dai latifondi si sono
tenuti lontani!

"MODIGLIANI. Non ¢ esatto. E qui ac-
canto a me si osserva che i fatti di Len-
tini sono un primo squillo nel senso che
vengo indicando. Ora mi pare che sia in-
teresse di tutti che fatti simili siano evitati.
Quando una legge di questo genere ¢ in
elaborazione, il Governo dovrebbe avere
per statuto la facolta di. provvedere che
intanto gli effetti della legge, che va ma-
turando, non siano eliminati dagli interessi

- egoigtiei privati.

Quindi in conereto cosa si domanda ?
Che il Governo, se vede che periculum est



