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studiata con DVusata diligenza la pratica,
avra letto le due relazioni e avra maturato
il suo giudizio che io mi auguro sia conforme
a quello da me espresso.

Durante la discussione della Commis-
sione, si erano presentate due questioni,
una riguardante 1’autorizzazione per I’ar-
resto e l’altra per ’autorizzazione a proce-
dere in giudizio.

Io mi sono astenuto, lo dico subito, a
riguardo della autorizzazione per lo stato
di detenzione, puramente e semplicemente,
per uno scrupolo giuridico. Siera affermato
che non si poteva parlare di flagranza di
reato, perche i reati, addebitati all’onore-
vole Picelli non avevano carattere di reati
permanenti. Non ho voluto col mio voto
far ritenere di essere di quell’opinione per-
che giuridicamente parlando ritengo che
i reati addebitati al Picelli sieno i reati tipo
di questa categoria di reati. Ma poiché io
credo che non si debba esclusivamente col
Codice alla mano, discutere una questione
di libertd di un deputato, e poicheé ritengo
che vi sieno ragioni di opportunita di con-
venienza, di riguardo verso un collega che
ha con noi comune il mandato politico,
cosi io dichiaro che dard il mio voto affincheé
questo stato di detenzione venga a cessare.

Non sono perd d’accordo col relatore
della maggioranza a riguardo della non
autorizzazione a procedere in giudizio.

Si dice che I'onorevole Picelli possa
esgere vittima di una montatura poliziesca.
Puo darsi che anche cid sia, ed @ anche questo
dubbio che mi ha fatto venire nella conclu-
sionedinon legittimare lo stato di detenzione.

Ma se vi e un dubbio, se vi @ una incertezza
a me pare che I’autorizzazione a procedere
sia necessaria, perche di fronte a questi
dubbi abbiamo atti categorici e precisi che
si presentano attendibili: quanto meno che
POSSONO esser veri.

Bisogna non dimenticare che vi sono
delle relazioni, delle prove testimoniali rese
dinanzi all’antoritd inquirente, vi sono 21
allegati agli atti dai quali risulta la sua parte-
cipazione..

CAO, relatore della maggioranza.
sono in atti questi allegati.

OLLANDINI, relatore della minoranza.
Questi 21 allegati sono perd elencati- nel
rapporto.

GRAZIADEIL Ci sono o non ci sono ?

OLLANDINI, relatore della minoranza.
C’¢ un rapporto che dice che vi sono questi
21 allegati... e se non si impugna di falso il
verbale dobbiamo ritenere che esistano.

Non ci

Vi dird di pit: vi sono 16 o 17 arrestati
per la stessa identica imputazione fatta
all’onorevole Picelli (Interruzioni — Rumori
all’estrema sinistra). -

Per lo stesso onorevole Picelli credo
quindi che sia necessario il gindizio, perche
a me pare che egli si troverebbe in una
condizione ben deplorevole se dovesse ve-
dere questi arrestati, questi suoi coimputati
rinviati a giudizio, coperto della immunita
parlamentare. (Commenti).

Ed & necessario tener conto di un’altra
circostanza. Non ho potuto leggere dei nuovi
documenti. arrivati c¢he uno solo, ma che
credo il pitt importante e che mi pare porti
qui una nota sicura e decisiva: il suo inter-
rogatorio.

B la parola dello stesso onorevole Pi-
celli. Egli dice nel suo interrogatorio: «Ii
mio arresto pertanto fu illegale. Ho inteso
dire che il reato che mi si addebita & perma-
nente, e quindi c¢’¢ flagranza. Ma osservo
che solamente chi dovra giudicarmi dovra
dire se sono colpevole. Ragione per . cui,
non essendo ancora dimostrata la mia colpa,
viene a cessare per congeguenza la flagranza
del" delitto ». (Interruzioni - Rumori all’e-
strema sinistra).

Ritengo che almeno questa sia una pa-
rola autorevole per voi.

A me pare che negando l'autorizzazione
a procedere, la Camera si sostituirebbe al
magistrato con questo grave pericolo che
potrebbe coprire di immunitd una eventuale
responsabilitdh di un deputato in un reato
contro la sicurezza dello Stato.

Ed & percido che io, interpretando il voto
dei miei colleghi di minoranza, ho presen-
tato la mia relazione in cui chiedo che sia
accolta la domanda a procedere eontro I’ono-
revole Picelli.

GONZALES. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GONZALES. Vorrei raeccomandare alla
saggezza della Camera di non fare una que-
stione di parte nella discussione e nella vo-
tazione. Se facessimo una questione di parte
noi voteremmo contro 1’onorevole Picelli;
ma gli & che bisogna difendere in Iui un prin-
cipio di liberta, anzi un minimum di liberta:
¢ non per i deputati, si per tutti i cittadini.

Veda la Camera: l’arresto di cui fu
vittima I’onorevole Picelli ¢illegale tre volte.

Primo: si afferma che egli fu arrestato
in flagranza, in funzione della permanenza
del delitto imputato.

Ora, senza discutere qui la questione
professorale, se 1’articolo 131 del Codice



