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Ora in questo effettivamente esiste una
differenza sostanziale fra i corpi armatui per
servizi pubblici o per qualsiasi altra ragione
dello Stato e 1a milizia nazionale, che & una
creazione singolare, discutibile finehé vor-
rete, ma che certamente & quella che &.
Ora sarebbe strano dire: badate, questa coa-
zione del potere disciplinare, questa orien-
tazione- del Comando militare puo influire
sullo spirito e sulla libertd di voto della mi-
lizia nazionale... (Interruzioni all’estrema si-
nistra).

Altra cosa & nei rapporti dell’esercito.

Nei rapporti dell’esercito sono tutti i par-
titi. II Comando, che pud appartenere ad
un partite, puo coartare la liberta di voto
di uomini appartenenti ad altri partiti.
Quindi una specifica differenza esiste e quindi
dico che, se risolvete la questione in sede di
articolo 3, che dice che la milizia nazionale
non sia in servizio, voi avete avviato anche la
soluzione dell’articolo 65. Quindi, in sede
dell’articolo 3 ritengo che si pogsa accogliere
I’emendamento proposto dal Governoc allo
emendamento Lazzari e la questione gia ben
rigoluta, salvo — come diceva giustamente il
nostro Presidente — a ftrovare la maniera di
diseiplinare 'acecertamento del servizio.

L’articolo 65 & un’altra questione e si
discutera a suo tempo.

AMENDOLA. Chiedo di parlare per di-
chiarazione di voto. -

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

AMENDOLA. Votero a favore dell’emen-
damento Lazzari, il quale mi sembra che

abbia valore semplicemente dichiarativo del

secondo comma dell’articolo, come ci viene
presentato dalla Commissione, in guanto il
secondo comma dice: « questa disposizione
si appliea pure agli individui di grado corri-
spondente, appartenenti a corpi organizzati
militarmente per servizio dello Stato», per
cui emendamento Lazzari, in fondo, non
& che una gspiegazione, la quale chiarisce
maggiormente, e si potrebbe forse anche
sostenere che sia inutile ( Approvazioni): a ogni
modo non tradisceil senso di questo secondo
comma, che la Camera ha gia approvato.

Il Governo, poi, cerca di introdurre una
ulteriore distinzione fra i militi che prestano
servizio, e militi che non lo prestano.

Ma questa distinzione fa sorgere una
quantita di questioni pratiche, sulle quali
evidentemente il Governo non pud fornire
in questo momento delle indicazioni abba-
stanza precise, affinche il voto della Camera
abbia un valore apprezzabile, come hanno
chiarito gli onorevoli Modigliani e Terzaghi.

Quindi, io ritengo che per il momento si
possa votare, come voterd io, ’emendamento
Lazzari e che forse, in relazione all’articolo 65,
nel quale gi parlera della mobilitazione o
meno della milizia nazionale, in rapporto
alle elezioni, si potra anche vedere se vi
siano dei criteri apprezzabili, i quali permet-
tano di esprimere un voto, che abbia signifi-
cato in questa materia.

PRESIDENTE. Metto, dungue, a par-
tito I’emendamento Lazzari non accettato
né dal Governo ne dalla Commissione:
«compresi 1 militi della milizia volontaria
perlasicurezza nazionale ».

(Dopo provae e ‘comropmva é respinto).

Procediamo ora alla votazione dell’emen-
damento proposto dal Governo: « compresi
i militi della milizia volontaria per la sicu-
rezza nazionale, quando prestino effettivo
servizio »,

CASERTANO, relatore della maggioranza.
Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facclta.

CASERTANO, relatore della maggioranza.
C’¢ una aggiunta, che viene da molte parti
invocata e cioeé che si specifichi '’emenda-
mento in questo senso: « compresi i militi
della milizia volontaria per la sicurezza
nazionale, che prestino effettivo servizio
nel giorno delle elezioni ». (Commenti — Ru-
mort all’estrema sinistra).

LAZZARI. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

LAZZARI. Dal momento che e stato
respinto l'emendamento che avevo pro-

" posto, sento in coscienza il dovere di fare

N

una dichiarazione, perche & toccato a me
I’ingrato compito di proporre un emenda-
mento per una restrizione di diritto eletto-
rale, di fronte al quale condivido lo stesso
ordine di idee del ccllega onorevole Conti.
Ma e stata una necessita, data la piattaforna
del progetto elettorale che ci viene presen-
tato. Anzi & questa una di quelle complica-
zioni a cui ho accennato, parlando nella
discussione generale.

Noi, per gli scopi ideali che vogliamo rag-
giungere, avremmo voluto abbandonare 1’ar-
ticolo 3, ossia togliere- qualunque eccezione,
qualunque limitazione o privazione del di-
ritto di voto a qualsiasi cittadino italiano
che ne abbia diritto. Anzi puo essere prov-
videnziale che chi possiede le armi abbia
anche I’uso del diritto elettorale.

Questo storicamente & compito dei par-
titi di avvenire, e questo dovrebbe essere
il fondo naturale e logico di questa legge.



