Aitl Parla'rhenta’m'

— 467 —

Camera dei Depuidti :

LEGISLATURA XXVI — 1° SESSIONE — DISCUSSIONI — TORNATA DEL 14 NovEMBRE 1924

fondersi, con le vecchie e nuove Facoltd uni-
versitarie che stanno per sorgere a Firenze.
A Roma poi, ¢ in via di formazione wuna
Scuola di scienze politiche che fa posto a di-
seipline giuridiche, a discipline economiche,
a discipline storico-politiche. Il progetto,
elaborato da una Commissione di cui & stata
«magna pars» lonorevole Salandra e alla
quale sarebbe stato bene se avesse parteci-
pato anche un rappresentante del Ministero
degli esteri; il progetto, modificato e troppo
ampliato dal Senato accademico dell’Uni-
vergitd di Roma per le cui mani esso passo,
¢ stato poi dal Consiglio superiore della pub-
blica, istruzione approvato nella sua forma
originaria o quasi. E,in fondo, una Facoltd
universitaria, ¢ una scuola universitaria con
fini suoi propri.

Il relatore onorevole Torre accenna,
plaudendo, a questa scuola; ma non nasconde
il suo pensiero che essa possa essere insuffi-
ciente. Egli dice che per operare nel campo
della politica estera & necessario conoscere
eoncretamente e in atto i problemi dei vari
paesi ed i1 problemi internazionali; cono-
scere gli atteggiamenti concreti che i feno-
meni internazionali assumono nelle loro
viventi manifestazioni di un determinato
tempo, cioe, in questo caso, del tempo
nostro. Poi, & necessaria la conoscenza
delle espressioni pilt rappresentative del
genio italiano, nelle opere politiche, arti-
stiche, religiose, filosofiche, economiche, ci-
vili, ece. Ora, Vonorevole Torre afferma, cid
non di e non puo dare I’Universitd o una
Scuola wuniversitaria come sarebbe questa,
ove si studiano scienze politiche ed econo-
miche e si presenta giad formulata la scienza
di questa o quella materia; e dove quei
documenti rappresentativi della nazionalita
sono fatti conoscere come materiale empi-
rico di erudizione. Questo mi pare il suo
pensiero. Rispondo al relatore che puod
anche accadere e accade che nelle Univer-
sitd si diano dottrine giad formate o si diano
1 risultati della scienza gia enucleati; puo
accadere e accade che i documenti rappre-
sentativi della vita e dello spirito italiano
¢ dello gpirito umano siano oggetto di fredda
erudizione; ma se tutto questo accade,
accade non per altro se non per manchevo-
lezze di singoli insegnanti: non affatto
perche lo richiedano il caraitere e la finalita
della Universitd stessa. Anzi, tutto il con-
trario. Quando mnoi diciamo « carattere

scientifico della Universita », ei riferiamo pre-

cisamente a questo suo dovere, a questa
8ua necessita, non di dare materiale fram-
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mentario e morto di erudizione e scienza
gis formata; ma fornire vivi elementi di
studio, rifare per gli alunni e con gli alunni
il processo formativo del sapere. Quindi que-
sta pregiudiziale che l'onorevole relatore
del bilancio pone, mi pare piuttosto fuori
luogo. La scuola che si inveca puo e deve
egsere una Secuola universitaria, puo e deve
essere una parte della Universitad. B probabile
che quella gid preordinata qui a Roma
sia ancora un po’ troppo vicina ad una
Facoltd di legge o ad una Facoltd di scienze
economiche. Ma il suo differenziamento
si puo avere e si avra non solo nelle ma-
terie di insegnamento, ma anche e piu nella
spirito diverso, che dovrd essere non da giu-
risti o da economisti. Le stesse discipline
assumono ¢ possono assumere e debbono
agsumere un atteggiamento, un orientamento
diverso secondo gli scopi a cui esse sono
fatte servire e secondo i luoghi in eui sono
professate: la fisieca o la matematica che
si insegna in un Politecnico & diversa da
guella che si ingegna in una Facoltd di ma-
tematiche pure o di scienze, ‘
L’onorevole Torre invocherebbe piut-
tosto un istituto politico post-universitario
da organizzarsi dal Ministero degli esteri e
in ogni modo, come egli dice, profondamente
diverso nei sistemi, nei metodi, nella orga-
nizzazione dagli altri istituti di scienze gin-
ridiche e sociali esistenti. Egli gid ne ha par-
lato, di questo suo vagheggiato istituto poli-
tico post-universitario, in due relazioni pre-
cedenti; e ne ha parlato come di un semi-
nario, un «laboratorio di coltura e di arte» in-
sieme, « come ung delle fonti da cui pud attin-
gere e da cui deve muovere la grande propa-
ganda della italianita ». Ora, & perfettamente
indifferente che un istituto di questo genere
sorga sotto gli auspici del Ministero dell’istru-
zione o di quello degli esteri, ma io mi metto
un po’ in sospetto di fronte ad una seuola
che sia « profondamente diversa », per me-
todo, per organizzaziore, ece., da una scuola
veramente universitaria o a carattere uni-
versitario; ad una scuola concepita come
laboratorio «di eoltura e di arte», che sia
«sorgente per la propaganda della italia-
nita », ecec., ecc. K certamente legittimo il
dubbio che un istitute universitario non
possa bastare a formar gli uomini che noi
cerchiamo; ci vuole, realmente, un contatto
pitt immediato e diretto con i problemi vivi
ed attuali della politica estera ed anche con
i problemi pit praticamente interessanti
una determinata nazione in un determinato
momento del suo sviluppo storico. Ma questo



