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stificano principalmente le conclusioni della
Giunta. ’

La Giunta dell’elezioni & stata molto,
dieiamo, larga verso la difesa del Giorgio,
poiche quando fu contestata l’elezione dal
Giorgio, ne fu fissata 1'udienza pubblica il
26 giugno e, secondo il regolamento deila
Giunta delle elezioni, nel tempo stabilito do-
vevano essere preparati e presentati alla
Segreteria della Giunta delle elezioni dalla
difesa dell’oniorevole Giorgio i documenti
comprovanti che la contestazione non dove-
va essere poi tramutata nell’annullamento,
come la Giunta propone.’

La difesa del Giorgio — ed & questo les-
senziale che deve essere rilevato dalla Ca-
mera — non sostenne affatto che doveva ap-
plicarsi il decreto di amnistia, che gia esi-
steva, perche era del 1919. E riconosceva
allora, come pare che pensi giustamente la
Giunta delle elezioni, che poteva solamente
il Giorgio diventare eleggibile se fosse stato
in tempo riabilitato come ne aveva fatto
domanda; ma la difesa del Giorgio sostenne
che la sentenza di riabilitazione c’era, e
che, dato il trasferimento della Corte di
Appello di Trani a Bari, per la confusione
delle carte non se ne era potuta proecurare
copia per provare che la sentenza di riabili-
tazione esisteva effettivamente.

Allora la Giunta, facendo uno strappo,
per condiscendenza eccessiva, a quello che &
il suo regolamento — ma in fondo la Giunta
con i suoi poteri discrezionali poteva fare
" questo —, sospese ogni decisione, e concesse,
conforme a quanto aveva chiesto la difesa
del Giorgio, che alla Corte d’appello di Bari
venisse chiesto di ufficio la trasmissione, se
esisteva in quegli archivi, della sentenza di
riabilitazione del Giorgio.

Venne la sentenza della Corte di appello
di Trani, ma non era sentenza di riabilita-
zione: negava, anzi, al Giorgio la riabilita-
zione. Posteriormente, il 1 luglio del 1924,
la Corte di appello di Bari pronunziava sen-
tenza, con la quale veniva applicata al Gior-
gio Carmine 'amnistia del 21 febbraio 1919,
se non erro. Gra, la Giunta, in linea pre-
liminare, ha osservato che noi dobbiamo
tener fede a quelle che sono le norme pro-
cedurali, perché le norme procedurali, — e
I'onorevole Riboldi, essendo anche un av-
vocatoesercente, me I'insegna,—sono garanzie
precipue e assolute pilt che le norme stesse
del diritto....

PRESIDENTE. Onorevole Aldi»Mai, qui
non c¢i sono avvoeati, c¢i sono dei depu-
tati. '

ALDI-MATI vrelatore della maggioranza.
Ho detto che l'onorevole Riboldi, che fa
anche l’avvocato esercente, pud insegnar-
mi che le norme procedurali sono garan-
zie assolute e precipue delle parti pilt
delle norme stesse del diritto. Ora & av-
venuto questo, che la Giunta ha ricevuto
questo atto declaratorio d’applicazione del-
Pamnistia, ma esso & un atto origimato po-
steriormente alla chiusura della istruttoria
del giudizio davanti alla Giunta delle ele-
zioni: un atto per cui non era stato sospeso
il giudizio della Giunta delle elezioni, e
quindi la Giunta delle elezioni a stretto ri-
gore non potrebbe assolutamente e non do-
vrebbe tener conto di guesta declaratoria
avvenuta posteriormente. ‘

Ma la Giunta ha osservato ancora che
non si preoccupa di questa questione pregiu-
diziale; ha osservato che il Giorgio, per
la sentenza della Corte di appello di Trani.
con la quale veniva condannato ad anni 7 di
reclusione per complicita non necessaria in
omicidio, ha in parte scontato la pena, la
quale nell’altra parte e stata oggetto d’in-
dulto con provvedimento posteriore di due
o tre anni, mentre il Giorgio stava in carcere.

Ora il collega Riboldi puo insegnarnii che
Pamnistia distrugge tutti gli effetti penali,
intendiamoci, ma non gli effetti civili di una
condanna; e ancle la declaratoria di amnistia
della Corte di appello di Bari si limita sem-
plicemente a dire che sono cessati tutti gli
effetti dell’interdizione perpetua dai pub-
blici uffici e tutti gli effetti penali della sen-
tenza di condanna:; ma non gli effetti civili,
come noi sosteniamo, comprendendo in essi
Deleggibilita e 1’elettorato, ed in questo senso
la Corte di-cassazione &, con giurisprudenza
unanime, concorde:

Quindi affermiamo che quando e avvenuta
questa declaratoria, il Giorgio aveva scon-
tata parte della pena e questa parte non
poteva essere amnistiata, perche se si consi-
dera come amnistiata anche la pena gia
scontata, ne verrebbe, onorevole collega
Riboldi, che per tutti i decreti di amnistia
intervenuti, dovrebbero essere cancellate dai
casellari tutte le pene scontate; e quindi
tutti i certificati penali dei condannati in
Italia, dato il grande numero dei decreti di
amnistia, uscirebbero completamente netti.

Ora quando questa sentenza &.stata in
parte eseguita e la pena in parte scontata,
I'amnistia non poteva cancellare quelli che
sono gli effetti di una pena scontata e che
portano alla conseguenza di trovarsi il
Giorgio nelle condizioni dell’articolo 100,
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