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razione degli errori giudiziari, si t r a t t i t an to 
di ingiusta condanna, quanto di ingiusta 
persecuzione. 

Ho finito e mi perdoni la Camera, se ho 
abusato della sua pazienza e della sua be-
nevolenza. 

Onorevoli colleglli, mi è sembrato che 
queste idee, che ho imperfe t tamente espo-
sto, facciano parte, e forse non ultima delle 
aspirazioni della coscienza giuridica del 
popolo nostro; aspirazioni che non si arre-
stano dinanzi agli articoli di un codice. 
Tanno oltre, trasformandosi talvolta, tra-
sformando sempre gli animi, finche trovino 
anch'esse il loro interprete, che a t tu i nella 
legge il principio di giustizia, onde furono 
mosse. 

Onorevole Rocco, siate voi questo inter-
prete fedele: l 'opera è degna del vostro in-
telletto e del consapevole ardimento fasci-
sta. (Vivi applausi — Moltissime congratu-
lazioni). 

P R E S I D E N T E . H a facoltà di parlare l'o-
norevole Spinelli Domenico. 

S P I N E L L I DOMENICO. Avrei dovuto 
partecipare alla discussione del precedente 
bilancio della giustizia, perchè nel momento in 
cui si svolgeva avevo per parlare esat tamente 
le stesse ragioni di oggi. Ma rni sembrò che il 
ministro del tempo non gradisse troppo le 
osservazioni, anche moderate, sulla sua at-
t ività riformatrice, e per questo, nemico delle 
parole in genere, ed in ispecie di quelle che 
non hanno alcuna probabili tà di conseguire 
un risultato tangibile, me ne astenni. Ne ebbi 
a pentirmene, visto l'esito completamente 
negativo ot tenuto da quelli f ra i colleghi 
che, forse non sufficientemente edotti dello 
stato d 'animo del ministro, tentarono di pro-
spet tare qualche lato debole della riforma. 

Ma oggi che il terreno è sgombro da quel 
sentimento, umano del resto, che impedisce 
al padre di riconoscere i difetti anche gravi 
della propria creatura, oggi che della r iforma 
si può parlare con criterio obbiettivo, credo 
sia giunto il momento di esaminare il prò ed 
il contro, per separare il buono dal non buono, 
mantenendo ciò che dal decreto giusto ap-
parisce, correggendo dove è evidente l'er-
rore. -

Tanto più agevole è il farlo, in quanto 
il nuovo guardasigilli, uomo di alto intelletto 
e di grande ret t i tudine, sicuramente non si 
chiuderà in una negativa assoluta, ma vorrà 
con speditezza agire nel superiore interesse 
del Paese e della giustizia. 

Io mi occuperò di un lato solo del vasto e 
complesso problema e precisamente di quello 

che si riferisce alla r iforma delle circoscri-
zioni. 

Dico subito che sono pienamente favore-
vole alla Cassazione unica, naturale e logica 
conseguenza della raggiunta unità nazionale. 

Per quanto gloriose fossero le tradizioni 
delle Corti preesistenti, e per quanti interessi 
vi fossero collegati, non era ammissibile, nep-
pure come ipotesi, che in uno stesso Stato, 
una medesima questione potesse in definitiva 
essere decisa in due modi diversi. 

La giustizia nel concetto del cittadino 
ha valore assoluto e non se ne possono imma-
ginare due diverse per ragioni di competenza 
territoriale. 

Pur rendendomi, quindi, perfe t tamente 
conto del vivo dolore provato dalle grandi 
città, di f ronte alla soppressione dei loro se-
colari is t i tut i e pur trovandolo pienamente 
giustificato, ritengo che tale male necessario 
era assolutamente inevitabile, per una ragione 
superiore di carattere e di interesse veramen-
te nazionale. 

E sono anche favorevole alla riduzione 
delle Corti d'appello, perchè per questi isti-
tut i , cui vanno destinati magistrati superiori 
per intelletto e cultura, per questi is t i tut i 
che non solo possono, ma debbono vivere al 
di fuori e al di soj)ra del controllo della pub-
blica opinione, la limitazione del numero ren-
de possibile una organizzazione perfet ta e 
cioè adeguata all'altezza e alla delicatezza 
della funzione. 

Ma dove, secondo me, la riforma dev'es-
sere r iveduta e modificata è nell'eccessivo 
accentramento degli ist i tuti minori. 

Si sono soppressi 57 tribunali e 557 pre-
ture! 

Come mai una simile strage? 
Si disse, in un primo tempo: perchè lo 

Stato realizza una forte economia e perchè 
impedisce l 'isterilimento delle facoltà intel-
lettuali elei magistrato, al quale si andrebbe 
fa ta lmente incontro, lasciando vivere costoro 
nei piccoli centri di provincia. 

Se anche tu t to ciò fosse esatto, potrei 
dire che l 'economia è l 'ul t ima cosa alla quale 
si deve provvedere in un campo tan to geloso e 
delicato come quello della giustizia, r ipetendo 
le parole dell'onorevole Spirito nella sua re-
lazione al Senato: 

« Non si può e non sarebbe degno del-
l'assemblea, giudicare della bontà o meno 
di una r iforma giudiziaria a t raverso il pri-
sma mercantile delle economie, mentre le 
grandi nazioni, specie quelle che vantano 
orgogliose tradizioni giudiziarie, t u t to deb-
bono dare affinchè nobilmente si svolga 


