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depu ta t i , non t ra i p roponent i dello articolo 
aggiunt ivo o de l l ' emendamento . 

« La disposizione del comma precedente 
non è applicabile agli ordini del giorno ». 

L 'onorevole relatore ha facol tà di espri-
mere il suo avviso su questo articolo. 

T U M E D E I , relatore. In sostanza le mo-
difiche che p roponiamo di appor ta re all 'ar-
ticolo 90 sono due. La pr ima consiste nella 
l imitazione di t empo allo svolgimento degli 
emendament i , dopo la chiusura della di-
scussione; gli emendamen t i non po t r anno 
essere svolti per più di vent i minut i . La ra-
gione ci pare evidente. Se perfino nella 
discussione degli ordini del giorno la chiu-
sura deve aver questo effetto che nessuno 
possa par lare per più di vent i minut i , lo 
stesso effet to deve aversi anche in r iguado 
agli emendament i . 

Aggiungo che , in connessione a questa 
l imitazione, è s ta to in t rodo t to un chiari-
men to che r iguarda gli ordini idei giorno 
presenta t i dopo la chiusura: circa la sorte di 
questi ordini del giorno, il regolamento vi-
gente non disponeva. Noi abb iamo, sì, am-
messo che possano essere svolti , ma pur -
ché abbiano l 'appoggio di a lmeno dieci de-
p u t a t i . 

Aprire la discussione su un emenda-
mento presen ta to t a r d i v a m e n t e non ci par 
giustificato, se non quando si d imostr i che 
l ' emendamen to stesso non è la t r o v a t a per-
sonale di un depu t a to singolo, ma r isponde 
invece a l l ' apprezzamento e al convinci-
mento di un de te rmina to numero minimo di 
depu ta t i . Qui, del resto, non è richiesto che 
ciascun depu t a to firmi un emendamen to solo. 

Per quel che r iguarda la seconda p a r t e 
della norma, è facile vedere che ha lo 
scopo, non di comba t t e re l 'ostruzionismo, 
bensì di contr ibuire al r i sanamento finan-
ziario del paese. 

Noi vor remmo prescrivere che gli emen-
d a m e n t i che impor t ano d i r e t t amen te o indi-
r e t t a m e n t e aumen to di spesa o diminuzione 
di en t r a t a non possano essere messi in vota-
zione se non quando il Governo li accett i . 

La Commissione avrebbe po tu to perfino 
proporre che l ' iniziat iva pa r l amen ta re in 
mater ia di spese fosse add i r i t tu ra tol ta , come 
è s t a t a to l ta , ad esempio, due secoli fa nella 
Camera inglese. Tu t t av i a , sempre ispirandosi 
a quel criterio di applicazione graduale e 
p ruden t e che ha in fo rma to anche l 'e labora-
zione degli articoli precedent i , la Giunta ha 
creduto di non dover fare , almeno per il mo-
mento , questo grande passo radicale e ha 
l imi ta to 1' abolizione dell ' iniziat iva parla-

men ta re in relazione alle spese alla presenta-
zione degli emendament i . 

Per vero, finché l ' iniziat iva pa r l amen ta re 
in mater ia di spesa si esercita sulla via maes t ra 
della presentazione dei disegni di legge, vi 
sono t u t t e le garanzie che le iniziative saranno 
suif icientemente vagl ia te e pesate, per la 
stessa lentezza e complicazione della procedu-
ra. Questa facol tà d ' iniziat iva d iventa invece 
par t i co la rmente pericolosa, direi quasi che 
la sua insidiosità si esaspera, quando se ne fa 
uso in sede di discussione degli articoli. Allo-
ra bas ta che all 'ult imo momento , quando la 
Camera s ta per vo ta re un certo articolo, si 
levi un depu t a to a proporre un aumento di 
spese, per porre t u t t a la Camera in grave im-
barazzo e fa r magari approvare spese non 
sufficientemente pondera te . 

Onorevoli colleglli, questo non è un peri-
colo teorico. Due anni fa, in questa Camera, 
discutendosi un articolo di bilancio, si ebbe 
di p u n t o un bianco la propos ta di un d e p u t a t o 
di a u m e n t a r e uno s tanz iamento di 60 milioni 
e ne scatur ì una discussione gravissima che 
pose in imbarazzo la maggioranza (allora 
per vero non molto compa t t a ) e lo stesso 
Governo. Tu t to ciò non deve ripetersi , anche 
perchè i d e p u t a t i hanno il d i r i t to e il dovere 
di avere t u t t o il t e m p o di pesare e va lu t a re le 
loro decisioni in mater ia finanziaria. Perciò 
p roponiamo che le proposte di a u m e n t o di 
spese e di diminuzione di en t ra t e non possano 
essere poste in votazione se il Governo non le 
acce t ta , così come voleva l 'onorevole Grandi . 

Abbiamo t u t t a v i a f a t t o una sola ecce-
zione; abb iamo so t t r a t t o a questa l imita-
zione gli emendamen t i che siano propost i 
dalla Commissione pr ima che si inizi la di-
scussione. Quando si t r a t t a di emendamen t i 
proposti dalla Commissione pr ima della 
ape r tu ra della discussione, non vi è d i fa t t i 
più questa suspicione legi t t ima di poca pon-
derazione; è invece probabile che la fo rmu-
lazione sia s t a t a f a t t a con ogni calma nelle 
r iunioni che la Commissione avrà t enu to , e 
che sia il riflesso delle proccupazioni , delle 
tendenze e degli umori mani fes ta t i nel pri-
mo e prel iminare esame degli uffici. Perciò 
a questi emendamen t i propost i dalla Com-
missione non va esteso il divieto; ed abb iamo 
par la to di proposte della Commissione pr ima 
che si apra la discussione, perchè, una vol ta 
aper ta la discussione, le surr icordate garan-
zie spariscono. 

Del resto, du ran te la discussione la Com 
missione di f a t t o non funziona più, e fun -
ziona più che altro il relatore, come avviene 
proprio in questo momen to in cui vi p arlo 


