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La Commissione, in vista degli elementi
processtuali raceolti dal giudice istruttore di
Piacenza e tenmuti presenti i rapporti di
quella autoritd gindiziaria, conchinde che
debba negarsi l'autorizzazione a procedere
contro il- deputato Rdlbwlllnl Amidei. (4p-
plaust).

Nessuno chiedendo di parlare, metto a
partito -la proposta della Commissione.

(L approvate — Applausi).

Seguito della discussione del disegno di legge:
Ordinamento delle professioni di avvocato
e di procuratore.

PRESIDENTE. L'ordine del 2iorno reca:
Seguito della discussione del disegno di legge:
Ordinamento delle professioni di avvoecato e
di procuratore.

Non vi altri iscrititi a parlare.

Onorevole ministro per la giustizia, non
ha difficoltd che parli il relatore prima
di lei?

"ROCCO, ministro della giustizia e degli
affari di cullo. No, consento.

PRESIDENTE. Ha facoltd di parlare
'onorevole relatore.

MORELLI (IIUS]‘PPE relaiore. - Do-
mando all’'onorevole Presidente se nella mia

qualita di relatore posso p(lll(lle dal banco
d(*lle Commissioni.

Voci. No, no'!

PRESIDENTE. Ritengo inutile rispon-
dere, perché ha risposto 1’ Assemblea.

La prego percio di recarsi alla tribuna.

MORELLI GIUSEPPE, relatsre. Questo
disegno di legge, del quale ho avuto l'onore
di essere relatore alla Camera, non appartienc
a quel ciclo di leggl propriamente dette della
ricostruzione nazionale, ma partecipa nel
suo insieme a quel nuovo spirito che si ¢
andato formando dopo la rivoluzione fa-
scista. Era tempo che si provvedesse a rego-
lare con una legge organica ¢ definitiva an-
che la professione forense.

Erano lunghi anni che le classi profes-
sionali reclamavano di essere disciplinate
da una nuova legge, che non avesge cinquan-
t’anni di vita, come quella attualmente in
vigore, che data dal 1874, ¢ rispondesse
meglio alle nuove condizioni sociali di molto
cambiate da quell’epoca ad oggi.

Successivi guardagigilli considerarono il
problema, ed alecuni di essi lo risolsero con
disegni di legge che non ebbero mai la ven-
tura di essere portati alla discussione della
Camera.

Erano disegni di legge che pro('edevqno
naturalmente dalla mentalita di allora, al-
quanto differente da guella odicrna.

Si-leggono infatti nelle relazioni che ac-
compagnano quei disegni di legge 1 'soliti
luoghi comuni, sull'assoluta indipendenza
e autonomia della professione, che in quei
tempi si amava considerare come qualehe cosa
al di fuori e anche al di sopra dello Stato.

Il disegno di legge attuale abbandona
questi luoghi comuni e¢ riporta anche la
concezione della professione forense sotto il
profilo di una delle tante professioni che
devono essere esercitate con perfetta co-
scienza e dignitd, e sotto il controllo dello
Stato, dimodoché neppure la classe dei pro-
fessionisti legali possa mad costituire qualche
cosa al di fuori e al disopra, ¢ tanto meno
in antitesi con lo Stato.

Questo ¢ il caposaldo del disegno di
legge, il quale affronta ¢ risolve le prinecipali
guestioni che hanno agitato la/ classe forense
da circa tre lustri.

Non ¢ a credere che nella goluzione delle
questioni, quale & stata fatta dal disegno di
legge, si possa avere 'unanimita del consenso
della classe forense. T pareri sono divisi sulle
principali questioni, e io devo anche dire
francamente come una gran parte dell’op-
posizione che oggi si fa a questo disegno di
legge di un ministro faseista, viene appunto
dalla grande massa antifascista che si trova
fra gli avvocati italiani.

Questo devo riconoscere lealmente, a-
vendo partecipato all’ultimo Congresso di
Torino e avendo saputo come al Congresso
di Trieste abbia avuto una grandissima pre-
valenza la concezione politica sulla conce-
zione tecnica della legge. 18 non dico altro
su questo punto, perché desidero che la di-
scussione mia resti nell’ambito ristretto della
questione tecnica.

Noi oggi dobbiamo .decidere sulla solu-
zione di importantissimi problemi che si rife-
riscono in modo specificamente tecnico al-
Vesercizio della professione forense.

La prima questione importante che ¢
stata fatta & quella dell’nnificazione o meno
delle professioni. Come si sa, le professioni
forensi sono distinte in quclla del procura-
tore e in quella dell’avvocato. ‘

Si é detto che questa distinzione & ormai
inutile, ¢ che sarebbe pilt opportuno proce-
dere alla loro unificazione. Questo concetto
era stato accolto dal precedente disegno di
legge Mortara, non senza contrasti nella
Commissione che egli aveva nominato per
dare un parere sul suo primo progetto.



