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PRESIDENTE. Pongo a partito questo
articolo aggiuntivo, che risulta cosi for-
mulato:

« J1 ministro della giustizia e degli affari
di culto & autorizzato a emanare speciali
norme per introduzione dellapresentelegge
nelle nuove provincie ».

(E approvato).

Segue P’articolo aggiuntivo dell’onorevole
Tumedei, sottoscritte anche dagli onorevoli:
Biagi, Morelli, Preda, Verdi, Viale, Lanzillo,
Padulli, Aldi Mai e Tofani:

« La limitazione contenuta nella lettera b)
dell’ultimo comma dell’articolo 3 della pre-
sente legge non & operativa ai danni degli
attuali iscritti negli albi ».

L’onorevole Tumedei ha facolta di parlare.
w— TUMEDEI. La disposizione aggiuntiva
che noi proponiamo non e altro che la tra-
duzione in atto di un impegnho che not tutti
abbiamo preso quando, neila penultima
seduta, abbiamo approvato 'articolo 3 della
legge: l'articolo 3 fissa il principio generale
che gli impiegati dello Stato, delle provincie
dei comuni, ed in generale gli impiegati di
tutti gli enti pubblici non possono esercitare
la professione. .

A questo principio generale il testo mini-
steriale faceva, per altro, un’eccezione per
¢li avvocati ed i procuratori addetti agh
uffici legali, cio¢ voleva che questi avvocati e
questi proeuratori addetti agli uffici legali,
per quanto impiegati delle provineie e dei co-
muni, potessero esercitare la loro professione.

La Commissione ha accettato il testo mi-
nisteriale con wuna restrizione: ha cioé ri-
chiesto che 1’abilitazione ad escreitare la
professione fosse limitata alle cause ed agli
affari inerenti all’ufficio cui sono addetti.

Si puo anzi ricordare come sulla oppor-
tunitd o meno di questa limitazione & gsorto
qualche dubbio nella seduta precedente,
perché una iserizione limitata ratione ma-
teriae, ¢ abbastanza singolare.

Ad ogni modo la disposizione & passata
cosl com’e. :

Ma nell’atto stesso in cui passava si disse
che per quelli ¢he attualmente erano iseritti
nell’albo ¢ eche avevano finora tranquilla-
mente esercitato sia la loro professione di
avvocati, sia il loro ufficio di consulenti le-
gali presso gli enti cui erano addetti, almeno
per costoro, dato lo stato finora esistente,
anche in futuro si sarebbe ammessa la pos-
8ibilith di esercitare la professione illimi-
tatamente.

Da qui la ragione della nostra disposi-
zione aggiuntiva. Ma vi & un’altra osserva-
zione da fare ed io eredo sia molto utile farla
anche perche l'articolo 3 non & uno dei me-
glio riusciti.

I onorevole ministro fece notare, nella
penultima seduta, un’altra incongruenza cui
da luogo l'articolo 3 in seguito ad una inter-
polazione fatta all’ultimo momento, nella
discussione.

Ora secondo (uest’articolo aggiuntivo
e col testo votato nella penultima seduta si
regola la sorte degli avvoeati ¢ dei proeura-
tori addetti agli uffici legali dello Stato, delle
provineie, dei comuni ed in generale degli
enti pubblici. Resta la quistione, resta ciod
a domandarsi gquale sia il destino degli avvo-
cati e del procuratori addetti agli uffici legali
degli enti privati, cio¢ societd commereciali,
banche, cce.

Per questi la quistione potrebbe sorgere
perche il terzo comma dell’articolo 3 dice
che la professione di avvocato e incompa-
tibile con gualanqgue altro impiego retri-
buito, che non sia d’indole scientifica, lette-
raria o giornalistica.

Ora siccome Uesercizio professionale di
avvocato non rientra nella tripartizione del-
Pattivitd scientifica, letteraria o gilornali-
stica, si potrebbe dubitare che gli avvocati
ed i procuratori addetti agli uffici legali di
enti privati non potessero esercitare ia loro
professione, conseguenza evidentenmente as-
surda, perche se delle societh o degli enti qual-
siasi assumono, con un rapporto continuativo
diimpiego,un avvocato o procuratore, perche
eserciti la sua professione a vantaggio del-
Pente o della societd, sarebbe illogico che
pol non potesse esercitare la professione d'av-
vocato o D'ufficio di procuratore e dovesse
venire altra persona od anche un presta-
nome di fronte ai gindici. '

Per questo motivo e opportuna la dispo-
sizione aggiuntiva quale noi abbiamo pro-
posta e che si riferisce dgli avvocati e procu-
ratori addetti agli enti pubblici, rimanendo
inteso che per gli avvoeati e procuratori di
enti privati, non vi ¢ bisogno di disposizione
aggiuntiva perché per essi la limitazione non
avrebbe ragion d’essere.

Jredo di aver detto chiaramente le ra-
gioni che ¢i hanno indotto a presentare la
disposizione aggiuntiva. .

ROCCO, ministro della giustizia ¢ degli
affari di culto. Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ROCCO, ministro della giustizia ¢ degli
affari di culio. Questa ¢ una digposizione tran-



