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CAPRINO. Onorevoli camerati, dirò po-
chissime parole, per tre ordini di ragioni: 

1°) perchè la discussione sul bilancio 
della giustizia dura in quest'aula dal 1926; 
da allora sono stati posti in essere e discussi 
gli stessi problemi, sicché ogni anno non 
abbiamo dovuto fare altro che prendere 
at to di quanto era stato compiuto così, come 
quest 'anno non possiamo che prendere atto 
con soddisfazione delle mète raggiunte; 

2°) Perchè bisogna, a mio modesto 
avviso, non ricadere nell'antica consuetu-
dine dei passati regimi, nei quali la discus-
sione dei bilanci era un pretesto allo sfogo 
personale dei gruppi e dei partiti, che, senza 
tener conto delle esigenze della finanza dello 
Stato, creavano facili illusioni a sè stessi, 
agli elettori e al Paese. La finanza dello 
Stato è cosa sacra, e alle esigenze di essa, 
è connessa ferreamente ogni possibilità di 
realizzazioni; 

3°) perchè, infine, i principali pro-
blemi, anche in questa tornata, sono stati 
egregiamente esaminati, e la Camera, data 
l'ora tarda, non consente indugi. 

Credo che l'amico Morelli, accennando 
poc'anzi al problema della magistratura, 
abbia fatto bene a riaffermare la probità e 
l'indipendenza del magistrato italiano. 

Il problema della giustizia, onorevoli 
camerati, è stato effettivamente uno dei 
problemi più difficili e delicati dopo la Rivo-
luzione fascista. La magistratura si trovò a 
dover sanare e risolvere tut t i i conflitti 
scaturiti dalla Rivoluzione, con le norme 
e con io spirito del vecchio regime. 

Indubbiamente l 'urto provocò contrasti 
notevoli. Riconosco che la Magistratura non 
seppe talvolta adeguarsi agli avvenimenti; 
aggiungo che circolano ancora oggi, nei sot-
terranei di qualche ambiente giudiziario, cor-
renti ostili al fascismo. Non è del tut to ine-
satto quanto or ora affermava nella sua 
brillante improvvisazione (sia pure talvolta 
paradossale) il collega Barbiellini, che vi è 
qualche volta, non dico una tendenza a 
favorire gli avversari del Regime, ma un 
certo desiderio di ricercare ad ogni costo 
una responsabilità, da attribuire al Regime. 
È più una sensazione che noi abbiamo, an-
ziché una prova documentata; ma, ripeto, 
esistono tut tora delle correnti che richiedono 
severa vigilanza per il retto funzionamento 
della giustizia. 

A malgrado però, d'i tali misurati rilievi, 
possiamo, onorevoli camerati, dichiarare che 
non intendiamo di fare o di accettare con-

fronti con l'amministrazione della giustizia 
quale è nei paesi social-democratici. 

No'i non abbiamo dato il triste esempio 
di verdetti scandalosi come quelli che ab-
biamo dovuto subire ai danni di nostri con-
nazionali, né ci siamo mai lontanamente so-
gnati di leggere o scrivere una pagina così 
squisitamente sostanziosa di aggettivi agres-
sivi, contro i nostri giudici, come quella che 
per caso mi è stamane venuta sott'occhio e 
che vi leggerò. 

Il fuoruscitismo, quello di fuori frontiera 
e quello che vive ancora intorno, o, anche, 
t ra le file stesse del Fascismo, ripete mono-
tonamente e insulsamente che la di t ta tura 
fascista ha imposto una giustizia partigiana 
e faziosa. 

Permettete che io vi domandi se mai 
uno scrittore di cose giuridiche, un politico 
magari del più sfacciato o bieco sovversivi-
smo, si sia creduto in diritto di scrivere 
quello che si è scritto in un paese alleato, 
che cerca ogni occasione per attaccare la 
magistratura italiana. 

Udite, camerati: « Raramente giustizia e 
politica sono state così esposte a pericolosi 
contatti e a funeste confusioni. Al giorno 
d'oggi il potere esecutivo, indebolito, non 
osa più at tentare alla dignità dei magistrati, 
che quando cede alle imposizioni del potere 
legislativo; ma il Parlamento in complesso e 
in dettaglio è portato a considerare la giusti-
zia a sua discrezione e il pubblico stesso fini-
sce coll'essere convinto di averla anche lui 
a discrezione. Quanti giudicabili che hanno 
paura di perdere un processo, non hanno il 
candore di rivolgersi al loro deputato e quanti 
deputati non si avventurano a fare presso i 
giudici una richiesta insolente o discreta ! 
Eppure queste ingerenze personali sono meno 
gravi che le intromissioni collettive, alle quali 
le Camere si credono autorizzate. Interpel-
lanze sugli affari giudiziari, procedimenti 
giudiziari proclamati dall'alto delle tribune, 
ingiunzioni al Guardasigilli, commissioni d'in-
chiesta, e che so io. La politica ha già immagi-
nato mille modi per entrare di soppiatto nel 
focolare della giustizia ed è oramai da tempo 
che la giustizia, sedotta e scoraggiata, ha ri-
nunziato ad esistere. Non sono forse le Camere 
le vere depositarie del potere pubblico e le 
dispensatrici sovrane delle promozioni ? ». 

Onorevoli camerati, queste parole, le ha 
scritte il signor Poincaré, nella prefazione da 
lui posta a un libro di ricordi di un vecchio 
magistrato. Ma non basta. Chi nel nostro 
Paese (non dico un uomo politico di respon-
sabilità), si sarebbe ritenuto autorizzato a 


