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Ora io domando se erro ritenendo che 
contro la decisione del Consiglio provinciale 
dell'economia o del Consiglio provinciale 
delle corporazioni sono ammessi i rimedi 
straordinari. Io non dubito (ma mi preme 
avere la interpretazione autentica), che sia 
possibile il ricorso straordinario alla Cassa-
zione. ma sopratut to che sia possibile il 
ricorso per revocazione. 

I camerati sanno, e l'onorevole ministro 
mi insegna, che nel nostro Codice di procedura 
civile all'articolo 494 sono stabiliti i casi in 
cui una decisione, una sentenza può e deve 
essere revocata, quando cioè si t ra t t i di dolo, 
di documento falso, di errore di fa t to o di 
contraddit torietà di giudicati sullo stesso 
oggetto e fra le stesse persone. 

Ora io penso che il giudizio di revocazione 
nel caso nostro debba essere ammesso e sia 
da esperirsi innanzi alla stessa autor i tà che 
abbiamo riconosciuto competente, cioè di-
nanzi allo stesso Consiglio provinciale del-
l'economia o delle corporazioni. 

Questo punto, onorevoli camerati, è neces-
sario che sia chiarito con una interpretazione 
autentica, perchè io prevedo gli sviluppi suc-
cessivi di questo a t to innovativo del Governo 
fascista. 

Li prevedo non solo in rapporto all'isti-
tu to dell 'usufrutto, in rapporto all ' ist i tuto 
della colonia parziaria e dell'enfiteusi accen-
nati ieri dall'onorevole camerata Messina; 
ma li prevedo anche in altro campo, perchè 
il principio che noi abbiamo sancito nell'eco-
nomia agraria deve far trionfare quello da 
tempo auspicato nel campo commerciale, 
in ordine alla valutazione ed al corrispet-
tivo dell 'avviamento nei rapporti f ra pro-
prietario e conduttore dello stabile. 

Ora, poiché questa legge segna un passo 
benefico e deciso nell'economia nazionale, 
(passo però che deve essere ed è prudente), io 
credo che si debba chiarire sotto questo 
aspetto importante la por ta ta dell'articolo 3, 
che è il punto cardinale in tema di giuri-
sdizione; anche perchè sono certo che, se è 
vero che molte aurore vi sono che ancor non 
nacquero, le nuove aurore suscitate dal Fa-
scismo, debbono essere da noi auspicate con 
opera di preparazione adeguata per poterle 
poi salutare e benedire con cosciente respon-
sabile sincero entusiasmo. 

Con questi sentimenti mi onoro chiedere 
in questa materia, che è fondamentale per 
l'applicazione della legge, l ' interpretazione 
autentica, quella che ci deve venire dalle pa-
role autorevolissime dell'onorevole ministro. 

P R E S I D E N T E . Onorevole relatore, ha 
udito ? L'onorevole camerata Viale domanda 
se per i giudizi contemplati nell'articolo 3 
è ammesso il ricorso per revocazione. Quale 
è la sua opinione in argomento ? 

TASSINARI, relatore. Mi r imetto a quanto 
dichiarerà sull' argomento Sua Eccellenza il 
ministro Rocco. 

ROCCO, ministro della giustizia e degli 
affari di culto. Onorevole Presidente, l 'articolo 
3 crea una giurisdizione speciale. Tut t i sanno 
che io non sono favorevole alle giurisdizioni 
speciali. Ho già detto le ragioni per cui ho 
tollerato che si introducesse questa nuova 
giurisdizione speciale per suscitare il meno 
possibile l 'allarme nel campo degli agricoltori 
e per non spaventarli col fantasma di un 
lungo e dispendioso processo, con perizie, com-
parse e sentenze, carta bollata, parcelle, ecc. 

Trat tandosi di una giurisdizione speciale, 
è evidente che, secondo i principii generali, 
contro la decisione del giudice speciale c'è 
sempre la facoltà del ricorso in Cassazione per 
assoluta incompetenza, per quello che si 
chiama eccesso di potere. L'articolo 3, come 
formulato, toglierebbe anche questo rimedio 
perchè stabilisce che la pronuncia del Consiglio 
provinciale dell'economia' « non è suscettibile 
di gravame giudiziario od amministrativo ». 

In verità convengo con il camerata Viale 
che è un po' troppo. Io quindi andrei più in 
là dell'onorevole Viale in materia e ristabilirei 
l'imperio del diritto comune. Io direi dunque: 
contro questa prònuncia non è ammesso 
altro gravame che il ricorso in Cassazione 
per incompetenza e per violazione di legge ». 

In questa maniera è evidente come, am-
messo il ricorso in Cassazione, deve essere 
ammessa la revocazione nei casi in cui la si 
ammet te nella procedura ordinaria. (Approva-
zioni). 

Perciò il primo emendamento che io 
proporrei, e che mi sembra raccolga il con-
senso della Camera è questo: alla fine del se-
condo comma direi «contro la sua pronuncia 
non è suscettibile altro gravame che il ri-
corso in Cassazione per incompetenza e per 
violazione di legge ». 

Aggiungerei successivamente un altro 
emendamento, la riduzione cioè a t ren ta 
giorni del termine per fare opposizione. 

Inoltre, sempre nel secondo comma, dove 
è detto «il Consiglio provinciale dell'economia, 
Sezione agraria, del luogo in cui sono situati 
i fondi, deciderà con funzione peritale, ecc., 
sostituirei « previa perizia » in luogo di « deci-
derà con funzione peritale » perchè lasciando 
la dizione « deciderà con - funzione peritale » 


