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PRESIDENTE. L’onorevole Bagnasco ha,
facolta di dichiarare se sia sodisfatto.

BAGNASCO. Ringrazio Sua Eccellenza
il sottosegretario alle comunicazioni della
sua risposta, della quale mi dichiaro ahba-
stanza soddisfatto.

Il motivo che mi ha spinto a presentare
I'interrogazione e stato quello di dare qualche
soddisfazione all’opinione pubblica, la quale
ad ogni nuovo disastro che si verificava ai
passaggi a livello incustoditi mostrava di
pensare che non si provvedesse con suffi-
ciente decisione a studiare i rimedi affinché
tali disastri venissero quanto pil possibile
evitati.

Se si pensa alla differenza tra la risposta
data sei anni or sono dall’allora sottosegretario
di Stato alle comunicazioni, Sua Eccellenza
Panunzio, e quella di oggi, si vede che le fer-
rovie hanno migliorato assai nelle loro buone
disposizioni per favorire un miglioramento
della situazione. E sono molto lieto diap-
prendere che si studia il modo di ovviare
agli inconvenienti lamentati sopratutio con
la creazione di sottopassaggi e soprapassaggi.

Ed & per questo motivo che rinnovo
Iespressione della mia soddisfazione.

PRESIDENTE. Segue la interrogazione:
dell’onorevole Lantini al Ministro delle finanze.
« 19) per conoscere le ragioni che hanno deter-
minato — nel nuovo testo unico della finanza
locale — la limitazione ai soli comuni di ot-
tava e nona classe della gestione dell’imposta
di consumo da parte dei Consorzi costituiti
con la maggioranza degli esercenti; 2°) per
sapere inoltre, poiché l'articolo 42 del testo
unico opportunamente prevede la possibi-
litd di abbonamenti. individuali o di classi
esercenti alle imposte sui consumi, se non
ritenga utile che il regolamento stabilisca
che l'accettazione o meno delle proposte di
abbonamento per le classi di contribuenti
non debba essere lasciata all’arbitrio esclu-
sivo del comune o dell’appaltatore, ma debba
essere giudicata dalle Commissioni locali,
nelle quali & fatto posto ai rappresentanti
dei contribuenti; 3°) infine per chiedere, se
non creda che in sede di regolamento sia spe-
cificato che la incompatibilita di cui al n. 7,
dell’articolo 77 del testo unico non riguardi
I partecipanti al Consorzio, ma solo gli ap-
paltatori, sia perché i singoli ‘esercenti con-
sorziati non sono appaltatori, sia perche,
ove si volesse estendere la incompatibilita
del n. 7 ai partecipanti ai Consorzi, questi
si troverebbero nell’impossibilita di costi-
tuirsi, dato che i consorziati sono proprio
coloro che hanno la gestione di esercizi nei

quali si spacciano generi soggetti alle imposte
di consumo ».

L’onorevole sottosegretario di Stato per le
finanze ha facoltd di rispondere.

ROSBOCH, sottosegretario di Stato per le
finanze. Lia disposizione dell’articolo 89 del |
testo unico per la finanza locale, approvato
con Regio decreto 14 settembre 1931, n. 1175,
secondo cui il conferimento della gestione
delle imposte di consumo alla maggioranza
degli esercenti riuniti in Consorzio pud essere
autorizzato dal prefettc — sentita la Giunta
provinciale amministrativa — soltanto nei
comuni delle classi H ed J, e conforme a
quella contenuta nell’articolo 16 (sub. 81)
del Regio decreto-legge 20 marzo 1930, n. 141,
gid convertito nella legge 3 luglio 1930, n. 963,
corrispondendo le dette classi H ed J dei
comuni alla preesistente classe quarta, agli
effetti dell’applicazione delle summenzionate
imposte.

A questa limitazione ha condotto l'inse-
gnamento tratto da una non breve esperienza,
essendosi riconosciuto che la speciale ge-
stione dei Consorzi di esercenti male si adatta
ai comuni di una certa importanza, poiché
non offre ad essi né adeguati redditi ne pos-
sibilita di efficaci controlli, mentre puo¢ facil-
mente degenerare in forme speculative a
danno degli esercenti non associati.

A siffatti inconvenienti ¢ dato invece di
poter piu agevolmente ovviare in centri di
minore importanza, nei quali, tenuto conto
altresi della minore entita delle riscossioni,
nemmeno renderebbesi conveniente la spesa
di un’apposita organizzazione sia da parte
del comune che da parte di un privato assun-
tore.

Per la riscossione delle imposte di con-
sumo in via di abbonamento — giusta l'ar-
ticolo 42 del testo unico — mediante conven-
zioni da stipularsi tanto coi singoli contri-
buenti, esercenti o fabbricanti, quanto con
classi di esercenti o fabbricanti, non si appa-
lesa necessario dover far ricorso, per quanto
concerne la determinazione del canone, alla
Commissione comunale di cui all’articolo 278
del detto -testo unico, considerato che ver-
tendosi in tema di abbonamento puramente
facoltativo & sempre fatto salvo agli interes-
sati che si ritenessero eccessivamente gravati
di procedere nell’ordinaria forma del paga-
mento a tariffa, mentre la necessita di salva-
guardare i contribuenti dall'imposizione di
non adeguati canoni, mediante la procedura
contenziosa innanzi la ricordata Commissione

e con la garanzia del ricorso al prefetto, sus-

siste invece solo quando all’abbonamento



