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quale, è opportuno notare, non ha portato 
alcuna modifica all'elenco dei cereali esenti 
da tassa già contemplati nell'articolo 36 
della legge 30 dicembre 1923, n. 3273 ». 

L'onorevole sottosegretario di Stato per le 
finanze ha facoltà di rispondere. 

ROSBOGH, sottosegretàrio di Stato per 
le finanze. In risposta alla interrogazione 
presentata dall'onorevole camerata Sertoli 
desidero chiarire anzitutto che la legge 28 
luglio 1930, n. 1011, sulla tassa di scambio ha 
innovato, in materia di esenzioni dalla tassa 
per i cereali, alla disposizione della vecchia 
legge 30 dicembre 1923, n. 3273. Quest'ul-
tima legge infatti, con l'articolo 36, lettera a), 
dichiarava esenti dalla tassa di scambio i pro-
dotti alimentari di prima necessità con una 
elencazione di carattere puramente esempli-
ficativo. Così con disposizione interpretativa 
fu ritenuto che la segala dovesse compren-
dersi tra i generi alimentari di prima neces-
sità, e potesse, quindi, beneficiare dell'esen-
zione dalla tassa in parola. 

La legge vigente, invece, all'articolo 58, 
lettera a), con la locuzione «sono esenti da 

; tassa i seguenti prodotti alimentari », indica 
tassativamente i prodotti ammessi all'esen-
zione e fra questi non comprende la segala. 

Tale esclusione non è dovuta a semplice 
.dimenticanza e neppure a considerazioni di 
natura fiscale, ma è s tata determinata da 

i tre motivi. 
Primo: intendimento della nuova legge 

[fa quello di limitare l'esenzione dal tr ibuto 
Ni riguardi dei prodotti alimentari, a pochi 
[generi di largo consumo generale. 
| Ora fra tali generi non rientra certamente 
R segala, il cui consumo annuo si limita ad 
pppena 1,700,000 quintali, forniti dalla pro-
duzione interna per circa 1,500,000 quintali e 
dalla mportazione per i rimanenti 200,000 
Quintali. Soltanto una parte di questo quan-
titativo viene usata per la panificazione che 

p luogo solo in alcune zone del settentrione 
F Italia; una parte assai considerevole viene 

lnvece impiegata come foraggio, come, ma-
Seria prima per la fabbricazione della birra 
p , infine, per la estrazione di olii. 
| La seconda ragione è questa: la totali tà 

quasi della segala destinata all 'alimenta-
tone umana, è già di fa t to esente dalla tassa 

scambio, dato che questa non si applica 
^ Quantitativi di prodott i agricoli, venduti 
det tamente dai coltivatori. 

L'onorevole camerata Sertoli vorrà con-
V euire che la segala usata nella panificazione 

1 1 1 gran parte consumata dagli stessi coltiva-
1 °ned il rimanente proviene di solito da ven-

dite dirette degli agricoltori. La tassa scambio 
si applica soltanto alla segala importata ed à 
quella rivenduta da commercianti e cioè ai 
quanti tat ivi che sono destinati interamente 
o quasi ad essere usati come foraggio, oppure 
come materia prima industriale. Non vi ha 
quindi, nella realtà, alcuna differenza di 
t ra t tamento fiscale fra la segala e gli altri 
cereali, differenza che sarebbe ingiustificabile 
perchè colpirebbe proprio un cereale consu-
mato dalle classi più povere. 

Terzo motivo: la difficoltà pratica di di-
stinguere i quanti tat ivi acquistati per la pa-
nificazione da quelli destinati all'uso come 
foraggio, dato che quest 'ultimo prodotto è 
soggetto alla tassa scambio. 

Assicuro comunque l'onorevole interro-
gante che nel caso di modifiche alla legge vi-
gente sulla tassa scambio, verrà esaminata 
con la maggiore benevolenza l 'opportunità di 
includere la segala fra i cereali esenti dalla 
tassa, in quanto risulti possibile eliminare la 
difficoltà dianzi rilevata. 

P R E S I D E N T E . L'onorevole camerata 
Sertoli ha facoltà di dichiarare se sia soddi-
sfatto. 

SERTOLI. Dichiaro di essere soddisfatto 
solamente in parte; e precisamente in quanto 
l'onorevole sottosegretario ha premesso, in 
un eventuale riesame della tassa di scambio, 
di prendere in considerazione le mie pro-
poste. 

Tengo però a far notare che la mia inter-
rogazione non era determinata dal desiderio 
di creare una situazione di privilegio alla gente 
di montagna, ma sopratutto da ragioni di 
giustizia e di indole tecnica, di economia 
agraria. 

È evidente, come ha confermato l'onore-
vole sottosegretario, che il legislatore, nel-
l'elencare i prodotti che vanno esenti da tassa 
di scambio, nella legge del 28 luglio 1930 in-
tendeva esentare sopratut to i generi di largo 
consumo. Ora io penso che non è giusto che, 
mentre il frumento e sopratut to il grano 
turco, il quale non serve semplicemente per 
l 'alimentazione dell'uomo, ma serve anche 
per altri scopi, non è giusto ripeto che, mentre 
il f rumento e il grano turco sono esenti da 
questa tassa, la tassa di scambio abbia a col-
pire la segale, che rappresenta un genere di 
prima necessità, sopratut to per la gente po-
vera della montagna, del Piemonte, della 
Lombardia e del Veneto. 

Ma anche una ragione tecnica mi ha in-
dotto a presentare questa interrogazione; 
perchè è risaputo che l 'aumento del prezzo 
della segale determina una maggiore esten-


