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2 inscritto a parlare l’onorevole camerata
De Marsico. Ne ha facolta.

DE MARSICO. Onorevoli Camerati, i compiti
che imcombono oggi alla Camera, m’invitano, se
non alla maggiore brevita, alla maggiore concisione.

Non me ne dolgo. Diventera forse piu nitido il
mio pensiero, sul poco che mi propongo di dire
in un unico intento: esprimere all’onorevole Guar-
dasigilii, nella sola forma che ci & consentita,
mostrando cioé che nol meditiamo sulle sue pro-
poste di riforma, la nostra gratitudine per la sua
nobilissima fatica. Nessuna lode sara adeguata
al merito che egli acquista accelerando la riforma
del Codice non soltanto piu invecchiato, ma
divenuto, per il suo congegno intimamente ana-
cronistico, addirittura pericoloso per l'attuazione
del diritto. :

Le ragioni dell'urgenza sono nella coscienza
di tutti, e sarebbe superfluo ripeterle.

Un Codice che, come quello di procedura
civile del ’65, garanfisce non l’attivita lineare
ma quella tortuosa delle parti, non la spedi-
tezza ma la procrastinazione, non pud che ap-
prodare al funesto risultato di svuotare il diritto,
al termine della lite, della sua sostanza concreta
e ridurlo assai spesso ad una affermazione verbale
e beffarda. Ma il merito ¢ anche avere aperto la
discussione intorno a questa riforma, prima ancora
che sul progetto, sulle sue linee maestre, con le
conferenze tenute a Milano ed a Napoli, sicche
la Camera non la Inizia, ma la continua, poiché
essa, & gia accesa fra gli studiosi e nel paese.
Ancora una prova, questa, dell’essere oggi la
Camera un settore della vita nazionale, ricondotta
dal genio del Duce alla sua profonda unita spi-
rituale.

La riforma che si va apprestando ha indubbia-
mente, nel suo insieme, i caratteri del tempo
nostro.

Gia trapelano gli istituti, ad esempio le impu-
gnazioni e le perizie, attraverso i quali saranno
meglio attuati criteri di unitd scientifica tra il
processo civile ed il penale; ed io non so esimermi
dal desiderio di segnalare, come studioso, I'impor-
tanza che sotto questo aspetto, preparato da
lunga elaborazione nella scienza italiana e stra-
niera, il codice avra come base e strumento di
ulteriori progressi neclla dottrina. .

Ma qui, lasciando da parte il molto cui & dove-
roso aderire, io voglio soffermarmi su qualche
principio che, non per misoneismo (dimostrero,
toccando un altro tema, di non essere affetto da
questo male), ma per gravi ammonimenti deri-
vanti dell’esperienza giudiziaria, mi sembra de-
gno di particolare attenzione. :

A buon diritto, il Ministro volendo nel giu-
dice far vivere nel loro grado piu alto i caratteri
dell’Ttaliano contemporaneo, mira a ringagliar-
dire in lui il senso della responsabilita. Ma si pud
da cio essere condotti fino alla istituzione del
giudice unico? Lo si guardi come creazione o
ripristino, e si ammetta pure che, se introdotto
nella nostra realta processuale, esso lo sard come
parte di un organismo processuale del tutto nuovo,

e percid anch’esso sard del tutto originale, ¢ certo
che il -problema resta, come sempre & stato avver-
tito, uguale nel suoi termini essenziali, da quando
fo pose il piu grande dei giureconsulti inglesi, il
Bentham: & preferibile il pit acuto stimolo della
responsabilitd personale che agisca sull’intelletto
e sulla coscienza del giudice, o la pit matura di-
scussione del collegio ? 1 due argomenti che si
dividono e si divideranno il campo della disputa
sono e resteranno questi.

Ora, lasciamo da parte che, se il giudice unico
ha avuto vita rigogliosa in Inghilterra ¢ non ne
ha mai avuta in Italia, malgrado vari esperimenti
che da oltre un secolo vi si sono fatti (I'ultimo,
ricordato icri dal camerata Putzolu, ebbe la du-
rata di sedici mesi, e la legge che abrogo il giu-
dice unico fu chiamata argutamente un infanti-
cidio legislativo), ci0 devesi, secondo alcuni,
e non ¢ vero, al diverso carattere dei due popoli:
un maggiore spirito di osservazione, 'inglese; una
maggiore capacitd di astrazione, noi altri; mentre
io eredo che sia la prevalenza del diritto consue-
tudinario in Inghilterra a determinare una mag-
giore semplicitda in tutto il giudizio ed a spie-
garci meglio la diversa vitalita dell’istituto.

Cio che certo ha un valore .non trascurabile
¢ il diverso metodo di scelta del giudice inglese,
che proviene dalle file dei pin grandi avvocati
della Camecra dei Lordi, e gia maturo di anni,
ricco di esperienza e di coltura, pud senza le ga-
ranzie integratrici del collegio rispondere alle
complesse finalitd della funzione di giudicare.

Mentre, da noi, & proprio questo il punto degno
di attentissima riflessione.

In questa stessa Camera, nel 1873, il Mancini,
allora Guardasigilli, ebbe a presentare una simile
proposta, anche quella volta, come nel 1914, espe-
diente economico per evitare la soppressione dei
tribunali minori, ¢ limitatamente non solo alle
cause di primo grado, ma'a questi soli tribunali di
minore importanza. La proposta non ebbe [seguito,
denunciando fin d’allora in queste caute limita-
zioni, cui altre se ne sostituiscono sempre ch’essa
risorge, la sua intima debolezza.

£ proprio il giudizio di primo grade il piu
appropriato all’accentramento dei poteri nelle
mani di un giudice solo ? Aumentate come vo-
lete le garanzie, vi saranno degl’interrogativi a
cui animo si ferma perplesso.

I1 senso, o meglio lo stimolo, che non é ancora
il senso, di maggiore responsabilita personale non
vuol dire per sé solo possesso di maggiore capa-
cita. Tra due organi forniti dello stesso numero di
requisiti potra essere quello l’elemento decisivo
di scelta. Ma che giudice unico e, giudice colle-
giale abbiano uguale quel complesso di attitu-
dini che sono indispensabili a giudicare, e che
vanno dalla coltura al carattere, anzi dal carat-
tere alla coltura, tutti negano, tanto che a fon-
damento della soppressione della collegialita si
pone il non funzionamento del collegio che, se
funzionasse, sarebbe per tutti il giudice migliore,
e, quando funziona, lo é.



