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TORNATA DEL 13 MAGGIO 1848

PRESIDENZA DELL'AVV. FRASCHINI DECANO D'ETA

SOMMARIOQ.  drnunzio dell'unione di Piacenza ul Piemonie — Indirizzo ai Piucenting —— Schiarimenti sopre una rissa di
alcuni soldali sardi — Ferificuzione di poleri — Eleggibilild dei Magistrali,

15 PRESYDENTE dichiara aperia la seduta alle ore 10 12
antimeridiane.

UN sEGRETARIO dA letlura del Verbale deila sedula
antecedente.

BALBO, presidente del Consiglio dei minislyi, nota che
I'asserzione del Verbale d’avere le principali autorith savoiarde
abbandonato il loro posto nel momento del pericolo era meno
esatta; crede poi non doversi entrare circa a ¢id in cose
personali; conchiude col laudare il valoroso popolo savoiardo,
e si riserva a dapre a lempo opportuno pit ampie spiega-
zioni. (Verdb.)

* ANNUNZEO DELL’UNIONE DEK, lll‘(};’l‘ﬂ DI PIACENZA

PARETO, minishro degli esferi. Avrei una buona nuova

da dare. Conscio del’animo italiano che sta in voi, conscio
del desiderio che tutti hanno di vedere il nostro paese ag-
grandirsi e crescere di forze per resistere ai nemici, mi fo il
grato dovere di dave agli onorevoli membri la notizia della
riunione al Piemonte, della riunione con noi del ducato di
Piacenza. . )

(N Ministro daletiura della seguente lettera del Comandante
delle Truppe Sarde in Piacenza dell’{ 1 maggio):

«Teri ebbe luogo in questa cittd la funzione dello spogtio
della votazione generale di questi cittadini e di tutti gli abi-
tanti dei comuni foresi del ducalo Piacenlino, per decidere
della Joro fulura esistenza politica.

»Questa funzione si fece colla maggior pubblicitd e solennita
possibile; ad essa intervennero tulle le autoriti ciltadine,
come anche tutti i podestd dei comuni foresi predetti, ¢ dallo
spoglio operato ne risultd una maggioranza tale che puo no-
minarsi unanimita, manifestando di voler essere ammessa a
far parte dei Regi Stati. Pendente questa funzione si spararono
30 eolpi di cannone.

» Partird immedialamente una deputazione per recarsi da
8. M.-al quartier generale per offerirle gli omaggi di questa
cittd ed intiero Ducato, e rassegnarle ad un tempo l'atto so-
lenne e legale che fu ieri rogalo con tamla pubblicith, col
quale i Piacentini fanno la loro dedizione implorando la reale
sanzione onde venire pronlamente immedesimati nei Regi
Stati. ‘ '

»La cilta fu ieri tutta parata a festa, ed alla sera splendida-
mente illuminata. Ad un’ora di notte si accesero fuochi lavo-
rati, al finir dei quali splendeva una illuminaria che lasciava
trasparire gli stemmi di Savoia e di Piacenza riuniti insieme,
¢ tenuti sospesi da un’allegorica donna rappresentante I'lalia,

sotto della quale in lucentissimi caratleri leggevasi: Evpica il
Re Carlo Alberto, e fu salulato da un tueno d’applausi e di
acclamazioni portate all’enlusiasmo,

» Il giubile era universale, e commovenlissimo si era il ve-
dere quanto sponfanei e quanio veramenle sgorgassero dal
cuore i ripetuli evviva al Re ed all’Italia. »

Mi sono fatto una premura di dar letbura di questa lettera,
perché so quanto piacere possa fare a noi toldi, i quali, te-
nendo in petto un cunore Italiano, bramiamo che ogni giorno
si allarghi questor paese e cresca in forze. L’unione di-Piacenza
ci ésperanza di maggior ingrandimento; quindi questo giorno
puod riguardarsi come aurora del lieto avvenire in cui Parma,
Modena e altri Stati a noi vicini ne formino uno potente, che
valga a cacciare al di 14 delle Alpi i forestieri, ai quali non
potremo essere amici, che quando avranno ripassate le Alpi,
¢ coi quali allora solo pofremo ritornare fratelli (Altissimi ¢
ripetull appldausi.)

vanErio. Mentre faccio eco alle uobilissime e vera-
mente italiane parole di Lorenzo Parelo, io chieggo che consti
nel processo verbale, che noi Ttaliani di Liguria e Piemonte
non consideriamo Patfo dei nostri fratelli di Piacenza quale
dedizione come essi generosamenle, troppo modestamente
vollero scrivere; ma bensi come un atlo di unione, di concorde
ed amorevole fratellanza, come sard unione, fratellanza vera
quella che ci stringera colle allre Italiane provincie, colle

‘quali, lieli delle stesse libertd, forti degli stessi diritti, colle-

gati dai medesimi doveri, formeremo una sola nazione, anzi
una sola famiglia (Applausi).

CASSENES propone che come appena il Governo del Re ab-
bia accettata I unione politica di Piacenza sia istanlaneamente
provveduto perché il Piacentino nomini i suoi deputati alla
Camera, e si stringano cosi pill presto ed effetlualmente questi
novelli nodi, che, avvalorando I’antica unione morale, riuni-
scano in ora i fratelli piacentini alla grande famiglia politica
della superiore Italia (4pplausi).

muNIce, Poiché la parola unione fu sentita, sard bene
che il processo verbale faccia risultare che la Camera dei de-
putati dell’Alta Jtalia considera PAlta Ialia come unita a Pia-
cenza, e spera che a quesla unione accederanno molle altre
parti della medesima, che formera, come diceva il ministro,
una sola nazione capace a farsi rispettare da tutte le altre na-
zioni, anche le pit potenti; Punione € da parte nosira, noi
siamo andativerso diloro, loro abbiamo siretta la mano, essi
Phanno serrata al cuore, essi si sono dichiarati in concordia e
fratellanza. ’

1L MINISTRO DEGLI RSTERIL Riguardo ai deputati Pia-
centini da inviare alla Camera, posso asserire che tali erano le
intenzioni del Governo; che percid esse aveva gid disposto in
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modo che appena fosse questa unione annunziata, andasse un
commissario straordinario per organizzare quel Ducato, e per-

ché i Piacentini mandassero i loro deputati alla Camera (4p- |

provazione generale).

SCHIARIMENTI SOPRS UN& RISSA
DI ALCUNT SOLPRATE SARDI

SIOTTO PINTOR. Perlettera pervenutami ieri da alcuni
amici miei di Cagliari, {0 so essere gli animi di quei conciltadini
molto disgustati per Pincidente occorso fra aleuni soldati Sardi
e la Milizia comunale di Torino. Veritd & che in Cagliari non
si sa ancora la cagione vera di quella avvisaglia accaduta a
Torino; lanto oscuramente, tanto confusamente, tanto disor-
dinatamente ne parlarono alcuni dei giornali, spesso anche
incresciosi a quelli che, nati Sardi, sentono quantaltri la di-

" gnita delPindipendenza nazionale e la necessith che si uniscano
in fine sinceramente in uno stesso node di amore i popoli
tutti di questa fiorente monarchia. Prima che io lasciassi la
cara mia Sardegna, ho io medesimo udito’ farsi encomii
molti alla concordia la quale, rispondendo anche molto bene
a quel nome soavissimo ch’ella porta, cercd in tutti i modi di
altenuare la colpa degli uni e degli altri e di scusare tuili; se
non che per voce sparsa non 50 se da inganneti o da inganna-
lori, si crede dal volgo di Sardegna che si possa far impula-
zione a conpazionali di una tentata reazione (Molte voci: No,
no!) contro il Governo; imputazione tremenda, ignominiosa,
(No, no), incomportevole coi Sardi, i quali, come ben sa la
Camera, in sullo scorcio del passato secolo ebbero il coraggio
e il valore di difendere contro la furibonda repubblica di
Francia la casa del loro Sovrano che fu cacciata dagli Stati
continentali per impeto di malvagia fortuna, e di irriposanti
vicende. lo propongo dungue che il processo che si fa ai no-
stri Sardi abbia al piu presto uno scioglimento. Intanto si
sappia bene che si venne al processo, Serei, cada sopra di
essi la spada vindice della giusiizia; ma & desiderio di tutti i

- buonie della Sardegna tulta che si diapronto termine a questo
processo. Che se, come io stimo, e come mi giova credere,
una semplice malintesa, se un fortuito accozzamento di fatti
malaugurati ha potulo in qualche modo dimostrargli rei, non
sarebbe se non bene, che si rassicurassero gli animi della na-
ziong, che fossero posti in liberld i prigionieri, e.mi pare che
questosard un atto eminentissimo di antiveggenza politica. o
chiedo dunque all’onorando ministro che qualunque spiega-
zione egli abbia a dare a questa mia interpellanza, piacciagli
col prossimo corriere trasmetterla al Governo locale di Sar-
degna coll’incarico di farla pubblica con untsuo proclama.

1L PRESIDENTE DEL CONSIGAIO DEI MINISTRE.
Queslo é quanto si é fatfo.

SIOTTO PINTOR. Ma 50010 ancora in carcere.

SCLOPIES, ministro di grazia e giustizia. Trattandosi di
processi spettercbbe al ministro di giuslizia a prendere la
parola ; ma siccome il mio onorevole collega il ministro
della guerra ¢ qui presente, cosi a lui appartiene dare le
spiegazioni occorrenti. La Camera sa che i processi di questo
genere si istruiscono dail’Uditorato generale di guerra, il
quale sta nclla dipendenza del Ministero di guerra e marina.
lo credo perd che questa specie di giurisdizione nel modo con

cui si tiene oggidi sia affatto irregolare, epperd mi propongo

di proporre fra non molio alle Camere, di concerto col mini-
stero della guerra, una legge che riduca ne’suoi termini veri
e legittimi quell’ordine di compelenza.

RICCK, ministro dell’interno. Credo anzi dovere dar que-
q

- sta spiegazione sul caso di cui ha fatto parola il signor cava-

liere Siotto. Duolmi di sentire che ne siano insorti so-
spetti e lagnanze politiche in Sardegna. E noto che alcuni sol-
dati Sardi, venuti tra loro a disputa in una bettola, avevano
cominciato a venir tra di essi a menar le mani. La Guardia

.Comunale accorsa credetie di dover proceder al fermo di al-

cuni fra essi. Fu opposta una viva resistenza , per cui un mi-
lite rimase ferito. ’

Nel menfre alcuni pochi Sardi, condotti al corpo di guardia,
furono seguitali da altri soldali, cosi di Cacciatori Guardie
come di cavaileria, che presero a vicendevolmente alter-

carsi, e per cui segul Iarresto di altri soldati di differenti

€orpi.

Questo fatto, che non aveva alcun colore polilico, eccito in
quel primo momento un’agitazione negli animi, come di una
lotta fra i diversi corpi della milizia. Il Consiglio dei Ministri,
che trovavasi poco dopo adunalo, ordind che, rimessi al fisco
i pochi presunti colpevoli di ferite e di resistenza, fossero gli
aliri immediatamente inviati ai loro corpi; e il distaccamento
dei Caceiatori Guardie parti il mattino seguente fra gli ap-
plausi della popolazione per esercito, e fu ordinato un celere
procedintento per quattro ditenufi che credo a quest’ora ri-
lasciati. Posso assicurare che cuesto fatto non ebbe alcuna
apparenza o colore di quistione politica, ma il fatto si ridusse
ad una rissa d’osteria. : «

wvEsME. Sono stato presente fin da prineipio’a quella ba-
ruffa, ¢ percid posso esporne 'origine -a tutte le circoslanze.

Come pochi mesi prima vi era stala una disputa tra il corpo
drartiglieria ¢ quello dei sardi; in quell’occasione soldali di
allri corpi, e specialmente di cavalleria, corsero in aiuto della
Guardia Civica, di cui alcuno era stato ferito. Questo minaccid
di produrre una collisione tra i varii corpi di truppa, cosa che
avrebbe potuto avere molto seria conseguenza.

Quindi il Governo penso di devenire allarresto dei sardi
per troncare la cosa ne’ suoi principii, e fin dal momenlo si
stabill che la notte stessa dovessero raggiungere il corpo, ri-
tenuti soltanto quelli che fossero colpevoli.

In quanto all’origine del fatto, essa fu che alcuni di questi
erano mezzo ebbri, ed inolire non pétevano farsi intendere
che nel loro dialetto. 11 falto non ebbe importanza politica :
sono certo chie la brava Sardegna non ne fard-carico ad al-
cuno : sard tuttavia opportuno che si ordini al viceré sempli-
cemente di far inserire una protesta nell’Indicatore Sardo che
¢ la garzetla semi-officiale della Sardegna, la narrativa del
fatto, perché si tranquillizzino gli animi.

Questo credo possa predurre miglior effetto di un proclama
che darebbe al fatto un’importanza che non si merita (Segni
d’approvazione).

1IN PRESIDENTE DEL CONSIGLIO DEI MINISTRI (1i-
tornato tn questo momenio) annunzia che i soldati sardi. fu-
rono dichiarali innocenti e rilasciali.

sI0TT® PINTOR. Sono soddisfatto della datami spie-
gazione, e mi basta che si sappia da’ miei connazionali.

Tona. Non é gi, signori deputati, da pochi giorni, ma
& da gran tempo che la Sardegna fraternizza pel Piemonte,
La Sardegna, sotlo il nome italiano, accoglic come fratelli e
stringesi con istretlo nodo a tulli coloro che si onerano di
questo nome. I buoni Sardi non si sono per nulla commossi
per questo accidenle fortuito, che in sostanza cra un nulla;
la sola lontananza ha potuto in aleuni produrre un timore;
ma la Sardegna intera, d’un animo solo, vuol essere una, ¢
coi fratelli del Piemonte formare una sola famiglia. A guer-
reggiare contro lo straniero ha gid mandalo un corpo della
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nazione; nel campo di batlaglia, trecenfo volontari sparge-
ranno il loro sangue per la causa italiana.

In questi momenti solenni si deve pensare a combattere,
non a parlare di cose meno gravi e serie. Conosco P’animo del
mio paese che rappresento, e dico che assolulamente non si
crede e non si teme che in quest’accidenle vi possa essere
stata opera di reazione (dpplausi prolungati).

W MINISTRO DE6GLI ESTERI. Spero che il deputato
vorrd rappresentare come le cose sono andate e vorrd in
pari tempo accertare ibuoni che sono la massima parte, anzi
1a totalith della Sardegna, che noi le siamo affezionati, che
erediamo a tulle le sue simpalie per noi, che non vogliamo
separarci in nienle; e che per conseguenza nessuno ha mai
creduto ehe quel piccolo avvenimento succedulo potesse di-
pendere da un dissentimento verso noi, e cerlo come io la
penso, la pensa tutta la Camera.

SEIONTO PINTOR. o lofard..... Io non ho affermalo
che la maggiorith della Sardegna creda alle voci sparse in
torno a questa faccenda, bo detto sollanto che mi si & seritio
con preghiera di tenerne proposito nella Camera; né io ho
inteso far altro che di soddisfare al debito della mia coscienza
e alla politica mia posizione. (Gazz. P.)

(11 processo verbale viene quindi nella consuela forma’ ap-
provato).

RICCARDE presta il giuramento.

(La Camera ne da atto).

KL PRESIDENTE annunzia aver ricevuto- dal Minislero
varie Jettere che non ebbe tempo di esaminare, e varie carle
per le elezioni approvate e non approvate, e passarsi secondo
l'ordine del giorno alla verificazione di potleri, avvertendo,
che non essendo ancora definitivamente costituita la Camera,
si tratterd defl’eleggibilith dei Magistrati, a misura che si pre-
senteranno delle elezioni in proposito.

GUGLIANETTR rappresenta che il numero deghi sieno-
grafi non & sufficiente per rendere esalto conto dei singoli
discorsi della Camera, ed invila pure la medesima a prendere
le opporture determinazioni. (Ferb.)

VERIFICAZIONE DI POTERI.

SENEO, relalore del I ufficio échiamato alla tribuna. Egli
presenta alla Camera Pelezione del sig. conte Caccia fatta dal
collegio di Romagnano, la quale offre delle gravi infrazioni al
disposto della legge.

Dice eh’egli esporra le prmcnpah ragioni che fecero giudi-
care dall’ uffizio nulla la nomina,

1. Essersi introdotti nel collegio individui che non erano
eletlori, e che furono ammessi dalla presidenza come procu-
ratori di ehi possedeva il voluto censo.

2. Non essere il conle Caccia suddito Sardo.

3. Essere in istate di fallimento.

(Viene eliminata la prima difficoltd, perché il numero dei
voli degli elettori intrusi non basterebbe ad invalidare la
nomina),

caccora parla contro alla seconda allegando appartenere
egli al corpo decurionale di Novara, ed esser invesiito di
feudo negli Stati.

GALVAGNO, CASSINIS, Famina ». Parlano conlrola
terza allegando fra le allre varie ragioni che vi fu con-
corJato dei creditori, per cui sarebbesi riabilitalo il conle

Discussiont 2

Caccia, ¢ quindi esscr egli sotto questo rapporlo reintegrato
nei suoi diritti.

EFXEG aggiunge esser bensi vero che la legge civile pre-
scrive , per ripristinare quoalcuno nei suoi diritti, una sen-
tenza del fribunale, ma che il conte Caccia pud facilmente
oltenerla dai tribunali presentando il concordato ; che in con-
seguenza la Camera pud sospendere la sua decisione fino a
che non sia adempiuta quesia formaliia.

GALVAGN® E CLsSINIS osservano che il conte Caccia
leneva in Parigi il suo stabilimento commerciale, che -ivi
aveva fallifo, e che il fallimento occorso in Francia non poleva
togliere Ia capacita eletlorale in Piemonte.

L RELATORE replica alle ragioni addotte, dicendo que-
sle obbiczioni essere slate falle nel seno stesso dell’affizio, ma
vittoriosamente ribaltute.

Dice avere il conte Caceia riclamato in una causa avanli il
Senato di Casale la sua cittadinanza estera; che il corpo decu-
rionale a cui il suddelto appartiene, é corpo arislocralico e
non amministrativo ; che per conseguenza ¥i sono aggregali i
discendenti dell¢ antiche famiglie anche guand’abbiano per-
duta la nazionalili; che la proposizione del Bixio non pud ve-
nire adoltata perché la legge elettorale prescrive che il depu-
tato sia capace nel giorno slesso in eui viene eletlo ; non po-
tersi quindi ammettere la riabilitazione posleriore.

Termina col dire che il commercio € cosmopolita; che chi
fallisce in un lnogo & fallito su tutta la superficie della terra;
che non si tratta di applicare una legge penale per realo
commesso all’estero, bensi di atlenersi alla presunzione deila
legge, che viela di ammeltere al sommo onore della rappre-
sentanza nazionale chiunque abbia dato argomento di non
bastevole prudenza nella gestione dei privati suoi interessi.

B PRESIDENTE riassumendo la lunga discussione, pone
a’ voli se debbasi validare o no P’elezione.

(Essa viene alla maggioranza annullata dopo conlroprova).

DEwWAnCHE propone che secondo li precedenti della
Camera facciasi risullare nel processo che dalla discussione
sulla nomina del sig. conte Caccia nulla risultd che ne intac-
chi Ia onoratezza personale.

(La proposta viene adottala). “{Conc. )

EprESENTE dichiara sospesa laseduta al mezzo toeco.

Alle 2 1/2 la sedula ¢ ripresa.

I PRESIDENTE di letiura di due letlere, la prima del
Depulato Martinet che chiede un congedo di 12 giorni.

( aceordato).

La seconda del signor Talentino colla quale fa istanza per-
ché gli elettori di Castellamonte stali eselusi vengano reinte-
grali nei loro dritti politiei.

{La Camera trasmette le carle all’ufficio).

YL RELATORE DEL XX UFFICE0 seguita la sua rela-
tione, e presenta le elezioni:

Dellavvocato Bixio a Depulato del %.° collegio di Genova;

Del signor Louaraz a Deputato di Monmegliano.

(Sono approvate).

Riferisce quella del conie di Corfanzone a Deputalo d’Intra
nella quale risultano varie irregolarith, sia per mancanza di
biglielti d’inscrizione ai quali se ne surrogarono di quelli in
carta libera; che essendosi dovulo sospendere per un‘oral’o-
perazione, sortirono dallasalavarii elettorii quali non si pre-
senlarono pit per la vofazione; sia per essersi rinvenuto un
voto di pill dei presenti cletlori, come pure per aver voluto
entrare armate nella sala alcune guardie comunali.

(La Camera sulie conclusioni dell’ Uffizio approvo che si fa-
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cesse un’inchiesta appoggiandosi anche ad un atfo consolare di
reclamo del. Comunedi Cannobbio).

Riferisce pure I’clezione del Principe della Cisterna a De-
putato d’Avigliana che considera come non ayvenuta, risul-
tando da lettera di aver egli accetlato la carica di Senalore.

(E annullata).

Accennala la regolarita delle operazioni elettorali del col-
legio di Tempio, staquindi per mettere in campo la queslione
d’eleggibilita de’gindici essendo, il cav. Siotto-Pintor ivi eletiv,
rivesiito della qualitd di consigliere d’appello). (Ferb.)

PROPOSTA D INDIRIZZO Al PIACENTINE

.

SANTA mosA. Prima di entrare in una discussione cosi
grave, come & quella che andrd ad occuparei, io desiderava
formolare una mia proposizione. Fin da quando dal Mi-
nistro degli affari esteri fu comunicata a questa Camera la de-
terminazione di Piacenza che ci fece tutti acclamare, io desi-
derava prendere la parola, ma il signor Siotlo {ratlenne la
Camera, ed io non pensai opportuno parlare.

Ora perd che mi é concessa la parola, faccio una mozione
che immediatamente dopo conosciuta I'adesione del nostro Go-
verno all’unione di Piacenza venga adoltalo dalla Camera un
indirizzo ch’esprima la simpalia e la gioia ch'essa provd per
questo fraterno amplesso dei Piacentini, primo esempio dato
da quel popolo di voler Punione, che solo pud constituire la
nostra indipendenza, quell’indipendenza per cui ora combatte
il magnanimo nosiro Re ed il nostro valorosoe csercilo (Fivis-
simi applausi).

L PRESIDENTE osserva al Deputato Santa Rosa che
il regolamenlo prescrive non potersi fare proposizioni senza
che prima siano sottoscritte dai proponentie deposte al banco
della presidenza, ma avuto rignardo all’indole della proposta,
consulta la Camera. (Cone.)

(La proposta viene dalla Camera accolla con applausi ed ap-
provata senza rimandarsi agli uffizi). (Ferb.)

DISCUSSIONE SULL’ELEGGIRILITA DEX GIUDICE

siNEe, relatore del I ufficio (ritornato alla tribuna).
Mi rincresce di esscre il primo a frattare un argomento in-
torno al quale non ho ancora avuto tempo di raccogliere i
miei pensieri, e che bramerei di poler corredare con pin
estesi elementi di fatto. La legge eletlorale ammette alla de-
putazione i funzionari delP’ordine giudiziario purché inamo-
vibili. Lo Statuto dichiara inamovibili i membri della ma-
gistratura superiori ai giudici di mandamento , dopo tre anni
di esercizio. Occorre prima di ogni altra cosa di esaminare se
i} triennio cominci soltanto dal giorno in cui io Statuto & in
osservanza, oppure se debba {enersi confo del tempo ante-
riore. E un principio generale quello per cui la legge non o-
pera sul passato, ma concerne solo Pavvenire. Nel computare
il tempo trascorso prima dello Statuto, lo Statuto stesso a-
vrebbe un effetio retroattivo. Aggiungasi che lo Statuto paria
dei giudici nominati dai Re, cioé dal Re costituzionale, giac-
ché sarebbe incongruo il dare dopo I’osservanza dello Statuto
un effetto progressfMo ed indeclinabile agli atti del Governo
assoluto. ‘

Queste sono le considerazioni chenascono dailalettera della
legge eletlorale, le quali si pessono facilmente fulcire con un
gran numero di consimili osservazioni sul testo della legge

non meno che sullo spirifo di essa: sovra del che mi riservo
di tornare dopo che sard stata questa materia piu estesamente
discussa. Ora mi sembra pit opportuno diavvisare alle conse-
guenze cui si giungerebbe, se con una prematura applicazione
si dichiarassero inamovibili tutli coloro che posseggono da
alcuni anni cariche di magistratura. '

Queste pregindicievoli conseguenze si renderanno facilmfente
palesi a chi contempla quale sia il modo incui perlo addietro
si enfrava nella carriera della magistralura, quale fosse il
modo con cui in essa si progrediva, quale finalmente il con-
tegno della magisiratura negli anni trascorsi.

Nell’universita i giovani comunemente piu agiati si occupa-
vano allo studio della legge , cioé allo studio materiale dei
trattati distesi dai nostri professori. Quindi si faceva qualche
mese di pratica nell’ufficio di un avvocato. Non si richiedeva,
nel tempo della pralica, nessuno studio , nessuna speciale ap-
plicazione ; solo la presenza materiale. Quindi, senza che si
prescrivesse nessuno esperimento, sul fondamento ¢ della po-
sizione sociale della famiglia, o di una qualche particolare
protezione, o dialtro consimile motivo, i giovani dottori erano
aggregati all’ ordine giudiziario, in cui si andava avanti per
anzianitd , a meno che le circostanze accidentali che avevano
agevolato I'ingresso alla magistratura, non concorressero e-
gualmente a rendere piu celere 'avanzamento.

Eranvi ancora di quelli piu felici che lasciavano i banchi
della scuola per entrare nel collegio dei referendari, donde e-
rano presto innalzafi ai primi seggi della magistratura senza
nessan effetlivo tirocinio, senza nessuna garanzia di studio e
di esperienza.

Ben lungi che il modo con cui si entrava e si progrediva
nella magistratura potesse offerire qualche presunzione favo-
revole al membri di essa, cadevasi in qualche guisa in una
presunzione contraria.

Si sa che nella Regia Universitd si lenevano a sospetto tutti
quegli studenti Ia cui mente svegliatasi fosse volta a studi pin
elevati di quelli che non facessero oggeito del pubblico inse-
gnamento. Era un delitto Poccuparsi di diritfo pubblico o di
pubblica economia. Si correva il rischio dell’espulsione solo
che un prefetto avesse trovata nella vostra camera la sforia
d’Italia del Botta. — Se non allro, gli enormi reati di questo
genere facevano soggetto di note incancellabili,, di denuncie

- ai ministri, che chiudevano per sempre ai sospetti Padilo ai

pubblici impieghi.

Egli non era da maravigliarsi se la -magistralura composta
in tale modo si trovasse di spesso inferiore all’alta sua mis-
sione. Non intendo gid di nulla detrarre alla stima, all’osse-
quio che molti membri della magistralura hanno sapute me-
ritare. Essa conta degli uomini distinti per menle e per cuore,
vomini che pregio altamente, ai quali sono profondamente af-
fezionato. Ma ¢id non mi esime dalla necessiti di rivelare i de-
plorabili, i lamentevoli risultati del metodo che si tenevanelle
promozioni giudiziali.

Egli & specialmente quando si trattava di eseguire le leggi
contro le perniciose influenze del momento che si riconosceva
come mancasse nella maggioranza dei gindici Ia necessaria in-
dipendenza.

Yalga per tuiti 'esempio di cid che accadde in tempo pros-
simo alle prime riforme introdotle da Carlo Alberto nel di-
rilto penale. Era slata abolila la confisca anche pei delitti di
lesa maesta. Tuttavia una irresistibile tendenza conduceva i
giudici a pronunciare confische softo velo di multe. Queste;
secondo il testo preciso della legge, non potevano eccedere il
danno effettivamente arrecato; tutfavia il Senato di Savoia
per un {enfalivo d’invasione fatto da alcuni fuorusciti sul con-
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‘fine dello Stato, rottasi 'insegna della dogana di Annemasse,
e portato via qualche piccolo-fondo di cassa, condannd soli-
dariamente glinquisiti all’énorme multa di 50 mila franchi.
* Potrei cilare agevolmente molte incongruila dello slesso ge-
nere nelle cause civili , non gid in quelle in cui ho esercitato
Pufficio di patrocinante , ed in cui potrei io stesso errare per
effetto di radicata prevenzione. Dico di cause cui sono stato
perfettamente estranec , ed in cui la pubblica opinione sié
altamente pronunciata. Taleéslato il caso ben noto in Torino
“della lite agitatasi tra la Mendicitd Istruila ed il Ricovero di
Mendicitd , in cui si aggiudicd alla prima fra queste due isti-
tuzioni una pingue ereditd sull’unico appoggio di un semplice
Biglielto Regio, abbenche le Regie Costituzioni prescrivessero
nei fermini i pitt precisi che non si avesse riguardo ai regii
' provvedimenti, se non erano spediti per forma di patentl in~-
terinate dai-supremi Magistrati.

" Lo debbo conféssare: crederei sommamente pericoloso di
concedere fin d"ora la preziosa prerogativa della inamovibilita
a giudici che si mostravano cosl ossequiosi verso: il potere.
- 8i opporri il bisogno di aver subito una magistratura in-
amovibile, considerandosi questo come uno degli elementi ne-
cessari perradicare Pordine coshtuuona]e al che io rispondo
in doppio modo,

Primieramente di due mali che si possano alternativamente:

incontraré , si debbe sempre evitare quello maggiore ; ed ¢
Senza dubblo un maggior male il rendere inamovibili dei giu-
* dici inetti e di caratiere non bastantemente sicuro, anziche di
aspettareun triennio prima che Vinamoyibilithsia decisamente
stabilita. . , ‘

- I secondo luogo, noi potrentmo, volendolo, costituirei oggi,
domani al pil tardi, ¢ quindi occuparci subito di una legge
che ci somministri il mezzo di avere pill presto una magistra-
tura inamovibile. Non abbiamo che ad uniformarei in ¢id agli
insegnamenti- che davaci col fatto quel grande italiano che,
assisosi sul trono . di Francia , ‘tenne per pit lustri nelle sue
mani i destini dell’ Europa. Volle bensl concedere anch’ egli

Pinamovibilith ai giudici, non altrimenti. futtavia che dopo un -

esperimento di un. quinquenmio’; ¢ prima che avesse a com-
piersi questo periodo volle che la magistratura fosse resa nelta
¢ pura da ogni elemento eterogeneo. Ecco le parole del sena-
tusconslto del 12 ottobre 1807, con cui spiegavasi I'opportu-
1itd di siffatto disimpegno: « considérant qu'il est nécessaire

» quavant d’instituer les Juges d’une maniére irrévocable,la
» justice de Sa Majesté PEmpereur ¢t Roi soit parfaitement

» éclairée sur leur lalent, leur savoir et leur moralité, afin

» gqu’aucune - partié- de leur conduite né puisse altérer, dans. -

» esprit des justiciables, la confiance et le respect dit au mi-
» nistére auguste dont ils sont investis. »

Non intendo di fare perd una specifica proposta a questo
rignardo; solo bramo che si proceda con le opporlune cautele,
e che. con un giudizio immaturo e precipitato non si venga
a dichiararesin d’ora inamovibilela maggior parte dei membri
attuali della magistratura. ‘

Gli occhi della nazione slanno rivolti verso i suoi depulati;
essa.confida che la Camera stabilirail nuovo ordine eostituzio-

nale sopra le basi le pid solide, e che volgerd specialmente la °

coscienziosa ed energica sua volon(i allaretla e sxcura ammi-
nistrazione della giustizia. >

EL MINISTRO DY GRAZIA B ¢rusTizia, lo mi dispo-
neva.oggi ad. entrare nella discussione che gid- da alcuni
giorni si era proposta , quella cipé di trattare i punti accen-
nati sulPordine del giorno. Ma io dico schicttamente che
non -prevedeva di ‘dover cosi presto presentarmi innanzi a
voi, percl’io non pensava di dover inaugurare il corso deile

nostre “discussioni con un atlo di difesa della patria magi-
stratura. Eppure ¢ necessario che un -atto di difesa si' con-
teapponga all’atfo di accusa chie avele udilo. Un -atto di di-
fesa & troppo necessario per parte di chi ha appunto sotto
la propria risponsabilita I'importante direzione dell’ ordine
giudiziario, '

‘Incomincio adunque col dichiarare che; a parte alcune mu-
tazioni occorse tesié nel personale dell’ ordine gindiziario da
attribuirsi a specialissime circostanze che non toceano meno-
mamente Ponore ¢ la probiid dei funzionari, non vedrei mo-
tivo per operare le eliminazioni cui potrebbe tendere opi-
nione di queili che si fanno a muovere tanto alte querele
conlro i funzionari dell’ordine gindiziario.

L’oralore a cui succedo non ha addotto all’ appoggio delia
sua disapprovazione che la citazione di due fatti, uno che ac-
cenna ad una imposizione di multa ch’egli reputa essere stata
smodata raffrontandola coi fatti cui si applicava, I.altro.che
concerne la ricognizione, che egli crede erronea, dell’autorita
di un Regio Biglictto nella causa del Ricovero di Mendlcua
contro 1'Opera della Mendicita Istruita di Torino.

Sul primo degli allegati fatii , siccome si tratta di determl—,
nazione di pena , eppercid di ademplmento di- puro officie .di
giudice , io non crederei che si possa farne oggetlo di aceusa
attuale alla magistratura.

La determinazione, quand’anche si voglia avere per ecces~
siva, di una pena in un caso speciale non pud costituire Og- ‘
getto di sindacato politico, quand’anche cestitnisca un errore
di criterio nel giudice, Nel santuario della coscienza del gludice -
non vi ¢ autoritd estrinseca che possa entrare. Ogni azione
diretta od indirelta ¢he un Governo qualunque volesse eserci-
tare su tale coscienza, sarebbe enorme ingiusiizia; sarebbe
violazione di un principio su cui riposa in gran parte la pub-
blica tranquillita.

Le sole vie giuridiche possono condurre ad-emendazione di
errori di giudiei nell’esercizio infimo del loro ministero: ogni

altra ingerenza sarebbe emineniemente abusiva. Questo. non

abbisogna di prova per chiunque abbia scriamente meditato
sull’indole ¢ sull’cfietto del ministero dei gindici.

Intorno all’ ammessione del R. Biglielto rimproverata al-
Fautico Senalo di Piemonte, non fard che porre in avvertenza
la Camera che si tratlava principalmente nella causa. indicata
di una deslinazione di eredita la quale si era in certo modo
commessa alla fede del Re, c che per parte del Governo di
allora crasi atiribuita ad un pio stabilimento perché in quel
tempo mancava Pesistenza del destinalario contemplato defi-
nilivamenle dal testatore. Quindi era I'oggetto piaitosto am-
ministrativo che legislalive. ‘

Questi due falti di-antica dala, lo dico SL]lle“,d[ﬂCﬂtc, non

“1mi paiono tali da provoecare un senlimento di dlsapprovazmne

verso Pordine intiero della magistratura.
1l sospendere poi-lesercizio della prerogativa dell’inamovi-

“bilitd per tre anni posteriormente all’osservanza dello Statuto,

trascenderebbe probabiimente nellintenzione distituire squit-
tinii. E dird pur francamente che male mi suonano cotesti
nomi, e che credo che le inquisiforie disamine che dispon-
gono alle eliminazioni, sieno del pari dannose solto Iaspetio
morale, che improvvide sotto Paspetto politico.

Qualunque sia per essere il voto decisivo della Camera,
che :rispetterd sempre profondamente, non potrei perd a
meno, per quanto a me riguarda personalmente, che avere,
secondo 1a mia intima convinzione, per applicata di fatto 1'i-
namovibilith stabilita dallo Statuto ai membri dell'ordine giu-
diziario giudicante, che abbiano compilo precedentemente il
{riennale esercizio delle loro gindiziarie funzioni. Questa ina-
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movibilita forma una precisa guarentigia costituzionale, ed

entra in quella ragione d’equilibrio per cui la forma del Go-
verno rappresentativo si disse elegantemente ponderibus li-
brata suis.

Credo per ultimo, e la Camera, ne son certo, converri
meco nell’ alta sua saviezza, che conviene anzitutfo mirare
a manienere nella sua piena independenza Vordine giudi-
ziario a fronte pure di altre accessorie esigenze, perche la
giustizia primeggi anche sulla politica. (Gazz. P.)

BROFFEXI®. Non era mio intendimento, o signori,
di pariecipare a quesia discussione; e se io chiesi la parola
non fu per aliro, se non . perché dividendo e professando la

- stessa opinione dell’avv. Sineo, mi eredo in obbligp di soste-
nerla, permettendomi di fare ad un tempo alcune osserva-
zioni alle eloguenti parole che il Ministro della Giuslizia ci ha

- fatte ascoltare.

Fui anch’io come foste voi tutti sugli scanni universifarii,

e la storia - dell’ insegnamento pur troppo ci € nofa. Jo sono
inoltre da lunghi anni palrocinalore in cospetto ai tribu-
nali, e nessuno. meglio di me sa rendere la dovula giusli-
zia ai nostri magistrati per la loro inlegrila, per la loro
specchiatezza, per la dolirina loro. Ma son mufatii tempi,
mulate le contingenze. Ora pitt non si chiede soltanio ai gio-
diei sapere, studio e diligenza, si chiede anche, si chiede al-
tamenle che siano sacerdoti della patria non meno che della
giustizia, ed & per questo motivo che lo Statuto vuole nel ma-
gistrato un triennio d’esercizio come un esperimento della sua
fede politica. _

Ora 1o chiedo alla imparzialitd vosira se i noslri magistrati
cosi speechiati per meriti civili lo siano stati per poliliche
virtd. Ed avvertite, o signori, che non alle persone io ne fo
colpa, ma alla nequizia dei tempi che npon permetteva ai
buoni cittadini di alzare nobilmenie Ja frente; quindi, osserve
al signor ministro non esser ingiuria, com’egli parve credere,
il far voto che una magistratura, la quale si‘trovava per lo
avanti -col giogo sul collo, possa far prova di libera cittadi-
nanza e di affetto di patria, prima di essere ammessa agodere
degli onori del Parlamento.

Gid dissi che ¢id non fornava a biasimo deila magistratura,
e riconosco pienamenle che aleuni dei suoi membri aveano
animo Ialiano anche in difficili tempi: ma erano casi speciali;
¢ se gli siranieri ricorrevano alla Piemontese giarisprudenza
per aver dolle inferpretazioni delle leggi, non si volgevano
a noi cerfamente per avere insegnamenti di politica dignita.

Tutli conoscono il funesto Edilto del 21 maggio 1814, che
fu cagione di lunghi disastri al Piemonte, 1} danno immenso
che ne derivd non fu conseguenza soltanto dell’ improvvido
Editfo, ma della improvvida esecazione che si affretto a dargli
la magistratura, in odio delle liberali istituzioni dalla rivolu-
zione ereditate. '

Vei ricordate tulli, o-signori, come in quei tempi sorgesse
un Dalpozzo, il quale co’suoi scritti fece arrossire de’suoi
eccessi la magistratura, e se dopo il 1817 si ebbero dai magi-
strati pit comportabm provvedimenti, vuolsene saper buon
grado a quel benemerito che in mezzo a tante lenebre osava
porfare un raggio di luce.

Si parlo del puhbhco insegnamento per accennare quanto
fosse insufficiente ne” scorsi tempi alla politica educazione del
maglstrato E chi non lo sa? Certo noi non dobbiamo accu-
‘sare n¢ la dottrina, né le intenzioni degli onorandi nostri
professori, per molti dei qnali pro{eisxamo la massima vene-
razione. Era Ia colpa dichi presiedeyaa questo insegnamento,
che si faceva consistere nel materiale studio di qualche sterile
trattato di diritte civile e canonico, che non solo non giovava

a farci buem cittadini, ma ci 1endeva forse pin incapaci di-
prima (Ilgrita).

Se taluno occupavasi seriamente negli studii di dmtto pub-
blico, di economia politica, di scienze legislative, era certo
che chi presiedeva guardavalo con occhio torvo (Rumori di-
versi), ¢ poneva sul suo nome un nero segno che non si can-
cellava per tutla la vita.

Per queste ragioni io penso che volle lo Slatuto coll’art. 69
che il magistrato facesse esperimento "della sua fede politica
prima di aver ingresso alle politiche discussioni.

lo dichiarai che ron voleva tratfare in merito la questione
sulla quale si sta disputande; quindi mi limiterd ad una osser-~
vazione. So che le sentenze dei tribunali non hanno autorita
di legge; ma la magistratura, non vorrd certamente respin-
gere gli oracoli dei magistrati. Ecco pertanto un caso di re-
cente interpretazione che io soitopongo alla loro sapienza.
Pubblicavasi nel 1840 il Codice penale, in cui si- stabiliva un
nuovo ordine di prescrizione per-le pene e per le azioni pe-

.nali a benefizio degli accusali. Ognun di voi sa, che quando si

tratta di diritlo criminale 1a legge ha forza di retroattivith
quando & a favore dell’ accusato; e pertanto-non mancarono i
difensori di invocare le nuove disposizioni di legge a benefizio
degl’ infelici dalla ginsiizia gid prima percossi.

Tuttavolta giudicava il Senato che le prescrizioni di cui agli
articoli 143 e 146 del Codice penale ndn avessero vigore “che
dal giorno della pubblicazione del Codice stesso. Se questa le-
gale interprefazione veniva sancita in materie criminali dove
'nmana carita si fa in soccorso delPumana miseria, perché si
gindicherd diversamente quando Ia polilica palestra chiede
pubblica professione di politica fede ? Tal & il mio convinei-
mento: e ringrazio la Camera di avermi accordata straordina-
riamenle la parola per farne pubblica testimonianza col cuere
di un cittadino che ama sinceramente Ia patria e le istituzioni
sue (Applausi).

BONCOMEPAGNE, ministro dellistruzione Pubblica. Colle
osservazioni che furono fatte sulla magistratura Piemontese,
aleune ne furonc proposte dal sig. avvocalo Brofferio intorno
all’insegnamento di giurisprudenza, che per 1'addietro si dava
nell’ Universitd. Sicuramente io non vengo alla tribuna per
sostenere che V'insegnamento delle scienze giuridiche sia sem- -
pre stato nei tempi addietro quale potevano richiederlo le
esigenze della scienza. Convengo anch’io che l'insegnamento
della giurisprudenza, ristretto al diritto positivo, non poteva
né convenire all’esigenza della scienza, né preparare all’a-
dempimento di tulli ghi uffizi civili.

Mi corre per alire debito di avverlire che gia prxma detl
1821 Pillusire conle Prospero Baibe avea fondato nella nostra
Universitd V'insegnamento dell’ economia polilica e del diritlo
pubblico. Mi corre obbligo di avvertire che conviene porre
una distinzione tra I'insegnamento quale si dava nei tempi che
accompagnarono la reazione succeduta dopo il 1821, e Pinge-
gnamento della giurisprudenza quale fo instanrafo dal mio
predecessore nella carica di Ministro dell’Istruzione pubblica,
che tanta memoria lascio di sé presso tutto il corpo insegnante,
presso tulta la gioventa studiosa.

Io ne chiamo qui Pattestazione della Camera e specialmente
di tutti i membri del Corpo universilario se non siasi procu-~
rato, per quante lo comportavano i mezzi di cui poteva di-
sporre PUniversitd, di sollevare P'insegnamento-a quell’altezza
che richiedevano i tempi; se¢ non si sia nella scelta delle per-
sone e nella larghezza dei programmi secondato i desiderii
degli amici della scienza. Ho dichiarato, o signori, che non
intendeva di fare intieramente Papologia di tutto il sistema di
insegnamente che per lo addieiro si seguilava; ma io perd
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non possc lasciar passare inosservata la proposizione che vi'ée
detta, che cioé quest’ insegnamento conlribuisse a rendere la
gioventl, che frequentava I'Universita, pid servile.

A distruggere quest’asserzione valgano le virtd civili che da
tutti furono riconoscitite nei professori che insegnavano il di-
ritto nelPUniversitd, virtd civili che non si smentirono fra noi
anche nei tempi pil tristi,

81, o signori, anche nei lempi piit dolorosi che seguirono
il 1824 (questo io posso attestarvelo, perché allora io frequen-
tava I’Universith, e molti la frequeniavano che siedono in
questa Camera, voi fo sapete), anche allora se i nostri profes-
sori erano obbligati ad un eccesso di prudenza dalla tristezza
dei tempi, non mancava certamente nell’insegnamento 1a di-

gnitd, non mancava nella loro vita esempio delle virth eivili,.

Signori, io so meglio che altri quanto si aspelti da chi regge
le cose dellinsegnamento pubblico; non so se polrd soddisfare
all’ alfo incarico che il Re mi ha commesso; ailalto impe-
gno che io ho assunto verso 1a mia nazione nell’assumere Puf-
fizio  di Ministro dell’Istruzione pubblica. Certamente non
‘mancherd per mia volontd se col concorso del Corpo insc-
gnante e col comnsiglio di quetli che amano la scienza, linse~
gnamento da noi sia degno di un popolo libero, degno “di un
popolo Ttaliano, To prendo solennemente Pimpegno di fare

"_quanto stara in me per giungere a questo scopo, ma debbo
anche dichiarare che'io non credo dover esigere -gran fatto
_pitt di quello che si & fatto finora da chi avea Pinsegnamento
nella nostra Universitd, rispetto alla virti civile, rispello alla
dignith dell’insegnamento, alla generosita dei sentimenti.

. sE®®RA w, M, Signori, spiacemi che le prime mie parole
davanti all’augusia nazionale assemblea possano sospeitarsiin-
spirate dal’amor proprio, o da considerazioni di personale in-
leresse. Membro dellordine giudiziario, veggo nella eapacith

de’ miei colleghi attaccata anche la mia. 80 che nei liberi Go--

verni evvi un’ambizione lecita, onesta, lodevole, quella di ar-
recare negli affari della patria il frutto dei proprii lumi'e della
propria sperienza;
lungi dall’ambirla, io non ho neppure desiderala la depufa-
zione, quando siprele che Paccetiazione dei tre mandati, che
in ftre diversi collegi mi-furono conferiti, importa per ne
un gravissimo sacrifizio, spero vorrete con maggiore benevo-
glienza accogliere le brevi parole mie. La questione che oggi
attira l'altenzione della Camera, la questione per me prin-

cipale ¢ quella che emerge dalla prescrizione della legge

elettorale combinata con quella del fondamentale nosiro Sta-
tnto. Si potrd, o signori, formolarla in questi terminiz la~ de-
correnza del triennio, necessaria per la inamovibilitd de’ fun~
zionari dell’ordine giudiziario, deve ella computarsi dalia data
dello Statuto, oppure deve cafcolarsi dal tempo dell’ effettivo
ingresso in funzione ? Credo vera la seconda, piattosto che la
prima opinione, e di pit’ la credo consentanea aila legge,
consentanea allo stesso beninteso interesse dellenostre liberali
istituzioni.

Ma prima ‘che io discuta brevemente questa questione, mi
permetia questa onorevole assemblea che a nome del’ collegio
che ho l'onore di rappresentare, che a nome delPintera Sarda
Nazione, interprelando anche il voto dei miei colleghi conde-
putati, io manifesti alla Camera ia riconoscenza la pilt sentita
per-la solenne prova di simpatia ¢ di amore che oggi vi siete
compiaciuti di darle. La Sardegna da pit di un secolo ricon-
giunta all'Ttaliana famiglia sotto Pombra dellaquila Sabauda
fu da quel tempo in qua poco conosciuta, eppercié male
" gindicata. Rallegrali perd, patria mia diletiissima, lerra

d’eletti ingegni, e di- cuori generosi......... le provincie .

subalpine oggi con te si siringono in uno stesso amplesso

| “fralerno’, e Tora della tua compila mgenerauone

ma quando voi saprete, o signori, che -

é assi--
curata.

Reso alla Camera per quanto per me si polesse meglio que-
sto tributo . di gratitudine della Sardegna, .io rltomo alla
quistione che mi ha fatto salire la tribuna. '

Lo scopo della legge, per mio avviso, altro non & che quello
di compiere la Camera elelliva di persone per quanto si pud
indipendenti dailinfluenza del potere. Ora Pindipendenza dei
Magistrati & conseguenza diretta della loro inamovibilita, Che
s¢ la legge avesse voluto sospendere questa inamovibilita sino
alla decorrenza del triennio; pare a me che non gia di ter-
mini di tempo presente, ma di tempo futuro, ella si sarebbe
servita; appunto perché al tempo faturo, ossia alla decor-
renza del triennio, era riniosso l'esercizio del diritto dalla
legge conferito. La legge che assoggetla i funzionari -dell’ or<
dine giudiziario alla decorrenza di un pertodo di tempo per
poter essere membri di questo auguslo consesso, ~assoggetta
egualmente e magistrati, ¢ ministri, e dlplomatlcm mihtarl.
per poter far parte dell’Alia Camera del Senato.

Ora, o signori, quanti Senatori non ha scclto il Re fra que-
ste quatiro categorie, che pure non hanno ancora percorso

-questo triennio di prova? Ma se la norma. migliore per in-

terpretar la legge & il fatto del Legislatore, non so, o ‘signori,
quale argomento pitt valido possa qui apportarsi per raggiun«
gere il vero e generico senso della legge. To non terrd conto,
o signori, deila valida cooperaziope che i lumi ¢ ’ésperienza
della nostra magistratura potra arrecare ai gravissimi lavori
della Camera: vedo in questo augusto consesso raccolte molte
celebrita del foro Ligure e Piemontese, vedo melte sommita di
merito e di sapere perché io non tema che anche rimossoileon-
corso della magistratura, le nostre istituzioni liberali abbiano a
soffrire per cid aleun pregiudizio nell’ulteriore loro sviluppo.
Cié nondimeno eredo che se un’ interpretazione diversa da
quella che io-do , polesse qui adottarsi, forse che,se non dan-
nosa, sarebbe quante meno disconveniente. N
Qualunque sia Podierno pensare de’nostri vicini d’oltre-
monti, & per me, o signori, sempre certo che Iinamovibility
dei magistrali & una vera conquista che lo spirito liberale fece
conlro la perniciosa influenza del Gabinetto. Ora rimellete, 0
signori, Pinamovibilitd dei magistrati sino al decorso del pe=
riodo trienmale, con questo solo falto sospenderete per tre
anni I influenza benefica di quella guarentigia che & la gua~
rentigia migliore delle Iiberali-istiluzioni perché & noto, o si~’
gnori , che Pinamovibilita del' magistrato, assicurando Vindi-
pendenza dei giudici, assicura nel tempo slesso Uindipendenza
dei gindizii. Se non che ¥ opinione pubblica non pare che sia
consentanea a questa soluzione ché vorrebbe darsi alla ques
stione ; moltissimi collegi hanno portato agli stalli di questa
Camera persone che fanno parte della magistratura Piemon<
tese e Sarda, In moltissimi altri le candidature dei magistrati
furono promosse dove con maggiore ; dove con minore sue-
cesso; e sard cenveniente, o signori, il tener nessun conto di
quest’ opinione -pubblica cosi solennemente manifestata? B
potra oggila Camera disconoscere affatto Pinfluenza di questa
forza ‘onnipotente in faccia alla quale, nel 1848, crollano i
baluardi e si spuntano le baionette ? ‘
BEX¥O. Signori, mi gode animo di poler aprire la prima-
volla la parola innansi ai mandataridel popolo, discutendo una
questione per s¢ rilevanle. Ardua, perche sostenutae combat-
tuta, come teslé udiste, da eletlissimioratori; importanteperché
si tratta di assicurare o di togliere alla nostra Camera iliustri
magisirati in circostanze palpitanti di mille affetti diversi e vi-
tali, nelle quali si fratta niente meno che di stabilire e fondare
il trono del Re Italiano sovra forti, sovrasplendide, sovragene-
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rose, sovra liberissime istituzioni che innamorinoi nostri vicini
di unirsi alnostro Stalo, tendanoa far cessarela loro freddape-
ritanza, e valgano a chiamare a vero amplesso fraterne, come
teste vi accorreva il Piacentino , non solo la Parma e quel di
Modena, ma ben anco la gloriosa Venezia, lagenerosa ed opu-
lenta Milano. Duolmi che un magistrato egregio, il quale qui
siede fra noi, sia eolpito si da vicino da questa questione, che
non possa versare in quest’aula il suono dell’antica sua voce,
giacché sc ei potesse spiegare fra noi la bella, la elella, Ia
splendida, la dofta, Ia ordinata, la eloquente sua voce, il par-
tito sarebbe pria vinlo che propugnato. Veniamo alla que-
stione. Si tralfa d’interpretare , o signori , I'articolo 98 della
legge elettorale. o lo confesso, la mia tela & diversa da quella
di tutti quanti mi precedettero. La mia tela & piu larga, é
universale , concilia il rispetto profondo che professo alla
magistratura coll’ampiezza de’ miei liberi sentimenti; io in-
terpreto I’ articolo 98 nel modo seguente: che, cioé, non si
occupi né dell’amovibilitd od inamovibilild personale dell’ in-
dividuo, ma che si occupi semplicemente di quella inamovibi-
lith ed amovibilith che dipende dall’uffizio. Mi direte voi che
la parola ci strozza: non & vero, lo nego. Se la legge dicesse
cosi: « Non possono esser elefti deputati i funzionari che ap-
partengono alla magistratura amovibile, » allora tutti mi rispon-~
dereste ad una voce, che quelli i quali appartengono alla ma-
gistratura inamovibile attualmente potrebbero essere cleiti,
giacche¢ in tal caso il testo della legge non escluderebbe che
coloero i quali apparlengono alla magistratura amovibile per
ufficio. Vediamo la questione nel senso inverso. Se Part. 98
dicesse: « Non possono essere eletti deputati i funzionari sti-
pendiati ed amovibili, e quelli che, per quanto inamovibili ,
non godono il possesso diun triennio d’esercizio, » vi vorrebbe
una maschera in faceia all’oratore per sostenere chie coloro
i quali non hanno il triennio d’esercizio polessero prosentarsi
all’elezione. Ecco dunque quali sarebbero i testi di legge non
soggetti alla interpretazione del giurcconsullo. Ma noi non
stamo né nell’ une , né nell’ aliro di questi estremi, La legge
dice semplicemente che sono esclusi dall’essere depulali i fun-
zionari amovibili dell’ordine giudiziario. lo parlo innanzi ad
un’adenanza composta in gran parte di dottissimi giurecon-
sulti: & la parola amovibile che noi dobbiamo vedere se si ri-
ferisca alla amovibilith perpetua e d’uffizio, o se pure questa
parola si riferisca alla amovibilith precaria e personale.

Qui mi si presentano due modi d’inferpretazione: il primo
modo &’interpretazione éilrazionale pitthello e sottile, ilsccondo
quello dell’interpretazione storica, che ¢ il fondamento della
scuola Alemanna , il quale & meno brillante , ma & piu sicuro
e pit utile. Yo dunque vi esporrd Jastoria di questarticolo 98,
e spero di dimostrarvi palpabilmente , non sdlo legalmente ,
che 1a Tegge non pud lasciare un dubbio al mondo nella sua
spiegazione.

Allorquando la commissione sulla legge elet{orale sioccupd
di vedere se in questo augusto consesse vi potessero sedere
pubblici impiegati, penso che sidovessero restringere alineno
ad un quarto , e che olirei cinquantuno si dovessero elimi-
nare i soverchi. Come si dovevano escludere? Mandarlia par-
tito? Era cosa invidiosa , dilicatissima, e poteva deslare giusti
richiami. Affidarsi per intero alla sorte? La sorte per antico
proverbio € ciecae poleva togliere alla Camera i migliori depu-
tati. Quindi si eredette preferibile spediente di creare innanzi
tratto certe incapacith nelle persone dei pubblici funzionari,
affinché si presentassero in minor numero a questa Camera,
e la sorle dovesse cadere su pochi escludendi. Per la incapa-
citd relativa ai Magistrati si crano compilati due articoli in
questo modo: 1.° I Magistrati esercenti funzioni di grado in-

- feriore ai consiglieri dei Maéistrati d’appello non possono es-

sere deputati. 2.° I membri del Pubblico ministero, meno
Pavvocalo generale presso il Magistrato di cassazione , ed il
procuratore generale presso la Camera dei Conti. Ponete mente
a questi due articoli. Non si parld né di inamovibilith né di
amovibilita, si parlo semplicemente di grado.

Tutli quelli che erano inferiori al grado di consigliere dei
magistrati di appello erano esclusi dalla deputazione ; ne e-
rano poi esclusi tutti quelli i quali appartengono alla magi-
stratura amovibile per ufficio, come P'ufficio dell’avvocato ge-
nerale®e fiscale, i giudici di mandamento, e 'nfficio de’poveri.
Presentato il progetto di questa legge al Ministro degl’Interni,
il Ministro degl’interni osservo , che se si escludevano molti
dei magistrati da un certo grado in poi, bisognava anche e-
scludere taluno fra i militari, perché altrimenti il semplice
soldato poteva presentarsi alla Camera, mentre non vi si po-
teva presentare per esempio un assessore di prefeitura. E il
Ministro degl’Interni diceva pur bene, e profetava , imperoc-
ché noi togali dobbiamo di preferenza occuparci di fondare il
patrio Statuto, e 'armi devono combaltere nel eampo della
gloria, cowe le nostre ora combattono valorosamente, vitlo-
riosamente fra il Mincio e ’Adige onde cacciare per sempre i
harbari dalla cerchia boreale delle Alpi,

1l Ministro dell’Interno propose quindi che si facesse una
modificazione all’articolo che rignarda i militari : proponeva
che coloro i quali fossero inferiori al grado di capitano non
polessero venir eletti alla deputazione. Presentato il progetto
cosi modificato dalla Commissione aiP’intero Consiglio de’ Mi-
nistri , non piacque questa esclusione dei militari al di sotto
del grado di capitano, e si volle che restasse 1a legge come
era quanto ai militari.

Allora il Ministro degl' Interni osservo che se non si faceva
alcuna esclusione e alcuna mutazione intorno ai militari, nem-
meno si doveva fare pei giudici, e che tutti quanti i magi-
strali dovevano potersi presentare alla deputazione, meno gli
amovibili per officio. Allora fu tolto il primo arlicolo. « Imagi-
sirati esercenti un grado inferiore a consiglieri d’ appello non
possono essere Deputati. » Questo articolo essendosi tolto, ri-
masero i giudici ammessi sia che avessero tre anni di eserci-
zio prima della carta, sia che non avessero prima della carta
questo triennale esercizio. Restava il secondo articolo, ed esso
fu conservato; ma invece di scriverlo come erasteso cioé: « Il
pubblico ministero meno I’ avvocalo generale presso al magi-
strato di cassazione ed il procuratore del Re presso la Camera
de’ conti» si scrisse per breviloquenza: « Non potranno cssere
Deputati i funzionaristipéndiati ed amovibili dell’ordine gindi-
ziario. » Queste parole funzionari stipendiati ed amoreibili del-
ordine giudiziario sono quindi la {raduzione di queste alire:
gliuffiziali del pubblico ministero, Vuffizio dei poveri, e i giu-
dici di mandamento. 1l primo articolo fu folto perché futolta
la distinzione dei gradi, perché fu tolta la limitazione; percio
tutti i magistrati e amovibili ¢ non amovibili, purché apparte-
nessero alla magistratura inamovibile per uffizio , furono am-
messi tulti quanti. Chiederd la Cameraforse; come si guaren-
tisce questa storia? Erano presenti alla discussione della legge
il presidente attuale dei Ministri, il quale era presidente della
Commissione per la legge eletiorale; vi era il Ministro degli
Interni, il quale propose tutte le indicate modificazioni; vi era
Pillustre storico della Milizia Italiana, che credo qui presente,
¢ deve anch’eglirammentare la vera posizione della questione;
vi era Pegregio avvocato Deferrari , che potrd renderne leale
e franca testimonianza. Questo fatto parlerebbe, per éosi dire,
nel’individuale suo interesse ; pure appunto per questo sard
egli meno religioso osservatore della veritd? Olire che, par-
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Jando io innanzi a molti giureconsulti, mi faccio lecito di ag-
giungere che, quando un individuo depone non in favore sem-
plicemente del singolo, ma in favore degli universi, ¢ anche
testimonio abile in una questione , ove possa avere inferesse.
Ora se la veritd & questa, se volle la Commissione, se volle il
Ministro che approvo la legge, che tulti i giudici nominati an-
tecedentemente o posteriormente allo Statuto, avesseroil tri-
ennale esereizio, o non ’avessere, fossero Deputati, ed escluse
semplicemente i membri del ministero pubblico, dell’uffizio dei
poveri ed i giudici di mandamento ; come poiremo noi, senza
rovesciare la legge, cacciare dalla Camera i magistrati, ed am-
meltere intanto tuite le altre categoric d’impiegati, le quali
sono in maggior numero ¢ tutte amoyibili2

Dico si violerebbe assolutamente la legge , e non vi é dnh-
bio ; perché la legge ¢ ora spiegata; I’ inferprelazione deve
prendersi nella parte storica della stessa , e questa storia di-
mostra che pei funzionari stipendiati ed amaovibili sidebbe in-

tendere i funzionari slipendiati éd amovibili per officio e per-"

petuamente, ed allora quei magisirati i qualisono inamovibili
per ufficio qualunque, persino al tempo del loro esperimento,
avevano il diritlo di presentarsi alla deputazione.

Veniamo all’interpretazione legale. Prego la Camera di tol-
lerare se la pratica procede alquanto per le lunghe; ma si
fratta di una questione vitale, si‘tratta di ammettere o non
ammettere la inamovibile magistratura ; quindi mi pare che
le parole non poessono mai credersi soverchie. To osservo in-
torno allo spirito della legge che essa diventerebbe ingiusta e
gravosa per la magistratura, se noi escludessimo con Parlicolo
98 i funzionari stipendiati edinamovibili per officio dell’ordine
giadiziario, e vicomprendessimo solo gl'inamovibili dopo I'eser-
cizio triennale, escludendone pure tulti gPamovibili per officio.

Cosi adoperando abbiamo tre eccezioni contro Ja magisira-
tura: una per gli amovibili; ’alira per coloro i quali sebhene
inamovibili per ufficio non hanno ancora Pesercizio di tre
anni, ed il lerzo ostracismo sta in queslo che quegli stessi
che noi ammettiamo non potrebbero stare assolutamente sugli
stalli della Camera stessa, ma bisognerd porli nell'urna, per-
cbhé il numero di tutti gPimpiegati eccedendo i cinquant’uno,
bisogna ancora trarglia sorte. Dunque la magistratura avrebbe
queste tre esclusioni; quella degli amovibili, e questa & asso-
huita; quella degli inamovibili, i quali non avessero 1’ esperi-
mento di tre anni; e Yaltra dellasorte perché se vengono tratti
dall’urna, non ostante la nomina , bisogna che ternino alla
patria. Invece tulli gli altri impiegati, molti dei quali certo
. nel formare le leggi hanno minor importanza dei magistrati,
non avrebbero che un’esclusione. To cilo gli ecelesiastici pei
quali non vi & alcuna esclusione, salvo Ia cura d’ anime; cito
i militari, i quali tutti quanti possono essere eletli, meno che
nel circondario, ove hanno un comando, ma che possono
essere eletti in un altro, il che possono ottenere facilmente.
Ora dobbiamo noi spingere Pingiustizia nell’interpretazione
della Costituzione contro i magistrati fino al punto di ammet-
tere contro loro tre ostracismi, Ia sorte, ’amovibilitd e il non
triennale esercizio, ed ammettere invece sacerdoti e milifari
indistintamente? To non credo che sipossa spingere 'ingiustizia
dell’interpretazione della legge sino a questo punto. Mi chie-
derete voi perché prediliga JTa magistratura. Perché per me
la magistralura ¢ il simbolo della verith, dell’indipendenza
morale, e della libertd. Svolgiamo i Codici romani : forse che
trovate che i magistrati rispondessero servilmente agl’impe-
ratori, da Augusto fino a Giustiniano, mentre parlavano libe-
ramente al tempo della repubblica ? No, la lingua sard meno
esatta, perché si corrompe; la lingua colla schiavitl, sard
meno pura; ma i responsi sono liberi egualmente.

Quando I’Ifalia era divisa in tante irrequiete repubbliche
ed in cento tirannetti, chi & che opponeva resistenza al so-
pruso dei potenti? La magistratura. Sotto la cavalleresca ti-
rannide dei Borboni, chi ostava alle nequiziedella Corte Fran-
cese ¢ I Parlamenti. Quando quell’uomo terribile che domind
PInghilterra, e che si chiama {utiora con epileto derisorio il
Prolettore, quando quest’'uomo volle liberarsi da ogni im-
piccio, che cosa fece ? La magistratura si opponeva alla sua
volonld, €d egli pose sulla porta del lungo Parlamento quel-
Pinfame cartello: « Qui si appigiona. » In tempo della repub-
blica Francese chi fcce’argine alla soverchiante tirannide della
plebe ? Chi‘pose primo il capo in espiazione del sangue fra-
ferno versato? 1 Magisirati. Sotto il glorioso dispolismo di
Napoleone chi oso dirgli talorala veriti? I soli tribunali, Vor-
remo noi allora escludere la magistratura quando & per noi
simbolo di libertd civile e di legale indipendenza ? To credo
che la Camera non arriverd fino a quests punto - d’ingiustizia,
e che i magistrati purché appartengano alla classe degli ina-
movibili per officio, vi avranno sede, qualunque sia la data

_ della loro nominazione.

Vengo alla terza parte dell’arringn, e credo dover soste-
nere che appunto perché la magistratura non € inamovibile
che dopo tre anni dallo Statuto, e per salvare lo Statuto stesso
da un’antinomia, & necessario scrivere nell’art. 98 dello Sta-~
tuto medesimo : che i giudici amovibili per ufficio sono i soli
da escludersi dalla deputazione. Credo che la magistratura sia
inamovibile soltanto dopo la Carta per la ragione che per
quanto Varticolo 69 della Carfa medesima dica sono inamo-
oibili, per altro 1a legge precedente a cui si riferisce, ossia il
tanto applaudito Decreto del Re Carlo Alberto solto la data
dell’8 {ebbraio 1848, diceva all’art. 13: i giudici, meno quelli

- di mandameato, saranno inamovibili depoché avranno eser-

cito le loro funzioni per wno spazio di tempo da determinarsi.
Quando il verbo sono facesse difficoltd, non v’¢ dubbio che la

legge precedente cui siriferisce loStatuto, ¢ Ta legge che deve

spiegarlo; questa parlain futuro. N& vi faceia grave ostacolo
il verbo sono della Carta Coslituzionale; perché questo verbo,
come noi tutli sappiamo, si riferisce alle accidentalitd dell’e-
sistenza, ed anche nel caso del presente abbraccia il passato
ed il futuro; cito un solo esempio, Ego sum qui sum

Chi fra voi negherebbe al Creatore un’esistenza perpetua? A
Tui che non ha secoli prima di sé, e. s’infutura nelPeternita!
Non v’ha dubbio adunque che lalegge é relativa al programma,
non v’'é dubbio adunque che la legge parla dell’avvenire; ne
volete una prova legalissima? I contrarii a questo sistema
come spiegherebbero 'articolo 69 della Carta Costituzionale?
L’articolo dice: I giudici nominati dal Re, ad eccézione di
quelli di mandamenlo, sono inamovibili dopo tre anni di eser-
cizio; e I'art, 70: I magistrati, tribunali e giudici atfualmente
esistenti sono (ritengano gli oppositori) conservati. Se Parti-
colo 69 dava gia Pinamovibilith a tuttii giudici gid esercenti,
allora stracciatelo, abbruciatele quest’articolo Settanta. Se la
magistratura eradichiarata inamovibile, anche senza il triennio
con la sola pubblicazione dello Statuto, perché dire nell’arti-
colo 70 che era conservata? Cio era gid detfo allora implici-
tamente coll’art. 69, né vi era bisogno di questo pleonasmo
del legislatore, e parlare di conservazione; si fard- forse un
obbietto dicendo che queste parole magistratura, tribunalie
gtudici si riferiscono non al personale, ma all’ordinamento
della magistratura; ma non € vero, perché listituzione della
magistratura & contemplata dalla seconda parte dell’art, 70,
.ove dice: non si polra derogare all’organizzazione giudiciale
se non in forza di una legge. I’organamecnto della magistra-
tura € quindi contemplate nella seconda parte dell’articolo,
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Ia prima noun é relativa se non al personale; ora se la prima
parte non ¢ relativa che al personale, & impossibile il dire
che i giudiei fossero inamovibili dal giorno slesso della Carta;
essi sono divenuti inamoyibili-abitualmente soltanto.

.+.... Uomini dei tempi andati, accoslatevi, sciorinale la vo-
stra palenie di nomina; ivi cosl sta scritio : Nomino, diceva
il Re, a gindice di mandamento, a senatore, a ministro di
Stato il tale finché darerd la sua servitd ed il Nosiro bene-
placito. Ora vorresic voi, o giudici, computare gli anni della
servilli e del beneplacito per la vosira inamovibilith? Cle
cosa si risponde a questo argomento ? Se voi avete avuto una
condotta pura ed illibata , se voi non avrete tremato al solo
aggrottar del ciglio dei vostri superiori, se la vostra bilancia
tenne sempre il bilico fra il nome di un polente ei cenei del-
Pinfelice, allora la patria vi conterd questi tre anni anteriori,
se no, no. Questa debbe essere la voce di un popolo libero.

Quando eredo che i magistrati non sono inamovibili se
non che dopo la Carta, quando credo che non debba privarsi
lo Stato di- questo prezioso tempo di fre anni per eliminare
uomini male adatli ai tempi, io non posso esscre sospello, io
ho reso ai magistrati dalla profundith del cuore gli attestati
della suprema mia stima, quindi essi non debbono di me dif-
fidare; ma io nel tempo siesso profesto in faccia a tutta la li-
bera nazione Ilaliana, che sard lulla fra poce libera e in un
corpo solo, io 1o profesto, la magistratura deve subire espe-
rimento triennale onde lutli i membri elerogenei ne siano eli-
minali; se tale ¢ interprelazione da darsi alla Carla, io allora
veggo sorgere dalla lettera stessa della Carta un argomento ir-
recusabile a favere del mio sistema, ed ¢ il seguente:

Se i gindici si vogliono ¢ sono inamovibili soltanto dopo la
Carta e dopo tre anni, essi debbono far parte della Camera dei
deputali, purche appartengano alla magistratura inamovibile
abifualmente, alirimenti vi sarchbe nella legge un assurdo,
Desumo questo-assurdo dall’art. 3, numero sesto, se non erro,
della legge eletforale medesima, il quale dice che I membri
inamovibili dei magistrali e tribunali pessono essere elettori;
ora se non abbiamo ancora giudici inamovibili allualmente; &
certo che la legge Lia nsato la parola inamovibili nell’idea del-
Pinamovibilitd abituale soltanto , altrimenti avrebbe voluto
una condizione impossibile.

Lo stesso argomento si desume dall’art. 98 deila legge elet-
torale, giacche s’ei distingue i giudici amovibili dagl’ inamo-
vibili, & certo che si riferisce alla inamovibilita abituale, giac-
ché Patluale ancora non abbiamo, anche invirtd dell’art. 15
dell’editlo dell’8 febbraio 1848 che parlo nel futuro.

Conchiudiamo : Noi non abbiamo alcun giudice prepria-
mente inamovibile; quindi Ja legge attuale ha creato due
schiere di magistldh Pamovibile perpetuamenle e per officio,
¢ questa fu esclusa dalla deputazione, e Pinamovibile per of-
ficio, e questz fu ammessa alla deputazione sin d'ora, mentre
in caso diverso si sarebbe privata la palria d’nomini illustrie
rispettabili per*rappresentarla nel primo nazionale congresso,
essendo futli per ora amovibili personalmente.

Tale, credo, sard la conelusione della Camera, 1a quale,
cosi decidendo, toglie in 1'adlce ogni allra quistione velativa
ai magistrati. (Gazz. P.)

REVEL, ministro delle finunze togliendo occasione da
eio che il preopinante nel riferir la storia della legge pro-
dusse varie circostanze clie si passarono nel consiglio de® mi-
nistri, e suppose varic ragieni che mossero il Ministero nella
redazione della legge, dice non esser leciio lo scandagliar le
considerazioni che mossero il Ministero.

maxxo risponde dal suo-posto aver avula facoltd di nar-
rar. quei parlicolart dallo stesso mipistro dell’interno, il quale

. liberi,
. semblea popolare io parleré parole liberissime. Non & mio in-

aggiunse la veritd non dover mai naseondersi e che le case dei
ministri dovrebbero essere di cristallo come ~quelle degli uo-
mini virtuosi (dpplausi).

N MANMISTRO DELLE ¥ENANZE replica doversa distin-

* guere il Ministro dal Consiglio.

1L MIRISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA aggiunge do-
versiaspettare, per fare una rivelazione, che riguardi un mi-
nistro, la presenza deilo stesso.

vALERIO propone che seguendo gli usi parlamentari si
alternino gli oratori in modo ehe i discorsi succedano alterna-
tivamente pro e contro. (Cone.)

SEOTTO-PINTOR. Nalo in famlgha libera, nulrito a studi
benché magistrato, protesto che dinanzi a una as-

tendimento di entrare nel merito della questione; perocché
dopo quanto in proposito si é detto, io correrei pericolo di
abusare la sofferenza della Camera. Iorisponderd soltanto alle
ragioni recate in mezzo dagli onorevoli avvocati Sineo e Brof-

* ferio, i quali hanno spedita a tutti quanii i membri della ma-

gistralura una- patente d’ignoranza e di vigliaccheria.

SENEO. N0, no.

1L MENISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZEA, Precisamenle
questo,

SEOTTG-PINTOR. Il primissimo dei foro argomenti fu che
essendoscarsi ¢ male ordinati gli studi nelle regie universita,
i magisirati non presentano veruna guarentigia di sapere. Ma
eglino vorranne bene cssere cortesi di dirmi dove abbiano essi
studiate. Egli & in verith assurdo il volere assoggettati a una
prova di dottrina i magistrati, quando nol sono tutti gli altri
meimbri ecomponenti questa Camera (Voci di tutta Passem-
blea: Bravo, bravo). Vol diceste ancora, o signori, che i ma-
gistrati sono - ligi al potere, essendo stali nominali sotte Ia
velenosa influenza dell’assolutismo. Ma perché non facevate
voi tali difficoltd agli aliri officiali stipendiati ? Dunque avrete
migliore fiducia negl’impiegaii del genio civile o delle miniere,
per modo d’esempio, che non ne’ magistrati, i quali anche nel
vosirosistema di ragionare dovete supporre pin indipendenti?
Ma sopra cid eredete voi da senno che qualild intrinseca dei
magistrati sia-la schiavita dell’animo? Io contrapporré aque-
sia vostra opinione Paulorithd di Lorenzo. Ganganelli, la cui
sacradesira fulmind dal Valicano quella tremenda compagnia
ostanfe a ogni sociale progresso. Dopo Cicerone, egli scrive,
la magistratura ¢ in dicitto dipossedere gli vomini pittrobusti
e pitt eloquenti. Né io insislerd su quanto fu degnamente e~
sposto dall’onorevoleavvocalo Sineo che mi precedette a que-
sta fribuna. Riandale nella vostra mente i fasti storici della
Francia, e si vedrete che i-magistrati furon soli a resistere in
ogni tempo con ammirabile coraggio civile alla prepotente in-
solenza de’ Borboni. Ma ora udite, o Piemontesi quello che il
primario {ra i nostri storici, Carlo Bolla, serive intorno all’or-
dine rispcttabile degli avvoeati.

1 legisti, egli dice, siccome sonosoliti di cavare il sottile dal
sottile, sono per Pordinario in un paese governato da Principe
assoluto i pin efficaci avvocati della potenza sua, e inun paese
libero i pit utili difenditori della libertd (Grandi risa-in tulfa
Pudienza, e voci: & vero, & vero).

La storia conferma 1a veritd di questa asserzione. } giu-
risperiti del secolo xyn1 e del xiv insegnavano nei libri ¢ nelle
catledre che gl’Imperatori sono i padroni dei maschi e delle
femmine, del cielo e della terra. Signori, i giureconsulti.di
quei due sceoli erano eglino womini? (Voei: silenzio, silen-
zio}. Or bene, se io gindicassi gli odierni legisii sopra le mas-
sime di quei passali, voi non dareste gran lode alla virid del
mio ragionare. Dite altretfanto, se vi. pjace, dei Magisirati.



TORNATA BEL 13 maccio 1848

e

Non vi ha nomo superiore al suo secolo, e tutle le classi delia
societd si risentonopittomene dell’impulse morale dei tempi;
ed in quella guisa che voi, o Signori, non siete quei grelti
giureconsulti dei secoli menlovati, del pari i Magistrali di
oggidl non intingono nella pece dei passali. Soffrite adunque
che io vi chiami ingannati se credete che sotlo una toga di Ma-
gistralo non possa in questi avventurati giorni palpitare un
cuore liberissimo. Voi siete abbastanza ragionevoli perché io
non debba supporre che a quella vostra regola gencralissima
non vogliate ammetlere eccezione veruna. Sonovi adunque
Magislrati degni, amatori delle liber(4 cittadine. E quali sono
questi, o signori? Certo quelli che il popolo vi manda a se-
dere con noi in questa Camera. In veritd non & alecuno di noi
Magistrali che sia qui venuto per influenza del potere. No,
signori, il popole ci ha cletti; quel popolo che ha un istinto
di conoscere coloro che lo amano. La libertd che sorge or
ora ¢ per lo meno cosi gelosa quanto Pamore nascente, e voi
non durerete fatica a persuadervi che se vi ha tra i Magistrati
aleun uomo tenero del regresso, il popolo non lo elegge per
suo rappresentante (Voci generali : bene, verissimo).

Yoi direte per avventura che io sono troppo caldo patro-
cinatore della mia causa. Ma non ¢ la mia causa che io di-
fendo, o Signeri, sibbenc la questione di massima, d’inter-
prelazione di legge, la quale a parer vostro porterchbe la
esclusione di una classe inticra fra le pit rispettabili della
societd. "

E se anco dovessi difendere me stesso, mi vedreste con alto
piglio e con fronle serena salire a quesla bigoncia per salvare
a me il pit prezioso di tutti i dirilti politici, io dico quello
della rappresenlanza nazionale. Non cosi fece ’onorevole av-
vocato Brofferio; ed io rimasi pressoche stordito nel vedere
'uno dei pit eelebri giornalisti d’Italia propugnare una sen-
tenza contraria ai principii di libertd che ei professa ed ai
“suoi pil cari interessi. Osservate, vi prego, la nalura dello
Statuio. E vi par egli che sia libertd vera 12 dove manchi I'una
delle pill essenziali gnarentigie della libertd? Or quale & que-
sta? L’inamovibilita dei giudici, avvegnache senza essa non si
intende liberta di giudizi, nei quali sia renduta forte, sincera,
immutabile giustizia. La giuslizia, o signori, ¢ il primo bise-
gno dei popoli, e il primo dovere dei regnanti sotto qualun-
que foggia di governo. N¢ io stimo che possa essere importan-
tissima quando si debba renderla sotlo la verga del timore.
La Francia, che inizid la sua libertd repubblicana col forre
alPordine giudicante I’inamovibilita di cui godeva, non mi da
fiducia di un {roppo lieto avvenire, e motivo ho di temere che
non diventi essa una repubblica illiberale, un governo popo-
lare senza liberta.

Ma tornando al mio proposito, vogliate fissare 1'occhio della
mente-nei delitti di stampa, cosi facili a commetlersi, ¢ perd
pitt frequenti di- ogni altro delitto. Siffatti delitli saranno,
quanto all’applicazione della pena, giudicati dai tribunali.
Ditemi ora, da giudici amovibili ad ogni cenno del Ministro
della giustizia, sperate a voi indipendenza e mitezza di giu-
dizi? E perché dunque il signor avvocalo Brofferio ha voluts

cotanto eloquentemente discorrere contro gl'interessi di cia--

scheduno che scrive, e specialmente dei giornalisti? (Grida :
bravo, braso !,

Lasciate che io conchinda con un’osscrvazione che mi sem-
bra lroppo nceessaria nelle presenti condizioni della nostra
Ialia (Voci: udite, udite). Signori, discorrendo nel mesc
ora passato ai miei concitladini, raccomandai ad essi la mo-

- derazione. Un barbaro, io diceva, Vologeso Re dei Parti, era
solito di affermare che la moderazione & apprezzata dagli uo-
mini piv pofenti, ¢ premiata dagli stessi Dei. La verilh prima

)

tra le vietd politiclie, secondoché serive Ponorando nostro
Cesare Balbo, ¢ la moderazione; e quella penna nobilissima
di Alessandro Verri lascid scritto che glingegni pit sublimi
sogliono i giudizi delle cose grandi temperare colla pit grande
moderazione,

Queste cose io ricordava al miei concitiadini, e ora qui sog-
giungo che la moderazione ¢ il sale e il condimento di tulte
le virtii. Come senza sale non si gustano i cibi, cosl non &
virti che appaia dove non sia congiunta alla moderazione.
Senza essa la prudenza ¢ timidezza, la fortezza ¢ ostinazione,
la libertd € licenza, e la pietd, la pieta stessa non & se non se
superslizione e fanatismo. Prima essenziale condizione del
fare ¢ il far bene, e per avviso di Gian Domenico Romagnosi,
non si fa mai bene quando si fa troppo.

Or voi, o signori, cui piace rimuovere dalla vostra. adu-
nanza tutti i Magistrati, anche a costo di dichiararli amovibili
contro la letiera della legge e lo spirito del legislatore, volete
certamente troppo pilt che non si conviene. Ma posto che vin-
ciate il partito, di che dubito forte per la sapienza di questa
Camera, che avrete voi conseguito di durevole, di grande per
Ia liberth? Voi non avrcte magistrati, ma i popoli vi mande-
ranno forse tanti altri officiali d’ordine secondario, nei quali
sard pereid siesso meno sperabile l'indipendenza delle opi-
nioni, Paltezza del caraltere. Male s’inizia la liberta 12 dove
s'incominci dagli ceceessi, perocché¢ nulla di violento dura
quaggiu o si perpetua. Io volgo gli occhi intorno aghi scanni
di questa rispetlabile assemblea. Io veggo allincirca cento
quaranta avvocati (Riso universale d’approvazione). Or dun-
que se potete tra voi accogliere un si gran numero di bene-
meriti giurisperiti, piacciavi di non rimandare dalla vostra
presenza un numero assai minore di magistrati, i quali hanno
intima coscienza di amare le liberfa cittadine quanto ogni
altro di vei (£ oratore scende dalle tribuna in mezzo agli ap-
plausi di fulte la Camera, complimeniato con una stretle di
mano da tulti ¢ Ministri e da gran parle degli altri Depu-
fati, e si mette nel suo luogo e sedere).

PALLUEL. Messieurs. Sans doute ce serait unc témérité
de ma part de prendre la parele sur une aussi importante
question, aprés les brillants orateurs que vous venez d’en~
tendre, si j’avais la pensée de revenir sur les moyens déja
exposés en faveur de Padmission. Ils ne pourraient que s’af-
faiblir en passant par ma bouche.

Mais il cst encore deux points qui n’ont été quwa peine in-
diqués ¢t qui me semblent devoir exercer une grande in-
fluence dans la question. Je veux avant fout exposer d’une
maniére bien nette comment j’entends la compétence de la
Chambre sur 'objet actuel de la discussion. — Si ’on pense
interpréler d’une maniére générale le Statut fondamental, de
manitre a en modifier Pesprit sans le concours des autres
pouvoirs de I'Efat, ¢’est une erveur. La Chambre n'est pas
compélente. N'étant pas encore conslituée, elle n'exerce en-
core lajuridiction que sur les pouvoirs des Dépulés. Enoutre
cette interprétalion, pour s'élever A la hauteur dune loi obli-
gatoire pour tous, devrait passer préalablement par les
épreuves el les formalilés que le Statul indiqua. - Retenons
done que la décision quc va rendreJa Chambre ne peut avoir
d*autre portée que celle de confirmer ou anuller V'¢lection
du conseiller Siotto-Pinlor,

Pour fixer Pesprit du § 1 de Uarticle 98 de la loi électorale,
il faut recourir aux articles 69 et 70 du Statut. Or ces deux
articles s’expliquent Vun par 'autre : le premier contemple
les juges que le Roi nommera & Pavenir, le second se rap-
porte & ceux déji nommés, c'est-a-dire existants au moment

. de la mise en vigueur du Statut. Car, notez-le hien, d’aprés
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Particle 82 relatif aux dispositions {ransitoires, le Statut n’a
son entier effet que dés Ia premiéreréunion des deux Chambres.
Son principe d’exéculion ne doit étre fixé qu’au 8 mai, pasavant.

Nous nous trouvons done placés entre ces deux interpréta-
tions extrémes: ou tous les Magistrats sans distinction se-
ront soumis & l’épreuve de trois années avant d’acquérir
I’inamovibilité & partir du 8 mai; ou bien il n’y aura de sou-
mis 4 cette épreuve que ceux nommés dés cette date. Impos-
sible de faire ici diverses eatégories sans faire des distine-
tions que la loi w’a pas voulu faire; il faut opter enire ccs
deux alternatives. Or la question étant ainsi posée, comment
le choix pourrait-it éire douteux? A ce point de vue Particle 70
tranche la difficulté. Il ne dit pas seulement que les Cours ‘et
Tribunaux actuellement existants sont conservés, il dit en-

core les juges. Ainsi C’est tous le personnel de la magistrature

que cetarticle contemple ; or quesignifierait cette conservation
de tous ces Magistrats dans leurs fonctions, si ce n’était la conser-
vation de leur inamovibilité ? N°est-ce pas comme sile Roi avait
dit: Favaisle pouvoir de révoquer tous les Magistrats, eh bien!
i’y renonce en faveur de tous ceux qui seront exislants au
moment ou le Statut sera mis en vigheur. Cette renonciation,
- en d’autres termés, est done un droit acquis d’inamovibilité,
autrément il faudrait supposer une absurdité, qui consisterait

4 dire que la conservation des Magistrats n’empéchait pas le
pouvoir -de les constituer suivant le hon plaisir du Roi pen-
dant trois années. Certes pareille supposition n’est pas admis-
sible, car il elit été plus simple alors de n’en rien dire, et de
parler tout simplement du maintien de l'organisation judi-
ciaire actuellement existante. La question alors n’aurait pré-
senté aucun doute, ou du moins il -0’y en aurait eu que sur le
mode de computation de trois ans d’exercice.

Je conclus donc, avec une profonde conviction, que tous les
Magistrats nommés avanl le 8 mai ont acquis Pinamovibilité
qui les rend éligibles.

Dans le doute, il était possible, il faudrait d’ailleurs tou-
jours opter pour I'interprétation qui s’armonise le micux avec
le systéme représentatif, Tequel a besoin de 'indépendance
de la Magistrature, qui est I'une de ses premiéres conditions,
celle qui fonde la garantie des justiciables surtout en matiére
politique et de délits de la presse. Bt n’est-il pas étranger ici,
que ce soit aunom des libertés publiques que on veuille sus-
pendre pendant trois ans Tinstilution la plus efficace i les
protéger. En vérité, c’est une étrange erreur. Les roles sont
bien changés, le pouvoir exécutif est ici celui qui veut dés ce
jour Pindépendance dela Magistrature, lui qui peut-étre serait
le seul intéressé 4 conserver dans Pamovibilité un dernier
débris du pouvoir absoln.

Voila, Messieurs, toute mon opinion dans une questlon ou
je suis tout & fait désintéressé dcpersonne: jen’y ai vu qu’une
question constitutionnelle de haute portée-: certes je ne dirai
pas que la Magistrature actuellement existante n’ait jamais
commis d’erreurs : il y en a eu toujours, cela est attaché & la
fragilité humaine; je ne dirai pas, non plus, que son person-
nel wait besoin de quelques modifications, mais relativement
A la Magistrature de Savoie que j’ai pu juger depuis longues
années, 4 raison de ma profession, je puis assurer que dans
son ensemble je Pai toujours trouvée i la hauteur de ses no-
bles fonetions.

RATTAZZE Non Vinlratterré lungamente, o Signori,
intorno alla questione la piu larga e principale fra quelle che
vennero proposte o discusse, vale a dire, se il Magistrato, per
essere eleggibile, debba godere personalmente del’inamovi-
bilitd, ovvero se basti ch’egli appartenga allordine giudiziario
inamovibile.

Nel sostenere un’opinione contraria alla Magistratura duol-
mi che le serie parole siano dirette a privare questa Camera
di distintissimi ingegni, ma ci sono astretfo per serbare illesa
la legge, ed impedire che se ne sovvertalalettera e lo spirito.

L’art. 98 della legge eletforale stabilisce che non possono
essere eletti a deputati i funzionari stipendiati -ed amovibili
dell’ordine giudiziario.

La parola amovibile & applicata non al*ordine, ma alle per-
sone: ¢ quindi un’inamovibilitd personale che si contempld,
non Pinamovibilith del grado, o della carica.

Quando la legge aveva inteso di riferire I'inamoyibilitd non
alle persone dei funzionari, ma all’ordine in cui si trovavano,
in allora non avrebbe fatio menzione di funzionari non amo-
vibili: avrebbe detio invece: i funzionari stipendiati dell’ or-
dine giudiziario non amovibili. Questo era il modo semplicis-
simo e naturale di esprimere I'idea del Legislatore , s’egli in=
tendeva d’applicare I'inamovibilitd alla Magistratura, non alle
persone stesse dellimpiegato. ‘

Alla Ietiera corrisponde lo spirito. Lalegge intanto vuole
il eoncorso delle qualitd di non amovibile nel Magistrato in
quanto che & questa una garanzia che ne assicura I'indipen-
denza, quellaindipendenza, senza la quale mal potrebbe libe-
ramente esinceramente rappresentare gl'interessi, odibisogni
della nazione. Ma questa indipendenza allora solo si ottiene
quando P'eletto é personalmente non amovibile: Pinamovi-
bilitd della carica” non giova, se chi é rivestito di questa non
puo godere di quella.

E percid manifesto che la legge ha voluto richiedere Ila
nen amovibilitd personale, la sola che poteva raggiungere lo
scopo cui mira una simile condizione.

Gli onorevoli preopinanti che manifestarono un voto al
mio contrario, argomentarono e dalla storia dellalegge, e dagli
inconvenienti che ne avverrebbero, qualora si dovesse neces-_
sariamente tener conto dell’inamovibilith personale. Ma per -
quanto sieno stati ingegnosi i loro sforzi, a creder mio non
valgono a mutare la disposizione della legge.

Non disconvengo che ragionando istoricamente si pud op—
portunamente giungere a conoscere quale sia il vero senso di
una legge. Ma qual’é la storia che deve servire di norma e
luce al giureconsulfo, ed al giudice, per afferrare giustamente
la legge, ed investigarne lo spirito? Questa storia, a mio av-
viso, non ¢i devenne dalle pitiomeno vaghe parole che siansi
dette o dagli uni, o dagli altri fra coloro che vennero incari-
cati della di lei redazione. Queste parole, che non sono pub-
bliche, che possono taivolta esprimere il pensiero di uno dei
membri, con 'opinione di tutti, non possono certamente som-
ministrare alcuna direzione : attribuire loro qualche fallo sa-
rebbe dar Tuogo alle pitt gravi e funeste conseguenze. Lastoria
che nella materia d’ interpretazione deve aversi presente, &
quella che cercaste nello studio ed esame delle leggi che pre-
cedettero, e che diedero origine alle nuove; il confronto delle
une collé altre agevolerd senza fallo lo scioglimento dei dubbi
che potrebbero presentarsi.

Ma tale non € la storia che viene tessuta dai preopinanti. -

“Essi per contro non fecero tranne che esporvi quanto puo es-

sersi detto nei consigli del Re da qualcuno dei membri, di cui
era composta la Commissione incaricata di formare il progetto
della legge elettorale.

Non so, se I'opinione che si dice in quella circostanza es-
pressa, possa dirsi 'opinione generale delia Commissione: ho
motivo di dubitarne, perché ho inteso a questa fribuna che il
ministro della giustizia, it qualc certamente ne faceva parte,
riconosceva egli stesso che Iinamovibilita del magistrato do-
veva essere personale a senso della legge elettorale, quantun-
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que si mosirasse alla magistratura favorevolissimo , onde a-
prire ai membri diessa la via di sedere in quest’assemblea.

Egli si limilava a sostenere che per I'eleggibilita dei magi-
strati non fosse necessario Pesercizio di un triennio posteriore
allo Statuto, ed a cid non si sarebbe ristretto, se fosse stato
conscio che I’idea la quale domind nella compilazione della
legge portasse ad allargarne linlerpretazione.

Ma qualunque fosse, od essere potesse I’ intenzione di co-
Toro che furono incaricati di questa compilazione, a noi non ¢
dato indagarlo: dal tenore dclla legge si pubd solo spiegare
quale ne sia il senso: e il tenore di essa ¢ chiarissimo, € non
pud ammettere interpretazione contraria.

Non dissimulo del pari, quanto agl'inconvenienti che si ad-
dussero, polerne talvolla avvenire, che siano esclusi da questa
Camera alcuni membri della magistralura distintissimi, men-
tre forse ne verrebbero ammessi altri, che non siano-chiamati
da si concordi simpalie. Ma, oltreché secondo il principio che
io soslengo viene quanto meno a restringersi il numero de-
gl’impiegali, e si oftiene meglio cosi da questo lato lin-
tento, che opportunamente la legge siprefisse nel restringerne
il numero, occorre avverlire che Pinconveniente notato non
si toglie anche quando vengano indistintamente ammessi i
membri della magistratura ; poiché pnd ognora verificarsi che
la sorte eolpisca quelli che per avventura po{rebhero piti de-
gnamente rimanere fra noi: intantosi avrebbeinevilabilmente
Paltro inconveniente di vedere in quesla Camera alcuni che
sono soggelti alPimmediata e direlta dipendenza del Ministero.

Altronde , se 1a legge vuole che per I'eleggibilitd concorra
quella condizione dell’inamovibilith, a voi che in ora occorre
non solo di applicarla, ma di farne una nuova, dalo non si ¢
1o scostarsene, quand’anche fosse per irarre seco un qualche
inconveniente. Ma questa legge esiste: & dunque forza rispet-
tarla: & necessitd dichiarare non eleggibiliimagistrati ehenon
sono personalmente inamovibili.

L’altra questione che si presenta, ed alla quale io ora mi
aceoslo, consiste nel vedere se possano essere quanfo meno
inamovibili quei membri della magistratura, che contano un
esercizio di {re anni anteriore allo Staluto.

Concorro nella sentenza negativa, che fu pure sostenuta
da alcuni degli onorevoli deputati che mi hanro preceduto;
ma nel sostenerla, io non seguird la via stessa che fu dai me-
desimi tenufa, )

o non mi fard ad esaminare quale sia la sloria della nostra
magistratura: a me non sembra che a noi convenga di farne
Paceusa, od occorra di assumernc la difesa.

Veggo che lo Statuto prescrive, qual condizione perlac—
quisto dell’inamovibilitd, Pesercizio di un triennio nella ma-
gistralura. Qualunque sia Porigine cui risale la nomina del
giudice, sia egli stato nominato dal Re prima. dello Statuto,
sia stato nominato sotto il rcgime coslituzionale, egli é in-
contestabile che non pud divenire inamovibile, salve abbia
prima subito Pesperimento di un triennio. Il che prova che
la sola presunzione di capacitd ed onestd nascente dall’atto di
nomina, non ¢ sufficiente per atlribuire quel prezioso diritto
d’inamovibilitd al magisirato: non basta anche quande la
nomina parte dal Re costituzionale : uopo é che a questa pre-
sunzione. si aggiunga la maggior prova che I esperimento
friennale deve ancora fornire.

Ma questo esercizio, che si considerd qual indispensabile
esperimento, sard forse anche quello che puo il giudice aver
avuto allorché non erasi ancora presso noi introdotto il re-
gime costituzionale ?

Ro certamente. Le incombenze che i giudici hanne sotto
questo regime sono diverse, e pit gravi di quelle che veni-

+
vane loro precedentemente imposte. L’esperimento quindi
che pud cssersi falto in addietro, non & norma e garanzia si~
cura di quanto si richiede per accordare Uinamovibilita in fu-
turo e sotto Io Statuto.

Di piti: prima che lo Statuto si pubblicasse, i magistratli
erano hensi soggetti alla sorveglianza dell’auforitd superiore,
e potevano essere ad ogni istante rimossi dalla loro carica;
ma appunto perché era nei dritti del Re il rimuoverli quando
meglio gli piaceva, senza che, {rascorso qualche termine, I'i-
namovibilith venisse loro concessa, meno severae meno rigida
era la sorveglianza del Ministero sopra di essi: non faceva
meslieri che con tanta cura si procedesse, perché si sapeva
che anche quando per pill anni essi fossero rimasti nell’im-
piego loro, e che per consegitenza non restava mai chiusa la
via a provvedere, onde porre freno a quei mali che da un meno
onorato esempio dellamagistratura necessariamente derivano.

Ora invece chev’e un termine prefisso, ora che v’é stabilito
come, trascorso un triennio, il gindice divenga al cospetto
della legge inamovibile, somma e rigorosa dovrd essere la
vigilanza e I’attenzione del Ministre entro quello spazio di
tempo, affinché I’esperimento non torni inutile, e quei soli
fra 1 giudici acquistino il dritto dell’inamovibilitd, che tali
erano da non farne abuso.

Se quindi anche del tempo trascorso sidovesse tener conto,
ne avverrebbe chie mentre lo Statuto riconosce necessariaper
Pesperimento quella particolare sorveglianza che & dalla fis-
sazione di un termine falale inseparabile, si verrchbe a ren-
dere sufficiente quella meno sollecita, che naturalmente ha
luogo quando non v’ha termine irremissibilmente stabilito.

La lettera altronde dello Statuto ed i principii d’interpreta-
zione, persuadono chiungue che il triennio prescritto deve es-
sere posteriore allo Statuto stesso. Lo Statuto dice che i giu-
dici sono inamovibili dopo I’esercizio di tre anni : la legge si
riferisce al futuro, non colpisce il passato ; ‘quindi, parlande
genericamente di un lriennio d’esercizio, tome di una condi-
zione per acquisiare un drilto che ella sola introduce, deve
di necessild intendersi di quell’esercizio ehe avra luogo in ap-
presso, e che siasi avuto in conformitd di una legge.

Cio € meglio chiarifo dal programma dello Statuto. In esso
il Re dichiara che i giudici saranno inamovibili dopo che
avranno un esercizio di {re anni nelPordine giudiziario. Non
volevasi adunque concedere inamovibilith a coloro che gid
avessero compiuto o fosscro per compiere un {riennio d’eser-
cizio nella magistratura, ma unicamente a quelli che sareb-
bero per compierlo in appresso. Il programma non ¢ lo Sta-
lufo, lo ammetto, ma pud giovare a farne conoscere il senso.
Quindi, se in quello viene chiaramente indicato che il triennio
dovrd essere posleriore allo Statuto, non vedo come possa
dirsi che questo abbia voluto fenere conto di nn esercizio-an=
teriore.

D’aléro canio niuno contesta e lo riconobbe anche il Mi-
nistro della giuslizia, che Pesercizio del triennio prescritto
dallo Statuto per atiribuire al giudice il diritto dell’inamovi-
bilith, deve essere un esercizio nella magistralura non amovi-
bile. Ora, come potrebbe farsi retroagire da questo punto la
legge, se prima dello Siatuto non v’era carica alcuna che go-
desse di questa prerogativa, e tultii giudici, per quanto lungo
fosse il loro esercizio, potevano essere rimossi a beneplacito, e
pel buon volere del Re?

11 triennio contemplato dallo Statuto ¢ un triennio di prova
per giudicare con piena cognizione, e con tranquilla coseienza
chi sia meritevole di poter essere ammesso a quelle condi-
zioni, in cui una volta riposto niuno potrebbe rimuoverlo. Ma
come potra considerarsi qual prova 'esercizio anteriore, ossia
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quellesercizio ch’ ebbe luogo, quando non esistendo ancora

la-legge dell’inamovibilitd non poteva occorrere d’mveshgare
" ¢hi ne dovesse o non goderc?

Ho- inteso che per togliere guesta difficolta si é da taluno

“‘osservato, come tra la pubblicazione dello Statuto e 'osser- .

' vanza'di esso sia trascorso un intervallo di tempo, e come
- percid coniro questo infervallo siasi potuto riconoscere chi
meritasse o non di essere ammesso al godmlento di quel di-
ritto.
Voglio supporre che Pautorita superiore non abbia traseu-
rato di valersi di questo brevissimo termine per portare quel
suo giudizio, e provvedere come meglio le pareva opportuno.

Voglio supporlo; ma io allora a chi intenda far uso "di questo

argomento risponderd, che in tal modo egli stesso ammette,
come Pesperimento debba essere posteriore allo Statuto,
che d’alfronde a noi non & dato di restringere il termlne di
questo-esperimento. Lo Statuto. vuole una prova non di uno
‘0 di pochi mesi, vuole avere una prova di tre anni. Se quindi
si. viene restringendo P’esperimento al solo tempo trascorso
tra la pubblicazione e I'osservanza, si ridurrebbe ad aleuni
-mesi- quella prova che 10 Siatuto umcamente da un tnenmo
desume.

Aggiungerd, signori, un’altra considerazione, - la quale mi
sembra del tutte decisiva.  La garanzia che si ha per la capa-
cith ed onestd del magistrato nell’escrcizio di tre anni, non
nasce tanto dal fatto materiale di. questo esercizio, quanto

dalla Fisponsabilitd del ministre che deve sorvegliare il ma-

gistrato stesso, e rimoverlo quando Pinteresse dello Stato il
richiede. Senza questa risponsabilith quel tempo di prova ¢
una larva, la quale non servirebbe che alasciare nell’arbitrio
del minisiro di conservare o rimovere chi meglio gli aggrada.
Ora come potremo avere quesla garanzia per quanto riguarda
Pesercizio anleriore non- dird solo alla pubblicazione , ma
all’osservanza dello Statuto , se i ministri non erano sino a
questo punto dell’o8scrvanza risponsabili, se tali sono dive-
nuti nel giorno in cui lo Statutc fu posto in esecuzione ?

. Non voglio dire con ci6 che i ministri abbiano mancato al
dover loro: se non ¢i é dato di sindacarne prima dello Statuto
la condotta, non possiamo asserire né che I'abbiano eseguifo,
né che venissero meno in questo. adempimento. Ma intendo
solo di affermare che se per avventura ei fossero ancora ma-
gistrati ai quali si presentasse pericoloso .attribuire il dritte
del’inamovibilitd, noi non avremmioe in ora alcun merto per
darne colpa e renderne risponsabile il ministro. Quale dun-
que sarebbe la garanzia che si potrd avere dall’ esercizio del
triennio anteriore allo Statulo se quest’esercizio non é provato
nel erogiuolo della risponsabiliti dei minisiri?.Noi avremmo
inamovibili magisirati quando invece Pinteresse pubblico con-
siglierehbe la lore rimossione: mancheremmo dall’altro canto
- di ogni via legale per-dolercenc. Ripeto che io non. affermo
aleun fatto, fo una semplice ipotesi; ma anche questa ipotesi
prova I’inammessibilitd del principio che si vorrebbe venga
in ora da voi sanzionata. Io penso quindi che “siceome si é il
solo esperimento posteriore allo Statuto quell’ esperimento
che pud presentare la garanzia che nasce dalla combinazione
della legge che regola Pinamovibilith dei giudici colla respon-
sabilitd dei ministri, cost & questo solo esperimento che deve
aversi onde possa siffatta inamovibilitd acquistarsi,

Né mi rimuove I'argomento che con molto artifizio ei viene
adducendo, e che ci deriva dall’interesse generale di non la-
sciar per un triennio in sospeso la inamovibilith della magi-
stratura, garanzia questa che, mentre assicura 'indipendenza
dei giudici, assicura ad un tempo Vindipendenza dei gmdm

Linamovibilith dei magistrali, e Vindipendenza loro ¢ eer-

tamente una preziosa prerogativa, la quale a tutti preme di

serbare illesa, e di porre al sicure da ogpi sorpresa. Ma allora
solo ¢ queslo un diritto che a noi converra di mantenere in-

tatto, quando sia concesso a quei giudici che lo- abbiano giu~
stamente, e meritamente acquistate. Se quindi lo -Statuto

considero indispensabile un esperimento di tre: anni per at-

tribuirle, noi non possiamo essere tranquilli che I'indipendenza

dei'giudici sia salutare, salvo quando concorra questo esperi-

mento. Senza di ¢io, anziché essere unagaranzianell’interesse

pubblico, Pinamovibilitd sarebbe un pericolo, contro cui dob~
biamo con ogni sforzo combattere ; poiché sarebbe solo una

salvaguardia per i magistrati onde impunemente infrangere

la legge. Noi non possiamo partire-da altro principio tranne

dalla disposizione dello Statuto che dssoggetta 1 acqmsm di

questa inamovibilita ad una prova di tre anmi, Chi sesliene

altrimenti non combatte contro di noi, tenta invece di lottare

coniro questa parte dello Statuto. -

D’altronde non vi lasciate illudere, o signori, quando i si
viene parlando dell’indipendenza dei giudici, e dei loro giu-~
dizi per il triennio che sta per decorrere. L’inamovibilita dei
magistrati é una garanzia dell’indipendenza déi gindizi quando
questa inamovibilita ¢ una prerogativa-se non di tuiti, quanto
meno della maggioranza dei magistrali stessi; poiché i giudizi
si proferiscono dal cencorso della maggioritd; pochi non ba-
stano se il concorso maggiore dei giudici non ¢ inamovibile,

" Ora per il triennio che deve decorrere, se ammettiamo opi-

nione sostenuta dal ministro della giustizia, non avremo {utfi
i magistrati inamovibili, non ne avremo che pochi, perché ¢
noto che sinora e prima dello Statuto i giudici alternavano la

loro carriera, e passavano ora dal pubblico ministero all’ufficio

di gindicanti, ora da-questo a quello ; sicché pochi sono coloro

che conlano oggidi un triennio di esercizio che-valga a ren-

derli in questo senso inamovihili. i
Sard tale inamovibilita, -solo dopo il {riennio dalPosser-

~ vanza dello Statuto, che tutti o quanto meno la maggior

parte di essi polranno averla acquistata; sarid per’ conse-

- guenza soltanto dopo questo triennio che potrd essere vera-

menle assicurata” Pindipendenza dei giudizi. Oggidi dichia-
rare incontanente inamovibili quei magistrati che contano
quell’esercizio, ad altro non varrebbe-che ad ammellerne al-
cuni di essi in quest’assemblea; quindi senza conseguire il
vero e reale vanlaggio della. inamovibilit, si toglierebbe alla
rappresentanza nazionale quel carattere d’indipendenza che
solo pud darle forza, e costituirla in modo da potere schietta-
mente ¢ liberamente esprimere i voli ed i bisogni del popolo.
Conchiudo pertanto che tutti i funzionari stipendiati dell’or-
dine giudiziario sono per ora non eligibili , e vofo per conse-
guenza contro approvazione dell’elezionedel consigliere d’ap-
pelic signor Siotto-Pintor,

15 PRESIDENTE consulta la Camera sul dar _seguito o
non alla discussione: ‘

(La Camera stabilisee che la seduta -verrd ripresa alle ore
8 della sera). ' ‘

DEMARTIVEL chiede da chi sia stato emesso Pordine di
distribnire ai membri della Camera une scritto in istampa
sui fatti accaduti nella Savoia.-

PINELE risponde prendersi la responsabilité del mede-
simo benché non ne sia Pautore. :

I PRESIDENTE dichiara sospesa la sednla alle. ore cin-
que ed un quarto.

Alle ore 8 1/2 si riprende la seduta della sera. 7
w PRESIDENTE di letlura diun dispaceio col quale viene
annunziato che le lettere dirette ai membri delle due Camere
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saranno esenti da ogni dritto di posta, purché apparisca sulla
soprascritta le loro rispettive qualita di Senalore o di Deputato,
ed accenna che nel dar atto di tale messaggio si fara risul-
tare dei ringraziamenti della Camera. (Ferd.)

SEGUITO DELLA DISCUSSIONE
S‘IIA‘A,ELEGGIBHLlT;‘ DEIl GRIDICE

SCLOPIS, Mminishro di grazia e giustizia. Dopo il discorso
tenuto nella seconda parte delia nosira seduta di oggi dal si-
gnor deputato Rattazzi, io ho creduto necessario di venire
nuovamente per poco ad occupare la vostra attenzione, sia
per ripigliare in esame aleune osservazioni che furonn poste
nel discorso del prelodato preopinante e che mi paiono bi-
sognevoli di rellificazioni®sia anche per porre di nuovo in
quella che mi pare vera sua luce la questione attuale pin
grave assai che altri non pensa.

Primieramente, se ben mi ricordo, il preopinante ha detto
che intendeva di interprelare lo Statulo col programma che
P'avea preceduto, voglio dire cioé che dal tempo futuro usalo
in un articolo .del programma 8 febbraio, s’intendeva di in-
terpretare il tempo presente posto mello Statuto che oggi ci
regge: questo modo di interpretare mi pare talmente erroneo
che debbo dichiarare alla Camera che non posso assolutamente
aderirvi.

H proclama dell’8 febbraio come a tulli é paruto, non era
altro che un alto annunzio, una promessa, era un'aurora di
un giorno splendido, ma secondo tutle le regole di interpre-
tazione ¢ difettoso quell’argomento che dal perfetto vuol risa-
lire all’incompleto. Ora lo Statuto del & marzo, e non poteva
essere altrimenti, vuol essere interprefato nelle sug proprie
parole senza antecedenti, senza concomitanli, {ranne quelli
che vi-si riferiscono naturalmente.

Tnoltre il signor preopinante ha fatto distinzione sul modo
col quale i membri dell’ordine giudiziario giudicante doveano

sbrigare i loro affari sotlo il regime della legge antecedente, -

da guella che siano poi per fare sotto il governo dello Statuto.
Riconosco sicuramente essenziali, vitali e fondamentali modi-
ficazioni essere sopraggiunte coll'introduzione dello Statufo
in tatto organismo dello Stato. Ma tuiti quelli che hanno
pratica di tribunale credo converranne meco che tutte le fun-
zioni pubbliche di giudice, non mutan gran fatlo da quello
che erano prima dello Statuto; per ordinario tutte queste fun-
zioni non prenderanne un aspetto diverso, cosicehé quello che
era giustizia una volla non possa piu esserc giustizia oggi. In
questa parte io credo che possiamo tranquillave il nostro a-
nimo: che un giudice il quale abbia operato bere nell’ordine
delle sue funzioni antecedentemente, adoprerd pur bene nel-
Pordine delle sue funzioni susseguenti ; credo poi anche si
debba rilevare un’altra che m’¢ sembrata inesatiezza, nel
discorso dell’oratore che mi precedette. Consiste la mede-
sima nel riputare il sistema, che io tengo il migliore, cioé
d’avere per inamovibili quei giudici i quali econtane un trien-
nio anieriore, quale funesto preliminaré nel ecorpo giudi-
ziario; cotal preliminare consisterebbe nel ritenere simulta-
neamente giudici amovibili ed inamovibili, secondo ehe sono o
non sono forniti del lirocinio prescritto. Maé ovvio Pavverlire
che questo, se & vizio, sard vizio permanente della legge ge-
nerale, quale sard da qui a {re anni, poiché {ali due elementi
si sono voluti collocare nella legge che ci governa. Di ¢id vi
¢ tuttavia una ragione ;’e credo che a chiunque abbia studiato
un poco profondamente la legisiazione europea di oggidi, sard

fatla agevolmente palese la ragione per cui nello Slatuto fu
adotlato il tirocinio di tre anni per acquistare Pinamovibilita.
Cio si stabill per far saggio, per far cimento della capacith del
giudice prima di consacrarla colla prerogativa d’inamovibilita.
La disposizione non & nuova, essa & stata introdotia in varie
parli di Germania da gran tempo, ¢ stata gid pure accolta da
assai tempo in altre regioni d'Italia. Dunque questa diversita
che si & posta nei vari giudici, secondoché hanno o non hanno
il triennio, non sara solamente d’oggidi quand’ancbe si adot-
tasse Ia proposta secondo il voto degli altri opinanti, e si ri-
tardasse di tre anni I'inamovibilita.

Tanlo basla per quanto toceca al discorso dell’onorevole
preopinante; ma mi corre ancora Fobbligo di richiamare lat-
lenzione della Camera sulla conseguenza della decisione che
sta per prendere in quesia seduta. Comincio. per dichiarare
che la questione quale si presenta alla Camera é una semplice
questione elettorale; quesla questione pertanto non pud pre-
giudicare per nulla la questione sostanziale della inamovibi-
lith. Ma fottavia non possiamo disgiungere un’idea dall’alira,
non possiamo negare che la decisione che sard per prendere
questa sera la Camera, in aspetto parlamentare, potrebbe ve-
stire una forma di preccdente.

Non € in favore della magistratura che qui sto difendendo,
che io invochi un privilegio. Io non desidero privilégi per
chicchessia tanto meno per la magistratura che dee primeg-
giare nella purezza della missione che le é affidala, Ma bensi
desidero ed altamenle domando che essa abbia i mezzi coi
quali possa compiere ufficio suo. To desidero sopratulto che
1o Slalo abbia la pienezza della sua Costituzione. Eeco in quali
termini bramo che la questione sia esaminata, sia pesata, sia
decisa dalla Camera. Questo non.€ una preferenza dei giudici,
questo non é un privilegio di favore, di casta personale: gui
si tratta di sapere se si vuole avere costiluzione piena ed in-
tera fin d’oggi, sc si vuole che la Costiluzione s’appoggi sol-
tanto sopra due punli, menire sopra tre dovrebbe reggersi.
Ci manca sicuramente un elemento, la nostra costituzione giu-
diziaria non ¢ assoluta se lo Staluio non si compie mercé della
sola interpretazione schietia e conforme ai principii costitu-
zionali che noi crediamo doversi dare. Voi dunque decidete.
Smeltete, vi prego, di armarvi- di una diffidenza contro I'or-
dine giudiziario. Diffidenza che non & giusta, perché nessuna
delle accuse fattegli ¢ giustificata, e nulla di positivo si ¢ ad-
dotto che possa intaccarc Vonore della magistratura.

Domando a voi, o signori, volele vivere per tre anni in una
coslituzione imperfetia , volelc lasciarvi aggirare da un arbi-
trio che talvolta potrebbe riuscire, non che inconstituzionale,
malefico? Decidete, signori, si tratta del vostro avvenire, del-
P'avvenire di tutti i vostri committenti.

Veramente, che io tenga questa linea nella discussione in-
trapresa, parrd strano a coloro che seno avvezzi a rimpro-
verare ai ministri di voler, in ogni contingenza, acquistare
anziché perdere autoritd, e cid anche con minor favore di
legge.

Qui, alPincontro, mi pare che i miei opponenti. onorino
it ministro della giustizia di una fiducia che egli ringrazia di
aver oftenuta in massima, ma che non desidera escrcitare in
pratica. ‘ )

Io vi debbo mettere in guardia coniro qualanque fiducia
esagerata, contro gli abusi ministeriali; per questo, io vi
debbo raccomandare di costituirvi il pit forlemente che fia
possibile. Se poi vi volgerele. alla qualith dei membri che
compongono la magistratura, chiedelene conlo aila polesta,
alla risponsabilitk ministeriale, o

Se il ministro sard prevaricatore verrd punito e insieme
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con lui il funzionario indegno , ma frattanto volere, per una
diffidenza non giustificata, privare PAssemblca medesima del
soccorso dei lumi dei magistrati, sarebbe uno smozzicar lo
Statuto ed un delrarre all’ operosita della Camera, Se i mem-
bri dell’ordine giudiziario dovessero uscire da questo con-
sesso, sarebbero certamente consci di non aver nulla sca-
pitato in seguito alla discussione che si ¢ tenuta, ma noi
saremmo consci altresi di aver sofferto una grave perdila nel
pubblico inferesse.

A’ miei occhi, io ve lo dico francamente , o signori, il pri-
vare la Coslituzione dell’elemento d’inamovibilith gindiziaria
¢ fare un atto di polere dittatoriale, di potere reazionario.
Nell’esordio di un sistema rappresentalivo bhisogna guardarsi
assai dall’indurre uno spirile eontrario alla fendenza pretta~
mente liberale, allo spirito di vera legaliti.

I poteri eccezionali, gli alli reazionari , male inaugurereb-
bero I’era della nostra rigenerazione politica.

La magistratura non da occasione a dubifare giustamente
di lei nella condizione attuale. Non le togliete adunque di po-
ter comparire fra gli eletli della nazione, non per i suoi in-
teressi propri, ma per gl'interessi della nazione medesima.

- Facciamo che sotto ogni aspetto e come partc della costi-
tuzione politica, e come ordine giudiziario, la magistratura
assuma la pienezza della sua missione alla eni importanza dee
cederc ogni velleitd di polenza, ogni effello di momentanca
impressione.

Non ho inteso di perorare la causa della Magistratura piat-
tosto che quella del Ministero, ma credo di aver sostenuto la
causa della Costituzione, e questa ¢ quella che difenderd fino
allultinio mio respiro (Applausz)

ALBINE. Signori, dopo quanto voi avete udito dal Mi-
nistro della Giustizia sul punio medesimo inforno al quale io
intendo parlare, una gran parte di ¢id che erami proposio di
dire rimarrebbe superflua; tutlavia permettete, o signori, che
io aggiunga alcune osservazioni.

La questione che trattiamo ¢ di grave importanza per le
sue conseguenze, ¢ questione giuridiea, ¢ questione ’inter~
prelazione; invece da alcuni, e specialmentie da quelli che
sostengono I'opinione contraria all’attuale eleggibilith della
magistratura, si & trasmutata in questicne polilica.

Alcuni vollero risolvere Ia questione coll’indagare cid che
il legislatore avrebbe dovuto secondo essi stabilire, invece
che & d'uopo restringersi a cid che ¢ dalla legge stabilito,
investigando il vero e gencrico concelto che il legislatore ha
voluto csprlmerc

La Camera ¢ supenorc alla legge quando eseluta le sue
funzioni legislative : & soggetta alla legge quando, come nel
caso nostro, dee applicaria ed esercitare le funzioni di giu-
dice. La questione dell’amovibilitd od inamevibilita dei glu~
dici yuol essere risolta soltanto per decidere se siano o non
eleggibili. '

L’art. 69 dello Stalulo é concepito in tempo presenle : ¢
giudict sono inamovibili dopo tre anni d'esercizio.

Queslo modo {’esprimersi secondo il significato legale e
letterale indica che dal momento in cui lo Statuto doveva en-
trare in esecuzione esservi dovevano dei giudici inamovibili,
altrimenti il verbo sono non avrebbe senso,

Ora questi giudici, al presenle inamovibili, non posseno
essere che quelli che al momento in cui lo Statuto comincid
ad avere effelio avevano Ire anni d’esercizio. Se lintenzione
del legislatore fosse stata di soitoporre tufti i giudici ad une
esperimento triennale dopo 1o Statuto, avrebbe detto saranno,
€ non sono. Ha invece usato queslo secondo modo d’espri-
mersi perché comprende e quelli che al punto in cuilo Statuto

s’atluo, avevano il triennio d’esercizio, ¢ quelli che in seguito
I’avrebbero mano mano acquistato. L’art. 33 dello Sfatuto ci
fornisce una prova solenne che il legislatore uso accennala
frase in questo senso; poiché se s’intendesse nel senso dei
sostenitori dell’opinione contraria, la composizione del Senato
sarchbe stata per ora impossibile. Lo spmto e la ragione della
legﬂo‘confcrma la mia interpr etazioné. Una delle prmcnpah e
pitt preziose guarentigie del regime coslituzionale si ¢ I indi-
pendenza del potere giudiziario, e per conseguenza I'inamo-
vibilila dei giudici.

Ora, ¢ egli credibile che, mentre doveva avere esecuzione
lo Statuto, e quindi il reggimento Costituzionale, il legislatore
abbia volulo sospenderc per tre anni una delle pit impor-
tanti guarentigic che esso fornisce, quella che tende ad assi-
curare una retta e imparziale giustizia, guella guarentigia
che s’estende egualmenle a tatli i cittadini, ai poveri ed ai
ricehi, ai deboli ed ai potenti, e*nzi piu necessaria pei po-
veri e pei deboli che per gli altri? Una siffatta guarentigia
senza la quale il governo Costiluzionale ¢ difettoso, non si
polrebbe tenere per sospesa se non nel caso che una chiara
e solenne disposizione della legge ci obbligasse a piegar la
fronte alla volontd espressa dal legislatore.

Ondech¢, supposto anche che il senso della legge fosse
dubbio, si dovrebbe interpretare per Finamovibilita attuale
dei gludm avenli {re anni d’esercizio antermrl, anziché per
la sospensione dell’'inamovibilitd.

Ma la parola della legge accenna ad una inamovibilita at-
tuale, non ad una futura. N¢ dicasi che per tal modo si fa
retroagire la legge.

L’inamovibilitd non ebbe principio che coll’attuazione dello
Statuto, il triennio non ¢ che una condizione di fatto per aver
I'inamovibilita.

Spiegando quindi la legge eclettorale collo Statuto ne con-
seguita che i giudici dei Magistrati e Tribunali, i quali hanno
un triennio d’esercizio anteriore, essendo inamoyibili, sono
pure eleggibili.

Posta pertanto per giusta, come per le preallegale ragioni
io la ritengo, I'interpretazione succennala dell’ art. 69 delio
Statuto, riescono inulili e fuori di proposito le ragioni di po-
litica convenienza addolte dai sostenitori dell’ opinione con-
traria, perché esse lendono piultosto a indicar cid che si vor-
rebbe avesse il legislatore staluito, anziché a spiegare ¢id che
egli stabili,

Tuttavolta mi consenta la Camera alcune brevi riflessioni
anche a questo riguardo : le principali condizioni che richieg-
gonsi in un Magistrato dell’ordine giudiziario sono la capacita
e Pintegritd. 11 triennio d’csercizio della funzione giudiziaria
& appunto prova, o per dir meglio, presunzione legale che il
Magistrato ¢ fornito delle preaccennate condizioni, ed io qui
voglio ripetere cid che dagli oralori che mi precedeftero, e
segnatamente dal Guardasigilli si ¢ detto a difesa della no-
stra Magisiralura; chie anzi di queste qualitd essenziali della
noslra Magistralura rendetie aperta e solenne testimonianza
poco fa da questo luogo stesso uno dei pit caldi sostenitori
dell’ opinione contraria, dichiarando che essa si distinse per
sapienza legale e per imparzialita. Or bene, possiamo pre-
tendere di pit da un Magisiralo che ha per ufficio lammini-
strazione della giustizia? Vogliamo in lui, dice, le convinzioni
politiche conformi al nuovo ordine di cose. Ma qualunque
siano le opinioni politiche di un Magistrato, esse nulla pos-
sono influire sulle decisioni giudiziali s’egli & integro ed im-
parziale. Il Magistrato ¢ la legge parlante, e la legge non ha
passioni.

Del resto, se si avesse a sottoporre lutta la Magistratura
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come vorrebbero alcuni, ad un esperimento friennale per
eliminare coloro che non avessero quelle virti civili e quelle
opinioni che fossero conformi ai tempi, prescindendo da ogni
considerazione contro un tale spediente, io domanderei qual
metodo si vorrebbe porre in opera. Vorremo dunque inau-
gurare il regno della libertd e della legalila con indebite ed
odiose imposizioni, col mettere a sindacato le coseienze alirui,
cogli arbitrii, col dar eccasione alle delazioni, agl’ intrighi
con tutte le loro funeste sequele? Vorremo noi senza alcun
motivo grave e per qualche rara eccezione, che & quasi im-
possibile evitare anche nel pilt savio ordinamento, meno-
mare il rispetto, anzi eccitare nelle nostre popolazioni la dif-
fidenza verso un ordine rispettabilissimo di pubblici funzio-
narii ?

Dunque non selo le regole d’interpretazione, ma anche ra-
gioni politiche ostano all’opinione a cui mi oppongo tanto pit
risolutamente in quanto che la repuio contraria alle guaren-
tigie del regime costituzionale sancite dallo Statato.

«UGLIANEYTE. Non ¢ mio intendimento di (rattenere
lungamente la Camera. Conosco troppo di mancare delle qua-
lit tulte che raccomandano un oralore per non sapere che
abbisogno di tutla la vostra indulgenza; cercherd pertanto
di guadagnarmela anche colla brevith del mio discorso. Cre-
derei temeritd lentrare di nuovo nella quistione di diritto,
quale ciod sia il modo di applicazione della legge conforme
alla lettera ed allo spirite della medesima. Mi limiterd sol-
tanto a ribattere alcune perniciose conseguenze che dagli ora-
tori, i quali mi precedeliero a questa tribuna, si vollero ri-
conoscere inevitabili nel caso in cui la Camera pronunziasse
Pesclusione per ora di tutti i Magistrati; conseguenze che io
credo affatto esagerate, e che influendo sull'animo di alcuni
potrebbero trascinarli ad un voto che forse non é quclio
della loro coscienza.

In primo luogo si dipinse a vivi colori il danno che questa
assemblea sentirebbe, gualora con quell’esclusione le si to-
gliessero uomini insigni per ingegno, per dottrina, per carat-
tere, per virttt che li raccomandano al suffragio dei lore con-
cittadini. Signori, io non credo cosi grave questo pregiudizio;
io reputo che in un alfro elemento della Camera troveremmo
un bastevole compenso. Gid da pitt giorni aleuni ‘malcontenti
non si stancano dal declamare e dal lagnarsi altamente a voce
ed in iscritto, che questa Camera rigurgiti di persone del foro,
di legisti, di curiali. Or benc per gueslo abbondante, e se-
condo quegli uggiosi, strabocchevole numero di legisti, Ja Ca-
mera pud senza pericolo pronunziare I'esclusione dei magi-
strati pendente il triennio dello Statuto; perché fra essi vi
hanno molti, e tutti li conoscono, che menarono la loro vita
accanfo alla magisiratura, e che sono in grado di apportarci
quanto i primi i frulli di una lunga esperienza. Dird di pid se
mel permettete. Il magistrato scorge le cose da un luogo ele-
vato; la dignith della sua carica non gli permette di scendere
aricercare i bisogni, le circostanze, le condizioni degl’ indi-
vidui e della societd, che ne offre la somma complessiva. Al-
Fincontro il patrocinante onorato della fiducia de’ suoi concit-
ladini & chiamato a porre la mano nelle pill vive piaghe so-
ciali; egli pia. di tutli pud additarne il rimedio e concorrerne
al ristoro.

Ma sia pure gravissimo per noi il danno che sentiremo dal
vuoto cui lascierebbero nei nostri ranghi quegl’ illustri magi-
strati. Esclusi dal nostro scno, essi tornerebbero altloroposto,
al luro uffizio, al loro mandate, che di giorno in giorno riesce
piu difficile a fronte della massima pubblicita nei dibattimenti
giudiciali dalla liberta richiesta, e la privazione ed il sacrifizio
hecessario che noi faremmo del loro concorso, frutterebbe al

paese Pimmenso vantaggio di guarentire vieppit I'esatta, la
leale, I'illuminata amministrazione della giuslizia.

Questi pero non sono che gli argomenli di minor conto. 1l
pili grave, quello che pud sgomentarne maggiormente I’animo
si & il pericolo di sospendere col nosiro voto Pinamovibilita
dei giudici per un triennio, e d’intaccare per quel tempo lo Sta-
tulo in quest’ulilissima parte, che provvede alla indipendenza
della magistratura. Se quest’indipendenza fosse seriamente
minaceiata dal nostro voto, niuno di noi esiferebbe ad ab-
bracciare I’opinione che la difende, che la sosliene. Ma ¢ egli
poi vero che la libertd ne’ giudizi riposi su questa base? Che
Pinamovibilith sia I'unico, il pit efficace mezzo d’assicurare
I’indipendenza de’ magistrati? No, o signori, il vero palladio
sta nel sentimento pubblico, nella pubblica opinione, che non
sarebbe mai per tollerare ’abuso del polere al segno di ri-
muovere, di destituire un giudice, perché nel suo uffizio bafté

le vie d’'una severa giustizia.

Quando tacesse per tre anni lo Statuto, vi sarebbe pur sem-
pre a salvaguardia della libera magistratura Pinfiero paese;
vi saremmo noi suoi rappresentanti, né maneherehbe in que-
sta assemblea una franca parola, fosse pure Pultima, per pro-
testare contro la violenza del potere. Un minisiro che si la-
sciasse trascinare a quellarbitrio, non poirebbe reggere di-
nanzi alla pubblica -disapprovazione; e la reintegrazione del
giudice rimosso sarebbe il primo atto del suo successore. L’i-
namovibilith che la Camera fosse per riconoscerc anche per
la magistratura nominata nel triennio anteriore allo Statulo,
non gioverebbe pertanto che ai giudicl inelli, incapaci, o
poco degni dell’alta missione loro affidata, qualorave ne siano:
gli womini illustri per doltrina, per ingegno, per fermezza,
per indipendenza, non abbisognano di questo privilegio; essi
confidano in noi, anziché nell’arida parola della legge.

Pit presto che al paese gioverebbe quella ricognizione di
inamovibilitd a chi tiene nelle mani il potere: poiché gli al-
levierebbe la grave obbligazione di apprezzare in questo spa-
zio di tempo i meriti dei magistrati, e di assegnare a ciascuno
il posto che gli si conviene; e quando noi muovessimo la-
gnanze coniro Uinettitudine di un- giudice, il ministro del Re
ci risponderebbe pur sempre : voi avete pronunziata la ina-
movibilith dei magistrati di cui io non sono concorso alla no-
mina: voi m’avete imposta la legge, io ne sono ecsecutore fe-
dele ed imparziale.

Per evitare un danno che non havvi ragione di temere noi
rinunzieremmeo al diritto prezioso di un {riennale esperimento,
noi ci porremmo volonterosi nella {rista condizione di sanzio-
nare in modo irrevocabile il passato.

Le nosire considerazioni voglionsi pure portare all’avvenire.
Benché siasi {enlato di togliere alla questione la sua naturale
imporfanza riducendola alle meschine proporzioni di un inte-
resse personale, ¢ {rasportandola dal terrcno immobile dei
principii sul mobilissimo dei falli, nessuno di noi pud dissi-
mularsene le rilevantissime conseguenze. Tuiti siamo convinti
che, una volta dichiarata inamovibilitd dei gindici, noi siamo
tenuli a difenderla a qualunque costo, contro qualunque at-
tacco. Se pertanto in forza di avvenimenti che in questi tempi
non sono infrequenti, nuovi ministri fossero da un giorno al-
Paltro chiamali al polere, se essi, non credendosi vincolati
dal nostro voto d’oggi, rimuovessero durante il triennio qual-
che magistrato inviso al paese, ed inetto all’alia sua missione,
che non possa invocareil triennio di funzioni giudiziarie, altra
via a noi non rimarrchbe che di porre solennemente in accusa
il Ministero. Ecco, o signori, la portata del voto che siamo per
pronunziare ; sarem costretli un qualche giorno per futela
della nostra dignith ad accusare un ministero per avere ascol-
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tata la voce della pubblica opinione, per avere provveduto agli
interessi del paese. Senza accorgermi, o signori, ho perorato
la causa della liberld ; liberld pel Governo chepotrhmediante
una triennale esperienza convineersi dei-meriti dei magisirati
e riconoscere il privilegio dell’inamovibilila in quei soli che
siano degni di occupare quell’alto seggio; liberld pel popolo
e pe’ suoi rappresenianti, che, collocali a vigili senlinelle con-
tro qualunque abuso del potere a danno di una magisiratura
indipendente ed illuminata, sapremo pero nel frattempo de-
nunziare chi male risponda all’allezza dei doveri e dei dirili
di quella importante carica.

Fra i due sistemi, di libertd I'uno, e di restrizione e d’in-
ceppamento I'altro, io non ho punto esitato. II mio gindizio
¢ pronunciato: io voto francamente contro I’ ammessibilita,
riservando cosi inlatta 1a mia opinione quanto al probiema
fondamentale dell'incompatibilita delle funzioni di deputato ,
e di impiegato dipendente dal Governo; problema che fra non
molto sard, io spero, intavolato e risolto da questa assemblea.

JFACQUEMOUD. Messieurs, grice 4 la Providence qui
veille aux destinées de I'lialie, une ere nouvelle vieni{ de
s’ouvrir pour nous, ére de liberté politique, ére d’égalité de
tous les citoyens devant la loi ef la conslitution. Je vois avec
peine que, pour apprécier la question de droit conslitutionnel
qui s’est élevée sur I'éligibilité d’un juge, la discussion soit
descendue a des questions de personnes el de classes, au point
d’aller troubler dans leurs {ombes les cendres des magistrats
qui siégeaient en 1814.
~ Aprés les temps difficiles que nous avons traversés, lorsque
la liberté commence & répandre sur nous ses rayons bienfai-
sants, les mandataires de la nation onf une haute mission &
remplir, ¢’est de rapprocher touties les classes des ciloyens et
de précipiter dans 'oubli les querelles el les susceplibilités
du passé. Le canon gronde encore, messieurs, mais l’union
fraternelle des citoyens et lacombinaison de toulsleurs effor(s
vers le méme hut assureront avenir de la patrie.

Jaborde la question. Linamovibilité , et par conséquent
Péligibilité n’est-elle acquise aux magisirats que dans {irois
ans A dater du Statut?

Je soutiens que M. Siotto-Pintor qui a exercé depuis plus
de trois ans les fonctions de conseiller & une Cour d*appel est
inamovible et éligible.

Le Roi Charles-Albert en donnani une couslilution A la na-
tion, la lui a donnée franchement, loyalement, sans arriére-
pensée. Or, 'inamovibilité des juges est une des plus grandes
garanties conslilutionnelles, el il m’est impossible d’admetlre
quil ait pu avoir Pintention d’en différer la concession pen-
dant trois.ans,

Réfléchissez sur les paroles que prononcait hier un habile
oraleur, M. Brofferio: « Bientot lcs partis se dessineront dans
» la Chambre ; ils auront alternativement le pouvoir, les
» vaineus d’aujourd’hui seront, peut-élre, les vainqueurs de
» demain, adoplons des maximes qui offrent des garanties &
»-tous les partis. » Eh bien, messieurs, quel est le corps dans
PEtat qui pourra dominer les passions poliliques, protéger Ia
minorité, et faive triompher les principes de justice et de mo-
dération, si ce nest la magistrature ? N’est-cc pas dans “celte
arche sainte que les opprimés iront chiercher un refuge? C’est
pour cela que les magisirals doivent étre placés & Pabri des
coups da pouvoir. Non, messieurs, sans I'inamovibilité des
juges, point de vraie liberté.

Et que deviendrait 1a liberlé de Ia presse pendant trois ans,
si Pinamovibilité de 1a magistrature élait différée jusqu’l cette
époque? Le jury ne prononce que sur le fait; mais les juges
peuvent appliquer le minimum ou le maximum de la peine; il

faut done que les juges soient & Pabri des coups du pouvoir
pour qu’on ne puisse pas fausser la garantie de cette précieuse
liberté.

Le texie des articles 69 el 70 de la Constitution est formel.
Quand le législateur fait dépendre une capacité personnelle
d’une condition qui pouvait éire accomplie avant la loi, la
capacité est acquisc immédiatement & ceux qui I'avaient déja
remplie. Si le légisiatenr elit voulu qw’il en fit autrement, il
étail obligé de le dire d'une maniére expresse. Au reste le
Roi a déja interprété son inlention. L’article 53 renferme &
Pégard des sénateurs des dispositions analogues & P'article 69
sur les dépulés; a-t-on exigé que les délais prescrils par
Particle 55 fussent €coulés sous Pempire du Slatut? Non,
messieurs, ceux qui avaient é(é conseiller d’élal, onavocat gé-
néral pendant cing ans avant le Statut, ont été reconnus ad-
missibles au Sénat immédiatement. Ou ne pourrait done ado-
pter deux modes d’interprétation du Statut dans des disposi-
tions analogues et prononcer d’'une maniére différente pour
Tes députés que pour les sénateurs.

Le ministre de la juslice a répondu 4 Pargoment tiré de
utilité qu’il y aurail & lui laisser le moyen de faire des épu-
ralions dans la magistralure pendant {rois ans, s’il pouvait en
étre le cas; je n’ai rien & ajouter & ses nobles et libérales pa-
roles, et d’ailleurs je désirerais savoir commen! on pourrait
exéeuter ce systéme d’inquisition contre la magistrature. Quoi!
c’est au nom de la liberté qu’on ose faire de telles proposi-
tions...... ch! qu'on ne vienne pas me dire que les magis-
trals n’ont pas encore donné des garanties suffisantes deleurs
opinions libérales. La nalion en se faisant représenter & la
Chammbre par des magistrats, leur & donné le bapléme popu-
laire. Les magistrals qui siégent dans celle enceinle y ont
¢élé envoyés par les suflrages de leurs conciloyens.

Les orateurs qui m’ont précédé & la {ribune ont déja traité
d’une maniere si profonde la question qui nous occupe que
je n’abuserai pas plus longlemps de atfention de la Chambre.
Jajoulerai senlement qu’en supposant méme que la question
fat douteuse, on devrait Pinterpréter dans le sens le plus fa-
vorable au développement des libertés publiques, c’est-d-dire,
se prononcer pour 'inamovibilité de la magistrature. Cest
pourquoi je vote en faveur de Padmission de Mr, Pintor & la
Chambre des députés.

wamsamovx. Parlandoper I'eleggibility dei giudici mo-
tivati all’art. 69 dello Statuto aventi al giorno dell’elezione
un triennio di esercizio, io non mi fard a ripetere gli argo-
menli che si derivano dal tenore di detto articolo raffrontato
coll’articolo 98 della legge eleltorale, ma lasciato questo ar-
gomentlo in disparte e senza disconoscere la gravita dell’argo-
mento in contrario, questo solo mi basta di conchiudere che
sordamente dubbiosa & la parola della legge, che & incerta
I’intenzione del legislatore desunta solfanto dai termini ma-
teriali della medesima.

Gli & quanto dire che & mestieri ricorrere a considerazioni
&’ ordine superiore, che ¢ mestieri il sollevarsi a pit alta re-
gione. E quesla regionc , o signori, da eui si pud con sicu-
rezza dominare I'odierna questione, questa regione altro non
pud essere se non lo Statulo, menire la legge elellorale &
complemenlo dello Stalulo medesimo, € conformala alle esi-
genze di loi, ¢ informata sicuramente da uno stesso spirilo.
Ora, o signori , quale scorgiamo esser posta base fondamen-
tale allo Statute? La divisione, la separazione dei tre poteri
costituenti ogni governo civile, il polere legislativo, il potere
eseculivo , il potere giudiziario. A guarentire efficacemente
questa divisione di poteri era mestieri il farli indipendenti.
Lelezione dei deputati dalla nazione per mezzo dei Collegi
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elettorali , la loro inviolabilith durante le sessioni, ed oltre
questa le opinioni emesse ed i voti dali nella Camera , I’ob-
bligo di convocare gli elettori in un termine prefisso nel caso
di scioglimento, questa medesima inviolabilitd ¢ I’ inamovibi-
lith dei senatori costituiscono la guarentigia del’ indipen-
denza, e percid della divisione del potere legislalivo eserci-
tato collettivamente dal Re e dalle due Camere. L’eredita del
{rono, ’inviolabilith della persona assicura I’indipendenza, e
con essa laseparazione dagli altri poteri, dal potere esecutivo
appartenente al Re, Ma al potere giudiziario , o signori, a
questo potere esercitato da funzionarii nominati dal Re , sti-
pendiati dallo State, con qual mezzo assicurasi una sincera di-
visione dagli altri poteri e singolarmente dal potere esecutivo
salvo con Pindipendenza , e questa coll’ inamovibilith della
maggior parte almeno dei funzionari da cui viene esercitato?
Se dunque Vinamovibilitd dei giudici costifuisce la gnarentigia
della Toro indipendenza, se questaindipendenza necessaria alla
sincera divisione del potere giudiziario dall’esecutivo, e la di-
visione di questi due poteri dal potere legislativo costituisce
la base dello Statuto, il sospendere I'inamovibilitd dei giudici

tutli per {re anni, e il dichiararli presentemente ineleggibili, -

egli & sospendere pér {re anni non dird la piena esecuzione
dello Statuto, ma la guarentigia che ne assicura la sincerité ,
egli & privare, non la magistratura di un diritte , ché la ina-
movibilitd non & un benefizio concesso ai gindici, ma il paese
di una cautela gindicata dallo Statuto necessaria. Da questo,
punto, o signori, da questa ragione scompaiono ‘dai miei occhi
lenebbie che vagando per la lettura della legge mi offuscavano
1a vista, spariscono i dubbi che offuscavano la mia menfe.
To voto per Pinamovibilith e conseguentemente per la validith
delle elezioni di coloro fra i funzionari dell’ ordine giudiziario
che contavano al giorno dell’ elezione un triennio d’ esercizio
in tale qualita.

PINELLE. Signori, io giungo 1'ullimo in una discussione
che fu gid assai lunga : questa non & certamente una condi-
zione di favore; di pi, giungo per svolgere una proposizione
la quale pare che non sia stata Ia pii bene accolta, quella cioé
che per sciogliere la questione si- abbia riguardo soltanto al-
Pinamovibilitd dell’ordine cui l'eletto appartiene, e non alla
inamovibilith personale dell’ individuo stesso. E pare a me
pure, e tutla la discussione che ebbe luogo fino ad ora mi ha
sempre pil convinto di quest’opinione, che questo sia il solo
mezzo di uscire da questa intricata questione senza cadere
negli assurdi. Dicono che gli argomenti dagli assardi provano
poco: questo puod essere vero nelle questioni ordinarie , nelle
questioni giuridiche; ma quando si tratta di questioni polili-
che, Pargomento dall’ assurdo conchinde molto , perché in
questo caso gli assurdi sono sempre ferite che si portano alla
Costituzione dello Stato,

Ora io credo di poter dimostrare facilmente che, adotlate
Puna e Paltra delle proposizioni che furono svolte dagli altri
oratori, si debba necessariamente cadere negli assurdi, né
avrd in ¢id gran fatica, perché gli "uni hanno dimostrato gli
assurdi degli altri, e conseguentemente non ho che ad invo-
care i discorsi di una parte contro quelli dell’altra onde siano
spiegati gli assurdi che $’incontrano nell’una e nellaltra.

Prima di tuito jo credo ehe noi abbiamo ingrandifa la que-
stione portandola sulla interpretazione dello Statuio; la que-
stione ¢ Pinterpretazione di un articolo della legge eleftorale,
e nulla pit. 8i tratta di vedere se il sig. Siotto Pintor, consi-
gliere della Corte d’Appello di Cagliari da pid di tre anni, sia
eleggibile secondo I'articolo 98 della legge elettorale. Noi qui
siamo giudici, & vero, ma prima di tatto bisogna che esami-
niamo i poteri di questi giudici, e quale sia il crilerio che deve
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presiedere al loro giudicato. Noi non siamo giudici legali nello
stretto senso, ‘come sarebbe un magistrato ( poiché molti di
noi non sono nemmeno avvocati): dunque é impessibile di
venir a portare in questa discussione soltanto il criterio pro-
priamente giurisconsultizio.

Siamo uomini politici: siamo stati mandati ad una Camera
politica: quindi noi dobbiamo giudicare col senso politico.
Questa & la vera norma che si deve avere nel portare giudizio
sopra questa quistione. Ora io dico, abbiamo I’art. 98 che dice
cosi: Non possono essere eletli i funzionari stipendiati ed
amovibili dell’ordine giudiziario. Da qui vedo che il diritto
comune di tutti & la eligibilith, e che conseguentemente si
viene soltanto in via d’eccezione ad escludere taluno; epper-
cid il senso legale, e politico, ¢ comune, &, che I’ eccezione va
quanto si pud ristretta: e conseguentemente dico seguirsi il
vero quando si adotia quellinterprelazione 1a quale non ri-
pugnando alla parola della legge possa realmente accomodar-
sene allo spirito; cioé accordando il diritto d’ eleggibilita al
piti gran numero di persone. .

Qui vi sono stali proposti due modi d’interpretazione. Gli
uni dicono i funzionari stipendiali ed amovibili dell’ordine
giudiziario sono quelli i quali hanno tre anni d’esercizio, per-
ché lo Statuto ha dichiarato che non ¢ giudice inamovibile se
non quello che ha tre anni d’esercizio; quindisi deve guar-
dare soltanto al fatto dell’esercizio, e tutti quelli che antece-
dentemente allo Statuto (poiché nessuno pud dallo Statuto

_contare i tre anni), tutti quelli che antecedentemente allo Sta-

tuto harno tre anni, quelli devono essere dichiarati eleggibili,
altrimenti si verrebbe nell’assurdo che non vi sarebbe nessun
magistrato eleggibile per tre anni; si verrebbe di piti nell’ai-
tro assurdo di non dare 'inamovibilith che ¢ quella guarentigia
dell’ordine giudiziario medesimo, e della bonta dei gindizi, a
nessuno per tre anni; ed anzi maia nessuno, perche spetta al
ministro di andare alternando le funzionidei giudici giudicanti
cogli agenli del Governo, ossia col Ministero pubblico in modo
che niuno mai abbia i tre aoni, e cosi mai sia inamovibile ;
dunque bisogna prendere unr’interpretazione che sia piu sana,
e per accordare a taluno Pinamovibilitd, per tenerlo fuori di
questo arbitrio ministeriale, conviene dire che almeno quelli
che hanno gia esercilato per tre anni il magistrato giudicante
quelli debbano essere inamovibili, e ne viene per conseguenza
che questi possano essere elelti. Ma allora io dird, qui s’in~
contra pure un assurdo; perché primieramente ¢ assurdo il
fare che 1a legge d’oggi venga ad attribuire un dirilto tre anni
addietro a uno che prima non l’aveva: imperciocché tutli
quanti i giudici e gli agenti del Ministero pubblico erano {utti
amovibili a beneplacito regio.

Ora come fare che questi, i quali furono sino a ieri inamo-
vibili, si trovino {utto ad un fralfo per tre anni in possesso
dell’'inamovibilita? é impossibile: ¢ un assurdo-legale: di pit
eccovi un altro assurdo legale: come volete venire ad intro-
durre per fatto della legge una distinzione fra varii membri
dell’ordine giudiziario, distinzione che prima non vi era, co-
sicché all’'uno sia aceordato questo diritto d’inamovibilita, al-
Paltro negato? Erano, dicevo gid poco fa, lanto amovibili i
giudici giudicanti come il Ministero pubblico: dungue come
potrete dire che Tizio, il quale tre anni addietro era avvocato
fiscale, fosse amovibile , e Sempronio che era giudice giudi-
cante, inamovibile? Dove sarebbe la giustizia? Tizio direbbe :
io ho acceitato 'impiego di fiscale perché non aveva minori
prerogative del giudicante ; se fosse stita impari la condizio-
ne, non I'avrei acceltalo. Eccovi ancora un altro assurdo.
Benehé sia vero che le funzioni del giudice non siano diverse
affalto in un sistema costiluzionale da quanto elle sono in un
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sistema assoluto, non si pud negare tuttavia che nel sistema

_costituzionale ed in tulti gli ordini che si congiungono con
questo sistema, e qucllo specialmente dei pubblici dibattimenti,
e quello della libertk della stampa e dei giudizi specialmente
eriminali e polilici, le funzioni dei giudicanli sono assai pit
gelose, assai pill politiche sotfo il sistema coslituzionale che
non lo fossere prima. '

Per conseguenza non si pud negare che 'ordine gindiziario
¢ chiamato ad esercilare una forza sopra Pandamento del si-
stema costituzionale. Ora, se seguiamo I’opinione_ di coloro
che dicono che sono inamovibili ‘i giudici nominati da tre
anui addietro ailo Statute, e non quelli che sieno stati nomi-
nali in oggl dal Ministero costituzionale, ¢ per questa ragione
diciamo eleggibili deputati quelli, e non questi, noi vogliamo

" far.camminare il sistema costiluzionale cogli uomini ¢ colle
-norme del sistema assoluto, ed inveee scartiamo dalla Camera
queili che per affetto al sistema costituzionale, per capacita
ad intenderne gli ordini, furono portati agl'impieghi da un
Ministero risponsale. Queslo & un assurdo, e nessuno potrd
mai supporre che il legislalore abbia voluto meltere lo Stato
in mano a quelli che hanno tutte le simpatie contrarie., Dun-
que ip.credo che resti dimostrato che {rae all’assurdo Iopi-
nione di quellii quali vorrebbero che fossero eleggibili coloro
che hanno ire anni di esercizio di giudicatura prima deflo
Staluto, e negano I'eleggibilita a quelli che sono in oggi no-
‘minati sinche non abbiano compito i tre anni di esercizio. Ma
irae egualmenie all’assurdo U altra opinione che si debba
aspettare cha- abbiano tuiti tre anni di esercizio da oggi in

_avvenire per poter essere eleggibili, perché, come gid osser-

* vai, si sospende in questo modo per {re anni Pinamovibilita
dei giudici, benefizio che si & riconoseiuto essenziale per la
liberta dei giudizi e per la vera eguaglianza, e perché si ac-
corda al Ministero quella pitt lata liberta che ho gia accen-
nala, per cui-si verrebbe a ridurre ad un caso ipolelico il
caso. d’inamovibilitd per Pordine giudiziario. Dungue né I'una

- né Vallra delle opinioni pud adottarsi per sciogliere la que-

stione, Invece, se stiamo alla queslmne semplice dell’cleggi-

bilita: interpretiamo la legge elettorale. I funzionari stipen~ .

diati ed amovibili dellordine giudiziario, dice la legge: essa
considerd che due calegorie di' funzionari s’incontrano nel-
Pordine giudiziario : gli uni amevibili, quelli cioé che hanno
le funzioni di rappreseniare il Governo. stesso, che sono la
mano del Governo nell’ordine giudiziario; e quesli, corie a-

~ genti def Governo li esclude dalla deputazione onde rispettare

anche una certa suscetlibilita della rappresentazione nazio-
nale. Vi ¢ poi un’alira categoria di funzionari giuridici , i
quali hanno per mandato unicamenic di giudicare sul mio e
sul tuo, e sulla applicazione delia legge a dritti privati, ed a
questi, sui quali i Governo_ha pochissima azione, siccome
non vi ha timore che alcuna influenza possa remderli cosi cie-
_¢hi e sommessi al voler del Ministero da transigere colla loro
coscienza, accorda loro I'eleggibilith. Questa ¢ Ia ragione per
cui Penorevole preopinanie signor avvocalo Bixio veniva a
stabilire che si dovesse avere solianto riguardo alla carriera e
non al fatto personale, non al godimento personale dell'ina-
movibilita del giudice.
La parola poi essenzialmente ci assiste, perché non dice la
“legge i membrt di un magistrato, i membri di un tribunale,
ma dice i funzionar? stipendiati ed amovibili dell’ordine giu-
diziario. Ora che cosa & un funzionario? & forse Tizio, Caio,
' Sempromo impiegato e stipendiato? Signori no; ¢ I'avvocato
fiscale, ¢ il giudice ; questi si chiama f.mz:onarzo a Ini si ap-
plica quell’appellalivo. Se venite a portare alla persona il
pensiero allora direte un émpiegato; ma quando considerate

la carica, allora dite un funzionario , considerale principal-
mente non le sue prerogative personali; ma si quelle della
carica che esercifa. E conseguentemente quando la legge dice:
i funzionari stipendiatt ed amovibili dell'ordine giudiziario
riguarda quei funzionari appartenenh alla categoria- degli a-
movibili nellordine giudiziario. Conseguentemente opinerd
che, scartando Ia questione dell’amovibilith ed inamovibilita
dei gindici, da qual giorno cioé debba partirsi per calcolare il
triennio di esercizio che secondo lo Statuto & necessario onde
gl’individui che appartengono all’ordine giudiziario acquistino
in atto il diritto allinamovibilitd; ¢ restringendoci invece noi
unicamente ad esaminare, ad interpretare la legge elettorale,
noi diciamo essere eleggibili futti quanti i funzionari i quali
appartengono appunto a quell’ordine che dallo Statulo & di-
chiarato avere diritto allinamovibilitk, ciot i giudici giudi-
canti, secondo la quale conclusione, il sighor Siotto Pintor,
della cui elezione si tratta, sarebbe sicuramente eleggibile. —
Non dissimuliamoci la vera ragioneda cui ¢ animata ’opinione
di quelli che intendono di ristringere il diritlo a quelli che
haano fre anni di esercizio, e di negarlo anche a tutli quelli i
quali sono in vggi nominati per tre anni in. avvenirve. Ella &
Popinione che si debba restringere per quanto si puo il numero
deglimpiegati che siedono nella Camera. Ma io.che copro una
carica neilordine amministralivo confesso - sinceramente che
vi'sono molte ragioni di pil per escludere gl'impiegati del-
Pordine amministralivo, non che quelli deli’ordine giudiziario,
e che conseguentemente quando trovo che nella legge gliim- -
piegali dell’ordine amministrativo sono ammessi , mi si ag-
giunge una ragione di pit cavala dallo spirito della legge
stessa’, per dire chela legge riconosce anche nei membri
dell’ordine giudiziario colesta stessa eapacild , perciocché se
la inamovibilitd di divitto non era accordata all’antica magi-
stratura, vi era perd un’inamovibilith di fatle, poiché consul-
tando gli annali della nostra patria, noi troveremo pochissimi
esempi di un impiegate il‘quale senza almeno un apparente
peceato sia stato rimosso dal suo impiego; eppercit ¢ impos-
sibile clie il Iegislatore non abbia consideralo questa garanzia
di fatto, e che non abbia pure considerato che siccome ac-
cordava agli impiegati dell’ordine amministrativo di un certo
grado il diritto di-essere eleggibili, cosi non poteva con giu-
stizia negarlo al magistralo. Jo credo che la questione se sia -
amovibile 0 no un magistrate, se questi tre anni d’esercizio
si debbano computare dal giorno dello Slatuto, ovvero pos-
sano compitarsi anche prima, é cosa grave ¢ molto difficile e
che non ¢ in oggi da decidersi, e possiamo deciderla neppure
poiché se & un diritto” acquistato, o negato, o preteso da ta-
luno. privato; ei deve essere deciso dai {ribunali, e non dalla
Camera legislativa (Movimenti nella Camera che lmp(’dzrono
di udirve Poratore).

FERRARIS. Signori. fo aveva avuto lonore di chxeder
primo la parola sopra 'argomento che ci trattenne lutto que-
st’oggi. Gli oratori che si sono succeduti e che mi hanno pre-
ceduto a quesio onorevole luogo, hanno svolto tuili gli argo-

- menti che io avrei potulo indicare, ed hanno poco per volia

fatto cadere tutto I’ edifizie che io mi andava costruendo.
Rimane futtavia ancora un punto.solo che forse per Ja sua

 delicatezza non @ ancora stato toccato, e che io mi propongo

di puramente accennare. Le difficoltd , o signori, non si deb-
bono mai evitare da chi cerea la. veritd, lanto meno da’ un
Parlamento Nazionale che comincia le sue adunanze. La di-
scussione che ora ci occupa lende realmente ad accusare una
viziosa composizione della magistratura; i primi oratori’ che
parlarono della inamovibilith dei giudici, cio¢ dell’ammetterti
o non a questa prerogativa, lo accennarono esplicilamente.
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I primi oratori, dico, accennarono che la magisiratura fosse
per avventura composta in fal modo che potesse essere il
caso di procedere ad un sindacalo sopra il personale che la
coslituisce.

Signori, Io non voglio toccare cosa alcuna che possa dis-
piacere a persone, né intaceare ordini che furono e vennero
finora riconosciuli degni di stima, tuitavia mi sard lecilo di
procedere per supposizione.

11 principio delPinamovibilitd dei giudici venne introdolto
per evilare un grave pericolo alla retta amministrazione della
giuslizia e per porre i giudici lontani da ogni influenza delle
passioni politiche. Quando un pariilo trovasi momentanea-
mente alla testa del governo, tiene in mano le redini della
pubblica autorila, petrebbe mandare sui seggi magistrali uo-
mini faziosi, che non rappresentino la nazione , uomini igno-
ranti, nomini che manchino di virta civili.

Parlando adunque per supposizione , io voglio concedere
che prima dell’8 febbraio un partito tenesse nel nostro paese
la somma delle cose, che queslo partito abbia potulo intru-
dere nei tribunali uomini faziosi, abbia potuto commetiere
Pamministrazione della giustizia ad uomini non degni di se-
dervi, né per dotlrina, né per la loro condotta. In queste
strettezze , in queste dolorose angustie , quale sarebbe il do-
vere di un potere che venisse a sovr’intendere alle cose del
governo c¢ rappresentando la nazione volesse far sergere il
regno della giunstizia? Questo potere sarebbe ridotto alla trista
necessitd di dover stabilire un sindacato sulle opinioni, sulla
scienza, sulla probita dei giudici. Ora chieggo io in buona fede,
qual ¢ quel potere cosi ardito, se non fosse un potere rivolu-
tionario, il quale oserebbe di portare il suo sindacato persino
nell’interno pensiero di tutti quelli che hanno I’alta missione
di amministrare la giustizia? — Cid sarebbe impossibile. Sia
pur vero, e perché nol diremo? se vi fossero magistrati, la cui
toga fosse macchiata da qualche sanguinosa commissione, e
che percio ? Si vorrd, per questi pochi che vi potranno essere,
e che I'opinione pubblica designerebbe, portare la mano nel
santuario e turbare la coscienza dei giudici timorati, metlerli
nel bivio, o di votare per cid che ¢ giustizia, o di piacere al
governo, comunque questo sia in ora in senso favorevole al
sistema costituzionale ? :

Sebbene, o signori, il sistema che viene ad acquistare in
un ben ordinato governo la facolth di amministrare lo stato,
si debba presumere il migliore, questa presunzione tutlavia
non & che affare di maggioranza.

In coniro ad ogni maggioranza sta sempre una minoritd, a
cui ¢ forza aver quei riguardi di conciliazione e di contempe-
ramenlo, che sono si gran parte della sapienza civile, non fosse
allro perch¢ quella minoriti pud daun momento all’aliro
venire in maggioranza.

Ma questo potere sia pure il rappresentante della vera mag-
gioranza del paese, se fultavia esso vorra instituire un arbi-
trio pericoloso sui seggi della magistratura , fara nascere gra-
vissime turbazioni nella cosa pubblica.

Un sindacato che si aprisse intorno alle opinioni politiche,
ed a tutte le altre qualita che pur sono di un magistrato, vale
‘?‘ dire della dotirina, della probita, non potrebbe a meno di
incontrare difficolta insuperabili : non € cosl facile istituire un
paragone posilivo, intorno ad un magistrato; la pubblica opi-
nione in vero dice gli uni pi dotti e pit prudenti di altri, ma
non se ne pud venire alla conseguenza che quei tali meno
prudenti, meno dotti non sono capaci di coprire il loro seggio
d_i magistrato. Sarebbe maggiore il pericolo quando si stabi-
lisse di ammetlere nei tribunali quei soli che avessero la con-
fidenza del potere prevalente, poiché allora s’introdurrebbero

nei giudizi le passioni politiche con irreparabile danno della
giuslizia. Supponendo anche fosse il Governo cosi sincero di
far che la scelta fosse ottima, non cosi la giudicherebbe la mi-
noritd, e nella slessa maggioranza politica gl'interessi perso-
nali offesi basterebbero a rappresentare le nomine, come in-
giuste, pessime, a calunniare perfino le intenzioni di chi avesse
per tal modo creduto di provvedere alla tutela della giustizia
con gridare si fosse piuttosto voluto dare un nuovo fonda-
mento al polere medesimo.

Quando poi si venga a parlare della probita, e chi poiri es-
sere di coscienza cosl inlemerata da poter pronunziare una
pena cosi grave come sarebbe quella di dichiarare nn cittadino
indegno dell’uffizio di giudice? Le prove potrebbero essere
frutio d’invidia e non potrebbero ricevere quelle complete
giustificazioni che valessero a confermare nell’ opinione di
tutti la durissima sentenza.

Adunque Vimpossibilita di procedere a quel sindacato della
magistratura che sarebbe pur I'unica ragione che ci potrebbe
indurre a dichiarare non inamovibili i magistrati, questa ne-
cessita, dico, deve essere il principale argomento che deve
convincere noi uomini politici -a seguire 'opinione di quei
legisti, i quali argomentavano dalla legge elettorale, dalle
parole dello Statuto, per dire che si debba riconoscere fin
d’ora qucsta imporlante gnarentigia costituzionale.

BROFFERIO. Poiché involontariamente mi sono trovalo
in quesla palestra, parmi che sia obbligo mio di sostenere
fino all’ultimo nel miglior modo che per me si potra opinione
che ho oggi manifestata.

Fra gli eloquenti oratori che sostennero Pimmediata ina-
movibilith della magisiratura, parmi che la voce del signor
minislro di grazia e giustizia abbia profondamente commossa
la Camera, sia per sapienza di osservazioni, sia per eleganza
di concetti e di espressioni, e parmi appunto che sia cosl,
perch¢ questa commozione ho provata anch’io; tuttavolla
sembrandomi che pitt che il prestigio dell’cloguenza debba
prevalere la semplicita della ragione, senza troppa fiducia di
prevalere sopra le opinioni del signor ministro, io provo a ri-
durre la questione sotlo il suo giusto aspetio.

11 signor ministro, non meno che il signor Pinelli che gli
ha succeduto nella tribuna, parve mettere in dubbio la com-
petenza della Camera a decidere in questa grave questione,
anzi parmi che il signor Pinelli sosienesse che questa que-
stione dovrebbe essere giudicata dai tribunali e non dalla
Camera.

Dai tribunali potrd per avventura giudicarsi in qualche
privala controversia; ma ora che si tratta di questione elet-
torale, ora chesi tralta di vedere se i magistrali debbano o
no aver accesso al Parlamento, la Camera, la sola Camera si
trova costituila nel diritto di giudicare. Cid premesso, mi sia
lecito di esaminare se I’asserzione del signor Ministro sia
giusta, voglio dire l'asserzione che in questa controversia il
Ministero, che sostiene 'indipendenza della magistralura, fac-
cia atto di liberalitd pin della Camera che vorrebbe conte-
starla; e se veramente, come afferma il signor ministro, siano
cambiate le veci fra Ja Camera e il Ministero.

Noi diciamo schiettamente che non Ia pensiamo cosi.

L’inamovibiliti del giudice nell’esercizio dei suoi doveri lo
sottrae forse agli arbitrii del Ministero ?

No certamente.

Non potra il ministro congedare il giudice a suo capriccio?
Questo & vero; ma il giudice da chi & promosso? Dal mi-
nistro. Da chi gli derivano gli onori, le distinzioni, le premi-
nenze ? Dal ministro.

Questa vantata indipendenza € dunque poco meno che un’il-
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lusione; e quando avvenga al Ministero di collocare in questa
Camera sotto gli auspizi di una chimerica indipendenza i ma-

_ gistrati suoi, non avra egli fiducia e assai fondala fiducia nei
loro suffragi?

Non vengasi dunque a dire che il Ministero ¢ in questa di-
scussione pit liberale della Camera e vuole rappresentanti a
nessuno devoti che all’interesse della patria. Il Ministero vuole
rappresentanti devoli alla palria, ma pil ancora al Ministero.

E sta in questo lo scioglimento del problema.

Ma qui ci viene soggiunto: e che? Voi avete accolti gl’im-
piegati dell’amministrazione e respingete quelli dell’ordine
giudiziale ? '

Si accerti il ‘signor ministro che noi non abbiamo predile- |

zione per nessuna speciale categoria d’impiegati; e se aves-
simo potuto invocare la legge costituzionale per escludere
gl'impiegati amministralivi, di gran cuore lo avremmo fatto
(Harita e approvazione). Se nol facemmo, non & colpa no-
stra, imperocché siamo profondamente convinli che meno im-
piegati vi saranno in guesta Camera, e piil essa poird aspirare
aila gloria di rappresentare il popolo.

Poiché adunque non polemmo opporei agl’impieghi ammi-
nistrativi, e poiché lo Statuto ci porge occasione di mostrareci
con fondamento avversi agl’impieghi giudiziali, noi ne co-
gliamo Poccasione, non senza rinerescimento, di essere nel-

Pobbligo di sorgere in opposizione ad una classe cos} rispet-

tabile della societa.

"Dissi con rincrescimento, e colla maggiore sincerita dell a-
nima il dissi; e infatti , a chi non sard grave di veder tolto
alla Camera un Jacquemoud di cui tutti abbiamo testé ammi-

. rata la eletta eloquenza? Un Barbaroux che porta fra noi la

“ricordanza di un nome al Piemonte diletto per le illusiri o-
pere e per le sante virti? Un Siotto Pintor il quale, henché vi
abbia raccomandata oltre al bisogno I’ osservanza del giusto
mezzo, non mancherd tuttavolta di soccorrerci dei suoilumi e
della dottrina sua?

Di queste perdite noi avremo sempre dolorosa memoria ;
e, se vi siamo rassegnati, non & per allro che per assicurare
in ogni miglior modo I'indipendenza del Parlamento,

Non ¢ adunque, io soggiungo, non &, come diceva il signor
ministro della giustizia, che noi qui faccuuno in questo mo-
mento opposizione con noi medesimi, e che sian cambiate le
veci della Camera e del Ministero. La Camera sa molto bene
quello che chiede, e il ministro sa meglio ancora quello che
non vorrebbe accordare (Rumori diversi).

Né qui creda alcuno che noi vogliamo farci oppositori per
sistema agli atti del Governo. Cid sarebbe improvyido; impe-
rocché sullo stallo ministeriale noi vediamo illustri personaggi
che hanno diritto alla confidenza della nazione per essersi resi
benemerili della italiana causa. Vediamo illustri amministra-
tori, rinomali giureconsulti, cospicui letterati, filosofi insigni,

* che onorano il portafoglio, e non siamo cosi ciechi per sor-
gere malanguratamente coniro’di essi.

Ma i giorni si succedono e non si rassomigliano : ¢id che
oggl esiste pud nondimeno nen esister pitl ; ed & obbligo no-
stro, messain disparte ogni personale considerazione, di prov-
vedere innanzi a tutto all’ indipendente suffragio dell’ Assem-

" blea nazionale. Questo & il mio voto. E saranno a maggior
gloria dei nostri ministri i trionfi loro, poiché avranno if con-
corso, non d’uomini a loro devoti, ma di lberi cittadini a
nessuno devoti che alla pafria; e potranno vantarsi di gover-
nare veramenle col popolo e per il popolo; ¢ noi non diser-
teremo i loro vessilli , e 1i accompaoneremo con gli augurii
nostri (4pplausi).

BRAGGIO, Prego la Camera a volermi permeitere di

dire due parole , ed a voler rimontare, per decidere la qui-
stione, all’epoca in cui ci venne spontaneamente concesso tutto
un compiuto sistema rappresentative. —Per cid eseguire con-
veniva creare tutto assieme degli elettori, degli eleggibili, e
degli inamovibili, — Non & possibile che il Governo, nel
menire creava le due prime classi, volesse lener in sospeso
la terza. La condizione dei tre annié una facolta che volle per
’avvenire il potere riservarsi per classificare successivamente
quegli altri individui che I esperienza polrebbe indicargli
come merilevoli di acquistare quella inamovibilita che per fa-
vorc speciale aveva di gid concessa a tutli quei magistrali
menzionati nelPart. 70 dello Statuto. Percio la base incontra-
stabile si & che i magistratli che all’epoca dello Statuto avevano
tre anni di esercizio, erano di pien diritto inamovibili , e cid
vien ancora desunto dall’art. 98,°§ 1 dellalegge eleitorale,ove
negando eleggibilith all’ordine giudiziario amovibile, sup-
pone necessariamente e fin d’allora influenza di un ordine giu-
diziario {namovibile. Yoto adunque per Pinamovibilith acqui-
stata coi tre anni di esercizio avanli lo Statuto e conseguente-
mente per la validita dell’elezione in quistione. (Gazz. Piem.)

IL RELATORE chiede Ia parola per aggiungere in ultimo
aleune considerazioni e rispondere come erasi-riservato alle
obbiezioni oppostegli.

Molfe voci: la chiusura, la chiusura.

sSINE© annuncia che P’associazione agraria ha aperlo le sue
sale ai rappresentanti della nazione, che in queste troveranno
ogni giorno a loro disposizione un gabinello di lettura, e alla
domenica e al giovedi un cireolo politico. Spera che la Ca-
mera aggradird questa prova di simpatia da-un corpo che fu
il primo a spargere nel nostro paese in tempi pia diffieili il
seme di libertd. (Conc.)

L PRESIDENTE consultala la Camera, dichiara chiusa la
discussione, (Ferd.)

ARNULFO fala proposla che in queste particolari cir-
costanze la volazione sia segreta.

(La proposizione ¢ appoggiata da dieci membri).  (Cone.)

I PRESIBENTE propone la questione se debba appro-
varsi elezione del signor cav. Siotto-Pintor consigliere d’ap-
pello da pidt di tre anni consecutivi precedenti allo Statulo;
invitando iDeputati a scrivere sulle schede la parola si per
’approvazione, e no per annullazione, e cid per mancanza
delle urne : significa inolire, dietro richiesta di alcuni Depu-
tati che i soli esclusi dalla votazione secreta sono quelii le di
cui elezioni furono dalla Camera dichiarate nulle o sospese
per inchiesta. '

(Si procede all’appelio nominale).

invita quindi la Camera a nominare sei scrulatori.

(La Camera se ne riporta alluffizio di Presidenza),

Annunziato poscia il seguente risullato dello scrulinio :

Numero dei votanti . . 120
Per Papprovazione . . 76
Per la nullita ., . . . uh

Proclama il cav. Siotto-Pinler consigliere d’appello a de- -
putato di Tempio. (Ferb.)
La seduta ¢ chiusa alle 41 1/2 della sera.

Ordine det giorno di lunedi:

Riunione negli uffizi alle- 8 del mattino. Seduta pubblica
alle 10 del matlino sino a mezzogiorno ; dopo sospensione di
un’ora si continuer sino alle 5 pomerid.

Continuazionc della verificazione dei poteri.

Nomina del presidente, . dei vwe—premdenh, dei segretari
e dei questori della Camera.



