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TORNATA DEL 13 MAGGIO 1848

PRESIDENZA DELL' AVV. Fraschini DECANO D'ETÀ

SOMMARIO. Annunzio dell'unione di Piacenza al Piemonte — Indirizzo ai Piacentini — Schiarimenti sopra una rissa di

alcuni soldati sardi — Verificazione di poteri — Eleggibilit à dei Magistrati.

I L PRESI DENTE dichiara aperta la seduta alle ore 10 1 [2

antimeridiane.

UN SEGRETARI O dà lettura del Verbale della seduta

antecedente.

BALBO, presidente del Consiglio dei ministri , nota che

l'asserzione del Verbale d'avere le principali autorità sav oiarde

abbandonato il loro posto nel momento del pericolo era meno

esatta; crede poi non doversi entrare circa a ciò in cose

personali; conchiude col laudare il valoroso popolo savoia rdo,

e si riserva a dare a tempo opportuno più ampie spiega-

zioni. ( Verb.)

ANNUNZI O DELL' UNI ONE DEL DUCATO DI PI ACENZA

PARETO, ministro degli esteri. Avrei una buona nuova

da dare. Conscio dell'animo italiano che sta in voi, conscio

del desiderio che tutti hanno di vedere il nostro paese ag-

grandirsi e crescere di forze per resistere ai nemici, mi fo i l

grato dovere di dare agli onorevoli membri la notizia della

riunione al Piemonte, della riunione con noi del ducato di

Piacenza.

(I l Ministro dà lettura della seguente lettera del Comandan te

delle Truppe Sarde in Piacenza dell'I 1 maggio):

« Ieri ebbe luogo in questa città la funzione dello spoglio

della votazione generale di questi cittadini e di tutti gli a bi-

tanti dei comuni foresi del ducato Piacentino, per decidere

della loro futura esistenza politica.

»Questa funzione si fece colla maggior pubblicità e solenni tà

possibile; ad essa intervennero tutte le autorità cittadin e,

come anche tutti i podestà dei comuni foresi predetti, e dall o

spoglio operato ne risultò una maggioranza tale che può no-

minarsi unanimità, manifestando di voler essere ammessa a

far parte dei Regi Stati. Pendente questa funzione si sparar ono

50 colpi di cannone.

» Partirà immediatamente una deputazione per recarsi da

S. M. al quartier generale per offerirle gli omaggi di questa

città ed intiero Ducato, e rassegnarle ad un tempo l'atto so-

lenne e legale che fu ieri rogato con tanta pubblicità, col

quale i Piacentini fanno la loro dedizione implorando la rea le

sanzione onde venire prontamente immedesimati nei Regi

Stati.

»La città fu ieri tutta parata a festa, ed alla sera splendida -

mente illuminata. Ad un'ora di notte si accesero fuochi lavo -

rati, al finir dei quali splendeva una illuminaria che lasci ava

trasparire gii stemmi di Savoia e di Piacenza riuniti insiem e,

e tenuti sospesi da un'allegorica donna rappresentante l'I talia,

sotto della quale in lucentissimi caratteri leggevasi: Ewiva il

Re Carlo Alberto, e fu salutato da un tuono d'applausi e di

acclamazioni portate all'entusiasmo.

» I l giubilo era universale, e commoventissimo si era il ve-

dere quanto spontanei e quanto veramente sgorgassero dal

cuore i ripetuti evviva al Re ed all'I talia. »

Mi sono fatto una premura di dar lettura di questa lettera,

perchè so quanto piacere possa fare a noi tutti, i quali, te-

nendo in petto un cuore I taliano, bramiamo che ogni giorno

si allarghi questo-paese e cresca in forze. L'unione di Piac enza

ci è speranza di maggior ingrandimento; quindi questo giorn o

può riguardarsi come l'aurora del lieto avvenire in cui Parm a,

Modena e altri Stati a noi vicini ne formino uno potente, che

valga a cacciare al di là delle Alpi i forestieri, ai quali non

potremo essere amici, che quando avranno ripassate le Alpi,

e coi quali allora solo potremo ritornare fratelli ( Altissimi e

ripetuti applausi.)

VALERI O. Mentre faccio eco alle nobilissime e vera-

mente italiane parole di Lorenzo Pareto, io chieggo che cons ti

nel processo verbale, che noi I taliani di Liguria e Piemonte

non consideriamo l'atto dei nostri fratelli di Piacenza qua le

dedizione come essi generosamente, troppo modestamente

vollero scrivere; ma bensì come un atto di unione, di concord e

ed amorevole fratellanza, come sarà unione, fratellanza ve ra

quella che ci stringerà colle altre I taliane provincie, col le

quali, lieti delle stesse libertà, forti degli stessi dirit ti, colle-

gati dai medesimi doveri, formeremo una sola nazione, anzi

una sola famiglia (Applausi).

CASSI NI S propone che come appena il Governo del Re ab-

bia accettata l'unione politica di Piacenza sia istantanea mente

provveduto perchè il Piacentino nomini i suoi deputati alla

Camera, e si stringano così più presto ed effettualmente que sti

novelli nodi, che, avvalorando l'antica unione morale, riu ni-

scano in ora i fratelli piacentini alla grande famiglia poli tica

della superiore I talia (Applausi).

BUNI CO, Poiché la parola unione fu sentita, sarà bene

che il processo verbale faccia risultare che la Camera dei de -

putati dell'Alta I talia considera l'Alta I talia come unita a Pia-

cenza, e spera che a questa unione accederanno molte altre

parti della medesima, che formerà, come diceva il ministro,

una sola nazione capace a farsi rispettare da tutte le altre n a-

zioni, anche le più potenti; l'unione è da parte nostra, noi

siamo andati verso di loro, loro abbiamo stretta la mano, ess i

l'hanno serrata al cuore, essi si sono dichiarati in concord ia e

fratellanza.

I L M I NI STRO DEGLI ESTERI . Riguardo ai deputati Pia-

centini da inviare alla Camera, posso asserire che tali eran o le

intenzioni del Governo; che perciò esso aveva già indisposto
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modo che appena fosse questa unione annunziata, andasse un

commissario straordinario per organizzare quel Ducato, e p er-

chè i Piacentini mandassero i loro deputati alla Camera ( Ap-

provazione generale).

SCHI ARI MENTI SOPRA UNARI SSA
DI ALCUNI SOLDATI SARDI

SI OTTOPI NTOR. Per lettera pervenutami ieri da alcuni

amici miei di Cagliari, io so essere gli animi di quei concitt adini

molto disgustati per l'incidente occorso fra alcuni soldat i Sardi

e la Milizia comunale di Torino. Verità è che in Cagliari non

si sa ancora la cagione vera di quella avvisaglia accaduta a

Torino; tanto oscuramente, tanto confusamente, tanto diso r-

dinatamente ne parlarono alcuni dei giornali, spesso anche

incresciosi a quelli che, nati Sardi, sentono quant'altri l a di-

gnità dell'indipendenza nazionale e la necessità che si uni scano

in fine sinceramente in uno stesso nodo di amore i popoli

tutti di questa fiorente monarchia. Prima che io lasciassi l a

cara mia Sardegna, ho io medesimo udito farsi encomii

molti alla concordia la quale, rispondendo anche molto bene

a quel nome soavissimo ch'ella porta, cercò in tutti i modi di

attenuare la colpa degli uni e degli altri e di scusare tutti; se

non che per voce sparsa non so se da ingannati o da inganna-

tori, si crede dal volgo di Sardegna che si possa far imputa-

zione a connazionali di una tentata reazione ( Molte voci: No,

no!) contro il Governo; imputazione tremenda, ignominiosa,

(No, no), incompoi'tevole coi Sardi, i quali, come ben sa la

Camera, in sullo scorcio del passato secolo ebbero il coragg io

e il valore di difendere contro la furibonda repubblica di

Francia la casa del loro Sovrano che fu cacciala dagli Stati

continentali per impeto di malvagia fortuna, e di irriposan li

vicende. Io propongo dunque che il processo che si fa ai no-

stri Sardi abbia al più presto uno scioglimento. Intanto si

sappia bene che si venne al processo. Se rei, cada sopra di

essi la spada vindice della giustizia; ma è desiderio di tutt i i

buoni e della Sardegna tutta che si dia pronto termine a quest o

processo. Che se, come io stimo, e come mi giova credere,

una semplice malintesa, se un fortuito accozzamento di fatt i

malaugurati ha potuto in qualche modo dimostrargli rei, non

sarebbe se non bene, che si rassicurassero gli animi della na -

zione, che fossero posti in libertà i prigionieri, e mi pare c he

questo sarà un atto eminentissimo di antiveggenza politica . Io

chiedo dunque all'onorando ministro che qualunque spiega-

zione egli abbia a dare a questa mia interpellanza, piacciag li

col prossimo corriere trasmetterla al Governo locale di Sar -

degna coll'incarico di farla pubblica con un r suo proclama.

I LPRESI DENTE DEL CONSI GLI O DEI MI NI STRI .
Questo è quanto si è fatto.

SI OTTOPI NTOR. Ma sono ancora in carcere.

SCLOPI S, ministro di grazia e giustizia. Trattandosi di

processi spetterebbe al ministro di giustizia a prendere la

parola ; ma siccome il mio onorevole collega il ministro

della guerra è qui presente, cosi a lui appartiene dare le

spiegazioni occorrenti. La Camera sa che i processi di quest o

genere si istruiscono dall'Uditorato generale di guerra, i l

quale sta nella dipendenza del Ministero di guerra e marina.

Io credo però che questa specie di giurisdizione nel modo con

cui si tiene oggidì sia affatto irregolare, epperò mi propon go

di proporre fra non molto alle Camere, di concerto col mini-

stero della guerra, una legge che riduca ne'suoi termini ver i

e legittimi quell'ordine di competenza.

RI CCI , ministro dell'interno. Credo anzi dovere dar que-

sta spiegazione sul caso di cui ha fatto parola il signor cava -

liere Siotto. Duolmi di sentire che ne siano insorti so-

spetti e lagnanze politiche in Sardegna. È noto che alcuni so l-

dati Sardi, venuti tra loro a disputa in una bettola, avevano

cominciato a venir tra di essi a menar le mani. La Guardia

Comunale accorsa credette di dover proceder al fermo di al-

cuni fra essi. Fu opposta una viva resistenza, per cui un mi-

lite rimase ferito.

Nel mentre alcuni pochi Sardi, condotti al corpo di guardia,

furono seguitati da altri soldati, così di Cacciatori Guard ie

come di cavalleria, che presero a vicendevolmente alter-

carsi, e per cui seguì l'arresto di altri soldati di differen ti

corpi.

Questo fatto, che non aveva alcun colore politico, eccitò in

quel primo momento un'agitazione negli animi, come di una

lotta fra i diversi corpi della milizia. 11 Consiglio dei Ministri,

che trovavasi poco dopo adunato, ordinò che, rimessi al fisc o

i pochi presunti colpevoli di ferite e di resistenza, fosser o gli

altri immediatamente inviali ai loro corpi; e il distaccame nto

dei Cacciatori Guardie partì il mattino seguente fra gli ap-

plausi della popolazione per l'esercito, e fu ordinato un ce lere

procedinrento per quattro ditenuti che credo a quest'ora ri -

lasciati. Posso assicurare che questo fatto non ebbe alcuna

apparenza o colore di quislione politica, ma il fatto si ridu sse

ad una rissa d'osteria.

VESM E. Sono stato presente fin da principio a quella ba-

ruffa, e perciò posso esporne l'origine a tutte le circostan ze.

Come pochi mesi prima vi era stala una disputa tra il corpo

d'artiglieria e quello dei sardi ; in quell'occasione solda ti di

altri corpi, e specialmente di cavalleria, corsero in aiuto della

Guardia Civica, di cui alcuno era stato ferito. Questo minac ciò

di produrre una collisione tra i varii corpi di truppa, cosa c he

avrebbe potuto avere molto seria conseguenza.

Quindi il Governo pensò di devenire all'arresto dei sardi

per troncare la cosa ne' suoi principii, e fin dal momento si

stabilì che la notte stessa dovessero raggiungere il corpo, ri-

tenuti soltanto quelli che fossero colpevoli.

In quanto all'origine del fatto, essa fu che alcuni di questi

erano mezzo ebbri, ed inoltre non potevano farsi intendere

che nel loro dialetto. 11 fatto non ebbe importanza politica :

sono certo che la brava Sardegna non ne farà carico ad al-

cuno : sarà tuttavia opportuno che si ordini al viceré sempli -

cemente di far inserire una protesta nell' Indicatore Sardo che

è la gazzetta semi-officiale della Sardegna, la narrativa d el

fatto, perchè si tranquillizzino gli animi.

Questo credo possa predurre miglior effetto di un proclama

che darebbe al fatto un'importanza che non si merita ( Segni

d'approvazione).

I L PRESI DENTE DEL CONSI GLI ODEI MI NI STRI ( r i -

tornato in questo momento) annunzia che i soldati sardi fu-

rono dichiarati innocenti e rilasciati.

SI OTTO PI NTOR. Sono soddisfatto della datami spie-

gazione, e mi basta che si sappia da'miei connazionali. ,

TOLA. Non è già, signori deputati, da pochi giorni, ma

è da gran tempo che la Sardegna fraternizza pel Piemonte,

la Sardegna, sotto il nome italiano, accoglie come fratelli e

stringesi con istrelto nodo a tulli coloro che si onerano di

questo nome. I buoni Sardi non si sono per nulla commossi

per questo accidente fortuito, che in sostanza era un nulla ;

la sola lontananza ha potuto in alcuni produrre un timore;

ma la Sardegna intera , d'un animo solo, vuol essere una, e

coi fratelli del Piemonte formare una sola famiglia. A guer-

reggiare contro lo straniero ha già mandato un dellacorpo
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nazione ; nel campo di battaglia , trecento volontari sparge -
ranno il lorosangue per lacausa italiana.

In questi momenti solenni si deve pensare a combattere,
nonaparlare di cose meno gravi eserie. Conosco l'animo del
miopaese che rappresento, edico che assolutamente non si
crede e non si teme che in quest'accidente vi possa essere
stata opera di reazione (Applausi prolungati).

IL MINISTRO DEGLI ESTERI. Spero che il deputato
vorrà rappresentare come le cose sono andate e vorrà in
pari tempo accertare ibuoni che sono la massima parte, anzi
la totalità della Sardegna, che noi lesiamo affezionati, che
crediamo atutte le sue simpatie per noi, che non vogliamo
separarci inniente ;eche per conseguenza nessuno ha mai
creduto che quel piccolo avvenimento succeduto potesse di-
pendere da un dissentimento verso noi, e certo come io la
penso, la pensa tutta la Camera.

SIOTTO PINTOR. Io lo farò ... Io non ho affermalo
che la maggiorità della Sardegna creda alle voci sparse in
torno aquesta faccenda, hodetto soltanto che mi si è scritto
con preghiera di tenerne proposito nella Camera ; nè io ho
inteso far altro che di soddisfare al debito della mia coscie nza
eallapolitica mia posizione. ( Gazz. P.)

(Il processo verbale viene quindi nella consueta forma ap-
provato).

RICCARDI presta il giuramento.
(La Camera ne dà atto).
IL PRESIDENTE annunzia aver ricevuto dal Ministero

varie lettere che non ebbe tempo di esaminare, evarie carte
per leelezioni approvate enonapprovate, epassarsi second o
l'ordine del giorno alla verificazione di poteri, avverten do,
che nonessendo ancora definitivamente costituita la Camera,
si tratterà dell'eleggibilità dei Magistrati, amisura che si pre-
senteranno delle elezioni in proposito.

GUGLIANETTI rappresenta che il numero degli steno-
grafi nonèsufficiente per rendere esatto conto dei singoli
discorsi della Camera, ed invita pure la medesima aprendere
leopportune determinazioni. ( Verb.)

VERIFICAZIONE DI POTERI.

SINEO, relatore del III ufficio èchiamato allatribuna. Egli
presenta allaCamera l'elezione delsig. conte Caccia fatta dal
collegio di Romagnano, la quale offre delle gravi infrazioni al
disposto della legge.

Dice ch'egli esporrà leprincipali ragioni che fecero giudi -
care dall'uffizio nulla la nomina.

1. Essersi introdotti nel collegio individui che non erano
elettori, eche furono ammessi dalla presidenza come procu-
ratori di chi possedeva il voluto censo.

2. Nonessere il conte Cacciasuddito Sardo.
3. Essere in istato di fallimento.
(Viene eliminata laprima difficoltà , perchè il numero dei

voli degli elettori intrusi non basterebbe ad invalidare la
nomina).

CACCIA parla contro alla seconda allegando appartenere
egli al corpo decurionale di Novara, ed esser investito di
feudo negli Stati.

GALVAGNO, CASSINIS, FARINA P. Parlano contro la
terza allegando fra le altre varie ragioni che vi fu con-
cordato dei creditori, per cui sarebbesi riabilitalo il con te

DISCUSSIONI 2

Caccia, equindi esser egli sotto questo rapporto reintegra to
nei suoi diritti.

BIXIO aggiunge esser bensì vero che la legge civile pre-
scrive , per ripristinare qualcuno nei suoi diritti, una sen -
tenza del tribunale, ma che il conte Caccia può facilmente
ottenerla dai tribunali presentando il concordalo ;che in c on-
seguenza la Camera può sospendere la sua decisione finoa
che non sia adempiuta questa formalità.

GALVAGNO e CASSINIS osservano che il conte Caccia
teneva in Parigi il suo stabilimento commerciale, che ivi
aveva fallito, eche il fallimento occorso inFrancia non pot eva
togliere la capacità elettorale in Piemonte.

IL RELATORE replica alle ragioni addotte, dicendo que-
ste obbiezioni essere slate fatte nel senostesso dell'uffi zio, ma
vittoriosamente ribattute.

Dice avere il conte Caccia riclamato inuna causa avanti il
Senato di Casale la sua cittadinanza estera ; che il corpo decu-
rionale acui il suddetto appartiene, ècorpo aristocratico e
non amministrativo ; che per conseguenza vi sono aggregati i
discendenti delle antiche famiglie anche quand'abbiano pe r-
duta la nazionalità; che la proposizione del Bixio non puòve-
nire adottata perchè la legge elettorale prescrive che il depu-
tato sia capace nel giorno stesso incui viene eletto ; non po-
tersi quindi ammettere lariabilitazione posteriore.

Termina col dire che il commercio ècosmopolita; che chi
fallisce in un luogo èfallito su tutta la superficie della terra;
che non si tratta di applicare una legge penale per reato
commesso all'estero, bensì di attenersi alla presunzione della
legge, che vieta di ammettere al sommo onore della rappre-
sentanza nazionale chiunque abbia dato argomento di non
bastevole prudenza nella gestione dei privati suoi interes si.

IL PRESIDENTE riassumendo la lunga discussione, pone
a' voli sedebbasi validare ono l'elezione.

(Essa viene allamaggioranza annullala dopo controprova).
DEMARCHI propone che secondo li precedenti della

Camera facciasi risultare nel processo che dalla discussio ne
sulla nomina del sig. conte Caccia nulla risultò che ne intac -
chi laonoratezza personale.

(La proposta viene adottata). (Conc. )
IL PRESIDENTE dichiara sospesa laseduta al mezzo tocco,

Alle 2 1/2 la seduta è ripresa.
IL PRESIDENTE dà lettura di due lettere, la prima del

Deputato Martinet che chiede un congedo di 12 giorni.
(È accordato).
Laseconda del signor Talentino colla quale fa istanza per-

chè gli elettori di Castellamonte stali esclusi vengano rei nte-
grali nei loro dritti politici.

(LaCamera trasmette le carte all'ufficio).
IL RELATORE DEL III UFFICIO seguita la sua rela-

zione, epresenta le elezioni :
Dell'avvocato Bixio aDeputato del 4.° collegio di Genova ;
Del signor Louaraz aDeputato di Monmegliano.
(Sono approvate).
Riferisce quella del conte di Cortanzone aDeputato d'Intra

nella quale risultano varie irregolarità , siaper mancanza di
biglietti d'inscrizione ai quali senesurrogarono di quelli in
carta libera ; che essendosi dovuto sospendere per un'ora l' o-
perazione, sortirono dallasalavarii elettori i quali nons i pre-
sentarono più per lavotazione ; sia per essersi rinvenuto un
voto di più dei presenti elettori, come pure per aver voluto
entrare armate nella sala alcune guardie comunali.

(La Camera sulle conclusioni dell' Uffizio approvò che fa- si
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cesse un'inchiesta appoggiandosi anche ad un atto consolar e di

reclamo del Comune di Cannobbio).

Riferisce pure l'elezione del Principe della Cisterna a De-

putato d'Avigliana che considera come non avvenuta, risul-

tando da lettera di aver egli accettato la carica di Senatore .

(È annullata).

Accennata la regolarità delle operazioni elettorali del co l-

legio di Tempio, sta quindi per mettere in campo la questione

d'eleggibilità de'giudici essendo, il cav. Siotto-Pintor ivi eletto,

rivestito della qualità di consigliere d'appello). ( Verb.)

PROPOSTA D'I NDI RI ZZO AI PI ACENTI NI

SANTA ROSA. Prima di entrare in una discussione così

grave, come è quella che andrà ad occuparci, io desiderava

formolare una mia proposizione. Fin da quando dal Mi-

nistro degli affari esteri fu comunicata a questa Camera la d e-

terminazione di Piacenza che ci fece tutti acclamare, io des i-

derava prendere la parola , ma il signor Siotto trattenne la

Camera, ed io non pensai opportuno parlare.

Ora però che mi è concessa la parola, faccio una mozione

che immediatamente dopo conosciuta l'adesione del nostro G o-

verno all'unione di Piacenza venga adottato dalla Camera un

indirizzo ch'esprima la simpatia e la gioia ch'essa provò pe r

questo fraterno amplesso dei Piacentini, primo esempio dat o

da quel popolo di voler l'unione, che solo può constituiré la

nostra indipendenza, quell'indipendenza per cui ora comba tte

il magnanimo nostro Re ed il nostro valoroso esercito {Vivis-

simi applausi).

I L PRESI DENTE osserva al Deputato Santa Rosa che

il regolamento prescrive non potersi fare proposizioni sen za

che prima siano sottoscritte dai proponenti e deposte al ban co

della presidenza, ma avuto riguardo all'indole della propo sta,

consulta la Camera. ( Conc.)

(La proposta viene dalla Camera accolta con applausi ed ap-

provala senza rimandarsi agli uffizi). (Verb.)

DI SCUSSI ONE SULL' ELEGGI BI LI TÀ DEI GI UDI CI

SI NEO, relatore del I I I ufficio (ritornato alla tribuna).

Mi rincresce di essere il primo a trattare un argomento in-

torno al quale non ho ancora avuto tempo di raccogliere i

miei pensieri, e che bramerei di poter corredare con più

estesi elementi di fatto. La legge elettorale ammette alla d e-

putazione i funzionari dell'ordine giudiziario purché ina mo-

vibili. Lo Statuto dichiara inamovibili i membri della ma-

gistratura superiori ai giudici di mandamento , dopo tre ann i

di esercizio. Occorre prima di ogni altra cosa di esaminare s e

il triennio cominci soltanto dal giorno in cui io Statuto è in

osservanza, oppure se debba tenersi conto del tempo ante-

riore. È un principio generale quello per cui la legge non o-

pera sul passato, ma concerne solo l'avvenire. Nel computar e

il tempo trascorso prima dello Statuto, lo Statuto stesso a-

vrebbe un effetto retroattivo. Aggiungasi che Io Statuto pa rla

dei giudici nominati dal Re, cioè dal Re costituzionale, giac-

ché sarebbe incongruo il dare dopo l'osservanza dello Statu to

un effetto progressivo ed indeclinabile agli atti del Gover no

assoluto.

Queste sono le considerazioni che nascono dalla lettera del la

legge elettorale, le quali si possono facilmente fulcire co n un

gran numero di consimili osservazioni sul testo della legge

non meno che sullo spirilo di essa : sovra del che mi riservo

di tornare dopo che sarà stata questa materia più estesament e

discussa. Ora mi sembra più opportuno di avvisare alle conse -

guenze cui si giungerebbe, se con una prematura applicazion e

si dichiarassero inamovibili tulli coloro che posseggono d a

alcuni anni cariche di magistratura.

Queste pregiudicievoli conseguenze si renderanno facilme nte

palesi a chi contempla quale sia il modo in cui per lo addietro

si entrava nella carriera della magistratura, quale fosse i l

modo con cui in essa si progrediva, quale finalmente il con-

tegno della magistratura negli anni trascorsi.

Nell'università i giovani comunemente più agiati si occupa -

vano allo studio della legge , cioè allo studio materiale dei

trattati distesi dai nostri professori. Quindi si faceva qu alche

mese di pratica nell'ufficio di un avvocato. Non si richiede va,

nel tempo della pratica, nessuno studio , nessuna speciale a p-

plicazione ; solo la presenza materiale. Quindi, senza che s i

prescrivesse nessuno esperimento, sul fondamento o della p o-

sizione sociale della famiglia, o di una qualche particolar e

protezione, o di altro consimile motivo, i giovani dottori e rano

aggregati all' ordine giudiziario, in cui si andava avanti p er

anzianità , a meno che le circostanze accidentali che avevan o

agevolato l'ingresso alla magistratura, non concorresser o e-

gualmente a rendere più celere l'avanzamento.

Eranvi ancora di quelli più felici che lasciavano i banchi

della scuola per entrare nel collegio dei referendari, dond e e-

rano presto innalzati ai primi seggi della magistratura sen za

nessun effettivo tirocinio, senza nessuna garanzia di stud io e

di esperienza.

Ben lungi che il modo con cui si entrava e si progrediva

nella magistratura potesse offerire qualche presunzione f avo-

revole ai membri di essa, cadevasi in qualche guisa in una

presunzione contraria.

Si sa che nella Regia Università si tenevano a sospetto tutti

quegli studenti la cui mente svegliata si fosse volta a studi più

elevati di quelli che non facessero oggetto del pubblico ins e-

gnamento. Era un delitto l'occuparsi di diritto pubblico o d i

pubblica economia. Si correva il rischio dell'espulsione s olo

che un prefetto avesse trovata nella vostra camera la storia

d'I talia del Botta. — Se non altro, gli enormi reati di questo

genere facevano soggetto di note incancellabili, di denunc ie

ai ministri, che chiudevano per sempre ai sospetti l'adito a i

pubblici impieghi.

Egli non era da maravigliarsi se la magistratura composta

in tale modo si trovasse di spesso inferiore all'alta sua mis -

sione. Non intendo già di nulla detrarre alla stima, all'oss e-

quio che molti membri della magislratura hanno saputo me-

ritare. Essa conta degli uomini distinti per mente e per cuor e,

uomini che pregio altamente, ai quali sono profondamente af -

fezionato. Ma ciò non mi esime dalla necessità di rivelare i d e-

plorabili, i lamentevoli risultati del metodo che si teneva nelle

promozioni giudiziali.

Egli è specialmente quando si trattava di eseguire le leggi

contro le perniciose influenze del momento che si riconosce va

come mancasse nella maggioranza dei giudici la necessaria i n-

dipendenza.

Valga per tutti l'esempio di ciò che accadde in tempo pros-

simo alle prime riforme introdotte da Carlo Alberto nel di-

ritto penale. Era stata abolita la confisca anche pei delitt i di

lesa maestà. Tuttavia una irresistibile tendenza conducev a i

giudici a pronunciare confische sotto velo di multe. Queste ;

secondo il testo preciso della legge, non potevano eccedere il

danno effettivamente arrecato; tuttavia il Senato di Savoi a

per un tentativo d'invasione fatto da alcuni fuorusciti con -sul
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fine dello Stato, rottasi l'insegna della dogana di Annemasse,
eportato viaqualche piccolo fondo di cassa , condannò soli-
dariamente gPinquisiti all'enorme multa di SOmila franchi.

Potrei citare agevolmente molte incongruità dello stessog e-
nere nelle cause civili, nongià in quelle incui ho esercitat o
l'ufficio di patrocinante, edincui potrei iostesso errare per
effetto di radicata prevenzione. Dicodi cause cui sono stat o
perfettamente estraneo , edin cui la pubblica opinione si è
altamente pronunciata. Taleèstato il casoben noto inTorin o
della lite agitatasi tra laMendicità Istruita ed il Ricover o di
Mendicità , in cui si aggiudicò alla prima fra queste due isti -
tuzioni una pingue eredità sull'unico appoggio di un sempli ce
Biglietto Regio, abbenchè leRegie Costituzioni prescrive ssero
nei termini i più precisi che non si avesse riguardo ai regii
provvedimenti, senon erano spediti per forma di patenti in-
terinate dai supremi Magistrati.

Lodebbo confessare : crederei sommamente pericoloso di
concedere find'ora lapreziosa prerogativa della inamovibilità
agiudici che si mostravano così ossequiosi verso il potere.

Si opporrà il bisogno di aver subito una magistratura in-
amovibile, considerandosi questo comeunodegli elementi n e-
cessari per radicare l'ordine costituzionale ;al cheioris pondo
in doppio modo.

Primieramente di due mali chesi possano alternativamente
incontrare , si debbe sempre evitare quello maggiore ;edè
senza dubbio unmaggior male il rendere inamovibili dei giu-
dici inetti edi carattere nonbastantemente sicuro, anzich é di
aspettare untriennio prima chel'inamovibilità sia decisa mente
stabilita.

Insecondo luogo, noi potremmo, volendolo, costituirci ogg i,
domani al più ta rdi, equindi occuparci subito di una legge
che ci somministri il mezzodi avere piùpresto una magistra-
tura inamovibile. Nonabbiamo che aduniformarci inciòagli
insegnamenti che davaci col fattoquel grande italiano che,
assisosi sul trono di Francia , tenne per più lustri nelle sue
mani i destini dell' Europa. Volle bensì concedere anch' egl i
l'inamovibilità ai giudici, nonaltrimenti tuttavia chedo poun
esperimento di un quinquennio ;eprima che avesse acom-
piersi questo periodo volleche lamagistratura fosseresa n etta
epura daogni elemento eterogeneo. Eccoleparole del sena-
tusconsulto del 12ottobre 1807, concui spiegavasi l'oppor tu-
nità di siffatto disimpegno : «considérant qu'il est nécess aire
»qu'avant d'instituer IesJuges d'une manière irrévocable , la
»justice de Sa Majesté l'Empereur et Roi soit parfaitement
»éclairée sur leur lalent, leur savoir et leur moralità, afi n
»qu'aucune partie deleur conduite nepuisse altérer, dans
»l'esprit desjusticiables, laconfiance et lerespect dùau mi-
»nistère auguste dont ilssont investís. »

Non intendo di fare però una specifica proposta a questo
riguardo; solobramo chesiproceda conleopportune cautele ,
eche conun giudizio immaturo e precipitato non si venga
adichiarare sind'ora inamovibile lamaggior parte dei memb ri
attuali della magistratura.

Gli occhi della nazione stanno rivolti verso i suoi deputati ;
essaconfida chelaCamera stabiliràil nuovoordine costitu zio-
nale sopra lebasi lepiùsolide, eche volgerà specialmente l a
coscienziosa edenergica suavolontà allaretta esicura amm i-
nistrazione della giustizia.

IL MINISTRO DI GRAZIA EGIUSTIZIA Io mi dispo-
neva oggi ad entrare nella discussione che già da alcuni
giorni si era proposta , quella cioèdi trattare i punti accen-
nati sull'ordine del giorno. Ma io dico schiettamente che
non prevedeva di dover così presto presentarmi innanzi a
voi, perch'io nonpensava di dover inaugurare il corso delle

nostre discussioni con un atto di difesa della patria magi-
stratura. Eppure è necessario che un atto di difesa si con-
trapponga all'atto di accusa che avete udito. Un atto di di-
fesa è troppo necessario per parte di chi ha appunto sotto
la propria risponsabilità Fimportante direzione dell' ord ine
giudiziario.

Incomincio adunque col dichiarare che, aparte alcune mu-
tazioni occorse testé nel personale dell' ordine giudiziar io da
attribuirsi aspecialissime circostanze chenon toccano me no-
mamente l'onore elaprobità dei funzionari, nonvedrei mo-
tivoper operare leeliminazioni cui potrebbe tendere l'opi -
nione di quelli che si fannoamuovere tanto alte querele
contro i funzionari dell'ordine giudiziario.

L'oratore acui succedo nonhaaddotto all' appoggio delia
suadisapprovazione che lacitazione di duefatti, unoche ac -
cenna aduna imposizione di multa ch'egli reputa essere stat a
smodata raffrontandola coi fatti cui si applicava , 1'altro che
concerne laricognizione, cheegli crede erronea, dell'aut orità
di unRegio Biglietto nella causa del Ricovero di Mendicità
contro l'Opera dellaMendicità Istruita di Torino.

Sul primo degli allegati fatti, siccome si tratta di determi-
nazione di pena , epperciò di adempimento di puro officio di
giudice , ionon crederei chesi possa farne oggetto di accusa
attuale alla magistratura.

Ladeterminazione, quand'anche si voglia avere per ecces-
siva, di una pena in uncasospeciale non puòcostituire og-
getto di sindacalo politico, quand'anche costituisca un er rore
di criterio nel giudice. Nel santuario dellacoscienza del giudice
nonvi èautorità estrinseca che possa entrare. Ogni azione
diretta odindiretta cheunGoverno qualunque volesse eserc i-
tare sutale coscienza, sarebbe enorme ingiustizia, sarebb e
violazione di unprincipio sucui riposa ingran parte la pub-
blica tranquillità.

Lesoleviegiuridiche possono condurre ademendazione di
errori di giudici nell'esercizio intimo del loro ministero : ogni
altra ingerenza sarebbe eminentemente abusiva. Questo non
abbisogna di prova per chiunque abbia seriamente meditato
sull'indole esull'effetto del ministero dei giudici.

intorno all' ammessione del R. Biglietto rimproverata al-
l'antico Senato di Piemonte, nonfaròcheporre inavvertenz a
laCamera che si trattava principalmente nella causa indicata
di una destinazióne di eredità laquale si era incerto modo
commessa alla fede del Re, echeper parte del Governo di
allora erasi attribuita adunpio stabilimento perchè in que l
tempo mancava l'esistenza del destinatario contemplato de fi-
nitivamente dal testatore. Quindi era l'oggetto piuttosto am-
ministrativo chelegislativo.

Questi due fatti di antica data, lodicoschiettamente, non
mi paiono tali daprovocare unsentimento di disapprovazion e
verso l'ordine intiero della magistratura.

Il sospendere poi l'esercizio della prerogativa dell'inam ovi-
bilità per tre anni posteriormente all'osservanza delloSt atuto,
trascenderebbe probabilmente nell'intenzione d'istitui re squit-
tinii. E dirò pur francamente che male mi suonano colesti
nomi, echecredo che le inquisitorie disamine che dispon-
gonoalle eliminazioni, sieno del pari dannose sotto l'aspe tto
morale, cheimprovvide sotto l'aspetto politico.

Qualunque sia per essere il voto decisivo della Camera,
che rispetterò sempre profondamente, non potrei però a
meno, per quanto ameriguarda personalmente, che avere,
secondo lamia intima convinzione, per applicata di fatto l' i-
namovibilità stabilita dalloStatuto ai membri dell'ordin e giu-
diziario giudicante, cheabbiano compito precedentemente il
triennale esercizio delle loro giudiziarie funzioni. ina-Questa
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movibilità forma una precisa guarentigia costituzionale, ed

entra in quella ragione d'equilibrio per cui la forma del Go-

verno rappresentativo si disse elegantemente ponderibus li-
brata suis.

Credo per ultimo, e la Camera, ne son certo, converrà

meco nel]' alta sua saviezza, che conviene anzitutto mirare

a mantenere nella sua piena independenza l'ordine giudi-

ziario a fronte pure di altre accessorie esigenze, perchè la

giustizia primeggi anche sulla politica. (Gazz. P.)
BROFFERIO. Non era mio intendimento , o signori,

di partecipare a questa discussione; e se io chiesi la parola

non fu per altro, se non perchè dividendo e professando la

stessa opinione dell'avv. Sineo, mi credo in obbligo di soste-

nerla, permettendomi di fare ad un tempo alcune osserva-

zioni alle eloquenti parole che il Ministro della Giustizia ci ha

fatte ascoltare.

Fui anch'io come foste voi tutti sugli scanni universitarii,

e la storia dell' insegnamento pur troppo ci è nota. Io sono

inoltre da lunghi anni patrocinatore in cospetto ai tribu-

nali, e nessuno meglio di me sa rendere la dovuta giusti-

zia ai nostri magistrati per la loro integrità, per ia loro

specchiatezza, per la dottrina loro. Ma son mutati i tempi,

mutate le contingenze. Ora più non si chiede soltanto ai giu-

dici sapere, studio e diligenza, si chiede anche, si chiede al-

tamente che siano sacerdoti della patria non meno che della

giustizia, ed è per questo motivo che lo Statuto vuole nel ma-

gistrato un triennio d'esercizio come un esperimento della sua

fede politica.

Ora io chiedo alla imparzialità vostra se i nostri magistrati

così specchiati per meriti civili lo siano stati per politiche

virtù. Ed avvertite, o signori, che non alle persone io ne fo

colpa, ma alla nequizia dei tempi che non permetteva ai

buoni cittadini di alzare nobilmente la frente; quindi, osservo

al signor ministro non esser ingiuria, com'egli parve credere,

il far voto che una magistratura, la quale si trovava per lo

avanti col giogo sul collo, possa far prova di libera cittadi-

nanza e di affetto di patria, prima di essere ammessa agodere

degli onori del Parlamento.

Già dissi che ciò non tornava abiasimo della magistratura,

e riconosco pienamente che alcuni dei suoi membri aveano

animo Italiano anche in difficili tempi: ma erano casi speciali;

e se gli stranieri ricorrevano alla Piemontese giurisprudenza

per aver dotte interpretazioni delle leggi, non si volgevano

anoi certamente per avere insegnamenti di politica dignità.

Tutti conoscono il funesto Editto del maggio 1814, che

fu cagione di lunghi disastri al Piemonte. Il danno immenso

che ne derivò non fu conseguenza soltanto dell' improvvido

Editto, ma della improvvida esecuzione cha si affrettò adargli

la magistratura, in odio delle liberali istituzioni dalla rivolu-

zione ereditate.

Voi ricordate tutti, o signori, come in quei tempi sorgesse

un Dalpozzo, il quale co'suoi scritti fece arrossire de'suoi

eccessi la magistratura, e se dopo il 1817 si ebbero dai magi-

strati più comportabili provvedimenti, vuoisene saper buon

grado aquel benemerito che in mezzo a tante tenebre osava

portare un raggio di luce.

Si parlò del pubblico insegnamento per accennare quanto

fosse insufficiente ne' scorsi tempi alla politica educazione del

magistrato. Echi non lo sa? Certo noi non dobbiamo accu-

sare nè la dottrina, nè le intenzioni degli onorandi nostri

professori, per molti dei quali professiamo la massima vene-

razione. Era la colpa di chi presiedeva aquesto insegnamento,

che si faceva consistere nel materiale studio di qualche sterile

trattato di diritto civile e canonico, che non solo non giovava

a farci buoni cittadini, ma ci rendeva forse più incapaci di

prima (Ilarità).
Se taluno occupavasi seriamente negli studii di diritto pub-

blico, di economia politica, di scienze legislative, era certo

che chi presiedeva guardavalo con occhio torvo (Rumori di-
versi), e poneva sul suo nome un nero segno che non si can-

cellava per tutta la vita.

Per queste ragioni io penso che volle lo Statuto coll'art. 69

che il magistrato facesse esperimento della sua fede politica

prima di aver ingresso alle politiche discussioni.

Io dichiarai che non voleva trattare in merito la questione

sulla quale si sta disputando; quindi mi limiterò ad una osser-

vazione. So che le sentenze dei tribunali non hanno autorità

di legge; ma la magistratura, non vorrà certamente respin-

gere gli oracoli dei magistrati. Ecco pertanto un caso di re-

cente interpretazione che io sottopongo alla loro sapienza.

Pubblicavasi nel 1840 il Codice penale, in cui si stabiliva un

nuovo ordine di prescrizione per le pene e per le azioni pe-

nali abenefizio degli accusati. Ognun di voi sa, che quando si

tratta di diritto criminale la legge ha forza di retroattività

quando è a favore dell'accusato; e pertanto non mancarono i
difensori di invocare le nuove disposizioni di legge abenefizio

degl' infelici dalla giustizia già prima percossi.

Tutlavolta giudicava il Senato che le prescrizioni di cui agli

articoli 143 e 146 del Codice penale nón avessero vigore che

dal giorno della pubblicazione del Codice stesso. Se questa le-

gale interpretazione veniva sancita in materie criminali dove

l'umana carità si fa in soccorso dell'umana miseria, perchè si

giudicherà diversamente quando la politica palestra chiede

pubblica professione di politica fede? Tal è il mio convinci-

mento: e ringrazio la Camera di avermi accordata straordina-

riamente la parola per farne pubblica testimonianza col cuore

di un cittadino che ama sinceramente Ja patria e le istituzioni

sue (Applausi).
BONCOMPAGNI, ministro dell'istruzione Pubblica. Colle

osservazioni che furono fatte sulla magistratura Piemontese,

alcune ne furono proposte dal sig, avvocato Brofferio intorno

all'insegnamento di giurisprudenza, che per l'addietro si dava

nel!' Università. Sicuramente io non vengo alla tribuna per

sostenere che l'insegnamento delle scienze giuridiche sia sem-

pre stato nei tempi addietro quale potevano richiederlo le

esigenze della scienza. Convengo anch'io che l'insegnamento

della giurisprudenza, ristretto al diritto positivo, non poteva

nè convenire all'esigenza della scienza, nè preparare all'a-

dempimento di tutti gli uffizi civili.
Mi corre per altro debito di avvertire che già prima del

1821 l'illustre conte Prospero Balbo avea fondato nella nostra

Università l'insegnamento dell' economia politica edel diritto

pubblico. Mi corre obbligo di avvertire che conviene porre

una distinzione tra l'insegnamento quale si dava nei tempi che

accompagnarono la reazione succeduta dopo il 1821, e l'inse-

gnamento della giurisprudenza quale fu instaurato dal mio

predecessore nella carica di Ministro dell'Istruzione pubblica,

che tanta memoria lasciò di sè presso tutto il corpo insegnante,

presso tutta la gioventù studiosa.

Io ne chiamo qui l'attestazione della Camera e specialmente

di tutti i membri del Corpo universitario se non siasi procu-

rato, per quanto lo comportavano i mezzi di cui poteva di-

sporre l'Università, di sollevare l'insegnamento a quell'altezza

che richiedevano i tempi; se non si sia nella scelta delle per-

sone e nella larghezza dei programmi secondato i desiderii

degli amici della scienza. Ho dichiarato, o signori, che non

intendeva di fare intieramente l'apologia di tutto il sistema di

insegnamento che per lo addietro si seguitava; ma peròio



— 21 —

TORNATA DEL 13 MAGGIO 1848

nonpossolasciar passare inosservata laproposizione chev i è
detta, checioèquest' insegnamento contribuisse arendere la
gioventù, chefrequentava l'Università, più servile.

Adistruggere quest'asserzione valgano levirtù civili che da
tutti furono riconosciute nei professori cheinsegnavano i l di-
ritto nell'Università, virtù civili chenon si smentirono franoi
anche nei tempi più tristi.

Sì, osignori, anche nei tempi piùdolorosi che seguirono
il 1821 (questo iopossoattestarvelo, perchè allora iofreq uen-
tava l'Università, e molti la frequentavano che siedono in
questa Camera, voi Sosapete), anche allora sei nostri profes-
sori erano obbligati aduneccesso di prudenza dalla tristez za
dei tempi, nonmancava certamente nell'insegnamento la di-
gnità, nonmancava nella lorovita l'esempio dellevirtù civ ili.
Signori, io someglio chealtri quanto si aspetti dachi regge
lecosedell'insegnamento pubblico; non sosepotrò soddisfare
all' alto incarico che il Re mi ha commesso; all'alto impe-
gnocheiohoassunto verso lamia nazione nell'assumere l'uf -
fizio di Ministro dell'Istruzione pubblica. Certamente non
mancherà per mia volontà se col concorso del Corpo inse-
gnante ecol consiglio di quelli cheamano lascienza, l'inse -
gnamento danoi siadegno di unpopolo libero, degno di un
popolo Italiano. Io prendo solennemente l'impegno di fare
quanto starà inmeper giungere a questo scopo, ma debbo
anche dichiarare cheiononcredo dover esigere gran fatto
piùdi quello che si èfatto finora dachi avea l'insegnamento
nella nostra Università, rispetto allavirtù civile, rispe tto alla
dignità dell'insegnamento, allagenerosità dei sentiment i.

SERRA F. M. Signori, spiacenti che le prime mie parole
davanti all'augusta nazionale assemblea possanosospetta rsi in-
spirate dall'amor proprio, odaconsiderazioni di personal e in-
teresse. Membro dell'ordine giudiziario, veggo nella capa cità
de'miei colleghi attaccata anche lamia. Sochenei liberi Go-
verni evvi un'ambizione lecita, onesta, lodevole, quella d i ar-
recare negli affari dellapatria il fruito dei proprii lumi e della
propria sperienza; maquando voi saprete, o signori, che
lungi dalPambirla, ionon honeppure desiderata la deputa-
zione, quando saprete che l'accettazione dei tre mandali, c he
in tre diversi collegi mi furono conferiti, importa per me
ungravissimo sacrifizio, spero vorrete conmaggiore benev o-
glienza accogliere lebrevi parole mie. Laquestione che oggi
attira l'attenzione della Camera, laquestione per me prin-
cipale è quella che emerge dalla prescrizione della legge
elettorale combinata conquella del fondamentale nostro St a-
tuto. Si potrà, osignori, formolarla inquesti termini: la de-
correnza del triennio, necessaria per lainamovibilità de' fun-
zionari dell'ordine giudiziario, deve ellacomputarsi dal la data
dello Statuto, oppure deve calcolarsi dal tempo dell' effet tivo
ingresso infunzione ?Credo vera laseconda, piuttosto che l a
prima opinione, edi più la credo consentanea alla legge,
consentanea allostesso beninteso interesse dellenostre l iberali
istituzioni.

Maprima che io discuta brevemente questa questione, mi
permetta questa onorevole assemblea che anome del collegio
chehol'onore di rappresentare, cheanome dell'intera Sard a
Nazione, interpretando anche il votodei miei colleghi cond e-
putati, iomanifesti allaCamera la riconoscenza lapiù sentita
per lasolenne prova di simpatia edi amore che oggi vi siete
compiaciuti di darle. LaSardegna da più di unsecolo ricon-
giunta all'Italiana famiglia sotto l'ombra dell'aquila Sa bauda
fu da quel tempo in qua poco conosciuta , epperciò male
giudicata. Rallegrati però, „patria mia dilettissima , ter ra
d'eletti ingegni, e di cuori generosi......... leprovincie
subalpine oggi con te si stringono in uno stesso amplesso

fraterno , e l'ora della tua compita rigenerazione è assi-
curata.

ResoallaCamera per quanto per mesi potesse meglio que-
sto tributo di gratitudine della Sardegna, io ritorno alla
quistione chemi hafatto salire la tribuna.

Loscopo della legge, per mioavviso, altro nonèche quello
di compiere la Camera elettiva di persone per quanto si può
indipendenti dall'influenza del potere. Ora l'indipenden za dei
Magistrati èconseguenza diretta della loro inamovibilità . Che
selalegge avesse voluto sospendere questa inamovibilità s ino
alladecorrenza del triennio, pare a me che non già di ter-
mini di tempo presente, madi tempo futuro, ellasi sarebbe
servita; appunto perchè al tempo futuro, ossia alla decor-
renza del triennio, era rimosso l'esercizio del diritto dal la
leggeconferito. Lalegge cheassoggetta i funzionari dell' or-
dine giudiziario alladecorrenza di unperiodo di tempo per
poter essere membri di questo augusto consesso, assoggetta
egualmente emagistrati, e ministri, ediplomaticie milita ri,
per poter far parte dell'Alta Camera del Senato.

Ora, osignori, quanti Senatori nonhascelto il Refra que-
stequattro categorie, chepure non hanno ancora percorso
questo triennio di prova ? Ma se la norma migliore per in-
terpretar lalegge èil fatto del Legislatore, nonso, o signo ri,
quale argomento piùvalido possa qui apportarsi per raggiun -
gere il vero egenerico senso della legge. Iononterrò conto,
osignori, della valida cooperazione chei lumi e l'esperien za
della nostra magistratura potrà arrecare ai gravissimi lav ori
della Camera: vedo inquesto augusto consesso raccolte molt e
celebrità del foroLigure ePiemontese, vedomolte sommità d i
merito edi sapere perchè ionontema cheanche rimosso il con-
corsodellamagistratura, lenostre istituzioni liberali a bbiano a
soffrire per ciòalcun pregiudizio nell'ulteriore loro svi luppo.

Ciò nondimeno credo che se un' interpretazione diversa da
quella che iodo, potesse qui adottarsi, forse che, senon dan -
nosa, sarebbe quanto meno disconveniente.

Qualunque sia l'odierno pensare de' nostri vicini d'oltre-
monti, èper me, osignori, sempre certo che l'inamovibilità
dei magistrati èunavera conquista chelospirito liberale f ece
contro laperniciosa influenza del Gabinetto. Ora rimettet e, ò
signori, l'inamovibilità dei magistrati sino al decorso de l pe-
riodo triennale , con questo solo fatto sospenderete per tre
anni l'influenza benefica di quella guarentigia cheèla gua -
rentigia migliore delle liberali istituzioni perchè ènoto , osi-
gnori , che l'inamovibilità del magistrato, assicurando l' indi-
pendenza dei giudici, assicura nel tempo stesso l'indipend enza
dei giudizi!. Senonche l'opinione pubblica non pare che sia
consentanea aquesta soluzione che vorrebbe darsi alla que-
stione; moltissimi collegi hanno portato agli stalli di que sta
Camera persone che fanno parte della magistratura Piemon-
tese eSarda. Inmoltissimi altri lecandidature dei magistr ati
furono promosso dove conmaggiore , dove conminore suc-
cesso; esarà conveniente, osignori, il tener nessun conto d i
quest'opinione pubblica così solennemente manifestata? E
potrà oggi laCamera disconoscere affatto l'influenza di qu esta
forza onnipotente infaccia alla quale , nel 1848, crollano i
baluardi e si spuntano lebaionette ?

BIXIO Signori, mi gode l'animo di poter aprire la prima
volta laparola innanzi aimandatari del popolo, discutendo una
questione per sèrilevante. Ardua, perchè sostenuta ecomba t-
tuta, cometestéudiste, daelettissimi oratori; important e perchè
si tratta di assicurare odi togliere alla nostra Camera illust ri
magistrati incircostanze palpitanti di mille affetti dive rsi evi-
tali, nelle quali si tratta niente meno chedi stabilire efon dare
il trono del ReItaliano sovra forti, sovrasplendide, gene-sovra
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rose, sovraliberissime istituzioni cheinnamorinoi nostr i vicini
diunirsi al nostro Stato, tendano afarcessare la loro fredda pe-
ritanza, evalgano achiamare avero amplesso fraterno, come
testò vi accorreva il Piacentino , non solo laParma e quel di
Modena, maben anco la gloriosa Venezia, lagenerosa ed opu-
lenta Milano. Duolmi che un magistrato egregio, il quale qui
siede franoi, siacolpito sì da vicino da questa questione, che
non possa versare inquest'aula il suono dell'antica sua voc e,
giacché seei potesse spiegare franoi la bella, la eletta, la
splendida, la dotta, la ordinata, laeloquente suavoce, il par-
tito sarebbe pria vinto che propugnato. Veniamo alla que-
stione. Si tratta d'interpretare , osignori, l'articolo 98 della
legge elettorale. Ioloconfesso, lamiatela èdiversa da quella
di tutti quanti mi precedettero. La mia tela è più larga, è
universale , concilia il rispetto profondo che professo all a
magistratura coll'ampiezza de' miei liberi sentimenti ; io in-
terpreto l'articolo 98 nel modo seguente: che, cioè, non si
occupi nédell'amovibilità odinamovibilità personale del l' in-
dividuo, ma che si occupi semplicemente di quella inamovibi-
lità edamovibilità che dipende dall'uffizio. Mi direte voi che
la parola ci strozza: nonèvero , lonego. Se la legge dicesse
così: «Non possono esser eletti deputati i funzionari che ap -
partengono allamagistratura amovibile, »allora tutti mi r ispon-
dereste ad una voce, chequelli i quali appartengono alla ma-
gistratura inamovibile attualmente potrebbero essere ele tti,
giacché in tal caso il testo della legge non escluderebbe che
coloro i quali appartengono alla magistratura amovibile pe r
ufficio. Vediamo la questione nel senso inverso. Sel'art. 98
dicesse: «Nonpossono essere eletti deputati i funzionari s ti-
pendiati ed amovibili, equelli che, per quanto inamovibili ,
nongodono ilpossesso di un triennio d'esercizio, «vi vorrebbe
una maschera in faccia all'oratore per sostenere che coloro
i quali nonhanno il triennio d'esercizio potessero present arsi
all'elezione. Ecco dunque quali sarebbero i testi di legge n on
soggetti alla interpretazione del giureconsulto. Ma noi non
siamo nénell' uno, nénell' altro di questi estremi. La legge
dice semplicemente chesonoesclusi dall'essere deputali i fun-
zionari amovibili dell'ordine giudiziario. Ioparlo innanzi ad
un' adunanza composta ingran parte di dottissimi giurecon-
sulti: è la parola amovibile che noi dobbiamo vedere sesi ri-
ferisca alla amovibilità perpetua ed'uffizio, osepure que sta
parola si riferisca alla amovibilità precaria e personale.

Qui mi si presentano duemodi d'interpretazione: il primo
modod'interpretazione èilrazionale piùbelloesottile, i l secondo
quello dell'interpretazione storica, che èil fondamento d ella
scuola Alemanna , il quale èmeno brillante , maè più sicuro
epiùutile. Iodunque vi esporrò lastoria di quest'articolo 98,
espero di dimostrarvi palpabilmente , non solo legalmente ,
che la legge non può lasciare un dubbio al mondo nella sua
spiegazione.

Allorquando la commissione sulla legge elettorale si occupò
di vedere se in questo augusto consesso vi potessero sedere
pubblici impiegati, pensò chesidovessero restringere alm eno
ad un quarto , eche oltre i cinquantuno si dovessero elimi-
nare i soverchi. Come si dovevano escludere? Mandarli a par-
tito? Era cosa invidiosa , dilicatissima, epoteva desiare giusti
richiami. Affidarsi per intero alla sorte? La sorte per antico
proverbio èciecaepoteva togliere alla Camera i migliori de pu-
tati. Quindi si credette preferibile spedientedi creare in nanzi
tratto certe incapacità nelle persone dei pubblici funzion ari,
affinchè si presentassero in minor numero aquesta Camera,
e la sorte dovesse cadere su pochi escludendo Per la incapa-
cità relativa ai Magistrati si erano compilati due articoli in
questo modo: 1.° I Magistrati esercenti funzioni di grado in -

feriore ai consiglieri dei Magistrati d'appello nonpossono es-
sere deputati. 2.° I membri del Pubblico ministero , meno
l'avvocalo generale presso il Magistrato di cassazione , ed il
procuratore generale presso laCamera dei Conti. Ponete mente
aquesti due articoli. Nonsi parlò nédi inamovibilità né di
amovibilità, si parlò semplicemente di grado.

Tutti quelli che erano inferiori al grado di consigliere dei
magistrati di appello erano esclusi dalla deputazione ; nee ~
ranopoi esclusi tutti quelli i quali appartengono alla magi -
stratura amovibile per ufficio, come l'ufficio dell'avvoc ato ge-
neralê fiscale, i giudici di mandamento, el'ufficio de'po veri.
Presentato il progetto di questa legge al Ministro degl'Interni,
il Ministro degl'interni osservò , che se si escludevano mol ti
dei magistrati da un certo grado in poi, bisognava anche e-
scludere taluno fra i militari, perchè altrimenti il sempli ce
soldato poteva presentarsi alla Camera, mentre non vi si po-
teva presentare per esempio un assessore di prefettura. E il
Ministro degl'Interni diceva pur bene, eprofetava , impero c-
ché noi togati dobbiamo di preferenza occuparci di fondare i l
patrio Statuto, el'armi devono combattere nel eampo della
gloria, come lenostre ora combattono valorosamente, vitto -
riosamente fra il Mincioel'Adige onde cacciare per sempre i
barbari dalla cerchia boreale delle Alpi.

Il Ministro dell'Interno propose quindi che si facesse una
modificazione all'articolo che riguarda i militari : propo neva
che coloro i quali fossero inferiori al grado di capitano non
potessero venir eletti alla deputazione. Presentato il pro getto
così modificato dalla Commissione all'intero Consiglio de ' Mi-
nistri , non piacque questa esclusione dei militari al di sotto
del grado di capitano, esi volle che restasse la legge come
era quanto ai militari.

Allora il Ministro degl'Interni osservò che senon si faceva
alcuna esclusione ealcuna mutazione intorno ai militari, nem-
meno si doveva fare pei giudici, eche tutti quanti i magi-
strali dovevano potersi presentare alla deputazione, meno gli
amovibili per officio. Allora fu tolto ilprimoarticolo. «I magi-
strati esercenti un grado inferiore aconsiglieri d'appello non
possono essere Deputati. »Questo articolo essendosi tolto , ri-
masero i giudici ammessi sia cheavessero tre anni di eserci-
zioprima della carta, sia che non avessero prima della carta
questo triennale esercizio. Restava il secondo articolo, e desso
fuconservato; ma invece di scriverlo come erasteso cioè: « Il
pubblico ministero meno 1' avvocato generale presso al magi-
strato di cassazione ed il procuratore del Represso laCamer a
de' conti »si scrisse per breviloquenza: «Nonpotranno esse re
Deputati i funzionari stipendiati edamovibili dell'ordin e giudi-
ziario. »Queste parole funzionari stipendiati edamovibili del-
ordine giudiziario sono quindi la traduzione di queste altre:
gliuffiziali del pubblico ministero, l'uffizio dei poveri, ei giu-
dici di mandamento. Il primo articolo futolto perchè futolta
la distinzione dei gradi, perchè futolta la limitazione; perciò
tutti i magistrati eamovibili enonamovibili, purché appar te-
nessero alla magistratura inamovibile per uffizio, furono am-
messi tulli quanti. Chiederà la Cameraforse; come si guaren-
tisce questa storia?Eranopresenti alladiscussione della legge
il presidente attuale dei Ministri, il quale era presidente della
Commissione per la legge elettorale ; vi era il Ministro degli
Interni, il quale propose tutte leindicate modificazioni; vi era
l'illustre storico della Milizia Italiana, che credo qui pr esente,
edeve anch'egli rammentare lavera posizione della questione;
vi era l'egregio avvocato Deferrari, che potrà renderne lea le
efranca testimonianza. Questo fattoparlerebbe, per cosi d ire,
nell'individuale suo interesse ; pure appunto per questo sa rà
egli meno religioso osservatore della verità? Olire che, par-
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lando io innanzi amolti giureconsulti, mi facciolecito di ag-
giungere che, quando unindividuo depone non in favore sem-
plicemente del singolo, mainfavore degli universi, èanche
testimonio ahile inunaquestione , ovepossaavere interess e.
Orase laverità èquesta, sevollelaCommissione, sevolle il
Ministrocheapprovò la legge, chetutti i giudici nominati an-
tecedentemente oposteriormente alloStatuto, avessero il tri-
ennale esercizio, ononl'avessero, fosseroDeputati, edescluse
semplicemente imembri del ministero pubblico, dell'uffiz io dei
poveri ed i giudici di mandamento ;comepotremo noi, senza
rovesciare lalegge, cacciare dallaCameraimagistrati, edam-
mettere intanto tutte lealtre categorie d'impiegati , lequ ali
sono inmaggior numero etutte amovibili?

Dico si violerebbe assolutamente la legge, enon vi èdub-
bio, perchè la leggeèora spiegata ; l'interpretazione deve
prendersi nellaparte storica della stessa , equesta storia di-
mostra chepei funzionari stipendiati edamovibili sidebbe in-
tendere i funzionari stipendiati edamovibili per officioe per-'
petuamente, edallora quei magistrati i quali sonoinamovibili
per ufficioqualunque, persino al tempo del loroesperimento,
avevano il diritto di presentarsi alla deputazione.

Veniamoall'interpretazione legale. Prego laCamera di tol-
lerare selapratica procede alquanto per le lunghe ; ma si
tratta di unaquestione vitale, si tratta di ammettere onon
ammettere la inamovibile magistratura ; quindi mi pare che
leparole nonpossonomai credersi soverchie, ioosservo in-
torno allospirito della leggecheessadiventerebbe ingius ta e
gravosa per lamagistratura, senoi escludessimo conl'articolo
98 i funzionari stipendiati edinamovibili perofficiodell'ordine
giudiziario, e vi comprendessimo sologl'inamovibili dopol'eser-
cizio triennale, escludendone puretutti gl'amovibili per offic io.

Così adoperando abbiamo treeccezioni contro la magistra-
tura: unaper gli amovibili, l'altra per coloro i quali sebbe ne
inamovibili per ufficio non hanno ancora l'esercizio di tre
anni, ed il terzo ostracismo sta inquesto che quegli stessi
che noi ammettiamo nonpotrebbero stare assolutamente sugli
stalli dellaCamera stessa, mabisognerà porli nell'urna, p er-
chèil numero di tutti gl'impiegati eccedendo i cinquantuno ,
bisognaancoratrargli asorte. Dunque lamagistratura avre bbe
queste treesclusioni; quella degli amovibili, equesta èas so-
luta; quella degli inamovibili, i quali non avessero l'espe ri-
mento di treanni; el'altra dellasorteperchè sevengono tra tti
dall'urna, non ostante lanomina , bisogna che tornino alla
patria. Invece tutti gli altri impiegati, molti dei quali ce rto
nel formare leleggi hanno minor importanza dei magistrati,
nonavrebbero che un'esclusione. Iocito gli ecclesiastici pei
quali non vi è alcuna esclusione, salvo lacura d' anime; cito
i militari, i quali tutti quanti possonoessere eletti, meno che
nel circondario, ove hanno un comando , ma che possono
essere eletti inunaltro, il chepossono ottenere facilmente.
Oradobbiamo noi spingere l'ingiustizia nell'interpretaz ione
dellaCostituzione contro i magistrati fino al punto di ammet-
tere contro lorotre ostracismi, lasorte, l'amovibilità e il non
triennale esercizio, edammettere invece sacerdoti emilitari
indistintamente? Iononcredoche si possaspingere l'ingiustizia
dell'interpretazione della leggesinoaquesto punto. Mi chie-
derete voi perchè prediliga la magistratura. Perchè per me
lamagistratura è il simbolo della verità , dell'indipendenza
morale, edella libertà. Svolgiamo i Codici romani : forse che
trovate chei magistrati rispondessero servilmente agl'im pe-
ratori, daAugusto fino aGiustiniano, mentre parlavano libe-
ramente al tempo dellarepubblica ? No, la lingua sarà meno
esatta, perchè si corrompe ; la lingua colla schiavitù , sarà
menopura; mai responsi sonoliberi egualmente.

Quando l'Italia era divisa intante irrequiete repubbliche
edincento tirannetti, chi è che opponeva resistenza al so-
prusodei potenti ? La magistratura. Sotto la cavalleresca ti-
rannide dei Borboni, chi ostava allenequiziedellaCorteFr an-
cese?I Parlamenti. Quandoquell'uomo terribile che dominò
l'Inghilterra, eche si chiama tuttora con epiteto derisorio il
Protettore, quando quest'uomo volle liberarsi da ogni im-
piccio, che cosafece? Lamagistratura si opponeva allasua
volontà, edegli posesullaporta del lungoParlamento quel-
l'infame cartello :«Qui si appigiona. »Intempodella repub-
blicaFrancese chi feceargine allasoverchiante tirannide della
plebe? Chi\ primo il capoinespiazione del sangue fra-
terno versato? I Magistrati. Sotto il glorioso dispotismo di
Napoleone chi osò dirgli talora laverità? I soli tribunali. Vor-
remo noi allora escludere lamagistratura quando è per noi
simbolodi libertà civilee di legale indipendenza ?Io credo
che laCamera nonarriverà fino aquesta punto d'ingiustizia,
echei magistrati purché appartengano alla classedegli ina -
movibili per officio, vi avranno sede, qualunque sia ladata
dellaloro nominazione.

Vengoallaterzaparte dell'arringo, ecredo dover soste-
nere cheappunto perchè la magistratura non è inamovibile
chedopotreanni dalloStatuto, eper salvare loStatuto stes so
daun'antinomia, ènecessario scrivere nell'art. 98delloS ta-
tuto medesimo : chei giudici amovibili per ufficiosono i sol i
daescludersi dalladeputazione. Credoche lamagistratura sia
inamovibile soltanto dopo la Cartaper la ragione che per
quanto l'articolo 69della Cartamedesima dicasono inamo-
vibili, per altro laleggeprecedente acui si riferisce, ossia il
tanto applaudito Decreto del Re Carlo Alberto sotto la data
dell'8 febbraio 1848, dicevaall'art. 13: i giudici, menoqu elli
di mandamento, saranno inamovibili dopoché avranno eser-
citoleloro funzioni per unospazio di tempodadeterminarsi.
Quando il verbosonofacessedifficoltà, nonv'èdubbio che la
leggeprecedente cui si riferisce loStatuto, è la leggechedeve
spiegarlo; questa parla infuturo, Nèvi faccia grave ostacolo
il verbo sonodellaCarta Costituzionale; perchè questover bo,
comenoi tutti sappiamo, si riferisce alle accidentalità dell'e-
sistenza, edanche nel casodel presente abbraccia il passato
ed il futuro; citounsoloesempio, Egosum qui sum ....
Chi fra voi negherebbe al Creatore un'esistenza perpetua ?A
lui chenonhasecoli prima di sè, e s'infutura nell'eternità !
Nonv'hadubbioadunque che laleggeèrelativa al programma,
nonv'èdubbio adunque chela leggeparla dell'avvenire; ne
volete una prova legalissima? I contrarii a questo sistema
comespiegherebbero l'articolo 69della Carta Costituzion ale?
L'articolo dice: I giudici nominati dal Re, adeccezione di
quelli di mandamento, sonoinamovibili dopotreanni di eser -
cizio; el'art. 70:1 magistrati, tribunali egiudici attual mente
esistenti sono(ritengano gli oppositori) conservati. Sel'arti-
colo 69davagiàl'inamovibilità atutti i giudici già esercenti,
allora stracciatelo, abbruciatelo quest'articolo settanta. Sela
magistratura eradichiarata inamovibile, anchesenza il triennio
con lasolapubblicazione delloStatuto, perchè dire nell'arti-
colo 70cheeraconservata? Ciòeragiàdetto allora implici-
tamente coll'art. 69, nèvi erabisogno di questo pleonasmo
del legislatore, eparlare di conservazione; si farà forse un
obbietto dicendo chequeste parole magistratura, tribunali e
giudici si riferiscono non al personale, ma all'ordinamento
dellamagistratura; manonèvero, perchè l'istituzione della
magistratura ècontemplata dalla seconda parte dell'art. 7 0,
ovedice:non si potrà derogare all'organizzazione giudiciale
senoninforzadi unalegge. L'organamento della magistra-
turaèquindi contemplato nella seconda dell'articolo,parte
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laprima nonèrelativa senonal personale; ora sela prima
parie non èrelativa che al personale, è impossibile il dire
che i giudici fossero inamovibili dal giorno stesso della Ca rta;
essi sonodivenuti inamovibili abitualmente soltanto.

Uomini dei tempi andati, accostatevi , sciorinale la vo-
stra patente di nomina ; ivi così sta scritto : Nomino, diceva
il Re, a giudice di mandamento, asenatore, a ministro di
Stato il tale finché durerà lasua servitù ed il Nostro bene-
placito. Oravorreste voi, ogiudici, computare gli anni del la
servitile del beneplacito per la vostra inamovibilità? Che
cosa si risponde aquesto argomento ?Sevoi avete avuto una
condotta pura edillibala , se voi non avrete tremato al solo
aggrottar del ciglio dei vostri superiori, se lavostra bila ncia
tenne sempre il bilico fra il nome di unpotente ei cenci del-
l'infelice, allora lapatria vi conterà questi tre anni ante riori,
seno, no. Questa debbe essere lavocedi unpopolo libero.

Quando credo che i magistrati non sono inamovibili se
nonche dopo laCarta, quando credo che nondebba privarsi
loStato di questo prezioso tempo di tre anni per eliminare
uomini male adatti ai tempi, io nonposso essere sospetto, io
horeso ai magistrati dalla profondità del cuore gli attesta ti
della suprema miastima, quindi essi non debbono di me dif-
fidare; ma io nel tempo stesso protesto infaccia atutta la li-
bera nazione Italiana, chesarà tutta fra poco libera einun
corpo solo, ioloprotesto, lamagistratura deve subire l'es pe-
rimento triennale onde tutti imembri eterogenei nesiano el i-
minati ; setaleèl'interpretazione dadarsi alia Carla, ioa llora
veggo sorgere dalla lettera stessa della Carla unargomento ir-
recusabile afavore del miosistema, edèil seguente :

Sei giudici si vogliono e sono inamovibili soltanto dopo la
Carta edopo tre anni, essi debbono far parte della Camera dei
deputati, purché appartengano alla magistratura inamovib ile
abitualmente, altrimenti vi sarebbe nella legge un assurdo .
Desumo questo assurdo dall'art. 3, numero sesto, senon erro ,
della legge elettorale medesima, il quale dice che i membri
inamovibili dei magistrati etribunali possono essere elet tori ;
ora senon abbiamo ancora giudici inamovibili attualmente, è
certo che lalegge hausato laparola inamovibili nell'idea del-
l'inamovibilità abituale soltanto , altrimenti avrebbe vo luto
una condizione impossibile.

Lostesso argomento si desume dall'art. 98della legge elet-
torale, giacché s'ei distingue i giudici amovibili dagl' in amo-
vibili, ècerto che si riferisce alla inamovibilità abituale, giac-
ché l'attuale ancora nonl'abbiamo, anche invirtù dell'art . 15
dell'editto dell'8 febbraio 1848 cheparlò nel futuro.

Conchiudiamo : Noi non abbiamo alcun giudice propria-
mente inamovibile; quindi la legge attuale ha creato due
schiere di magistrati: l'amovibile perpetuamente eper off icio,
equesta fuesclusa dalla deputazione, e l'inamovibile per o f-
ficio, equesta fuammessa alla deputazione sin d'ora, mentre
incasodiverso si sarebbe privala lapatria d'uomini illust ri e
rispettabili per'rappresentarla nel primo nazionale cong resso,
essendo tutti per ora amovibili personalmente.

Tale, credo, sarà la conclusione della Camera, la quale,
così decidendo, toglie inradice ogni altra quistione relat iva
ai magistrati. (Gazz. P.)

REVEL , ministro delle finanze togliendo occasione da
ciò che il preopinante nel riferir la storia della legge pro-
dusse varie circostanze che si passarono nel consiglio de' mi-
nistri, esuppose varie ragioni che mossero il Ministero nel la
redazione della legge, dice non esser leciio loscandagliar le
considerazioni chemossero il Ministero.

BIXIO risponde dal suoposto aver avuta facoltà di nar-
rar quei particolari dallo stesso ministro dell'Interno, il quale
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aggiunse laverità non dover mai nascondersi echelecase dei
ministri dovrebbero essere di cristallo come quelle degli u o-
mini virtuosi (Applausi).

IL MINISTRO DELLE FINANZE replica doversi distin-
guere il Ministro dal Consiglio.

IL MINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA aggiunge do-
versi aspettare, per fare una rivelazione, che riguardi un m i-
nistro, lapresenza dello stesso.

VALERIO propone che seguendo gli usi parlamentari si
alternino gli oratori inmodoche i discorsi succedano alter na-
tivamente pro econtro. (Conc.)

SIOTTO-PINTOR. Nato infamiglia libera, nutrito astudi
liberi, benché magistrato, protesto che dinanzi a una as-
semblea popolare ioparlerò parole liberissime. Nonèmio in -
tendimento di entrare nel merito della questione ; perocché
dopo quanto in proposito si èdetto, iocorrerei pericolo di
abusare lasofferenza della Camera. Iorisponderò soltanto alle
ragioni recate inmezzo dagli onorevoli avvocali Sineo eBro f-
ferio, i quali hanno spedila atutti quanti i membri della ma-
gistratura una patente d'ignoranza edi vigliaccheria.

SINEO. No, no.
IL MINISTRO DI GRAZIA EGIUSTIZIA. Precisamente

questo.
SIOTTO-PINTOR Il primissimo dei loroargomenti fuche

essendo scarsi emale ordinati gli studi nelle regie univers ità,
i magistrati nonpresentano veruna guarentigia di sapere. Ma
eglinovorranno bene essere cortesi di dirmi dove abbiano es si
studiato. Egli è inverità assurdo il volere assoggettati a u na
prova di dottrina i magistrati, quando noi sono tutti gli alt ri
membri componenti questa Camera (Voci di tutta l'assem-
blea: Bravo, bravo). Voi diceste ancora, osignori, che i ma-
gistrati sono ligi al potere, essendo stali nominati sotto l a
velenosa influenza dell'assolutismo. Ma perchè non facevate
voi tali difficoltà agli altri officiali stipendiati? Dunq ue avrete
migliore fiducia negl'impiegati del genio civileodelle miniere,
per modo d'esempio, che non ne' magistrati, iquali anche nel
vostro sistema di ragionare dovete supporre più indipenden ti?
Masopra ciòcredete voi da senno che qualità intrinseca dei
magistrati siala schiavitù dell'animo? Iocontrapporrò aq ue-
stavostra opinione l'autorità di Lorenzo Ganganelli, la cu i
sacradestra fulminò dal Vaticano quella tremenda compagni a
ostante a ogni sociale progresso. Dopo Cicerone, egli scriv e,
lamagistratura èindiritto dipossedere gli uomini piùrobu sti
epiùeloquenti. Né io insisterò suquanto fu degnamente e~
sposto dall'onorevole avvocato Sineo che mi precedette aqu e-
sta tribuna. Riandale nella vostra mente i fasti storici del la
Francia, esì vedrete cheimagistrati furon soli a resistere in
ogni tempo conammirabile coraggio civile allaprepotente i n-
solenza de' Borboni. Maoraudite, oPiemontesi quello che il
primario tra inostri storici, CarloBotta, scrive intorno a ll'or-
dine rispettabile degli avvocati.

I legisti, egli dice, siccome sonosoliti di cavare il sottil e dal
sottile, sono per l'ordinario inunpaese governato daPrinc ipe
assoluto i più efficaci avvocati della potenza sua, einunpa ese
libero ipiùutili difenditori della libertà (Grandi risa in tutta
l'udienza, evoci : èvero, è vero).

Lastoria conferma là verità di questa asserzione. I giu-
risperiti del secolo XIII edel XIV insegnavano nei libri e nelle
cattedre che gl'Imperatori sono i padroni dei maschi e delle
femmine, del cielo e della terra. Signori, i giureconsulti d i
quei due secoli erano eglino uomini? (Voci: silenzio, silen-
zio). Orbene, seiogiudicassi gli odierni legisti sopra lemas-
sime di quei passati, voi non dareste gran lode alla virtù del
mio ragionare. Dite altrettanto, se vi piace, Magistrati.dei
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Nonvi hauomosuperiore al suosecolo, etutte leclassi della
società si risentono piùomeno dell'impulso morale dei tempi;
edinquella guisachevoi, o Signori, non siete quei gretti
giureconsulti dei secoli mentovati, del pari i Magistrati d i
oggidì nonintingono nella pecedei passati. Soffrite adunq ue
che iovi chiami ingannati secredete chesottounatogadi Ma-
gistrato nonpossa inquesti avventurati giorni palpitare u n
cuore liberissimo. Voi siete abbastanza ragionevoli perchè io
nondebba supporre cheaquella vostra regola generalissima
nonvogliate ammettere eccezione veruna. Sonovi adunque
Magistrati degni, amatori delle libertà cittadine. Equali sono
questi, osignori? Certoquelli che il popolovi manda a se-
dere connoi inquesta Camera. Inverità nonèalcuno di noi
Magistrati chesiaqui venuto per influenza del potere. No,
signori, il popolo ci haeletti; quel popolo cheha unistinto
di conoscere coloro che loamano. La libertà chesorge or
oraèper lomeno così gelosaquanto l'amore nascente, e voi
nondurerete fatica apersuadervi chesevi hatra i Magistrat i
alcun uomo tenero del regresso, il popolo nonloelegge per
suorappresentante (Voci generali : bene, verissimo).

Voi direte per avventura che iosonotroppo caldo patro-
cinatore della miacausa. Manon è la miacausache iodi-
fendo, o Signori, sibbene laquestione di massima, d'inter-
pretazione di legge, la quale a parer vostro porterebbe la
esclusione di una classe intiera fra le più rispettabili del la
società.

Eseancodovessi difendere mestesso, mi vedreste conalto
piglio econfronte serena salire aquesta bigoncia per salva re
ameil piùprezioso di tutti i diritti politici, io dicoquell o
della rappresentanza nazionale. Non così fecel'onorevole av-
vocatoBrofferio ; ed iorimasi pressoché stordito nel veder e
l'uno dei piùcelebri giornalisti d'Italia propugnare una s en-
tenza contraria ai principii di libertà che ei professa ed ai
suoi piùcari interessi. Osservate, vi prego, la natura dello
Statuto. E vi par egli chesialibertà veralàdovemanchi l'una
dellepiùessenziali guarentigie della libertà? Or quale-è que-
sta?L'inamovibilità dei giudici, avvegnaché senza essano nsi
intende libertà di giudizi, nei quali siarenduta forte, sin cera,
immutabile giustizia. La giustizia, osignori, èil primo biso-
gnodei popoli, e il primo dovere dei regnanti sotto qualun-
quefoggiadi governo. Néiostimo chepossa essere importan-
tissima quando si debba renderla sotto la verga del timore.
LaFrancia, che iniziò lasua libertà repubblicana col torre
all'ordine giudicante l'inamovibilità di cui godeva, non mi dà
fiduciadi untroppo lieto avvenire, emotivo ho di temere che
non diventi essauna repubblica illiberale, ungoverno popo -
lare senza libertà.

Matornando al mioproposito, vogliate fissare l'occhio della
mente nei delitti di stampa, così facili acommettersi, eper ò
piùfrequenti di ogni altro delitto. Siffatti delitti saran no,
quanto all'applicazione della pena, giudicati dai tribuna li.
Ditemi ora, dagiudici amovibili ad ogni cenno del Ministro
della giustizia, sperate a voi indipendenza emitezza di giu-
dizi? Eperchè dunque il signor avvocato Brofferio ha voluto
cotanto eloquentemente discorrere contro gl'interessi di cia-
scheduno che scrive, e specialmente dei giornalisti? (Grid a:
bravo, bravo!).

Lasciate che ioconchiuda conun'osservazione chemi sem-
bra troppo necessaria nelle presenti condizioni della nost ra
Italia (Voci: udite, udite). Signori, discorrendo nel mese
orapassato ai miei concittadini, raccomandai adessi lamo-
derazione. Un barbaro, iodiceva, VologesoRedei Parti, era
solitodi affermare che lamoderazione è-apprezzata dagli uo-
mini piùpotenti, epremiata dagli stessi Dei. Laverità prima

tra levirtù politiche, secondochè scrive l'onorando nostr o
Cesare Balbo, è lamoderazione; equella penna nobilissima
di Alessandro Verri lasciò scritto che gl'ingegni più subli mi
soglionoigiudizi dellecosegrandi temperare collapiùgra nde
moderazione.

Queste coseioricordava ai miei concittadini, eoraqui sog-
giungo chelamoderazione è il salee il condimento di tutte
levirtù. Come senza sale non si gustano i cibi, così nonè
virtù cheappaia dove non sia congiunta alla moderazione.
Senza essalaprudenza è timidezza, lafortezza èostinazion e,
lalibertà èlicenza, elapietà, lapietà stessa nonèsenon se
superstizione e fanatismo. Prima essenziale condizione de l
fareèil far bene, eper avvisodi GianDomenico Romagnosi,
non si famai bene quando si fatroppo.

Or voi, osignori, cui piace rimuovere dallavostra adu-
nanza tutti i Magistrati, anche acostodi dichiararli amovi bili
contro lalettera della leggee lospirito del legislatore, volete
certamente troppo piùchenon si conviene. Mapostochevin-
ciate il partito, di chedubito forte per la sapienza di quest a
Camera, cheavrete voi conseguito di durevole, di grande per
lalibertà? Voi non avrete magistrati, mai popoli vi mande-
ranno forse tanti altri officiali d'ordine secondario, nei quali
sarà perciò stesso meno sperabile l'indipendenza delle opi -
nioni, l'altezza del carattere. Males'inizia lalibertà làdove
s'incominci dagli eccessi, perocché nulla di violento dura
quaggiù o si perpetua. Iovolgo gli occhi intorno agli scanni
di questa rispettabile assemblea. Ioveggo all'incirca cento
quaranta avvocati ( Riso universale d'approvazione). Or dun-
quese potete travoi accogliere un sì gran numero di bene-
meriti giurisperiti, piacciavi di non rimandare dalla vost ra
presenza unnumero assai minore di magistrati, i quali hanno
l'intima coscienza di amare le libertà cittadine quanto ogn i
altrodi voi (L'oratore scende dalla tribuna in mezzo agli ap-
plausi di tutta la Camera, complimentato conuna stretta di
mano da tutti i Ministri eda gran parte degli altri Depu-
tati, esi mette nel suo luogo a sedere).

PALLUEL. Messieurs. Sans doute ceserait une témérité
demapart de prendre la parole sur une aussi importante
question, après les brillants orateurs que vousvenez d'en-
tendre, si j'avais la pensée derevenir sur lesmoyens déjà
exposés enfaveur del'admission. Ilsne pourraient que s'af -
faiblir enpassant par mabouche.

Mais il est encore deux points qui n'ont étéqu'à peine in-
diqués et qui me semblent devoir exercer une grande in-
fluence dans la question. Jeveux avant tout exposer d'une
manière bien nette comment j'entends lacompétence de la
Chambre sur l'objet actuel dela discussion. — Si l'on pense
interpréter d'une manière générale leStatut fondamental, de
manière à enmodifier l'esprit sans le concours des autres
pouvoirs de l'Etat, c'est une erreur. LaChambre n'est pas
compétente. N'étant pasencore constituée, ellen'exerce en-
core lajuridiction que sur lespouvoirs desDéputés. Enoutre
cette interprétation, pour s'élever àlahauteur d'une loi o bli-
gatoire pour tous, devrait passer préalablement par les
épreuves et les formalités que le Statut indiqua. Retenons
doncque ladécision que varendrêa Chambre nepeut avoir
d'autre portée que celle de confirmer ou anuller l'élection
duconseiller Siotto-Pintor.

Pour fixer l'esprit du$t del'article 98delaloi électorale,
il faut recourir aux articles 69et 70du Statut. Or cesdeux
articles s'expliquent l'un par l'autre : lepremier contemp le
lesjuges que leRoi nommera à l'avenir, lesecond serap-
porte àceuxdéjà nommés, c'est-à-dire existants au moment
delamiseenvigueur du Statut. Car, notez-le d'aprèsbien,
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l'article 82 relatif aux dispositions transitoires, le Statut n'a
son entier effet que dès la première réunion des deux Chambres.
Son principe d'exécution ne doit être fixé qu'au 8mai, pas avant.

Nous nous trouvons donc placés entre ces deux interpréta-
tions extrêmes: ou tous les Magistrats sans distinction se-
ront soumis à l'épreuve de trois années avant d'acquérir
l'inamovibilité àpartir du 8 mai; ou bien il n'y aura de sou-
mis àcette épreuve que ceux nommés dès cette date. Impos-
sible de faire ici diverses catégories sans faire des distinc-
tions que la loi n'a pas voulu faire; il faut opter entre ces

deux alternatives. Or la question étant ainsi posée, comment
le choix pourrait-il être douteux? Ace point de vue l'article 70
tranche la difficulté. Il ne dit pas seulement que les Cours et

Tribunaux actuellement existants sont conservés, il dit en-
core les juges. Ainsi c'est tous le personnel de la magistrature
que cet article contemple ; or que signifierait cette conservation
de tous ces Magistrats dans leurs fonctions, si ce n'était la conser-
vation de leur inamovibilité ?N'est-ce pas comme si le Roi avait
dit : J'avais le pouvoir de révoquer tous les Magistrats, eh bien!
j'y renonce en faveur de tous ceux qui seront existants au
moment où le Statut sera mis en vigueur. Cette renonciation,
en d'autres termes, est donc un droit acquis d'inamovibilité,
autrement il faudrait supposer une absurdité, qui consisterait
à dire que la conservation des Magistrats n'empêchait pas le
pouvoir de les constituer suivant le bon plaisir du Roi pen-
dant trois années. Certes pareille supposition n'est pas admis-
sible, car il eût été plus simple alors de n'en rien dire, et de
parler tout simplement du maintien de l'organisation judi-
ciaire actuellement existante. La question alors n'aurait pré-
senté aucun doute, ou du moins il n'y en aurait eu que sur le
mode de computation de trois ans d'exercice.

Je conclus donc, avec une profonde conviction, que tous les
Magistrats nommés avant le 8 mai ont acquis l'inamovibilité
qui les rend éligibles.

Dans le doute, s'il était possible, il faudrait d'ailleurs tou-
jours opter pour l'interprétation qui s'armonise le mieux avec
le système représentatif, lequel abesoin de l'indépendance
de la Magistrature, qui est l'une de ses premières conditions,
celle qui fonde la garantie des justiciables surtout en matière
politique et de délits de la presse. Et n'est-il pas étranger ici,
que ce soit au nom des libertés publiques que l'on veuille sus-
pendre pendant trois ans l'institution la plus efficace à les

protéger. En vérité, c'est une étrange erreur. Les rôles sont
bien changés, le pouvoir exécutif est ici celui qui veut dès ce

jour l'indépendance delà Magistrature, lui qui peut-être serait
le seul intéressé à conserver dans l'amovibilité un dernier
débris du pouvoir absolu.

Voilà, Messieurs, toute mon opinion dans une question où
je suis tout àfait désintéressé de personne:

j

e n'y ai vu qu'une
question constitutionnelle de haute portée : certes je ne dirai
pas que la Magistrature actuellement existante n'ait jamais
commis d'erreurs : il y en aeu toujours, cela est attaché à la
fragilité humaine; je ne dirai pas, non plus, que son person-
nel n'ait besoin de quelques modifications, mais relativement
à la Magistrature de Savoie que j'ai pu juger depuis longues
années, à raison de ma profession, je puis assurer que dans
son ensemble je l'ai toujours trouvée à la hauteur de ses no-
bles fonctions.

RATTAZZI. Non v'intratterrò lungamente, o Signori,
intorno alla questione la più larga eprincipale fra quelle che
vennero proposte odiscusse, vale adire, se il Magistrato, per
essere eleggibile, debba godere personalmente dell'inamovi-
bilità, ovvero se basti ch'egli appartenga all'ordine giudiziario
inamovibile.

Nel sostenere un'opinione contraria alla Magistratura duol-
mi che le serie parole siano dirette a privare questa Camera
di distintissimi ingegni, ma ci sono astretto per serbare illesa
la legge, ed impedire che se ne sovverta la lettera e lo spirito.

L'art. 98 della legge elettorale stabilisce che non possono
essere eletti adeputati i funzionari stipendiati ed amovibili
dell'ordine giudiziario.

La parola amovibile èapplicata non all'ordine, ma alle per-
sone: èquindi un'inamovibilità personale che si contemplò,
non l'inamovibilità del grado, odella carica.

Quando la legge aveva inteso di riferire l'inamovibilità non
alle persone dei funzionari, ma all'ordine in cui si trovavano,
in allora non avrebbe fatto menzione di funzionari non amo-
vibili : avrebbe detto invece: i funzionari stipendiati dell' or-
dine giudiziario non amovibili. Questo era il modo semplicis-
simo enaturale di esprimere l'idea del Legislatore , s'egli in-
tendeva d'applicare l'inamovibilità alla Magistratura, non alle
persone stesse dell'impiegato.

Alla lettera corrisponde lo spirito. La legge intanto vuole
il concorso delle qualità di non amovibile nel Magistrato in
quanto che èquesta una garanzìa che ne assicura l'indipen-
denza, quella indipendenza, senza la quale mal potrebbe libe-
ramente esinceramente rappresentare gl'interessi, odi bisogni
della nazione. Ma questa indipendenza allora solo si ottiene
quando l'eletto èpersonalmente non amovibile : l'inamovi-
bilità della carica* non giova, se chi èrivestito di questa non
può godere di quella.

Èperciò manifesto che la legge ha voluto richiedere la
non amovibilità personale, la sola che poteva raggiungere lo
scopo cui mira una simile condizione.

Gli onorevoli preopinanti che manifestarono un voto al
mio contrario, argomentarono edalla storia della legge, edagli
inconvenienti che ne avverrebbero, qualora si dovesse neces-
sariamente tener conto dell'inamovibilità personale. Ma per
quanto sieno stati ingegnosi i loro sforzi, a creder mio non
valgono amutare la disposizione della legge.

Non disconvengo che ragionando istoricamente si può op-
portunamente giungere aconoscere quale sia il vero senso di
una legge. Ma qual'è la storia che deve servire di norma e
luce al giureconsulto, ed al giudice, per afferrare giustamente
la legge, ed investigarne lo spirito? Questa storia , amio av-
viso, non ci devenne dalle più omeno vaghe parole che siansi
dette o dagli uni, odagli altri fra coloro che vennero incari-
cati della di lei redazione. Queste parole, che non sono pub-
bliche, che possono talvolta esprimere il pensiero di uno dei
membri, con l'opinione di tutti, non possono certamente som-
ministrare alcuna direzione : attribuire loro qualche fallo sa-
rebbe dar luogo alle più gravi efuneste conseguènze. La storia
che nella materia d'interpretazione deve aversi presente, è
quella che cercaste nello studio ed esame delle leggi che pre-
cedettero, eche diedero origine alle nuove; il confronto delle
une colle altre agevolerà senza fallo lo scioglimento dei dubbi
che potrebbero presentarsi.

Ma tale non è la storia che viene tessuta dai preopinanti.
Essi per contro non fecero tranne che esporvi quanto può es-
sersi detto nei consigli del Re da qualcuno dei membri, di cui
era composta la Commissione incaricata di formare il progetto
della legge elettorale.

Non so, se l'opinione che si dice in quella circostanza es-
pressa, possa dirsi l'opinione generale della Commissione : ho
motivo di dubitarne, perchè ho inteso aquesta tribuna che il
ministro della giustizia, il quale certamente ne faceva parte,
riconosceva egli stesso che l'inamovibilità del magistrato do-
veva essere personale asenso della legge quantun-elettorale,
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si mostrasse alla magistratura favorevolissimo , onde a-

prire ai membri di essa la via di sedere in quest'assemblea.

Egli si limitava a sostenere che per l'eleggibilità dei magi -

strati non fosse necessario l'esercizio di un triennio post eriore

allo Statuto, ed a ciò non si sarebbe ristretto, se fosse stat o

conscio che l'idea la quale dominò nella compilazione della

legge portasse ad allargarne l'interpretazione.

Ma qualunque fosse, od essere potesse l'intenzione di co-

loro che furono incaricati di questa compilazione, a noi non è

dato indagarlo : dal tenore della legge si può solo spiegare

quale ne sia il senso : e il tenore di essa è chiarissimo, e non

può ammettere interpretazione contraria.

Non dissimulo del pari, quanto agl'inconvenienti che si ad-

dussero, poterne talvolta avvenire, che siano esclusi da qu esta

Camera alcuni membri della magistratura distintissimi, me n-

tre forse ne verrebbero ammessi altri, che non siano chiamat i

da sì concordi simpatie. Ma, oltreché secondo il principio c he

io sostengo viene quanto meno a restringersi il numero de-

gl'impiegati , e si ottiene meglio così da questo lato l'in-

tento, che opportunamente la legge si prefisse nel restring erne

11 numero, occorre avvertire che l'inconveniente notato non

si toglie anche quando vengano indistintamente ammessi i

membri della magistratura ; poiché può ognora verificarsi c he

la sorte colpisca quelli che per avventura potrebbero più de -

gnamente rimanere fra noi: intanto si avrebbe inevitabilme nte

l'altro inconveniente di vedere in questa Camera alcuni che

sono soggetti all'immediata e diretta dipendenza del Minis tero.

Altronde , se la legge vuole che per l'eleggibilità concorra

quella condizione dell'inamovibilità, a voi che in ora occo rre

non solo di applicarla, ma di farne una nuova, dato non si è

lo scostarsene, quand'anche fosse per trarre seco un qualch e

inconveniente. Ma questa legge esiste : è dunque forza rispe t-

tarla: è necessità dichiarare non eleggibili i magistrati c he non

sono personalmente inamovibili.

L'altra questione che si presenta, ed alla quale io ora ini

accosto, consiste nel vedere se possano essere quanto meno

inamovibili quei membri della magistratura; che contano un

esercizio di tre anni anteriore allo Statuto.

Concorro nella sentenza negativa, che fu pure sostenuta

da alcuni degli onorevoli deputati che mi hanno preceduto;

ma nel sostenerla, io non seguirò la via stessa che fu dai me-

desimi tenuta.

Io non mi farò ad esaminare quale sia la storia della nostra

magistratura : a me non sembra che a noi convenga di farne

l'accusa, od occorra di assumerne la difesa.

Veggo che lo Statuto prescrive, qual condizione per l'ac-

quisto dell'inamovibilità, l'esercizio di un triennio nel la ma-

gistratura. Qualunque sia l'origine cui risale la nomina de l

giudice, sia egli stato nominato dal Re prima dello Statuto,

sia stato nominato sotto il regime costituzionale, egli è in -

contestabile che non può divenire inamovibile, salvo abbia

prima subito l'esperimento di un triennio. I l che prova che

la sola presunzione di capacità ed onestà nascente dall'att o di

nomina, non è sufficiente per attribuire quel prezioso diri tto

d'inamovibilità al magistrato: non basta anche quando la

nomina parte dal Re costituzionale : uopo è che a questa pre-

sunzione si aggiunga la maggior prova che l'esperimento

triennale deve ancora fornire.

Ma questo esercizio, che si considerò qual indispensabile

esperimento, sarà forse anche quello che può il giudice aver

avuto allorché non erasi ancora presso noi introdotto il re-

gime costituzionale ?

No certamente. Le incumbenze che i giudici hanno sotto

questo regime sono diverse, e più gravi di quelle che veni-

vano loro precedentemente imposte. L'esperimento quindi

che può essersi fatto in addietro, non è norma e garanzia si-

cura di quanto si richiede per accordare l'inamovibilità in fu-

turo e sotto lo Statuto.

Di più : prima che lo Statuto si pubblicasse, i magistrati

erano bensì soggetti alla sorveglianza dell'autorità supe riore,

e potevano essere ad ogni istante rimossi dalla loro carica ;

ma appunto perchè era nei dritti del Ré il rimuoverli quando

meglio gli piaceva, senza che, trascorso qualche termine, l 'i-

namovibilità venisse loro concessa, meno severa e meno rigi da

era la sorveglianza del Ministero sopra di essi : non faceva

mestieri che con tanta cura si procedesse , perchè si sapeva

che anche quando per più anni essi fossero rimasti nell'im-

piego loro, e che per conseguenza non restava mai chiusa la

via a provvedere, onde porre freno a quei maliche da un meno

onorato esempio della magistratura necessariamente deriv ano.

Ora invece chev'è un termine prefisso, ora che v'è stabilito

come, trascorso un triennio, il giudice divenga al cospetto

della legge inamovibile, somma e rigorosa dovrà essere la

vigilanza e l'attenzione del Ministro entro quello spazio d i

tempo, affinchè l'esperimento non torni inutile, e quei sol i

fra i giudici acquistino il dritto dell'inamovibilità, che tali

erano da non farne abuso.

Se quindi anche del tempo trascorso si dovesse tener conto,

ne avverrebbe che mentre lo Statuto riconosce necessaria pe r

l'esperimento quella particolare sorveglianza che è dalla fis-

sazione di un termine fatale inseparabile, si verrebbe a ren -

dere sufficiente quella meno sollecita, che naturalmente h a

luogo quando non v'ha termine irremissibilmente stabilito .

La lettera altronde dello Statuto ed i principii d'interpre ta-

zione, persuadono chiunque che il triennio prescritto deve es-

sere posteriore allo Statuto stesso. Lo Statuto dice che i gi u-

dici sono inamovibili dopo l'esercizio di tre anni : la legge si

riferisce al futuro, non colpisce il passato ; quindi, parla ndo

genericamente di un triennio d'esercizio, come di una condi -

zione per acquistare un dritto che ella sola introduce, deve

di necessità intendersi di quell'esercizio che avrà luogo i n ap-

presso, e che siasi avuto in conformità di una legge.

Ciò è meglio chiarito dal programma dello Statuto. In esso

il Re dichiara che i giudici saranno inamovibili dopo che

avranno un esercizio di tre anni nell'ordine giudiziario. N on

volevasi adunque concedere l'inamovibilità a coloro che gi à

avessero compiuto o fossero per compiere un triennio d'eser -

cizio nella magistratura, ma unicamente a quelli che sareb-

bero per compierlo in appresso. I l programma non è Io Sta-

tuto, lo ammetto, ma può giovare a farne conoscere il senso.

Quindi, se in quello viene chiaramente indicato che il trien nio

dovrà essere posteriore allo Statuto, non vedo come possa

dirsi che questo abbia voluto tenere conto di un esercizio an -

teriore.

D'altro canto niuno contesta, e lo riconobbe anche il Mi-

nistro della giustizia, che l'esercizio del triennio presc ritto

dallo Statuto per attribuire al giudice il diritto dell'ina movi-

bilità, deve essere un esercizio nella magistratura non amo vi-

bile. Ora, come potrebbe farsi retroagire da questo punto la

legge, se prima dello Statuto non v'era carica alcuna che go-

desse di questa prerogativa, e tutti i giudici, per quanto lu ngo

fosse il loro esercizio, potevano essere rimossi á beneplac ito, e

pel buon volere del Re?

I l triennio contemplato dallo Statuto è un triennio di prova

per giudicare con piena cognizione, e con tranquilla coscie nza

chi sia meritevole di poter essere ammesso a quelle condi-

zioni, in cui una volta riposto niuno potrebbe rimuoverlo. M a

come potrà considerarsi qual prova l'esercizio ossiaanteriore,
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quell'esercizio eh' ebbe luogo, quando non esistendo ancor a
la legge dell'inamovibilità non poteva occorrere d'investig are
chi nedovesse onongodere ?

Ho inteso che per togliere questa difficoltà si è da taluno
osservato, come tra la pubblicazione dello Statuto e l'osser-
vanza di esso sia trascorso un intervallo di tempo, e come
perciò contro questo intervallo siasi potuto riconoscere chi
meritasse onon di essere ammesso al godimento di quel di-
ritto.

Voglio supporre che l'autorità superiore non abbia trascu-
ratodi valersi di questo brevissimo termine per portare que l
suogiudizio, eprovvedere come meglio lepareva opportuno.
Voglio supporlo ; ma ioallora achi intenda far uso di questo
argomento risponderò, che in tal modo egli stesso ammette,
come l'esperimento debba essere posteriore allo Statuto, e
che d'altronde anoi non èdato di restringere il termine di
questo esperimento. LoStatuto vuole una prova non di uno
odi pochi mesi, vuole avere una prova di treanni. Sequindi
si viene restringendo l'esperimento al solo tempo trascors o
tra lapubblicazione el'osservanza, si ridurrebbe ad alcuni
mesi quella prova che loStatuto unicamente da un triennio
desume.

Aggiungerò, signori, un'altra considerazione, la quale mi
sembra dei tutto decisiva. La garanzia che si ha per la capa-
cità edonestà del magistrato nell'esercizio di tre anni, no n
nasce tanto dal fatto materiale di questo esercizio, quanto
dalla risponsabilità del ministro che deve sorvegliare il m a-
gistrato stesso, erimoverlo quando l'interesse dello Stat o il
richiede. Senza questa risponsabilità quel tempo di prova è
una larva, la quale non servirebbe che alasciare nell'arbitrio
del ministro di conservare orimovere chi meglio gli aggrada.
Ora come potremo avere questa garanzia per quanto riguarda
l'esercizio anteriore non dirò solo alla pubblicazione , ma
all'osservanza dello Statuto , se i ministri non erano sino a
questo punto dell'osservanza risponsabili, setali sono di ve-
nuti nel giorno incui loStatuto fuposto inesecuzione ?

Nonvoglio dire con ciòchei ministri abbiano mancato al
dover loro: senon ci èdatodi sindacarne prima dello Statuto
la condotta, non possiamo asserire néche l'abbiano eseguito,
nèche venissero meno in questo adempimento. Ma intendo
solo di affermare che seper avventura ci fossero ancora ma-
gistrati ai quali si presentasse pericoloso attribuire il d ritto
dell'inamovibilità, noi non avremmo inoraalcun merto per
darne colpa erenderne risponsabile il ministro. Quale dun-
que sarebbe la garanzia che si potrà avere dall' esercizio del
triennio anteriore alloStatuto sequest'esercizio nonèpr ovato
nel crogiuolo della risponsabilità dei ministri?*Noi avre mmo
inamovibili magistrati quando invece l'interesse pubblic o con-
siglierebbe laloro rimossione : mancheremmo dall'altro ca nto
di ogni via legale per dolercene. Ripeto che io non affermo
alcun fatto, founa semplice ipotesi; ma anche questa ipotesi
prova l'inammessibilità del principio che si vorrebbe veng a
inora da voi sanzionata. Iopenso quindi che siccome si èil
solo esperimento posteriore allo Statuto quell' esperimen to
che puòpresentare la garanzia che nasce dalla combinazione
della legge che regola l'inamovibilità dei giudici colla re spon-
sabilità dei ministri, così èquesto solo esperimento che deve
aversi onde possa siffatta inamovibilità acquistarsi.

Nèmi rimuove l'argomento checon molto artifizio ci viene
adducendo, eche ci deriva dall'interesse generale di non la -
sciar per un triennio insospeso la inamovibilità della magi -
stratura, garanzia questa che, mentre assicura l'indipend enza
dei giudici, assicura adun tempo l'indipendenza dei giudizi.

L'inamovibilità dei magistrali, el'indipendenza loro è ce r-

tamente una preziosa prerogativa, la quale atutti preme dì
serbare illesa, edi porre al sicuro da ogni sorpresa. Maallora
solo èquesto un diritto che anoi converrà di mantenere in-
tatto, quando sia concesso aquei giudici che Io abbiano giu-
stamente, e meritamente acquistato. Se quindi lo Statuto
considerò indispensabile un esperimento di tre anni per at-
tribuirlo, noi nonpossiamo essere tranquilli che l'indipe ndenza
dei giudici siasalutare, salvo quando concorra questo espe ri-
mento. Senza di ciò, anziché essere unagaranzia nell'inter esse
pubblico, l'inamovibilità sarebbe un pericolo, contro cui dob-
biamo con ogni sforzo combattere ; poiché sarebbe solo una
salvaguardia per i magistrati onde impunemente infrangere
la legge. Noi non possiamo partire da altro principio tranne
dalla disposizione dello Statuto che assoggetta 1' acquisto di
questa inamovibilità ad unaprova di tre anni. Chi sostiene
altrimenti non combatte contro di noi, tenta invece di lottare
contro questa parte dello Statuto.

D'altronde non vi lasciate illudere, osignori, quando ci si
viene parlando dell'indipendenza dei giudici, edei loro gi u-
dizi per il triennio che sta per decorrere. L'inamovibilità dei
magistrati èunagaranzia dell'indipendenza dei giudizi qu ando
questa inamovibilità èunaprerogativa senon di tutti, quan to
meno della maggioranza dei magistrati stessi; poiché i giud izi
si proferiscono dal concorso della maggiorità, pochi non ba -
stano se il concorso maggiore dei giudici non è inamovibile.
Ora per il triennio che deve decorrere, seammettiamo l'opi-
nione sostenuta dal ministro della giustizia, non avremo tu tti
i magistrati inamovibili, non neavremo che pochi, perchè è
noto chesinora eprima dello Statuto i giudici alternavano la
loro carriera, epassavano oradalpubblico ministero all'u fficio
di giudicanti, ora da questo aquello ;sicché pochi sono coloro
che contano oggidì un triennio di esercizio che valga a ren-
derli inquesto senso inamovibili.

Sarà tale inamovibilità, solo dopo il triennio dall'osser-
vanza dello Statuto, che tutti o quanto meno la maggior
parte di essi potranno averla acquistata; sarà per conse-
guenza soltanto dopo questo triennio che potrà essere vera-
mente assicurata l'indipendenza dei giudizi. Oggidì dichi a-
rare incontanente inamovibili quei magistrati che contano
quell'esercizio, ad altro nonvarrebbe che ad ammetterne al-
cuni di essi in quest'assemblea ; quindi senza conseguire il
vero ereale vantaggio della inamovibilità, si toglierebbe alla
rappresentanza nazionale quel carattere d'indipendenza c he
solo può darle forza, ecostituirla inmodo da potere schietta-
mente eliberamente esprimere i voti ed i bisogni del popolo.
Conchiudo pertanto che tutti i funzionari stipendiati dell 'or-
dine giudiziario sono per ora non eligibili, evoto per conse -
guenza contro l'approvazione dell'elezione del consiglie re d'ap-
pello signor Siolto-Pintor.

IL PRESIDENTE consulta la Camera sul dar seguito o
non alla discussione.

(LaCamera stabilisce che laseduta verrà ripresa alle ore
8della sera). ; ' .

DEMARTINEL chiede da chi sia stato emesso l'ordine dì
distribuire ai membri della Camera uno scritto in istampa
sui fatti accaduti nella Savoia.

PINELLI rispónde prendersi la responsabilità del mede-
simobenché non ne sia l'autore.

IL PRESIDENTE dichiara sospesa la seduta alle ore cin-
que edun quarto.

Alle ore 8 1/2 si riprende laseduta della sera.
IL PRESIDENTE dà lettura di undispaccio col quale viene

annunziato che lelettere dirette ai membri delle Cameredue
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saranno esenti da ogni dritto di posta, purché apparisca sul la

soprascritta le loro rispettive qualità di Senatore odi Dep utato,

ed accenna che nel dar atto di tale messaggio si farà risul-

tare dei ringraziamenti della Camera. (Verb.)

SEGUI TO DELLA DI SCUSSI ONE

SULL' ELEGGI BI LI TÀ DEI GI UDI CI

SCLOPI S, ministro di grazia e giustizia. Dopo il discorso

tenuto nella seconda parte della nostra seduta di oggi dal si -

gnor deputato Rattazzi, io ho creduto necessario di venire

nuovamente per poco ad occupare la vostra attenzione, sia

per ripigliare in esame alcune osservazioni che furono post e

nel discorso del prelodato preopinante e che mi paiono bi-

sognevoli di rettificazioni,» sia anche per porre di nuovo i n

quella che mi pare vera sua luce la questione attuale più

grave assai che altri non pensa.

Primieramente, se ben mi ricordo, il preopinante ha detto

che intendeva di interpretare lo Statuto col programma che

l'avea preceduto, voglio dire cioè che dal tempo futuro usat o

in un articolo del programma 8 febbraio, s'intendeva di in-

terpretare il tempo presente posto nello Statuto che oggi ci

regge: questo modo di interpretare mi pare talmente erroneo

che debbo dichiarare alla Camera che non posso assolutament e

aderirvi.

I l proclama dell'8 febbraio come a tutti è parato, non era

altro che un alto annunzio, una promessa, era un'aurora di

un giorno splendido, ma secondo tutte le regole di interpre-

tazione è difettoso quell'argomento che dal perfetto vuol r isa-

lire all'incompleto. Ora lo Statuto del 4 marzo, e non poteva

essere altrimenti, vuol essere interpretato nelle sue prop rie

parole senza antecedenti, senza concomitanti, tranne quel li

che vi si riferiscono naturalmente.

Inoltre il signor preopinante ha fatto distinzione sul modo

col quale i membri dell'ordine giudiziario giudicante dove ano

sbrigare i loro affari sotto il regime della legge anteceden te,

da quella che siano poi per fare sotto il governo dello Statut o.

Riconosco sicuramente essenziali, vitali e fondamentali m odi-

ficazioni essere sopraggiunte coll'inlroduzione dello St atuto

in tutto l'organismo dello Stato. Ma tutti quelli che hanno

pratica di tribunale credo converranno meco che tutte le fun -

zioni pubbliche di giudice, non mutan gran fatto da quello

che erano prima dello Statuto ; per ordinario tutte queste fu n-

zioni non prenderanno un aspetto diverso, cosicché quello c he

era giustizia una volta non possa più essere giustizia oggi. In

questa parte io credo che possiamo tranquillare il nostro a-

nimo: che un giudice il quale abbia operato bene nell'ordine

delle sue funzioni antecedentemente, adoprerà pur bene nel -

l'ordine delle sue funzioni susseguenti ; credo poi anche si

debba rilevare un'altra che m'è sembrata inesattezza, nel

discorso dell'oratore che mi precedette. Consiste la mede-

sima nel riputare il sistema, che io tengo il migliore, cioè

d'avere per inamovibili quei giudici i quali contano un trie n-

nio anteriore, quale funesto preliminare nel corpo giudi-

ziario ; cotal preliminare consisterebbe nel ritenere simu lta-

neamente giudici amovibili ed inamovibili, secondo che son o 0

non sono forniti del tirocinio prescritto. Ma è ovvio l'avve rtire

che questo, se è vizio, sarà vizio permanente della legge ge-

nerale, quale sarà da qui a tre anni, poiché tali due elementi

si sono voluti collocare nella legge che ci governa. Di ciò vi

è tuttavia una ragione; e credo che a chiunque abbia studiato

un poco profondamente la legislazione europea di oggidì, sa rà

fatta agevolmente palese la ragione per cui nello Statuto fu

adottato il tirocinio di tre anni per acquistare l'inamovib ilità.

Ciò si stabilì per far saggio, per far cimento della capacità del

giudice prima di consacrarla colla prerogativa d'inamovib ilità.

La disposizione non è nuova, essa è stata introdotta in varie

parli di Germania da gran tempo, è stata già pure accolta da

assai tempo in altre regioni d'I talia. Dunque questa divers ità

che si è posta nei vari giudici, secondochè hanno 0 non hanno

il triennio, non sarà solamente d'oggidì quand'anche si ado t-

tasse la proposta secondo il voto degli altri opinanti, e si r i-

tardasse di tre anni l'inamovibilità.

Tanto basta per quanto tocca al discorso dell'onorevole

preopinante; ma mi corre ancora l'obbligo di richiamare l'a t-

tenzione della Camera sulla conseguenza della decisione ch e

sta per prendere in questa seduta. Comincio per dichiarare

che la questione quale si presenta alla Camera è una semplice

questione elettorale; questa questione pertanto non può pr e-

giudicare per nulla la questione sostanziale della inamovi bi-

lità. Ma tuttavia non possiamo disgiungere un'idea dall'al tra,

non possiamo negare che la decisione che sarà per prendere

questa sera la Camera, in aspetto parlamentare, potrebbe ve -

stire una forma di precedente.

Non è in favore della magistratura che qui sto difendendo,

che io invochi un privilegio. Io non desidero privilegi per

chicchessia tanto meno per la magistratura che dee primeg-

giare nella purezza della missione che le è affidata. Ma bens ì

desidero ed altamente domando che essa abbia i mezzi coi

quali possa compiere l'ufficio suo. Io desidero sopratutto che

lo Stato abbia la pienezza della sua Costituzione. Ecco in qual i

termini bramo che la questione sia esaminata, sia pesata, si a

decisa dalla Camera. Questo non è una preferenza dei giudici ,

questo non è un privilegio di favore, di casta personale: qui

si tratta di sapere se si vuole avere costituzione piena ed in -

tera fin d'oggi, se si vuole che la Costituzione s'appoggi so l-

tanto sopra due punti, mentre sopra tre dovrebbe reggersi.

Ci manca sicuramente un elemento, la nostra costituzione gi u-

diziaria non è assoluta se lo Statuto non si compie mercè dell a

sola interpretazione schietta e conforme ai principii cost itu-

zionali che noi crediamo doversi dare. Voi dunque decidete.

Smettete, vi prego, di armarvi di una diffidenza contro l'or -

dine giudiziario. Diffidenza che non è giusta, perchè nessu na

delle accuse fattegli è giustificata, e nulla di positivo si è ad-

dotto che possa intaccare l'onore della magistratura.

Domando a voi, 0 signori, volete vivere per tre anni in una

costituzione imperfetta, volete lasciarvi aggirare da un a rbi-

trio che talvolta potrebbe riuscire, non che inconstituzio nale,

malefico? Decidete, signori, si tratta del vostro avvenire , del-

l'avvenire di tutti i vostri committenti.

Veramente, che io tenga questa linea nella discussione in-

trapresa , parrà strano a coloro che sono avvezzi a rimpro-

verare ai ministri di voler, in ogni contingenza, acquistar e

anziché perdere autorità, e ciò anche con minor favore di

legge.

Qui, all' incontro, mi pare che i miei opponenti onorino

il ministro della giustizia di una fiducia che egli ringrazia d i

aver ottenuta in massima, ma che non desidera esercitare in

pratica.

Io vi debbo mettere in guardia contro qualunque fiducia

esagerata, contro gli abusi ministeriali; per questo, io vi

debbo raccomandare di costituirvi il più fortemente che fia

possibile. Se poi vi volgerete alla qualità dei membri che

compongono la magistratura, chiedetene conto alla potestà ,

alla risponsabilità ministeriale.

Se il ministro sarà prevaricatore verrà punito insiemee
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con lui il funzionario indegno, ma frattanto volere, per una

diffidenza non giustificata, privare l'Assemblea medesima del

soccorso dei lumi dei magistrati, sarebbe uno smozzicar lo

Statuto ed un detrarre all'operosità della Camera. Se i mem-

bri dell'ordine giudiziario dovessero uscire da questo con-

sesso , sarebbero certamente consci di non aver nulla sca-

pitato in seguito alla discussione che si è tenuta, ma noi

saremmo consci altresì di aver sofferto una grave perdita nel

pubblico interesse.

A' miei occhi, io ve lo dico francamente, o signori, il pri-

vare la Costituzione dell'elemento d'inamovibilità giudiziaria

è fare un atto di potere dittatoriale, di potere reazionario.

Nell'esordio di un sistema rappresentativo bisogna guardarsi

assai dall'indurre uno spirito contrario alla tendenza pretta-

mente liberale, allo spirito di vera legalità.

I poteri eccezionali, gli atti reazionari, male inaugurereb-

bero l'era della nostra rigenerazione politica.

La magistratura non dà occasione a dubilare giustamente

di lei nella condizione attuale. Non le togliete adunque di po-

ter comparire fra gli eletti della nazione, non per i suoi in-

teressi propri, ma per gl'interessi della nazione medesima.

Facciamo che sotto ogni aspetto e come parte della costi-

tuzione politica, e come ordine giudiziario, la magistratura

assuma la pienezza della sua missione alla cui importanza dee

cedere ogni velleità di potenza, ogni effetto di momentanea

impressione.

Non ho inteso di perorare la causa della Magistratura piut-

tosto che quella del Ministero, ma credo di aver sostenuto la

causa della Costituzione, e questa è quella che difenderò fino

all'ultimo mio respiro (Applausi).

ALBINI. Signori, dopo quanto voi avete udito dal Mi-

nistro della Giustizia sul punto medesimo intorno al quale io

intendo parlare, una gran parte di ciò che erami proposto di

dire rimarrebbe superflua; tuttavia permettete, o signori, che

io aggiunga alcune osservazioni.

La questione che trattiamo è di grave importanza per le

sue conseguenze, è questione giuridica, è questione d'inter-

pretazione; invece da alcuni, e specialmente da quelli che

sostengono l'opinione contraria all'attuale eleggibilità della

magistratura, si è trasmutata in questione politica.

Alcuni vollero risolvere la questione coll'indagare ciò che

il legislatore avrebbe dovuto secondo essi stabilire, invece

che è d'uopo restringersi a ciò che è dalla legge stabilito,

investigando il vero e generico concetto che il legislatore ha

voluto esprimere.

La Camera è superiore alla legge quando esercita le sue

funzioni legislative : è soggetta alla legge quando, come nel

caso nostro, dee applicarla ed esercitare le funzioni di giu-

dice. La questione dell'amovibilità od inamovibilità dei giu-

dici vuol essere risolta soltanto per decidere se siano o non

eleggibili.

L'art. 69 dello Statuto è concepito in tempo presente : i

giudici sono inamovibili dopo tre anni d'esercizio.

Questo modo d'esprimersi secondo il significato legale e

letterale indica che dal momento in cui lo Statuto doveva en-

trare in esecuzione esservi dovevano dei giudici inamovibili,

altrimenti il verbo sono non avrebbe senso.

Ora questi giudici, al presente inamovibili, non possono

essere che quelli che al momento in cui lo Statuto cominciò

ad avere effetto avevano tre anni d'esercizio. Se l'intenzione

del legislatore fosse stata di sottoporre tutti i giudici ad uno

esperimento triennale dopo lo Statuto, avrebbe detto saranno,

e non sono. Ha invece usato questo secondo modo d'espri-

mersi perchè comprende e quelli che al punto in cui lo Statuto

s'attuò, avevano il triennio d'esercizio, e quelli che in seguito

l'avrebbero mano mano acquistato. L'art. 33 dello Statuto ci

fornisce una prova solenne che il legislatore usò l'accennata

frase in questo senso; poiché se s'intendesse nel senso dei

sostenitori dell'opinione contraria, la composizione del Senato

sarebbe stata per ora impossibile. Lo spirito e la ragione della

legg ĉonferma la mia interpretazione. Una delle principali e

più preziose guarentigie del regime costituzionale si è l'indi-

pendenza del potere giudiziario, e per conseguenza l'inamo-

vibilità dei giudici.

Ora, è egli credibile che, mentre doveva avere esecuzione

lo Statuto, e quindi il reggimento Costituzionale, il legislatore

abbia voluto sospendere per tre anni una delle più impor-

tanti guarentigie che esso fornisce, quella che tende ad assi-

curare una retta e imparziale giustizia, quella guarentigia

che s'estende egualmente a tutti i cittadini, ai poveri ed ai

ricchi, ai deboli ed ai potenti, e*anzi più necessaria pei po-

veri e pei deboli che per gli altri? Una siffatta guarentigia

senza la quale il governo Costituzionale è difettoso, non si

potrebbe tenere per sospesa se non nel caso che una chiara

e solenne disposizione della legge ci obbligasse a piegar la

fronte alla volontà espressa dal legislatore.

Ondechè, supposto anche che il senso della legge fosse

dubbio, si dovrebbe interpretare per l'inamovibilità attuale

dei giudici aventi tre anni d'esercizio anteriori, anziché per

la sospensione dell'inamovibilità.

Ma la parola della legge accenna ad una inamovibilità at-

tuale, non ad una futura. Né dicasi che per tal modo si fa

retroagire la legge.

L'inamovibilità non ebbe principio che coll'attuazione dello

Statuto, il triennio non è che una condizione di fatto per aver

l'inamovibilità.

Spiegando quindi la legge elettorale collo Statuto ne con-

seguita che i giudici dei Magistrati e Tribunali, i quali hanno

un triennio d'esercizio anteriore, essendo inamovibili, sono

pure eleggibili.

Posta pertanto per giusta, come per le preallegale ragioni

io la ritengo, l'interpretazione succennata dell'art. 69 dello

Statuto, riescono inutili e fuori di proposito le ragioni di po-

litica convenienza addotte dai sostenitori dell'opinione con-

traria, perchè esse tendono piuttosto a indicar ciò che si vor-

rebbe avesse il legislatore statuito, anziché a spiegare ciò che

egli stabili.

Tuttavolta mi consenta la Camera alcune brevi riflessioni

anche a questo riguardo : le principali condizioni che richieg-

gonsi in un Magistrato dell'ordine giudiziario sono la capacità

e l'integrità. Il triennio d'esercizio della funzione giudiziaria

è appunto prova, o per dir meglio, presunzione legale che il

Magistrato è fornito delle preaccennate condizioni, ed io qui

voglio ripetere ciò che dagli oratori che mi precedettero, e

segnatamente dal Guardasigilli si è detto a difesa della no-

stra Magistratura ; che anzi di queste qualità essenziali della

nostra Magistratura rendette aperta e solenne testimonianza

poco fa da questo luogo stesso uno dei più caldi sostenitori

dell'opinione contraria, dichiarando che essa si distinse per

sapienza legale e per imparzialità. Or bene, possiamo pre-

tendere di più da un Magistrato che ha per ufficio l'ammini-

strazione della giustizia? Vogliamo in lui, dice, le convinzioni

politiche conformi al nuovo ordine di cose. Ma qualunque

siano le opinioni politiche di un Magistrato, esse nulla pos-

sono influire sulle decisioni giudiziali s'egli è integro ed im-

parziale. Il Magistrato è la legge parlante, e la legge non ha

passioni.

Del resto, se si avesse a sottoporre tutta Magistraturala
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come vorrebbero alcuni, ad un esperimento triennale per

eliminare coloro che non avessero quelle virtù civili e quelle

opinioni che fossero conformi ai tempi, prescindendo da ogni

considerazione contro un tale spediente, io domanderei qual

metodo si vorrebbe porre in opera. Vorremo dunque inau-

gurare il regno della libertà e della legalità con indebite ed

odiose imposizioni, col mettere a sindacato le coscienze altrui,

cogli arbitrii, col dar occasione alle delazioni, agi'intrighi

con tutte le loro funeste sequele ? Vorremo noi senza alcun

motivo grave e per qualche rara eccezione, che è quasi im-

possibile evitare anche nel più savio ordinamento, meno-

mare il rispetto, anzi eccitare nelle nostre popolazioni la dif-

fidenza verso un ordine rispettabilissimo di pubblici funzio-

narii ?

Dunque non solo le regole d'interpretazione, ma anche ra-

gioni politiche ostano all'opinione a cui mi oppongo tanto più

risolutamente in quanto che la reputo contraria alle guaren-

tigie del regime costituzionale sancite dallo Statuto.

GUGLIANETTI. Non è mio intendimento di trattenere

lungamente la Camera. Conosco troppo di mancare delle qua-

lità tutte che raccomandano un oratore per non sapere che

abbisogno di tutta la vostra indulgenza; cercherò pertanto

di guadagnarmela anche colla brevità del mio discorso. Cre-

derei temerità l'entrare di nuovo nella quistione di diritto,

quale cioè sia il modo di applicazione della legge conforme

alla lettera ed allo spirito della medesima. Mi limiterò sol-

tanto a ribattere alcune perniciose conseguenze che dagli ora-

tori, i quali mi precedettero a questa tribuna, si vollero ri-

conoscere inevitabili nel caso in cui la Camera pronunziasse

l'esclusione per ora di tutti i Magistrati ; conseguenze che io

credo affatto esagerate, e che influendo sull'animo di alcuni

potrebbero trascinarli ad un voto che forse non è quello

della loro coscienza.

In primo luogo si dipinse a vivi colori il danno che questa

assemblea sentirebbe, qualora con quell'esclusione le si to-

gliessero uomini insigni per ingegno, per dottrina, per carat-

tere, per virtù che li raccomandano al suffragio dei loro con-

cittadini. Signori, io non credo così grave questo pregiudizio ;

io reputo che in un altro elemento della Camera troveremmo

un bastevole compenso. Già da più giorni alcuni malcontenti

non si stancano dal declamare e dal lagnarsi altamente a voce

ed in iscritto, che questa Camera rigurgiti di persone del foro,

di legisti, di curiali. Or bene per questo abbondante, e se-

condo quegli uggiosi, strabocchevole numero di legisti, la Ca-

mera può senza pericolo pronunziare l'esclusione dei magi-

strati pendente il triennio dello Statuto ; perchè fra essi vi

hanno molti, e tutti li conoscono, che menarono la loro vita

accanto alla magistratura, e che sono in grado di apportarci

quanto i primi i fruiti di una lunga esperienza. Dirò di più se

mei permettete. Il magistrato scorge le cose da un luogo ele-

vato ; la dignità della sua carica non gli permette di scendere

a ricercare i bisogni, le circostanze, le condizioni degl' indi-

vidui e della società, che ne offre la somma complessiva. Al-

l'incontro il patrocinante onorato della fiducia de' suoi concit-

tadini è chiamato a porre la mano nelle più vive piaghe so-

ciali ; egli più di tutti può additarne il rimedio e concorrerne

al ristoro.

Ma sia pure gravissimo per noi il danno che sentiremo dal

vuoto cui lascierebbero nei nostri ranghi quegl' illustri magi-

strati. Esclusi dal nostro seno, essi tornerebbero al loro posto,

al loro uffizio, al loro mandato, che di giorno in giorno riesce

più difficile a fronte della massima pubblicità nei dibattimenti

giudiciali dalla libertà richiesta, e la privazione ed il sacrifizio

necessario che noi faremmo del loro concorso, frutterebbe al

paese l'immenso vantaggio di guarentire vieppiù l'esatta, la

leale, l'illuminata amministrazione della giustizia.

Questi però non sono che gli argomenti di minor conto. Il

più grave, quello che può sgomentarne maggiormente l'animo

si è il pericolo di sospendere col nostro voto l'inamovibilità

dei giudici per un triennio, e d'intaccare per quel tempo lo Sta-

tuto in quest'utilissima parte, che provvede alla indipendenza

della magistratura. Se quest'indipendenza fosse seriamente

minacciata dal nostro voto, niuno di noi esiterebbe ad ab-

bracciare l'opinione che la difende, che la sostiene. Ma è egli

poi vero che la libertà ne' giudizi riposi su questa base? Che

l'inamovibilità sia l'unico, il più efficace mezzo d'assicurare

l'indipendenza de'magistrati? No, o signori, il vero palladio

sta nel sentimento pubblico, nella pubblica opinione, che non

sarebbe mai per tollerare l'abuso del potere al segno di ri-

muovere, di destituire un giudice, perchè nel suo uffizio battè

le vie d'una severa giustizia.

Quando tacesse per tre anni lo Statuto, vi sarebbe pur sem-

pre a salvaguardia della libera magistratura l'intiero paese;

vi saremmo noi suoi rappresentanti, nè mancherebbe in que-

sta assemblea una franca parola, fosse pure l'ultima, per pro-

testare contro la violenza del potere. Un ministro che si la-

sciasse trascinare a quell'arbitrio, non potrebbe reggere di-

nanzi alla pubblica disapprovazione; e la reintegrazione del

giudice rimosso sarebbe il primo atto del suo successore. L'i-

namovibilità che la Camera fosse per riconoscere anche per

la magistratura nominala nel triennio anteriore allo Statuto,

non gioverebbe pertanto che ai giudici inetti, incapaci, o

poco degni dell'alta missione loro affidata, qualora ve ne siano:

gli uomini illustri per dottrina, per ingegno, per fermezza,

per indipendenza, non abbisognano di questo privilegio ; essi

confidano in noi, anziché nell'arida parola della legge.

Più presto che al paese gioverebbe quella ricognizione di

inamovibilità a chi tiene nelle mani il potere : poiché gli al-

levierebbe la grave obbligazione di apprezzare in questo spa-

zio di tempo i meriti dei magistrati, e di assegnare a ciascuno

il posto che gli si conviene ; e quando noi muovessimo la-

gnanze contro l'inettitudine di un giudice, il ministro del Re

ci risponderebbe pur sempre : voi avete pronunziata la ina-

movibilità dei magistrati di cui io non sono concorso alla no-

mina: voi m'avete imposta la legge, io ne sono esecutore fe-

dele ed imparziale.

Per evitare un danno che non havvi ragione di temere noi

rinunzieremmo al diritto prezioso di un triennale esperimento,

noi ci porremmo volonterosi nella trista condizione di sanzio-

nare in modo irrevocabile il passato.

Le nostre considerazioni voglionsi pure portare all'avvenire.

Benché siasi tentato di togliere alla questione la sua naturale

importanza riducendola alle meschine proporzioni di un inte-

resse personale, e trasportandola dal terreno immobile dei

principii sul mobilissimo dei fatti, nessuno di noi può dissi-

mularsene le rilevantissime conseguenze. Tutti siamo convinti

che, una volta dichiarata l'inamovibilità dei giudici, noi siamo

tenuti a difenderla a qualunque costo, contro qualunque at-

tacco. Se pertanto in forza di avvenimenti che in questi tempi

non sono infrequenti, nuovi ministri fossero da un giorno al-

l'altro chiamati al potere, se essi, non credendosi vincolati

dal nostro voto d'oggi, rimuovessero durante il triennio qual-

che magistrato inviso al paese, ed inetto all'alta sua missione,

che non possa invocare il triennio di funzioni giudiziarie, altra

via a noi non rimarrebbe che di porre solennemente in accusa

il Ministero. Ecco, o signori, la portata del voto che siamo per

pronunziare ; sarem costretti un qualche giorno per tutela

della nostra dignità ad accusare un ministero per ascoi-avere



—52 —
CAMERA DEI DEPUTATI — SESSIONE DEL 1848

tata la voce della pubblica opinione, per avere provveduto agli

interessi del paese. Senza accorgermi, o signori, ho perorato

la causa della libertà ; libertà pel Governo chepotràmediante

una triennale esperienza convincersi dei meriti dei magistrati

e riconoscere il privilegio dell'inamovibilità in quei soli che

siano degni di occupare quell'alto seggio ; libertà pel popolo

e pe' suoi rappresentanti, che, collocati avigili sentinelle con-

tro qualunque abuso del potere adanno di una magistratura

indipendente ed illuminala, sapremo però nel frattempo de-

nunziare chi male risponda all'altezza dei doveri e dei diritti

di quella importante carica.

Fra i due sistemi, di libertà l'uno, e di restrizione e d'in-

ceppamento l'altro, io non ho punto esitato. Il mio giudizio

è pronunciato : io voto francamente contro
1

'
ammessibilità,

riservando così intatta la mia opinione quanto al problema

fondamentale dell'incompatibilità delle funzioni di deputato ,
e di impiegato dipendente dal Governo; problema che fra non

molto sarà, io spero, intavolato e risolto da questa assemblea.

JACQUEMOUD. Messieurs, grâce à la Providence qui

veille aux destinées de l'Italie, une ère nouvelle vient de

s'ouvrir pour nous, ère de liberté politique, ère d'égalité de

tous les citoyens devant la loi et la constitution. Je vois avec

peine que, pour apprécier la question de droit constitutionnel

qui s'est élevée sur l'éligibilité d'un juge, la discussion soit

descendue àdes questions de personnes et de classes, au point

d'aller troubler dans leurs tombes les cendres des magistrats

qui siégeaient en 181&.

Après les temps difficiles que nous avons traversés, lorsque

la liberté commence àrépandre sur nous ses rayons bienfai-

sants, les mandataires de la nation ont une haute mission à
remplir, c'est de rapprocher toutes les classes des citoyens et

de précipiter dans l'oubli les querelles et les susceptibilités

du passé. Le canon gronde encore, messieurs, mais l'union

fraternelle des citoyens et la combinaison de touts leurs efforts

vers le même but assureront l'avenir de la patrie.

J'aborde la question. L'inamovibilité , et par conséquent

l'éligibilité n'est-elle acquise aux magistrats que dans trois

ans àdater du Statut?

Je soutiens que M. Siotto-Pintor qui a exercé depuis plus

de trois ans les fonctions de conseiller àune Cour d'appel est

inamovible et éligible.

Le Roi Charles-Albert en donnant une constitution à la na-

tion, la lui adonnée franchement, loyalement, sans arrière-

pensée. Or, l'inamovibilité des juges est une des plus grandes

garanties constitutionnelles, et il m'est impossible d'admettre

qu'il ait pu avoir l'intention d'en différer la concession pen-

dant trois ans.

Réfléchissez sur les paroles que prononçait hier un habile

orateur, M. Rrofferio : «Bientôt les partis se dessineront dans

» la Chambre ; ils auront alternativement le pouvoir, les

»vaincus d'aujourd'hui seront, peut-être, les vainqueurs de

»demain, adoptons des maximes qui offrent des garanties à
» tous les partis. »Eh bien, messieurs, quel est le corps dans

l'Etat qui pourra dominer les passions politiques, protéger la

minorité, et faire triompher les principes de justice et de mo-

dération, si ce n'est la magistrature? N'est-ce pas dans \
arche sainte que les opprimés iront chercher un refuge? C'est

pour cela que les magistrats doivent être placés à l'abri des

coups du pouvoir. Non, messieurs, sans l'inamovibilité des

juges, point de vraie liberté.

Et que deviendrait la liberté de la presse pendant trois ans,

si l'inamovibilité de la magistrature était différée jusqu'à celle

époque? Le jury ne prononce que sur le fait; mais les juges

peuvent appliquer le minimum ou le maximum de la peine; il

faut donc que les juges soient à l'abri des coups du pouvoir

pour qu'on ne puisse pas fausser la garantie de cette précieuse

liberté.

Le texte des articles 69 et 70 de la Constitution est formel.

Quand le législateur fait dépendre une capacité personnelle

d'une condition qui pouvait être accomplie avant la loi, la

capacité est acquise immédiatement à ceux qui l'avaient déjà

remplie. Si le législateur eût voulu qu'il en fût autrement, il

était obligé de le dire d'une manière expresse. Au reste le

Roi àdéjà interprété son intention. L'article 33 renferme à
l'égard des sénateurs des dispositions analogues à l'article 69

sur les députés ; a-t-on exigé que les délais prescrits par

l'article 33 fussent écoulés sous l'empire du Statut? Non,

messieurs, ceux qui avaient été conseiller d'étal, ou avocat gé-
néral pendant cinq ans avant le Statut, ont été reconnus ad-

missibles au Sénat immédiatement. On ne pourrait donc ado-

pter deux modes d'interprétatio» du Statut dans des disposi-

tions analogues et prononcer d'une manière différente pour

les députés que pour les sénateurs.

Le ministre de la justice a répondu à l'argument tiré de

l'utilité qu'il y aurait à lui laisser le moyen de faire des épu-

rations dans la magistrature pendant trois ans, s'il pouvait en

être le cas; je n'ai rien àajouter à ses nobles et libérales pa-

roles, et d'ailleurs je désirerais savoir comment on pourrait

exécuter ce système d'inquisition contre la magistrature. Quoi!

c'est au nom de la liberté qu'on ose faire de telles proposi-
tions...

..
eh! qu'on ne vienne pas me dire que les magis-

trats n'ont pas encore donné des garanties suffisantes de leurs

opinions libérales. La nation en se faisant représenter à la

Chambre par des magistrats, leur àdonné le baptême popu-

laire. Les magistrats qui siègent dans cette enceinte y ont

été envoyés par les suffrages de leurs concitoyens.

Les orateurs qui m'ont précédé à la tribune ont déjà traité

d'une manière si profonde la question qui nous occupe que

je n'abuserai pas plus longtemps de l'attention de la Chambre.

J'ajouterai seulement qu'en supposant même que la question

fût douteuse, on devrait l'interpréter dans le sens le plus fa-

vorable au développement des libertés publiques, c'est-à-dire,

se prononcer pour l'inamovibilité de la magistrature. C'est

pourquoi je vote en faveur de l'admission de Mr. Pintor à la

Chambre des députés.

BARBAROUX. . Parlando per l'eleggibilità dei giudici mo-

tivati all'art. 69 dello Statuto aventi al giorno dell'elezione

un triennio di esercizio, io non mi farò aripetere gli argo-

menti che si derivano dal tenore di detto articolo raffrontato

coll'articolo 98 della legge elettorale, ma lasciato questo ar-

gomento in disparte e senza disconoscere la gravità dell'argo-

mento in contrario, questo solo mi basta di conchiudere che

sordamente dubbiosa è la parola della legge, che è incerta

l'intenzione del legislatore desunta soltanto dai termini ma-

teriali della medesima.

Gli è quanto dire che è mestieri ricorrere a considerazioni

d'ordine superiore, che è mestieri il sollevarsi apiù alta re-

gione. Equesta regione , o signori, da cui si può con sicu-

rezza dominare l'odierna questione, questa regione altro non

può essere se non lo Statuto , mentre la legge elettorale è
complemento dello Statuto medesimo, è conformala alle esi-

genze di lui, è informala sicuramente da uno stesso spirito.

Ora, o signori, quale scorgiamo esser posta base fondamen-

tale allo Statuto? La divisione, la separazione dei tre poteri

costituenti ogni governo civile, il potere legislativo, il potere

esecutivo , il potere giudiziario. Aguarentire efficacemente

questa divisione di poteri era mestieri il farli indipendenti.

L'elezione dei deputati dalla nazione per mezzo Collegidei
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elettorali, la loro inviolabilità durante le sessioni, e& oltre

questa le opinioni emesse ed i voti dati nella Camera , l'ob-

bligo di convocare gli elettori in un termine prefisso nel caso

di scioglimento, questa medesima inviolabilità e V inamovibi-

lità dei senatori costituiscono la guarentigia dell' indipen-

denza , e perciò della divisione del potere legislativo eserci-

tato collettivamente dal Re e dalle due Camere. L'eredità del

trono, l'inviolabilità della persona assicura l'indipendenza, e

con essa la separazione dagli altri poteri, dal potere esecutivo

appartenente al Re. Ma al potere giudiziario , o signori , a

questo potere esercitato da funzionarii nominati dal Re , sti-

pendiati dallo Stato, con qual mezzo assicurasi una sincera di-

visione dagli altri poteri e singolarmente dal potere esecutivo

salvo con l'indipendenza , e questa coli'inamovibilità della

maggior parte almeno dei funzionari da cui viene esercitato?

Se dunque l'inamovibilità dei giudici costituisce la guarentigia

della loro indipendenza, se questa indipendenza necessaria alla

sincera divisione del potere giudiziario dall'esecutivo, e la di-

visione di questi due poteri dal potere legislativo costituisce

la base dello Statuto, il sospendere l'inamovibilità dei giudici

tutti per tre anni, e il dichiararli presentemente ineleggibili,

egli è sospendere per tre anni non dirò la piena esecuzione

dello Statuto, ma la guarentigia che ne assicura la sincerità ,

egli è privare, non la magistratura di un diritto, chè la ina-

movibilità non è un benefizio concesso ai giudici, ma il paese

di una cautela giudicata dallo Statuto necessaria. Da questo,

punto, o signori, da questa ragione scompaiono \ miei occhi

le nebbie che vagando per la lettura della legge mi offuscavano

la vista, spariscono i dubbi che offuscavano la mia mente.

Io voto per l'inamovibilità e conseguentemente per la validità

delle elezioni di coloro fra i funzionari dell' ordine giudiziario

che contavano al giorno dell' elezione un triennio d'esercizio

in tale qualità.

PINELLI. Signori, io giungo l'ultimo in una discussione

che fu già assai lunga : questa non è certamente una condi-

zione di favore; di più, giungo per svolgere una proposizione

la quale pare che non sia stata la più bene accolta, quella cioè

che per sciogliere la questione si abbia riguardo soltanto al-

l'inamovibilità dell'ordine cui l'eletto appartiene, e non alla

inamovibilità personale dell' individuo stesso. E pare a me

pure, e tutta la discussione che ebbe luogo fino ad ora mi ha

sempre più convinto di quest'opinione, che questo sia il solo

mezzo di uscire da questa intricata questione senza cadere

negli assurdi. Dicono che gli argomenti dagli assurdi provano

poco: questo può essere vero nelle questioni ordinarie , nelle

questioni giuridiche; ma quando si tratta di questioni politi-

che, l'argomento dall' assurdo conchiude molto , perchè in

questo caso gli assurdi sono sempre ferite che si portano alla

Costituzione dello Stalo.

Ora io credo di poter dimostrare facilmente che , adottate

l'una e l'altra delle proposizioni che furono svolte dagli altri

oratori, si debba necessariamente cadere negli assurdi, nè

avrò in ciò gran fatica, perchè gli uni hanno dimostrato gli

assurdi degli altri, e conseguentemente non ho che ad invo-

care i discorsi di una parte contro quelli dell'altra onde siano

spiegati gli assurdi che s'incontrano nell'una e nell'altra.

Prima di tutto io credo che noi abbiamo ingrandita la que-

stione portandola sulla interpretazione dello Statuto ; la que-

stione è l'interpretazione di un articolo della legge elettorale,

e nulla più. Si tratta di vedere se il sig. Siotto Pintor, consi-

gliere della Corte d'Appello di Cagliari da più di tre anni, sia

eleggibile secondo l'articolo 98 della legge elettorale. Noi qui

siamo giudici, è vero, ma prima di tutto bisogna che esami-

niamo i poteri di questi giudici, e quale sia il criterio che deve
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presiedere al loro giudicato. Noi non siamo giudici legali nello

stretto senso, come sarebbe un magistrato ( poiché molti di

noi non sono nemmeno avvocati): dunque è impossibile di

venir a portare in questa discussione soltanto il criterio pro-

priamente giurisconsultizio.

Siamo uomini politici: siamo stati mandati ad una Camera

politica: quindi noi dobbiamo giudicare col senso politico.

Questa è la vera norma che si deve avere nel portare giudizio

sopra questa quistione. Ora iodico, abbiamo l'art. 98 che dice

così : Non possono essere eletti i funzionari stipendiati ed

amovibili dell'ordine giudiziario. Da qui vedo che il diritto

comune di tutti è la eligibilità, e che conseguentemente si

viene soltanto in via d'eccezione ad escludere taluno ; epper-

ciò il senso legale, e politico, e comune, è, che l'eccezione va

quanto si può ristretta: e conseguentemente dico seguirsi il

vero quando si adotta quell'interpretazione la quale non ri-

pugnando alla parola della legge possa realmente accomodar-

sene allo spirito; cioè accordando il diritto d' eleggibilità al

più gran numero di persone.

Qui vi sono stati proposti due modi d'interpretazione. Gli

uni dicono i funzionari stipendiati ed amovibili dell'ordine

giudiziario sono quelli i quali hanno tre anni d'esercizio, per-

chè lo Statuto ha dichiarato che non è giudice inamovibile se

non quello che ha tre anni d'esercizio ; quindi si deve guar-

dare soltanto al fatto dell'esercizio, e tutti quelli che antece-

dentemente allo Statuto (poiché nessuno può dallo Statuto

contare i tre anni), tutti quelli che antecedentemente allo Sta-

tuto hanno tre anni, quelli devono essere dichiarati eleggibili,

altrimenti si verrebbe nell'assurdo che non vi sarebbe nessun

magistrato eleggibile per tre anni; si verrebbe di più nell'al-

tro assurdo di non dare l'inamovibilità che è quella guarentigia

dell'ordine giudiziario medesimo, e della bontà dei giudizi, a

nessuno per tre anni; ed anzi mai a nessuno, perchè spetta al

ministro di andare alternando le funzioni dei giudici giudicanti

cogli agenti del Governo, ossia col Ministero pubblico in modo

che niuno mai abbia i tre anni, e così mai sia inamovibile ;

dunque bisogna prendere un'interpretazione che sia più sana,

e per accordare a taluno l'inamovibilità, per tenerlo fuori di

questo arbitrio ministeriale, conviene dire che almeno quelli

che hanno già esercitato per tre anni il magistrato giudicante

quelli debbano essere inamovibili, e ne viene per conseguenza

che questi possano essere eletti. Ma allora io dirò, qui s'in-

contra pure un assurdo ; perchè primieramente è assurdo il

fare che la legge d'oggi venga ad attribuire un diritto tre anni

addietro a uno che prima non l'aveva: imperciocché tutti

quanti i giudici e gli agenti del Ministero pubblico erano tutti

amovibili a beneplacito regio.

Ora come fare che questi, i quali furono sino a ieri inamo-

vibili, si trovino tutto ad un tratto per tre anni in possesso

dell'inamovibilità? è impossibile : è un assurdo legale : di più

eccovi un altro assurdo legale : come volete venire ad intro-

durre per fatto della legge una distinzione fra varii membri

dell'ordine giudiziario, distinzione che prima non vi era, co-

sicché all'uno sia accordato questo diritto d'inamovibilità, al-

l'altro negato? Erano, dicevo già poco fa, tanto amovibili i

giudici giudicanti come il Ministero pubblico : dunque come

potrete dire che Tizio, il quale tre anni addietro era avvocato

fiscale, fosse amovibile , e Sempronio che era giudice giudi-

cante, inamovibile? Dove sarebbe la giustizia? Tizio direbbe :

io ho accettato l'impiego di fiscale perchè non aveva minori

prerogative del giudicante ; se fosse sfata impari la condizio-

ne, non l'avrei accettato. Eccovi ancora un altro assurdo.

Benché sia vero che le funzioni del giudice non siano diverse

affatto in un sistema costituzionale da quanto elle sono unin
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sistema assoluto, non si può negare tuttavia che nel sistema

costituzionale ed in tutti gli ordini che si congiungono con

questo sistema, e quello specialmente dei pubblici dibatti menti,

e quello della libertà della stampa e dei giudizi specialmen te

criminali e politici, le funzioni dei giudicanti sono assai più

gelose, assai più politiche sotto il sistema costituzional e che

non lo fossero prima.

Per conseguenza non si può negare che l'ordine giudiziario

è chiamato ad esercitare una forza sopra l'andamento del si-

stema costituzionale. Ora, se seguiamo l'opinione, di colo ro

che dicono che sono inamovibili i giudici nominati da tre

anni addietro allo Statuto, e non quelli che sieno stati nomi -

nali in oggi dal Ministero costituzionale, e per questa ragi one

diciamo eleggibili deputati quelli, e non questi, noi vogli amo

far camminare il sistema costituzionale cogli uomini e coll e

norme del sistema assoluto, ed invece scartiamo dalla Camer a

quelli che per affetto al sistema costituzionale, per capac ità

ad intenderne gli ordini, furono portati agl'impieghi da un

Ministero risponsale. Questo è un assurdo, e nessuno potrà

mai supporre che il legislatore abbia voluto mettere lo Stat o

in mano a quelli che hanno tutte le simpatie contrarie, Dun-

que io credo che resti dimostrato che trae all'assurdo l'opi -

nione di quelli i quali vorrebbero che fossero eleggibili co loro

che hanno tre anni di esercizio di giudicatura prima dello

Statuto, e negano l'eleggibilità a quelli che sono in oggi no -

minati sinché non abbiano compito i tre anni di esercizio. Ma

trae egualmente all'assurdo l'altra opinione che si debba

aspettare che abbiano tutti tre anni di esercizio da oggi in

avvenire per poter essere eleggibili, perchè, come già osse r-

vai, si sospende in questo modo per tre anni l'inamovibilità

dei giudici, benefizio che si è riconosciuto essenziale per la

libertà dei giudizi e per la vera eguaglianza, e perchè si ac-

corda al Ministero quella più lata libertà che ho già accen-

nata, per cui si verrebbe a ridurre ad un caso ipotetico il

caso d'inamovibilità per l'ordine giudiziario. Dunque nè l 'una

nè l'altra delle opinioni può adottarsi per sciogliere la qu e-

stione. invece, se stiamo alla questione semplice dell'ele ggi-

bilità : interpretiamo la legge elettorale. I funzionari stipen-

diati ed amovibili dell'ordine giudiziario, dice la legge : essa

considerò che due categorie di funzionari s'incontrano nel -

l'ordine giudiziario : gli uni amovibili, quelli cioè che ha nno

le funzioni di rappresentare il Governo stesso, che sono la

mano del Governo nell'ordine giudiziario; e questi, come a-

genti dei Governo li esclude dalla deputazione onde rispett are

anche una certa suscettibilità della rappresentazione naz io-

nale. Vi è poi un'altra categoria di funzionari giuridici, i

quali hanno per mandato unicamente di giudicare sul mio e

sul tuo, e sulla applicazione della legge a dritti privati, e d a

questi, sui quali il Governo ha pochissima azione, siccome

non vi ha timore che alcuna influenza possa renderli così cie -

chi e sommessi al voler del Ministero da transigere colla lor o

coscienza, accorda loro l'eleggibilità. Questa è la ragion e per

cui l'onorevole preopinante signor avvocato Bixio veniva a

stabilire che si dovesse avere soltanto riguardo alla carri era e

non al fatto personale, non al godimento personale dell'ina -

movibilità del giudice.

La parola poi essenzialmente ci assiste, perchè non dice la

legge i membri di un magistrato, i membri di un tribunale,

ma dice i funzionari stipendiati ed amovibili dell'ordine giu-

diziario. Ora che cosa è un funzionario? è forse Tizio, Caio,

Sempronio impiegato e stipendiato? Signori no ; è l'avvocat o

fiscale, è il giudice; questi si chiama funzionario: a lui si ap-

plica quell'appellativo. Se venite a portare alla persona i l

pensiero allora direte un impiegato ; ma quando considerate

la carica, allora dite un funzionario , considerate principal-

mente non le sue prerogative personali, ma sì quelle della

carica che esercita. E conseguentemente quando la legge dic e

i funzionari stipendiati ed amovibili dell'ordine giudizia rio

riguarda quei funzionari appartenenti alla categoria degl i a-

movibili nell'ordine giudiziario. Conseguentemente opin erò

che, scartando la questione dell'amovibilità ed inamovibi lità

dei giudici, da qual giorno cioè debba partirsi per calcolar e il

triennio di esercizio che secondo lo Statuto è necessario on de

gl'individui che appartengono all'ordine giudiziario acq uistino

in atto il diritto all'inamovibilità; e restringendoci inv ece noi

unicamente ad esaminare, ad interpretare la legge elettora le,

noi diciamo essere eleggibili tutti quanti i funzionari i qu ali

appartengono appunto a quell'ordine che dallo Statuto è di-

chiarato avere diritto all'inamovibilità, cioè i giudici g iudi-

canti, secondo la quale conclusione, il signor Siotto Pinto r,

della cui elezione si tratta, sarebbe sicuramente eleggibi le. —

Non dissimuliamoci la vera ragione da cui è animata l'opinio ne

di quelli che intendono di ristringere il diritto a quelli ch e

hanno tre anni di esercizio, e di negarlo anche a tutti quelli i

quali sono in oggi nominati per tre anni in avvenire. Ella è

l'opinione che si debba restringere per quanto si può il nume ro

degl'impiegati che siedono nella Camera. Ma io che copro una

carica nell'ordine amministrativo confesso sinceramente che

vi sono molte ragioni di più per escludere gl'impiegati del-

l'ordine amministrativo, non che quelli dell'ordine giudi ziario,

e che conseguentemente quando trovo che nella legge gli im-

piegali dell'ordine amministrativo sono ammessi, mi si ag-

giunge una ragione di più cavala dallo spirito della legge

stessa , per dire che la legge riconosce anche nei membri

dell'ordine giudiziario cotesta stessa capacità , percioc ché se

la inamovibilità di diritto non era accordata all'antica ma gi-

stratura, vi era però un'inamovibilità di fatto, poiché con sul-

tando gli annali della nostra patria, noi troveremo pochiss imi

esempi di un impiegato il quale senza almeno un apparente

peccato sia stato rimosso dal suo impiego; epperciò è impos-

sibile che il legislatore non abbia considerato questa gara nzia

di fatto, e che non abbia pure considerato che siccome ac-

cordava agli impiegati dell'ordine amministrativo di un ce rto

grado il diritto di essere eleggibili, così non poteva con gi u-

stizia negarlo al magistrato. Io credo che la questione se si a

amovibile o no un magistrato, se questi tre anni d'esercizio

si debbano computare dal giorno dello Statuto, ovvero pos-

sano computarsi anche prima, è cosa grave e molto difficile e

che non è in oggi da decidersi, e possiamo deciderla neppure

poiché se è un diritto acquistato, o negato, o preteso da ta-

luno privato, ei deve essere deciso dai tribunali, e non dall a

Camera legislativa ( Movimenti nella Camera che impedirono

di udire Voratore).

FERRARI S. Signori. Io aveva avuto l'onore di chieder

primo la parola sopra l'argomento che ci trattenne tutto que -

st'oggi. Gli oratori che si sono succeduti e che mi hanno pre-

ceduto a questo onorevole luogo, hanno svolto tutti gli argo -

menti che io avrei potuto indicare, ed hanno poco per volta

fatto cadere tutto 1' edilìzie che io mi andava costruendo.

Rimane tuttavia ancora un punto solo che forse per la sua

delicatezza non è ancora stato toccato, e che io mi propongo

di puramente accennare. Le difficoltà, o signori, non si deb -

bono mai evitare da chi cerca la verità, tanto meno da un

Parlamento Nazionale che comincia le sue adunanze. La di-

scussione che ora ci occupa tende realmente ad accusare una

viziosa composizione della magistratura ; i primi oratori c he

parlarono della inamovibilità dei giudici, cioè dell'amme tterli

o non a questa prerogativa, lo esplicitamente.accennarono
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I prim i o rato ri , dic o, ac c e nnarono che la mag is tratura fosse  

per avve ntura compos ta in tal mo do che pote s se esse re il 

caso di proc e de re ad un s indac alo s opra il pe rs onale c he la 

cos tituis ce. 

S igno ri. Io non vog lio toccare cosa alc una che pos sa dis-

piace re a pe rs one, nè intaccare o rdin i che furon o e ve nne ro 

finora  ric onos c iuti de g ni di s t ima, tuttav i a mi s arà le c ito di 

proce de re per s uppos izione. 

II princ ipi o de ll 'inamo v ibil i t à dei g iudic i ve nne intro do tt o 

per e v itare un g rave pe ric o lo alla re tt a amminis traz io ne de lla 

g ius tizia e per po rr e i g iudic i lo ntani da ogni inf lue nza de lle  

pas s ioni po lit ic he . Quando un part it o trovasi mo me ntane a-

me nte alla tes ta del g o ve rno, tie ne in mano le re din i de lla 

pubblic a auto rità , pe tre bbe mandare s ui s e ggi mag is trali uo-

min i fazios i, che non rappre s e ntino la nazione , uo mini igno-

ranti , uo mini che manc hino di v irt ù c iv ili . 

Parlando adunque per s uppos iz ione , io vog lio conce de re  

che prim a de H'8 fe bbraio un part it o te ne s se nel nos tro pae se 

la s omma de lie cos ej che que s to partit o abbia po tuto intru -

de re nei t ribunal i uo mini fazios i, abbia po tuto c omme tte re  

l 'amminis traz io n e de lla g ius tiz ia ad uo mini non de gni di se-

de rv i , nè per do t t rina , nè per la lo ro c ondo tta. In que s te  

s tre tte zze , in que s te do lorose angus tie , quale s are bbe il do-

ve re di un po te re che ve nis se a s ov r'inte nde re alle cose del 

gove rno e rappre s e ntando la naz ione vole s se far  s e rge re il 

re gno de lia g ius tiz ia? Que s to po te re s are bbe rido tt o alla tris t a 

ne ce s s ità di dover s tabilir e un s indac ato s ulle o pinio ni , s ulla 

s c ie nza, s ulìa pro bit à dei g iudic i . Ora chie ggo io in buo na fe de, 

quaì è quel po te re così ardito , se non fosse un po te re rivo lu -

z io nario , il quale os e re bbe di po rtar e il s uo s indac ato pe rs ino 

ne ll 'inte rn o pe ns ie ro di tutt i que lli che hanno l'alt a mis s ione 

di amminis trar e la g ius tiz ia? — Ciò s are bbe impos s ibile. Sia 

pur ve ro, e pe rc hè noi dire mo? se vi fos s e ro mag is trat i , la c ui 

toga fosse mac c hiata da qualc he s anguinosa c ommis s ione, e  

che pe rc iò? Si v o rrà , per que s ti poc hi che vi po tranno e s s e re, 

e che l 'o pinio n e pubblic a de s igne re bbe ,"po rtare la mano nel 

s antuario e turbar e la cos c ie nza dei g iudic i t imo rat i , me tte rl i 

nel biv io , o di vo tare per c iò che è g ius tiz ia, o di piac e re al 

g o ve rno, c o munque que s to s ia in o ra in s e nso favore vo le al 

s is te ma c os tituz ionale ? 

Se bbe ne, o s ig no ri, i l s is te ma che v ie ne ad ac quis tare in 

un ben o rdinat o gove rno la faco ltà di amminis trar e lo s tato, 

si de bba pre s ume re i l mig l io re , que s ta pre s unz ione tuttav i a 

non è che affare di mag g io ranza. 

In c ontro ad ogni mag g io ranza s ta s e mpre una mino ri tà , a 

cui è forza aver quei rig uard i di c onc iliaz ione e di c onte mpe-

rame nto, che s ono sì g ran part e de lla s apie nza c iv ile , non fosse  

altr o pe rc hè que lla mino ri t à può da un mo me nto a l l 'a l t r o 

ve nire in mag g io ranza. 

Ma que s to po te re s ia pur e i l rappre s e ntante de lla ve ra mag-

g io ranza del pae s e, se tuttav i a esso vo rr à ins t ituir é un arbi -

tri o pe rico loso s ui s e ggi de lla mag is t ra tura , farà nas ce re gra-

vis s ime turbaz io ni ne lla cosa pubblic a. 

Un s indacato che si apris se into rn o alle o pinio ni po lit ic he , 

ed a tutt e le altr e qualit à che pur s ono di un mag is trato, vale  

a dir e de lla do ttrina , de lla pro bità , non po tre bbe a me no di 

inc ontrar e diffico lt à ins upe rabili : non è così fac ile is tituir e un 

paragone pos itivo, into rn o ad un mag is t ra to; la pubblic a opi-

nio ne in ve ro dice g li uni più do tt i e più prude nt i di a ltri , ma 

non se ne può ve nire alla cons e gue nza c he quei ta l i me no 

prude nt i , me no do tt i non s ono capaci di c oprir e il lo ro s e ggio 

di mag is trato. Sare bbe magg io re il pe ric o lo quando si s tabi-

lis se di amme tte re nei t ribunal i quei s o li che ave s s e ro la con-

fidenza del po te re pre vale nte, po ic hé allo ra s 'intro durre bbe r o 

nei g iudizi le pas s ioni po lit ic h e con irre parabil e danno de lla 

g ius tiz ia. Suppo ne ndo anc he fosse il Gove rno così s ince ro di 

far  che la s ce lta fosse o t t ima , non così la g iudic he re bbe la mi-

no rità , e ne lla s tessa magg io ranza po lit ic a g l'inte re s si pe rs o-

nali offesi bas te re bbe ro a rappre s e ntare le no mine, c ome in-

g ius te, pe s s ime, a c alunniare pe rf in o le inte nz io ni di chi ave s se 

per tal mo do c re duto di provve de re alla tute la de lla g ius tiz ia 

con g ridar e si fosse piuttos to vo luto dare un nuovo fonda-

me nto al po te re me de s imo. 

Quando poi si ve nga a parlar e de lla pro bità , e chi po tr à es-

s e re di cos c ie nza così inte me rata da po ter  pro nunz iar e una 

pe na così g rave c ome s are bbe que lla di dic hiarar e un c ittadin o 

inde gno de ll'uffiz i o di g iudic e? Le prov e po tre bbe ro esse re  

frutt o d'inv idi a e non po tre bbe ro rice ve re que lle c omple te  

g ius tif ic azioni che vale s s e ro a c onfe rmare ne ll' o pinio ne di 

tutt i la duris s ima s e nte nza. 

Adunqu e l 'impo s s ibil it à di proc e de re a quel s indacato de lia 

mag is tratur a che s are bbe pur l 'unic a rag ione che ci po tre bbe 

indurr e a dic hiarar e non inamo v ibil i i mag is trat i , que s ta ne-

ce s s ità, dic o, de ve esse re il princ ipal e arg o me nto che de ve 

c onv inc e re noi uo mini po lit ic i a s e guire l 'o pinio n e di quei 

le g is ti, i quali arg o me ntavano dalla le gge e le tto rale, dalle  

paro le de llo S tatuto, per dir e che si de bba riconos ce re fin 

d'o r a que s ta impo rtant e g uare ntig ia c os tituzionale. 

b r o f f e b i o . Po ic hé invo lo ntariame nte mi s ono troval o 

in que s ta pale s tra, parmi che s ia obbligo mio di s os te ne re  

fino  a l l 'ult im o nel mig l io r  mo do che per me si po tr à l 'o pinio n e 

che ho oggi manife s tata. 

Fr a g li e loque nti o rato r i che s os te nne ro l 'imme diat a ina-

mo v ibil i t à de lia mag is tratura , pa rmi che la voce del s ignor 

minis tr o di grazia e g ius tiz ia abbia pro fo ndame nte commos sa 

la Came ra, s ia per s apie nza di os s e rvazioni, s ia per e le ganza 

di conce tti e di e s pre s s ioni, e parmi appunto che s ia cos ì, 

pe rc hè que s ta c o mmo z io ne l 'h o provata anc h'io ; tut lavo lt a 

s e mbrando mi che p iù che i l pre s tig io de ll 'e loque nza de bba 

pre vale re la s e mplic ità de lla rag io ne, s e nza tropp a fiducia di 

pre vale re s opra le o pinio ni del s ignor minis tro , io prov o a ri -

durr e la que s tione s otto il s uo g ius to as pe tto. 

I l s ignor minis tro , non me no che i l s ignor Pine lli che g li 

ha s uc c e duto ne lla t ribuna , parv e me tte re in dubbio la com-

pe te nza de lla Came ra a de c ide re in que s ta g rave que s tione , 

anzi parmi che il s ignor Pine lli sos tenesse che que s ta que-

s tione dovre bbe esse re g iudic ata dai t ribunal i e non dalla 

Came ra. 

Dai t ribunal i po trà per avve ntura g iudic arsi in qualc he  

privat a controve rs ia ; ma ora che si tratt a di que s tione e le t-

to rale , ora che si tratt a di ve de re se i mag is trati de bbano o 

no aver accesso al Parlame nto, la Came ra, la sola Came ra si 

trov a c os tituita nel dirit t o di g iudic are. Ciò pre me s s o, mi s ia 

le c ito di e s aminare se l'as s e rzione del s ignor Minis tr o s ia 

g ius ta, vog lio dir e l'as s e rzione che in que s ta controve rs ia il 

Minis te ro , che s os tie ne l 'indipe nde nza de lla mag is tratura , fac-

c ia atto di l ibe ralit à più de lla Came ra che vo rre bbe conte-

s tarla; e se ve rame nte, c ome affe rma i l s ignor minis tro , s iano 

c ambiate le ve ci fr a la Came ra e i l Minis te ro . 

Noi dic iamo s c hie ttame nte che non la pe ns iamo cos ì. 

L'inamo v ibil i t à del g iudice ne ll'e s e rc iz io dei s uoi dove ri lo 

s ottrae forse ag li arbitri i del Minis te r o ? 

No c e rtame nte. 

Non po trà il minis tr o c onge dare il g iudice a s uo capricc io? 

Que s to è v e ro; ma il g iudice da chi è promos s o? Dal mi -

nis tro . Da chi g li de rivano g li o no ri , le dis t inz ioni , le pre mi-

ne nze? Dal minis tro . 

Que s ta vantata indipe nde nza è dunque poco me no che un'il -



— 36 —

CAMERA DEI DEPUTATI — SESSIONE DEL 1848

lusione; equando avvenga al Ministero di collocare in questa
Camera sotto gli auspizi di una chimerica indipendenza i ma-
gistrati suoi, nonavrà egli fiducia eassai fondata fiducia nei
lorosuffragi?

Non vengasi dunque adire cheil Ministero èin questa di-
scussione piùliberale della Camera e vuole rappresentanti a
nessuno devoti cheall'interesse dellapatria. Il Minister o vuole
rappresentanti devoti allapatria, mapiùancora al Ministe ro.

Estainquesto loscioglimento del problema.
Maqui ci viene soggiunto: eche? Voi avete accolti gl'im-

piegati dell'amministrazione e respingete quelli dell'or dine
giudiziale ?

Si accerti il signor ministro che noi nonabbiamo predile-
zioneper nessuna speciale categoria d'impiegati ;eseaves -
simo potuto invocare la legge costituzionale per escludere
gl'impiegati amministrativi, di gran cuore loavremmo fatt o
(Ilarità eapprovazione). Senoi facemmo, nonècolpa no-
stra, imperocché siamoprofondamente convinti chemenoim-
piegati vi saranno inquesta Camera, epiùessapotrà aspirar e
allagloria di rappresentare il popolo.

Poiché adunque nonpotemmo opporci agl'impieghi ammi-
nistrativi, epoiché loStatuto ci porge occasione di mostrarci
confondamento avversi agl'impieghi giudiziali, noi ne co-
gliamo l'occasione, nonsenzarincrescimento, di essere ne l-
l'obbligo di sorgere in opposizione adunaclasse così rispe t-
tabile della società.

Dissi conrincrescimento, ecolla maggiore sincerità dell' a-
nima il dissi; einfatti, achi nonsarà grave di veder tolto
allaCamera unJacquemoud di cui tutti abbiamo testé ammi-
rata laeletta eloquenza? Un Barbaroux cheporta fra noi la
ricordanza di un nome al Piemonte diletto per leillustri o-
pere eper lesante virtù? UnSiotto Pintor il quale, benché vi
abbia raccomandata oltre al bisogno l'osservanza del giust o
mezzo, nonmancherà tuttavolta di soccorrerci dei suoi lumi e
della dottrina sua?

Di queste perdite noi avremo sempre dolorosa memoria ;
e, sevi siamo rassegnati, nonèper altro cheper assicurare
inogni miglior modol'indipendenza del Parlamento,

Nonèadunque, iosoggiungo, nonè, comediceva il signor
ministro della giustizia, che noi qui facciamo inquesto mo-
mento opposizione connoi medesimi, echesiancambiate le
veci della Camera edel Ministero. LaCamera samolto bene
quello chechiede, e il ministro sameglio ancora quello che
nonvorrebbe accordare ( Rumori diversi).

Néqui creda alcuno chenoi vogliamô farci oppositori per
sistema agli atti del Governo. Ciòsarebbe improvvido; impe-
rocché sullostallo ministeriale noi vediamo illustri pers onaggi
chehanno diritto allaconfidenza della nazione per essersi resi
benemeriti della italiana causa. Vediamo illustri amminis tra-
tori, rinomati giureconsulti, cospicui letterati, filosofi insigni,
cheonorano il portafoglio , e nonsiamocosì ciechi per sor-
gere malauguratamente contro di essi.

Mai giorni si succedono e non si rassomigliano : ciòche
oggi esiste puònondimeno nonesister più; ed èobbligo no-
stro, messaindisparte ogni personale considerazione, di p rov-
vedere innanzi atutto all' indipendente suffragio dell' As sem-
blea nazionale. Questo è il mio voto. Esaranno a maggior
gloria dei nostri ministri i trionfi loro, poiché avranno il con-
corso, nond'uomini a loro devoti, madi liberi cittadini a
nessuno devoti che allapatria; epotranno vantarsi di gover -
nare veramente col popolo eper il popolo; e noi non diser-
teremo i lorovessilli, e li accompagneremo con gli augurii
nostri (Applausi).

BRAGGIO. Prego la Camera a volermi permettere di

dire due parole , edavoler rimontare, per decidere laqui-
stione, all'epoca incui ci vennespontaneamente concesso tutto
uncompiuto sistema rappresentativo. —Per ciòeseguire con-
veniva creare tutto assieme degli elettori, degli eleggibi li, e
degli inamovibili. — Non è possibile che il Governo , nel
mentre creava le due prime classi, volesse tener insospeso
laterza. Lacondizione dei tre anni èuna facoltà chevolle per
l'avvenire il potere riservarsi per classificare successi vamente
quegli altri individui che 1'esperienza potrebbe indicargli
comemeritevoli di acquistare quella inamovibilità cheper fa-
vore speciale aveva di giàconcessa a tutti quei magistrati
menzionati nell'art. 70delloStatuto. Perciò labase incon tra-
stabile si ècheimagistrati cheall'epoca delloStatuto ave vano
tre anni di esercizio, erano di pien diritto inamovibili, eciò
vienancora desunto dall'art. 98, $1dellaleggeelettorale , ove
negando l'eleggibilità all'ordine giudiziario amovibile, sup-
ponenecessariamente e find'allora l'influenza diunordine giu-
diziario inamovibile. Votoadunque per l'inamovibilità acqui-
stata coi tre anni di esercizio avanti loStatuto econseguente-
mente per lavalidità dell'elezione inquistione. (Gazz. Pieni.)

IL RELATORE chiede laparola per aggiungere inultimo
alcune considerazioni erispondere come erasi riservato al le
obbiezioni oppostegli. v

Molte voci: lachiusura, lachiusura.
SINEO annuncia chel'associazione agraria ha aperto lesue

saleai rappresentanti dellanazione, cheinqueste trovera nno
ogni giorno aloro disposizione ungabinetto di lettura, ealla
domenica eal giovedì un circolo politico. Spera che la Ca-
mera aggradirà questa prova di simpatia dauncorpo chefu
il primo aspargere nel nostro paese in tempi più difficili il
seme di libertà. v (Cime.)

IL PRESIDENTE consultata laCamera, dichiara chiusa la
discussione. (Verb.)

ARNULFO fa laproposta che in queste particolari cir-
costanze lavotazione siasegreta.

(Laproposizione èappoggiata dadieci membri). (Conc.)
IL PRESIDENTE propone laquestione sedebba appro-

varsi l'elezione del signor cav. Siotto-Pintor consiglier e d'ap-
pello dapiùdi tre anni consecutivi precedenti alloStatuto ;
invitando iDeputati ascrivere sulle schede laparola si per
l'approvazione, enoper l'annullazione, eciòper mancanza
delle urne: significa inoltre, dietro richiesta di alcuni D epu-
tati che i soli esclusi dalla votazione secreta sonoquelli l edi
cui elezioni furono dalla Camera dichiarate nulle osospese
per inchiesta.

(Si procede all'appello nominale).
Invita quindi laCamera anominare sei scrutatori.
(LaCamera seneriporta all'uffizio di Presidenza),
Annunziato poscia il seguente risultato dello scrutinio :

Numero dei votanti . . 120
Per l'approvazione . . 76
Per lanullità .... 44

Proclama il cav. Siotto-Pintor consigliere d'appello ade-
putato di Tempio. (Verb.)

Laseduta èchiusa alle 111/2 della sera.

Ordine del giorno di lunedì :

Riunione negli uffizi alle 8 del mattino. Seduta pubblica
alle 10del mattino sinoamezzogiorno ; doposospensione di
un'ora si continuerà sinoalle 5pomerid.

Continuazione dellaverificazione dei poteri.
Nomina del presidente, dei vice-presidenti, dei segretari

edei questori Camera.della


