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TORNATA DEL 20 GIUGNO 1848

PRESIDENZA DEL PROFESSORE MERLO VICE-PRESIDENTE

SOMMARIO. Vew:i/icazione di poteri— Interpellanze del deputalo Badariolti al Presidenie del Consiglio circa la leva militare
— Seguito della discussione ed adozione del progetto di legge per una leva di 24 [m. womind.

L PRESIDENTE apre la seduta all’una e mezza pom,

CADORNA Segrelario legge il verbale della tornata pre-
cedente. - '

DEMARCEY ha su di esso due osservazioni a fare; che
cio¢ il deputato Santa Rosa fu inviato in qualitd di Regio
Commissario a Reggio, e non a Parma; che la determinazione
la quale vi si dice presa nella tornata d’ieri intorno alla peti-
zione relativa alla Compagnia di 8. Paolo, olire all’essere con-
traria alle sue istanze, € pure contraria -al corso regolare che
ogni petizione dee seguire; e che, -ove cosi fosse, egli chie-
derebbe che, prese in nuova considerazione le sue istanze, la
Camera volesse dichiarare d’urgenza la detta petizione e far-
sene riferire al pill presto, invece di mandarla comunicare
alla Commissione incaricata del progetto Bixio.

camomna gli risponde, quanto alla seconda osservazione,
che Ia Camera ha veramente presa la determinazione riferita
nel verbale; che non é cosa inselita, né maggiore del poter
suo il mandar senz’aliro una petizione ad una Commissione
gid intesa a disamine che vi hanno stretta attinenza; che in-
fine sembragli sconveniente il chiedere che la Camera annulli
senza grave ragione una sua deliberazione.

muUZZONE chiede pure che faceiasi in quel verbale men-
zione della bolla di Benedetto XIV da lui citata in proposito
della questione sull’abolizione del foro ecclesiastico.

IL PRESIDENTE manda far menzione della desiderata ci-
tazione e correggere I'errore incorso nella designazione della
cittd di Parma invece di quella di Reggio.

(11 verbale & approvato.)

VESME fa omaggio alla Camera di un suo scritfo pubbli-

calo sotto il titolo di Considerazioni politiche ed economiche
sulla Sardegna. * )

IL PRESIDENTE partecipa alla Camera che il deputato
Tuabi ha presentato un progetto di legge il quale sara distri-
buito agli uffizi nelle solite forme.

COTTIN segrelario legge il sunto delle petizioni: (Verb).

N.° 86. Olivero cavaliere Odoardo, residente in Pinerolo
chiede lasoppressione delle commende dell’Ordine Mauriziano,
e che una parte delle somme a pagarsi per I’affrancamento dei
loro beni venga impiegata nell’acquisto di fucili per la Guar-
dia Nazionale.

N.° 86. Gatta dottore, di Torino, propone molte riforme
nel servizio postale.

N.° 87. Sabbione avvocato Giovanni di Soglio chiede:
1.° la soppressione dell’amministrazione governamentale delle

poste; 2.° Porganizzazione d’un servizio gratuito di poste a
carico dei comuni, delle provincie e delle divisioni; 3.° una

- tassa sui cavalli ed equipaggi a favore delle finanze dello

Stato.

N.° 88. Manna Sebastiano , causidico d’Oristano, chiede
che sia ripartito in rate il pagamento della somma di cui
venne dichiarato debitore come esattore d’Oristano; che siagli
tosto rimessa la nota dei debitori morosi, coi conti della ge-
stione dei commissari; e che siano rivocati tante il sequestro
dei suoi beni, che ogni fiscale procedimento.

N.° 89. Anonima. )
N.° 90. Imberti Giovanni Battista, di Sospello, rappresen-
tando che per essere parente col giudice locale e nemico del
vice-giudice, non pud far valere le sue ragioni contro vari
suoi debitori; chiede che siano date all’uopo le opportune

provvidenze.

N.° 91. Rossi Antonio, prevosto di Aisone, chiede I'inal-
veamento dei torrenti che scorrono in quelle vallate.

N.° 92, Lachavanne (Savoia), 20 cittadini, accennando ai
vantaggi che offrono le corporazioni religiose insegnanti, chie-
dono che non vengano adottati provvedimenti che siano con-
trari alla libertd d’insegnamento. :

N.? 93. dAnonima.

VERIFICAZIONE DI POTERX

DEMARCHI sale alla {ribuna a riferire inforno alle in-
chieste gid ordinatesi dalla Camera sulla elezione del capitano
Guillot a deputato del collegio di Cuglieri. L’uffizio ha con-
chiuso per la convalidazione della nomina e per la frasmes-
sione dei documenti che la concernono al Ministero di Grazia
e Giustizia.

(E adottaia 'una e Paltra conclusione).

SIOTTO=PINTOR vorrebbe che, perché Pelezione del ca-
pitano Guillot fu specialmente accusata d’irregolaritd da seril-
ture anonime, la Camera dichiarasse di non tener conto d’or
innanzi di niuna querela od accusa che non fosse sotloscritta.

cADORNA manifesta egual desiderio in riguardo alle pe-
tizioni che s’indirizzano alla Camera, la quale nel presente
stato di cose manca d’ogni guarentia, non solo sulla verita
dell’esposto, ma persino sulla esistenza dei sottoscritti alle pe-
tizioni.

IL PRESYDENTE. L’ordine del giorno reca la discussione
sul progetto di legge per la leva straordinaria. (Verb.)
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MOFFA DY LISXO sale alla ringhiera per rappresentare il

relatore signor Buffa in quellistante assente dalla Camera.
PINELKLI fa osservare che’ questa sostituzione non & per-
messa.

MOKFFA DI LISKO si ritira al suo posto. (Risorg.)

INTERPELLANZE AL PRESIDENTE DEL CONSIGLIO
SULLA LEVA MILITARE

BADARIOTTE. Nel frattempo che siattende il relatore, io

desidero fare una domanda al signor Ministro che ha proposto

questa legge.

L’oggetto che mi pare in questo momento pilt importante,
. prima di prendere ulteriori provvedimenti, sta nel vedere-come
sia la legge per I'addietro concepita; ciascuno che gia aveva
nella sua mente il pensiero che si dovesse enirare in questa
discussione in riguardo alla leva, certamente aveva linten-
zione di dareal Governo tutti i mezzi necessari per continuare
la guerra. :

L’unico pensiero si -era che queste leve fossero distribuite
in modo conveniente e giusto; io non capisco se vi sia giusti-
zia in questa distribuzione degli uomini; non parlo contro al
numero ; vorrei solo sapere dal Ministro il motivo per cui ha
stabilito una leva di 12000 vomini nazionali nati nel decorso
dell’anno 1828, e poi ha proposto una leva suppletiva di
3000 uvomini sugli anni 1825-26-47; mi fu detfo che negli
anni ordinari la leva per tutto lo Stato in terraferma era dl
7000 uomini.

BALBO Presidente del Consiglio dei Minisiri.
dxecumla

BADARIOTTI, Ebbene, sia di diecimila; dunque ve ne
sono duemifa di pit; sia soltanto imposta la leva sugli anni
1825-26-27 e non sull’anno 1824, il quale secondo la legge
poteva anche essere compreso; questo aumento di duemila,
che si fa per queili che nacquero nel 1828, eccede Paumento
che si fa per quelli che nacquero nel 1825-26-27, e dico per-
ché non si ¢ distribuito negli altri anni successivi, e special~
mente per ’anno 1824, nel quale non vi fu alcun peso di leva.

Vorrei dunque sapere questo, se la regola di proporzione
sia stata osservata, se veramente ¢ stata formata questa
proporzione; ma ¢ necessario che si sappia se questo rap-
porto & giusto; e nei motivi della legge niente si dice di
". quesio; io prego soltanto il Ministro che dimostri secondo la
regola ordinaria che ¢ giusta questa distribuzione.

Perché dunque si anmentano per I’anno 1828 duemila uo-
mini? Perché s’impose sulle classi degli anni 1825-26-27 una
leva di 3000 womini, e nulla su quelia del’anno 182432

Certamente quando si sapra dal pubblico che quella pro-
porzione ¢ giusta sard soddisfatto; ed & a questo solo scopo
che io ho fatla la presente domanda al signor Ministro.

(Sten. In.)

Il PRESIDENTE DEL CONSIGLIQ® DEI MENISTRI
risponde che domani sar in grado di dargli maggiori schiari-
menti; e che frattanto si restringe a dire che non sempre si
fa contribuire da tutte le classi egual numero di contingenti,
ma varia secondo la varietd dei tempi e delle circostanze;
che la leva dell’anno corrente ¢ di ben poco maggiore della
ordinaria, e molivata per altra parte dai crescenti bisogni;
che infine non si ¢ neppur toccata la classe del 182k per avere
in caso di necessitd ancora disponibile un piceolo corpo col
quale si possa rafforzare Ia riserva,

No, ¢é di

SEGUITO DPELLA DISCUSSIONE
ED ADOZIONE DEL PROGETTO DI LEGGE
PER LA LEVA DI 24 /M. voMINg

oRrmv’ prendelaparola per riagitare la questione gia trat-
tata nella seduta d’ieri interno alla sconvenienza di applicare
la presente legge anche alla Sardegna. Egli viene ritoccando
delle obbiezioni fatte, e dimostrandole poco fondate, con-
chiude proponendo: o che la legge passi tal quale fu presentata
dal Minpistero, o che, pur volendosi far contribuire ‘la Sarde-

-gna, le sia lasciata la liberth di supplire con arruolamenti vo-

lontari. Questa sua conclusione collima appunto coll’aggiunta
proposta dalla Commissione, la quale dice: « Per la Sardegna
si supplird, secondo proporzione, con arruolamenti volontari.»

(Verd.)

BUFFA relatore. La Commissione ha proposto un emen-
damento nel senso che vorrebbe V. S. (all’avvocato Orrw, che
lo interrompe). Di grazia, mi lasci finire. Non ha mutato altro
che la forma del’emendamento, ma Ia sostanza & la stessa; e
quando ho fatto la relazione della discussione seguita nel seno
della Commissione, ho detto ehe si era prescelto di aggiun-
gere un alinea in queslo senso, appunto perche si sapeva che
la legge della coscrizione non era ancora adoitata in Sarde-
gna; e metterla ora in esecuzione sarebbe pericoloso.

oRRY’. Presentemente cio non sarebbe né utzle, né giusto,
o almeno molto pericoloso.

BUFFA relatore legge Darticolo della leva relatwamente
alla Sardegna. (Sten. In.)
IL PRESIDENTE di lettura di pareccliie altre aggiunte.

Una ¢ del deputato Siotto-Pintor cosi formolata:

« Sara libero al ministero di prescindere da questa leva in
ordine alla Sardegna, qualora gli arruolamenti volontari nel-
I'Isola, compresi gl’ individui clie gia trovansi al eampo, sup-
pliscano, entro un fermine da fissarsi dal ministero stesso,
al quantitativo presuntivo della leva che si potrebbe nell’ I-
sola stessa effettuare. »

La seconda ¢ del deputato Fois, e dice :

« La Sardegna, siccome non ¢ stato fin adesso ivi attuato
quell’ editto (16 dicembre 1837), contribuira per la sua
quota col mrezzo di volontari arruolamenti, computandosi
quelli che hanno gia raggiunto Pesercito, e gli altri che si
sono entro quest’anno arruolati mel reggimento cacciatori
guardie. » '

La terza é del deputato Orru nei seguenti termini :

« In quanto alla Sardegna, non essendovi ancora attuata la
legge sulla leva, si lascia al ministero della guerra di sup-
plirvi per quest’anno per mezzo di arruolamenti volontari,
e di dare a queslo riguardo le pilt premurose disposizioni. »

La quarta é del deputato Tola, cosi concepita:

« La Sardegna non & compresa nella disposizione del pre-
sente articolo, perché la legge sulla leva militare deve in-
cominciare per quell’Tsola dal ~1849, e il numero- dei sardi
che ora si trovano nell’armata eccede il numero di tre con-
tingenti secondo la cifra e la proporzione fissate per la Sar-
degna colla legge del 12 marzo 1848. » (Ferb).

Osserva quindi che quella che si scosta di piu dal’emenda-
zione della-Commissione & quest’ultima, motivo per cui deve
essere la prima a discatersi. (Risorg.)

ToLA prende Ja parola per isviluppare i motivi di questo
suo emendamento. Egli crede che in questa legge non si debba
far menzione della Sardegna per altro che per constatare, che,
se da essa non richiedesi per ora il suo contingente, cid non

| si fa, perché si creda, che essa non debba concorrere colle
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altre provincie italiane alla difesa della santa causa, ma per-
ché si crede aver gia ella fornito in questo momento "un nu-
mero pit che sufficiente di volontari. Nota in appoggio di
quanto asserisce nell’emendamento proposto, contare la Sar-
degna presentemente al campo 1794 individui , quando 1la
legge sulla leva, adottando la cifra di un coscritto per ogni
mille abitanti, darebbe un contingente annuo di 543 uomini.
Conchiude egli adunque insistendo perché non si nomini Vec-
cezione fatta alla Sardegna come un favore che le si concede,
ma come un -atto di giustizia che le si rende.

ceorriN rispondendo al preopinante allega essersi pubbli-
cata il 16-maggio una legge intorno alla leva militare, in cui
non trovasi indicato doversi differire al 1849 la sua applica-
zione alla Sardegna. In questa legge s’ ebbero molti riguardi
per gli abitanti generosi di quell’Isola, essendosi ‘stabilita la
cifra del contingente sopra basi che la riducono alla meta della
cifra proporzionale del contingente di Terraferma. Oltre a cié
in questa legge si stabilisce, che i soldati di- quella provincia
siano preferibilmente agli altri ridotti al servizio provinciale.
Non gli parrebbe che I’ applicazione di questa legge dovesse
andar differita al 1849 perché, a suo avviso non si pud sup-
porre che quando il Re la firmava, essendosi gid sviluppala
la guerra, egli abbia avuta intenzione di differirne I’ appli-
cazione in quaicheduno dei paesi a lui soggetti.

Rispondendo poi all’obbiezione dei deputati della Sardegna
che addussero non aver quell’Isola ancor raccolto alcun frutfo
materiale dali’abbandono dei suoi privilegi e dalla sua com-
pleta fusione cogli altri Stati, egli osserva ancora che questo
progetto di legge non ha per iscopo di far fronte ai bisogni
dell’ interno ed ordinari, ma che deve sopperire alle straor-
dinarie necessita in cui ci troviamo, e nelle quali egli ha cer-
tezza che i Sardi avrebbero a disonore il non essere chiamati
a prender parte. All'altra obbiezione portante che la Sardegna
gia mandd sul campo i volontari risponde pure che questi vo-
lontari corrispondeno alla proporzione dei nostri soldati, ehe
gia da molti anni concorrono nell’esercito.

Vorrem noi cominciare, soggiunse egli, dalle distinzioni?
Quando appunto si distruggono le differenze ed i privilegi in
favore di qualunque provincia 2 No, questo é bisogno straor-
dinario, ed in quesio € onorevolissimo alla Sardegna il con-
correre. Termina col notare che gli Stati di Terraferma am-
montando a 4,100,000 circa, dan dodici mila uomini di con-
tingente, e che percid la Sardegna anche nelle proporzioni ser-
bate dall’ultima legge dovrebbe darne 700 e pit, e dichiara
volare in favore delle conclusioni della Commissione ; che se
poi si creda che la Sardegna possa supplire alla leva con ar-
ruolamento volontario, egli & pronto ad adottare quest’ opi-
nione. .

woxa replica che la Sardegna non essendo obbligata da
yeruna legge a fornire allo Stato un confingente, debbesi avere
per tratto spontaneo di generosita dei suoi abitanti Parruola-
mento volontario, qualunque ne sia la cifra. Soggiunge esser
passato il tempo delle grazie e dell’ eccezioni, ed appunto per
questo motivo combatier egli ogni idea d’ eccezione per la
Sardegna; soltanto egli crede che in questo momento in cui
non & in vigore veruna legge obbligatoria per i Sardi, in eui
questi trovansi gi4 in gran numero come volontari all’armata,
non sia opportuno il proclamare nell’Isola una legge straordi-
naria, la quale sarebbe riguardata come un gravame da quegli
abitanti. ‘

R®RECOTTY distingue nella presente questione due oggetti,
la giustizia e la convenienza. Sccondo la giustizia gli pare che
sia lecito alla Camera Papplicare una legge qualunque anche
alla Sardegna anche quando la legge del 16 maggio non avesse

“gid aboliti i privilegi di quell’Isola. In quanto ai volontari as-

serisce esser quello un tributo spentaneo di cui I’ Italia tutta
& riconoscente a quei magnanimi isolani ; ma siccome questo
tributo € anteriore alla legge, egli non puo tener luogo al con-
tingente, e deve venir considerato come quelli che fornirono
nello stesso medo, la‘Liguria, il Piemonte, 1a Lombardia, la
Savoia.” Oltreché questo tributo non sarebbe corrispondente
alle forze materiali dell’ Isola, proporzionate nel numero dei
suoi abitanti, mentre la Terraferma ha contribuito alla santa
guerra con 80 batlaglioni di fanteria equivalenti ad 80 mila
uomini cirea, oltre ad una riserva ed oltre ad un corpo di ca-
valleria, e quando pur non si volesse contare che la semplice
fanteria attiva, la Sardegna dovrebbe pur essere compresa
nella suindicata cifra per un’ ottava parte.

La questione di convenienza pone pero la cosa in altri ter-
mini. Effettivamente la Sardegna é in circostanze tali che ap-
plicarvi adesso questa legge, sarebbe anche, secondo lui,
disdicevole ¢ dannoso; per queslo rispetto egli acconsente
ad acceltar Pemendamento della Commissione, parendogli che
con quello siano salvi i drifti della nazione, e si conceda alla
Sardegna quelle agevolezze che son compatibili col suo stato
attuale, stato {risto & vero, esclama egli, ma che noi tutti pro-
cureremo di ammegliorare. (Cone.)

COTTIN aggiunge altre considerazioni dedotte particolar-
mente dalle mutate condizioni della Sardegna dacché cessd di
formare un regno separato, ¢ insiste sempre pit che non si
pud prescindere dall’applicare anche ad essa una legge che
deve aver effetto per tutto lo. Stato. '

SIOTTO=PINTOR oppone che volendo applicar subito la
legge prima che siansi formati i registri e fatte tutte Ie altre
preparazioni necessarie, € un voler I’impossibile.

Chiede che in iscambio d’imporre alla Sardegna la leva, si
facciano venir di quivi al campo i cacciatori sardi, i quali ar-
dono-del desiderio di aver parte nella gloriosa guerra dell’in-
dipendenza a fianco dei loro fratelli. Aggiunge che la Guardia
nazionale e i cavalleggieri di Sardegna bastano a mantenere
Iordine nell’interno dell’ Isola ; e come non si debba- metter
inciampo al desiderio di quei generosi che invocano come un
diritto di concorrere col loro braccio, col loro sangue al ri-
scatlo della patria, alla cacciala dello straniero (4pplausi).

, (Risorg.)

JAcQUEMOUD s’indirizza ai sentimenti di generosity e di
patriottismo da cui non dubita che sieno animati i deputati e
tutti gli abitanti dell’Isola, i quali non possono certamente venir
meno alla causa di nazionaliti e di libertd per cui si combatte.
La Savoia che quanto alla popolazione e alle altre condizioni -
pud benissimo paragonarsi alla Sardegna, annovera pressoché
17/m. uwomini sul campo di battaglia;. perd confida che, mossa
dall’universale esempio, la Sardegna non vorra continuare a
farsi schermo di un privilegio che ben preslo cadra. Ma la
presente non ¢ forse che una vana questione di parole; troppo
buona opinione egli ha del coraggio e della devozione dei sardi
alla causa nazjonale per non credere che . essi rispondano
degnamente alla chiamata che loro ora si fa, e conlribuiscauo
anche per arruolamenti volontari un numero di soldati anche
maggiore del richiesto dalla legge. In conseguenza egli vota
per Paggiunta proposta dalla Commissione,

TOLA, SKOTTO=PINTOR ed or®Y® dopo di cid dichia-
rano di rilirare le aggiunte da essi presentale.

(Quella del deputato Fois non essendo appoggiata , rimane
sola la proposta della Commissione che, posia ai voti, ¢ adot-
{ata).

IL PRESIDENTE legge Part, 2 del progetto di legge che
la Commissione approvd pienamente.
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SCOFFERI propone un emendamento sappletivo, formo- '

lato nei seguenti termini:

« Tanto della leva del 1828 che di quella suppletiva del
1823, 1826 ¢ 1827 faranno parte: ‘

» 12 Tatti gI’ individui che, non essendo ancorasubdiaconi,
attendono allo stato ecclesiastico nei seminari, nei conventi
ed allrove.

« 2° Quegl’ individui non ammogliati che in circostanze or-
dinarie la Jegge esenterebbe dal servizio militare, ma di cui
la loro posizione eccezionale permette I’ arruolamento con
niuno ‘o pochissimo danno delle loro famiglie, lasciandone
giudici te amministrazioni comunali. .

« 3° Lameta di tutle le guardie doganali di qualsiasi classe. »

(Quest’ emendamento non & appoggiato.)

PERNIGOTYE domanda con qual metodo si procedera alla
leva suppletiva sulle classi gii operate degli anni 4823, 1826
e 1827. (Ferd.)

PINELLY interpella il ministero per sapere se nelle condi-
zioni presenti, in cui stante Punione di varie provincie € spa-
rita una parte della linea doganale, non si polessero usare ai
bisogni della guerra anche molti doganieri.

REVERL minisiro delle finanze risponde non essersi ancor
tolta alecuna linga doganale stante la strettezza del tempo, ma
che pur tuttavia il servizio dei gabellieri ¢ mancante di per-
sonale, per modo che alla sola citta di Genova ce ne vorreb-
bero un centinaio di pia, e che questo accade per I’ appunto
perché molli preposti son chiamati alParmata. (Conc.)

€UGLIANETTE bramerebbe sapere perché furono lasciati
alle loro case i contingenti delle ultime classi di riserva.

IL PRESIDENTE DEL CONSIGLEO DEX MENSSTRI dice
quanio ha gia accennato pitt d’'una volta che era minor danno
chiamare alle armi nuovi contingenti delle classi 1825-26-27,
che o non sono padri, o nol sono di numerosa famiglia, piut-
tosto che quei disgraziati che manlengono col loro sudore
molti individui, e non lasciare che le campagne siano prive
di robuste braccia.

.GUGLIANETTI non crede a proposito quel benefizio.

(Cost. Sub.)

(L’art. 2 & messo ai voti e adottalo tal quale si legge nel
progelto.) (Verb.)

LANZA. Propongo alla legge attuale sulla leva Ia seguente
aggiunta :

« Coloro che avviati nella carriera ecclesiastica non hanno
agcora ricevoto gli ordini sacri, saranno pur essi compresi
nellattuale leva militare. »

Signori, & facile comprendere I'importanza di questa mi-
sura. Io non mi faro a discutere se in principio sia giusto che
il clero goda di questo privilegio che lo esonera dal piu grave
dei tribuli e da uno dei pia sacri doveri del cittadino. Parlero
solo del bisogno di toglierlo per ora, avuto riguardo alla ne-
cessild di accrescere le nostre forze militari. E noto a tutti
che le attuali in campagna sono insufficienti per respingere

“il nemico e liberare la nostra patria dalle orde austriache.
Noi dobbiamo cercare e raccogliere soldali ovunque si pos-
sono trovare, e suppongo che non riescira discaro anche ai
levili del tempio di prendere parte a questa sania guerra
della nostra indipendenza, e di spogliare le assise del sacer-
dote per vestire quelle non meno onorifiche del soldato.
Emulino pur essi il magnifico esempio del clericato lombardo,
il quale, in numero di 800 e pili, si trova atlualmente colle
armi in pugno innanzi al comune nemico. (Sten. In.)

MUZZONE risponde che moiti studenti han gid compiuti
tre o quattro anni di teologia, e potrebbero essere distolti
dalla loro carriera (rumore); soggiunge poi che a Milano e

Discussiont 13

Palermo i preti presero parle alla guerra perché il pericolo
era urgentissimo. in quelle cittd, ma non essere nello stesso
caso per adesso il Piemonte, poiché il nemico non é nel no-
stro paese (Fivi rumori).

Voci. E non ¢ in Italia il tedesco?

RADICE osserva che a Milano i preti si arruolarono non
gia per difendersi nella citth, ma per andare a combattere
in aperta campagna.

BUFFA relalore crede che il preopinante tolga una gran
parte della loro gloria ai seminarisli milanesi colla sua asser-
zione, mentre ¢ noto che i chierici di quella metropoli difesero
le barricate del seminario.

®MADICE risponde che allora non erano arruolati. (Conc.)

LANZA. L’ onorevole preopinante opponendosi alla mia
proposta, disse che non ¢ giusto distrarre dai loro studi i
chierici per farli entrare nella milizia, e non esservi poi guel
bisogno di dovere ad essi ricorrere per la salvezza della
patria; che qualora la patria fosse minacciata, il clero sa-
prebbe difenderla e colla croce e colla spada.

Alla prima difficoltd, rispondo che abbiamo visto non senza
commozione i nostri bravi studenti disertare I'universita per
recarsi in eletto drappello al campo, quantunque molti di essi
fossero gia innoltrati nella propria carriera, e vincere il con-
trasto che loro opponevano i propri genitori, relultanti al-
all'idea di vedere arrischiata la vita e la sorte futura dei
loro figli. .

Alla seconda osservazionc oppongo che pur troppo € giunto
il momento in cai importa di difendere la patria nostra la
quale versa ora pitt che mai in grave pericolo. Giacche noi per
patria non dobbiamo intendere solo quella terra che trovasi
sotto al campanile di Torino, di Genova, o di Alessandria, ma
quanto sta dall’Alpi alla Sicilia. E poi nostro particolare ob-
bligo di difendere quel paese che é ora barbaramente calpe-
stato dallo straniero oppressore, le nobili cittd della Venezia,
nostre alleate e sorelle, le quali ci hanno gii stesa la mano
che noi siringemmo e stringiamo per abbandonare giammai
(dpplausi vivissimi). (Sten. In.)

mMuzzoNe distingue gli arruclamenti volontari ed i for-
zati (tumullo) e vorrebbe che in questo caso si votasse d’ac-
cordo coll’autorita ecelesiastica (rumore).

BUFFA relatore. Questi casi sono straordinari.

TURCOTTE asserisce essere vero che i chierici hanno una
occupazione nello studio; essere vero che la nazione non é
preparata a vedere il prete collo schioppo partire per la
guerra, ma osserva che molti si fanno preti appunto per
isfuggire quest’ obbligo della leva, e cosi si rendono vittime
dellavarizia dei loro parenti (Bene! bene ). (Cone.)

micoTTr dichiara preliminarmente di non credere che
la Camera possa tenere in conto di parziale il suo giudicio
in quanto riguarda i preti, essendo egli militare, e prende
quindi a combattere I’ emendamento Lanza. Quando la legge
esenlo i preti, ebbe in mira Pincarico speciale del sacer-
dozio, poiché & chiaro essere il servizio militare inconci-
liabile con quello del sacerdote. Nota pur anche che, per es-
sere ordinati snddiaconi, bisogna avere 22 amni, e 25 per
essere preti, e che la classe del 25, 26 e 27 comprenderebbe
appunto tutti quei chierici che sono alla vigilia di ricevere il
caraltere sacerdotale, per il che si toglierebbero evidentemente
con grave loro danno da una carriera di cui gi stavano per toc-
care la meta (susurro). Ora, egli esclama, mi rivelgerd al ceto
ecclesiastico , per dirgli: chi tra voi é robusto di corpo e ga-
gliardo d’animo prenda lo schioppo e si rechi a combattere la
santa causa, quando se ne senta le forze, ma noi a ¢ié non
vi costringiamo.
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mavina domanda la parola.

I5L PRESIDENTE DEL CONSIGLIO DEXMINISTRI 08~
serva esservi molta differenza tra gli esempi di Milano e di
Palermo ed i nostri casi, stante che in quelle due citt si pro-
cedeva rivoluzionariamente, e nel caso presente si combatte
una guerra guerreggiata, in cui i chierici sarebbero di poco
soccorso sia pel loro piccolo numero, sia per la poca loro
pralica nel maneggio delle armi. Soggiunge potersi trattare
questa questione quando ne arrivi 'urgenza, ma che per ora
& pitt essenziale quella che ha semplicemente tratto alla leva
straordinaria.

REVEL ministro delle finanze vorrebbe parlare. . ..

RmAVINA chiede con insislenza la parola, allegando che i
ministri non possono parlare uno dopo Paltro. =,  (Conc.)

»ENELEE. I ministri hanno 1a parola di preferenza ai de-
putali, perché si suppone che abbiano schiarimenti a dare.

. (Risorg.)

1L PRESIDENTE d lettura del regolamento, che ac-
corda in ogni caso ai ministri la precedenza nella discussione.

(Conc.)

L MINISTRO BELLE FINANZE. La sola osservazione
che io infendeva di fare era per dare uno schiarimento, che, a
termine del regolamento delle leve, non sono esenti assolu-
tamente gl individui che si dedicano alla carriera ecclesia-
stica; possono bensi, intanto che vestono I’abito ecclesia-
stico essere esenti dalla leva, ma devono essere ogni anno
richiamali dal proprio vescovo per stabilire se sono ancora in
corso per intraprendere la carriera ecclesiastica. o non precise-
rei per quanti anni sia per durare quest’obbligo di presentarsi
sempre alla leva e di essere d’anno in anno esenti da questa;
voglio dire che non basta il vestire P’abito chiericale per di-
chiararli esenti dalla leva, ma bisogna che si abbia sempre la
presunzione sul richiamo che ne fa il proprio. vescovo; il che
non ¢ un’esenzione assoluta; cosicché coloro che possono
vestire Pabilo chiericale, per esimersi dalia leva, non possono
esserne esenti ipso fucio percheé hanno vestito I’abito chieri-
cale, ma si richiede che per un certo numero d’anni abbiano
manifestata 1a loro volonta in questo senso, e che siano ogni
anno richiamati dai propri vescovi. (Sten. In.)

RAVENA espone non parergii che la condizione accennata
dal preopinante sia troppo grave, perché il vescovo non ri-
fiuterd mai la licenza richiestagli.

Venendo quindi al merito della questione, egli riconosce
esservi differenza tra volontari e coscritti, ma aggiunge che
bisogna vedere se coloro che non vogliono andare alla guerra
non si debbano chiamare con una legge a servire gli sien-
dardi del proprio paese. Egli conviene pure coi suoi avver-
sari, che debbano essere esenti dal servizio militare quegl
individui che hanno gli ordini sacri, ma doversi escludere da
quest’eccezione tutti coloro che hanno i quattro ordini minori
e la tonsura. Sappiamo, aggiunge egli, esservi dei chierici
&’anni 10, i quali, per certo, non son ben fermi nella loro
vocazione, e d’alira parie, il dovere di servire la patria &
debifo estremamente religioso, mentreché la religione si deve
coltivare verso Dio, verso la palria e verso i parenti.

Altre considerazioni poi devono ancor farsi, e sono: che i
preti siano in numero sufficiente e nulla pit, mentre 1’ab-
bondanza di questi nuoce @’ loro costumi, e che nel caso che
veslissero le armi, non sarebbe questo il primo esempio che
s’avrebbe di sacerdoti guerreggianti, mentre nel medio evo
cingevano i vescovi la spada, non gid, invero, per difendere
1a patria, ma per allargare il cosi delfo patrimonio di san
Pietro, il quale perd, come tulli sanno, non consisteva
realmente che in una rele (Harita). (Conce.)

POLLONE (vivaniente). Non sono gli womini che man-
cano, sono le armi. Che diavolo & saltato in capo a questi
signori, di voler fare dei preli dei soldati! Armi si vogliono,
ripeto, armij! (Risorg.)

mANZA. L'onorevole preopinante signor Ricolti fece osser-
vare che una parte di questi alunni sono gia molto innoltrati
nella carriera ecclesiastica, ed hanno gia eontratte abitudini
tali che ripugnano coi doveri del soldato; a ci0 basta os-
servare che nel presente progetto di leva non tutti i 20000
uomini sono nelle classi 1825-26-27, cosicché, secondo il
computo dell’onorevole preopinante, nel caso che si appli-
casse anche aj chierici questa legge, ne avverrebbe che visa-
rebbero compresi molti di quclh che sono innoltrati negli or-
dini ecclesiastici.

Dico anzi che la maggior parte di questa levata di 21000
uomini; cioé {2000, & composla di una leva anticipata di un
anno, percié i chierici compresi si trovano in sul principio
della loro carriera; del reslo la riflessione del preopinante
sulla ripugnanza che asseriva esservi fra le abitudini del chie~
rico e quelle del soldato, contrasta col suo appello, che vuole
si faccia ai chierici stessi onde prendano le armi per correre
alla difesa della patria.

E ci0 in risposta a quanto oppose il sig. deputato Ricotti.

Relativamente poi all’osservazione del signor pre51dente del
Consiglio che non bisogna implicare una questione cosi grave
come ¢ quella di comprenderei chierici nella leva militare con
una questione di circostanza come & la presente, io lascio alla
Camera di giudicare fra le due queslioni quale sia la pilt im-
portante, cio¢ quella di soccorrere alla patria in questi mo-
menti difficili, ovvero di conservare un privilegio che la priva
di un certonumero di difensori. E ben vero che si rispose che
non v’ha questo gran bisogno; ma io dico che non sta questa
risposta, la quale venne gia profferita diverse volie in questi
ultimi tempi dal signor presidente del Consiglio. Quando noi
abbiamo una parte dell’llalia invasa dagli Austriaci, i quali ot-
tengons ogni giorno dei vantaggi sui nostri; quando vediamo
conlinuamente ingrossarsi il nemico sull’Isonzo e su tutta la
linea del Tirolo; quando vediamo citid ilaliane cadere nelle
sue mani ed essere ferocemente oppresse e saccheggiate;
quando molti gencrali stimabilissimi dicono apertamente che
bisogna acerescere la nostra armata se si vuole agire forte-
mente, dico se si pud sostenere che non vi sia necessitd di
cercare di unire la massima quantitd di- soldati onde far
fronte al nemico e terminare prontamente questa guerra. Per
conseguenza mi pare che le ragioni del signor presidente del
Consiglio non siano molto opportune, ed insisto nella mia
proposizione (Sten. In.)

L PRESIDENTE DFL CONSIGLEO DEI MINISTRI
ripete che prendendo i chierici non si accrescono che di poco
le file. , (Cost. Sub.)

TUBE. La guerra che aitualmente si combatte sard ella
eterna? Questi chierici, che noi manderemo forzalamente al-
Parmata e che trovansi vicini a compiere uno stato pel quale
avevano vocazione, a quale partito appiglieransi finita la
guerra? Non certamente allo slato ecclesiastico, perché dive-
nuti impotenti non potranno pitt abbracciarlo; non potranno
adatlarsi ad un altro stalo perché hanno gia perduta tutia la
loro gioventd nella primitiva loro destinazione, ¢ per conse-
guenza non potendo il giovane, finita la guerra, ad aliro stato
appigliarsi, né potendosi accrescere menomamente il nu-
mero dell’atiuale milizia, si dird che in nessuna maniera de-
vono essere compresi questi chierici in uno stato dal qualela
legge antecedentemente li esimeva. Se la legge avesse prima
d’ora proposioc che i chierici vicini allo stato ecclesiastico sa-
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rebbero stati compresi nella leva, certamente avrebbero dessi
diversamentle pensato ; ma attualmente vedendo che non pos-
sono pit continuare, vedendo che la loro destinazione si deve
compiere altrimenti, dovranno, volerlo o no, appigliarsi ad
una determinazione dalla precedente affatto coniraria.
‘ , (Sten. In.)
DECASTRO. Appoggio 'opinione dell’onorevole preopi-
nante rapporto allo svantaggio che porterebbe agli ecclesia-
slici che sono gii presso al fine della loro carriera, il doverla
interrompere per recarsi al campo. Del resto a me sembra
che'si cammini sopra un falso terreno. Egli & certo che v’ha
una legge la quale esime il clero dalla coscrizione. Ora vi
prego a voler riflettere che qui oggi non si tratta di fare una
nuova legge, ma d’atluare, d’applicare unalegge gia esistente,
quella appunto che esime il chiericato dall’arruolamento.
Come dunque la Camera pud decidersi a derogarla nelPatto
istesso che non altro intende che applicarla? Come pud ella
nell’atto stesso che vuole attivare una legge, la quale esime
espressamente il clero dal servizio militare, estenderla all’i-

stesso clero in forza d’un tale emendamento che per se stesso -

forma Poggeilo d’una nuova legge? Permeltetemi che io ve
lo ripeta, o signori, qui noi siamo venuti non gia per fare
una nuova legge, ma solo per applicare una legge preesi-
slente: finché questa legge esisie, bisogna rispetlarla. Se voi
vorrete modificarla od anco derogarla, ne verra il tempo. Il
clere cerlamente non vi si opporrd, purché gli si abbia quel
rispelto che ¢ dovuio alla milizia ecclesiastica.

Aderisco in parte all’avviso manifestato da alcuni onorevoli
preopinanti, cioé che debbasi far distinzione tra coloro che
veslono solo l'abito clericale, e quelli che sono insigniti di
qualche ordine, anche non sacro. Coi primi la legge dee mo-
strarsi meno indulgente, perché propriamente parlando non
sono chierici ; agli altri dee usare un maggiore riguardo, per-
ché cominciano gia essi ad appartenere ad una milizia sania,
non meno sania di quella che ora combalte sui campi lom-
bardi per Pitaliana indipendenza, tuttoché un tale riguardo
debba andar circoscritto da savie cautele accid non's’apra un
largo campo a quegli abusi ch’erano cosi frequenti nel me-
dio evo, e che veggonsi rinnovare in gran numero sempre
quando un privilegio serve d’asilo per esonerarsi da un pub-
blico incarico.

Del resto, o signori, se ’ora del pericolo suonasse, il che
Dio non voglia, statene pur certi, voi vedrele quest’ istesso
clero spogliarsi d’ogni suo privilegio, e impugnando il santo
vessillo forse anche precedervi inconiro al nemico per la di-
fesa della patria, pel trionfo dell’indipendenza, come non ha
guari ne aveste splendidissimi esempi. Ma finché quest’ora
estrema non ¢ giunta, e finché una legge espressa salva il
clero dalla coscrizione, rispettatela, o signori, questa legge, e
voi farete omaggio alla giuslizia, e rispetierete insieme una
milizia sommamente onoratain tutli i fempi e da tutti i popoli.

(Sten. In.)

RMECOTTE. Mi rincresce di dover riprendere la parola su
questa questione. Essa finora non fu difesa che giusla i prin-
cipii-generali d’ordine e di giustizia : adesso bisogna conside-
rarla ancora secondo iprincipii di convenienza.

Dice Ponorevole deputato Lanza: noi siamo nel massimo
bisogno di guerra combattuta per 1a nostra nazionalitd ; dun-
que facciamo sforzi corrispondenti, adunque & wopo che ogni
womo si armi e paghi il tributo delle proprie forze. Il princi-
pio e giusto, ma vi ha una classe la quale, stante la natura
delle proprie attribuzioni, ne ¢ finora andata esente dalla ap-
plicazione.

Questa classe ¢ I'ecclesiastica. La legge I’ha esentala fin

qui; si tratterebbe adesso di derogare alla legge, la quale
non solo vige ancora oggidi, ma la quale noi medesimi depu-
tati abbiamo approvato nell’articolo primo. Si tratterebbe di
derogarvi, auzi di darle un effetto retroattivo ; e perché ? Per
qual utile ? Signori, Putile che noi ricaveremmo dal provve-
dimento proposto sarebbe forse, come dicevail Presidente del
Consiglio, d’un centinaio d’uomini tolti in gran parte agli
studi, alle pratiche di pietd, per gettarli nella milizia senza

-efficacia per l’esercito. Si, io lo dico chiaramente : uomini

gettati cosl a forza all’esercifo in cesi piceola quantita non
saranno utili per le cose di guerra, mentre cesseranno di essere
utili per le cose di pace.

D’alfra parte, pensiamo un po’ all’effetto che cid farebbe
sulle popolazioni (bisbiglio). Parlo d’un fatto, o signori, di
cui io non voglio pesare la natura e la graviti, ma che
pure esiste. Questo fatto € che in certe popolazioni, massime
nelle popolazioni le pia sparse per le campagne e prive di
lumi, il prete & il Dio (bisbiglio). Ho usato questa parola, lio
forse esagerato la frase: resiringetene pure alquanto il signi-
ficato; questo falto non cessera tuttavia di esistere. Ebbene!
presso queste popolazioni buone, e talora anche credule e su-
perstiziose, supponete che arrivi ben tosto una voce, la quale,
conforme al vots di quesla Camera, dicesse: Quella persona
che voi circondate di tutte le vostre premure, di tuttii vostri
riguardi, essa & distolta dal sacerdozio per venir chiamataalia
guerra! Questa parola, io_lo ripeto francamenle, non potrd
a meno di partorire due cattivi effetti, 11 primo sard un mor-
tale sgomento nelle popolazioni; Paltro sard forse di alienarle
da quella libertd, che é pur grande e hella, ma nuova troppo
perehé sia gid ben compresa da tulti.

Io non intendo spaventar nessuno; mai danni ed i pericoli
che potrebbero risultare dal proposto provvedimento son forse
maggiori di quanto pensiamo.

UN DEPUTATE chiede che la discussione sia chiusa.

(Sten. In.)
caporna presenta il seguente emendamento alPaggiunta
Lanza : :

« Coloro che, quantunque entrati neila carriera ecclesia~
stica, non hanno ancora ricevuto gli ordini sacri, o gli ordini
minori, saranno compresi anch’essi nella leva militare, »

DEMARCHI presenta pure quest’altro :

« Per la leva sull’anno 1828 e per le successive, finché du-
rera la guerra, cesserd il favore concesso ai chierici richiamati
dai vescovi di andar esenti dal servizio militare. »  (Verb.)

®AVINA combatle le opinioni del deputato Ricotti, dichia-
rando non voler parlare dei sacerdoti insigniti d’ordini sacri,
ma solo degli uomini che vestono veste nera. Se questi en-
tran negli ordini sacri, dic’egli, non li pigliate pil, sono come
nell’acqua benedetta (ilariid) ; egli nega che i contadini ten-
gano per Dei i loro parroci, ¢ dichiara formalmente non vo-
lere ammetlere questo politeismo.

eazzERA fa osservare che i chiericl non sono esenti dal-
Pobbligo della leva, ma che vengonosolocollocati infin di lista.

(Il rumore nella tribuna pubblica & giunto al colmo).

L PRESYDENTE previene che la fard evacuare quando
non cessino le interruzioni; quindi di lettura dell’aggiunta,
Lanza cogli emendamenti presentati.

BREGNONE domanda se si trovi essere il nosiro paese cost
popolato di preti ch’essi siano eccedenti ai bisogni del servizio
ecclesiastico. A lui consta esistere in Piemonte delle parrocchie
che mancano di un numero sufficiente di sacerdoti e vuole
¢i0 esporre alla Camera affinche essa sia ben istrutia sulla
questione, lasciando del rimanente ad essa il misorarne 1'im-
portanza (Susurri, inferruzioni). (Cone.)
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mammALES. In Francia fu fatla la legge per cui nessuno
potesse esser prete senza aver soddisfatto alla leva.

) (Cost. Sub.)

ALBINE. Sottopongo alla Camera una riflessione (rumore,
interruzione). Chieggo la libertd della parola, alla quale ho
diritto. . . . . Vi prego, o signori, a riflettere che I’oggetto
della legge intorno alla quale deliberiamo , si € unicamente
di metiere in atlo la legge sulla leva col determinare il nu-
mero d’uomini che nelie presenti solenni circostanze debbono
fare il sacrifizio della loro persona per sostenere la santa
causa per la quale si combatie. Invece gli emendamenti, o
dird meglio, le aggiunte che vennero proposte hanno un
oggetto ben diverso: mirano cioé a derogare alla legge sulla
Ieva militare col togliere ai chierici il privilegio che essa loro
concede per ragione del loro stato.

To non intendo qui di entrara a discutere se sia o non giusto
di fare scomparire questo privilegio e di pareggiare intera-
mente i chierici agli altri; vi sono a mio avviso delle ragioni
gravi da considerare maturatamente prima di ‘pronunciare su
di cio. Quello che voglio dire si e, che le proposte aggiunte
non essendo puri e semplici ammendamenti alla legge che si
discute, ma bensi una vera disposizione legislativa che ha un
ogoetto diverso della legge stessa, la proposta disposizione
non deve essere trattata, non devesi deliberare su di essa in-
cidentemente o a modo di ammendamento ; deve formare ma-
teria d’un progetto di legge, e soltoposto per conseguenza a
tutte le disamine e discussioni preparatorie che il regolamento
prescrive, onde prevenire precipitate deliberazioni.

E d’uopo che la proposta del signor Lanza venga prima esa-
minata negli uffizi per la permissione della lettura, che venga
poi discussa negli uffizi, ed in seguito da una Commissione.
E duopo che la Camera sappia preventivamente quale sia
'oggetto che debb’essere postoin discussione, affinché ciascun
deputato possa venirc preparato a discutere e deliberare con
piena cognizione di causa. Invece 'oggetto della presente di-
scussione fu nuovo e impreveduto per tulti, eccelto che pel
deputato che I’ha proposto.

Dico adunque che sarebbe contrario agli usi parlamentari,
contrario al regolamento il deliberare ora sulla proposta ag-
giunta; chieggo quindi si prescinda da ulteriore discussione
e da ogni deliberazione su di cssa. (Sten. In.)

BROFFERIe. Come mai una questione, che quasi potea
dirsi giudicata si fa d’improvviso retrocedere con un singolare
rilrovato di forma che chiude I'adito a pronunziare sulla so-
stanza? (Rumore in una parte della Camera). Ragioniamo
con calma, o signori; io sard breve, e non faro che esaminare
se sia vero o no che la Camera non possa, facendo una legge,
occuparsi di un emendamento che ha carattere legislativo. Di
che si tratta qui ? Di fare una legge sulla leva. La Camera ha
autorita di mutare, di resiringere, di ampliare questa Iegge
secondo il giudizio suo. E che altro ¢ I’emendamento del de-
putato Lanza, che un ampliamento opportuno?

Il progetto ministeriale conservail privilegio del seminario,
e noi vogliamo abolirlo. Se € vero che esercitiamo uffizio di
legislatori, che cosa pud ostare a che noi con un nuovo arti-
colo di legge abroghiamo un arlicolo antico?

Ci viene opposto che per formare una legge vi sono molte
formalilad da esaurirsi, come quella della disiribuzione del
progetto legislativo ai deputati e dell’esame negli uffizi; ma
tutto questo venne gia eseguito sopra la legge della leva dal
Ministero proposta.

Si soggiunge: fu distribuito, fu esaminato il progetto di
legge, non cosi Pemendamento. Ed io rispondo che c¢id non
fu praticato mai pernessun altro emendamento, e che il rego-

lamento nol preserive. Ne faccia fede P’articolo testé votato
sulla leva da praticarsi nella Sardegna con un emendamento
che senza venir sottoposto a formalitd venne schiettamente
adottato.

Si direbbe forse che si ha d’uopo di pitt matura considera-
zione per deliberare? Ma sono pil.di due ore che dall’'uno e
dall’altro canto si vanno ascollando oratori dottissimi, che
nulla lasciarono desiderare a dilucidazione dell’argomento.

Che altro adunque si vuole, che altro si desidera?

Non perdiamo, o signori, quest’occasione che ci viene of-
ferta per dar base ad un principio di politica eguaglianza, de-
siderata dai chierici stessi.

Quel clero che ha combattuto col popolo nelie vie di Paler-
mo, fra la mitraglia del re bombardatore, quel clero che nella
asserragliata Milano si mostrd coi cittadini, esfido le baionette
dei feroci croati, non puo desiderare di andar esente dal com-
battere per la santa guerra italiana.

Si ¢ detto nulla ostare a che_ i chierici pessano recarsi vo-
lontari al campo; solo non doversi obbligare. Ed io dico che
volontari non possono in campo mostrarsi, perché al ritorno i
vescovi niegherebbero loro i sacri ordini; e questa é veritd
non men nota che dolorosa.

Dileguisi adunque dai nostri codici un privilegio che ripu-
gna alla cittadina fratellanza, un privilegio a quegli stessi
odioso per cui fu vergato. E ricordiamoci che se noi ci la-
sciamo sorprendere da questo cavillo della questione prelimi-
nare, I'occasione di fondare un libero principio di egualita ci
vien tolto chi sa per quanto tempo, e ricordiamoci che nella
politica, come in tuttele altre umane cose, Poccasione é molto,
anzi I'occasione ¢ tutto,

Non ci lasciamo inveschiare da locuzioni forensi; passiamo
francamente a votare sul proposto emendamenio; e poiché
P’ardente gioventu che si & dedicata alla carriera ecclesiastica
partecipa le nostre opinioni, i nostri affetti, le nostre speranze,
sia anch’essa chiamata a parfe dei nostri pericoli e delle glo-
rie nostre (Applausi). (Mess. T.)

ALmuNK. Fo osservare al signor avvocato Brofferio che era
mollo tempo ch’io aveva chiesto la parola, che ’avevo chiesta
replicatamente. Ma sia pel rumore che aveva impedito al pre-
sidente di farvi attenzione, sia perché altri Pavevano gid
chiesta, non potei parlare prima. Del resto dire che la mia
opposizione ¢ stata fatta per evitare la questione ed impe-
dire che fosse decisa ¢ un accusare 1’intenzione. lo non ho
parlato per evitare la questione e la sua decisione, ma affinché
venga lratlata e decisa colle cautele prescritte dal regola-
mento e con maturitd di deliberazione. (Sten. In.)

€ASSINES. Signori. Noi fummo chiesti ad esaminare una
legge, la quale non era una legge della Ieva, ma erauna legge
che aveva per oggetto di attualizzar una legge esistente sopra
la leva. Conseguentemente all’art. 4 di questa legge si stabill
di doversi prendere un contingente di 12jm. uomini per Pe-
sercito del 1828, secondo le norme prescritte dalla legge del
16 dicembre 1833 e posteriori.

Si viene al 2° articolo, il quale comprendeva 3[m. uomini
da prendersi su di ciascheduno de’ tre anni 1825-26-27,

Quindi a questo punto taluno propose degli ammendamenti
i quali erano diretti a quest’oggetto, che quei privilegi di cui
godevano i chierici nati nel 1825-26-27, fossero tolti; ma
non gia solo per essi, benst in massima e per tutti.

Questo era il vero senso, secondo me, di questi accomoda~
menti tra ordine Jogico della legge e il soggetlo degli emen-
damenti proposti; differenza essenzialissima e a ben ritenersi.
Imperocché aliro ¢ il fare una legge generale, la quale abbia
per oggetlo di togliere ai chierici i privilegi di cui godono a
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tenore della legge, altro ¢ I'assoggetlare i chierici nati nel
18238-20-27 alla presente leva, a cui non sarebbero essi fe-
nuti.

Dico che non sarebbero essi tenuti; imperciocché avendo il
vescovo diritto di chiamarli, tanto & tome il vescovo gli abbia
chiamati, ed essi abbiano un diritto per non esservi compresi.

Ma non voglio entrare nel merito della quistione; io voglio
solamente dichiarare che coloro, i quali chiesero Ia quistione
preliminare, ed a’ quali io mi accosto, bene si apposero, e
dico che aliro ¢ il trattare una legge in genere, cioe una legge
di leva in massima, ed altro € il trattare della leva degli anni
1825-26-27.

Giunti a questo punio dell’ordine logico, noi eravamo chie-
sti a stabilire intorno all’applicazione di una legge preesi-
stente, con quei rapporti, con quelle modificazioni che pote-
vano essere analoghe al soggetto proposto, e non a formare
una legge nuova sulla leva. Era pur naturale che la Camera,
dopo molte discussioni, e dopo i lumi, che tutti, io pia che
altri mai, avevamo dovuto acquistare da questa lunghissima
discussione, era pur naturale, dico, che si chiamasse la qui-
stione ai veri termini o quale era, o quale con me- aleuni
deputati ne la vedevano. .

Io dunquela vedevain questo senso che, cioé, la Camera do-
veva ben persuadersi che non si trattava qui di fare unalegge
sulla leva, ma si trattava di attualizzare una legge esistente e
d&’ esaminare, e discutere I’applicazione in termini di diritto
e di fatto ben altrimenti diversi da quelli, i quali sarebbero
ad esaminarsi, ove si fosse trattato di fare una legge a priori.

Dunque se vuol farsi una legge, facciasi, ma facciasi con
quegli ordini, con quel sistema, che sono prescritti dal rego-

lamento, e che sono una guarentigia della deliberazione della

Camera. No, o signori! noi non temiamo di proporre e di so-
stenere quelle leggi che sono utilial bene della patria: chiunque

puo proporre la legge, che sarebbe T'oggetto degli emenda-
menti proposti; io stesso, io primo sarei disposto a proporre
cotesta legge, se lo richiedesse il bisogno; ma non si decida,
o signori, una quistione senza che siasi esaminata, ponderata
ne’ vari suoi termini: non si decida una quistione generale,
quando la Camera ¢ chiamata a giudicare di un emendamento
di attualiti e non a formare una legge di massima. (Sten. In.)

Molte voci. La chiusura! la chiusura!

(La chiusura ¢ ammessa). ‘

IL PRESIDENTE interroga la Camera se intenda passare
ali’ordine del giorno e non occuparsi degli emendamenli pro-
posti. La Camera si pronuncia per ordine del giorno (1).

8i passa quindi a votazione secreta s¢l complesso del pro-

gelto di legge sulla leva straordinaria. (Cone.)
Votanti . - . . . . 11h
Maggioranza . . . . 58
Voli favorevoli . . . . 106
Voti contrari . . . . . 8
(La legge ¢ adottata).
La seduta & levata alle ore ¥ 4. (Verdb.)

Ordine del giorno del 21 all’1 pomeridiance:

- 1° Relazione sul progetto di legge di unione della’ Lom-
batdia, e provincie Venete, se sara preparata;

2° Sviluppo del progetto di legge Corsi e Galvagno;

3° Discussione sulla presa in considerazione del progetto di
legge Cadorna;

It° Sviluppo dei progetti di legge Brunier, Boarelli, Valerio
ed altri. ‘

(1) Veggasi la retiificazione fattasi al principio della sedula sequente.

TORNATA DEL 21- GIUGNO 1848

/

PRESIDENZA DEL PROFESSORE MERLO VICE~PRESIDENTE

SOMMARIO. Reclami circo la stampa dei rendiconti della Camera nella Guzzetta Piemontese — Incidente relativo al dritto
di pelizione nei deputati — Seiluppo e presa in considerazione del progetto di legge dei deputati Galvagno e Corsi per
estendere ai non commercianti la facoltd di obbligarsi con cambiuli — Discussione e presa in considerazione del progetto
di legge del deputato Cadorna per Pabolizione della pena di morte in materia politica — Sviluppo del progetto di legge
del deputalo Brunier sui passaporti per gli abitanti della Savoia e della Francia.

La seduta ¢ aperta all'ora 1 1/2 pom.

sERRA segrefario legge il verbale della tornata prece-
dente.

SIOTTO-PINTOR fa instanza perché vi si dica che una
sola delle due sue emendazioni relative agli arruolamenti in
Sardegna fu da lui ritirata, mentre Paltra era anzi fatta pro-~
pria dalla Commissione, ed approvata dalla Camera.

CADORNA reclama pure perché esso sia retlificato 13
dove - ¢ scritto che sulla emendazione Lanza si passé all’or-

dine del giorno, quando invece si votd per la questione pre-
giudiziale.

(1! verbale & approvato).

GYUILELOT presta giuramento.

1L PRESIDENTE comunica una lettera del deputato Da-
mezzani, che nominato con Decrelo Reale del 1B corrente,
capo del pubblico ministero presso il fribunale di prima co-
gnizione in Finale, dice che deve cessare dall’essere depuiaio;
sogglunge che non per questo la Camera dovra astencrsi dal



