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voia, di entrarvi muniti di un semplice certificato firmato
dalle loro autoritd (¥. Doc., pag. 97) (1).

1L PRESIDENTE facendo notare che la Camera non ¢ pit
in numero sufficiente a deliberare, ne leva la seduta alke
ore It 112. : (Verdb.)

(1) It deputato Brunier sviluppd di nuovo vquc:ta propoata in fine della se~
duta del 30 giugno.

Ordine del giorno del 23 all’d pom.:

1° Relazione sul progetto di legge di unione .della Lom-
bardia e delle provincie Venete, se sard preparata;

2° Sviluppo dei progetti di legge Brunier, Valerio, Boarelli
ed altri.

TORNATA DEL 23 GIUGNO 1848

PRESIDENZA DEL PROFESSORE MERLO VICE-PRESIDENTE

SOMMARIO. Incidente sullurgenza d’una pelizione — Rapporio della Cbmmissione tntorno al progetto di legge per Punione
della Lombardia, ecc. — Questione intorno all presentazione di emendamenti del Ministero e di documenti relativi allo

stesso progetto di legge.

L’adunanza ha principio all’una ed un quarto pom. colla
letiura del verbale della tornata del 21.

SIOTTO-PINTOR ¢ SINE® reclamano la rettificazione
del verbale asserendo non essere stati essi che incolparono la
Gazzetta di usare parzialitd nel riferire i discorsi della Camera.

{Risorg.)

{11 verbale & approvato).

coTTIN segrefario legge il consueto sunto delle nuove
petizioni indirizzate alla Camera: (7erdb.)

N.° 111. Dallosta notaio, Sona geometra ed altri 11 cittadini
chiedono s’inserisca nella legge d’unione colla Lombardia la
soppressione del dazio sui vini come si fece pei bozzoli.

N.° 112. Boerio Lorenzo di Alessandria, Gandolfi Gizcomo
ed altri 6 cittadini di Torino domandano determinarsi che gl’
inscritti di leva stati riformati dal Consiglio superiore della
leva e specialmente quei dell’ ultimo triennio non deggiano
piu essere chiamati. Chiedono altresi che vengano dispensati
dalla leva quei figli unici che sono riconosciuti come il solo
sostegno della famiglia cui appartengono, e che gia hanno il
padre al servizio militare,

N ° 113. Vari padri di famiglia dei comuni di Labouche,
Arbins, Les Marches, S.* Pierre d’Albigny, S.' Sulpice espon-
gono che le suore di S. Giuseppe ivi stabilite sono henemerite
della popolazione e non deggiono essere espulse.

N.°114. 90 abitanti di Moutiers domandano la conservazione
delle congregazioni della Visitazione, delle Suore di S. Giuseppe
e dei fratelli delle Scuole Cristiane. Chiedono altresi la mag-
gior liberta possibile per P'insegnamento laico, la vigilanza dei
Consigli comunali e provinciali suglIstitutori piuttosto che
quella dei Delegati universitari.

N.° 113. Sacchi Antonio di Rivarolo espone aver servito
nell’ esercito francese fino al 1814; posto quindi a ripeso con

pensione di L. 95 46, nel 1824 servi di nuovo col grado di
sottotenente; poscia essendogli stata tolta Ia pensione ed it
grado, chiede di ricuperare il grado con un congruo risarci-
mento che offre in prestito al Regio Erario pei bisogni della
guerra. . .

N.° 116. Della Valle Paolo, Cecchi Perfetto medici e 13 altri
cittadini di Cairo espongono varie misure da prendersi rela-
tivamente all’ inchiesta ordinata sull’elezione del cav. Marrone
a deputato di Cairo.

N.° 117. Varazze consiglio comunale, petizione analoga alla
precedente che concerne I’inchiesta ordinata sull’ elezione.del
collegio eletiorale di Varazze.

N.? 118. 230 elettori del collegio di Vigevano chiedono che
lasciata intatta la questione della capitale, si aderisca tosto
aila fusione della Lombardia col Piemonte.

N.° £19. 1l Consiglio municipale di Vigevano. Oggetto iden-
dentico a quello della petizione precedente.

N.° 120. 762 cittadini di Casale. Le capitali sono irrevocabil-
mente designate da principii di ragione superiori ad ogni cal-
colo privato e passeggero. Torino raduna tutti i motivi che le
darebbero ragione di essere la capitale, quindi I’ Assemblea
vegga e decida liberamente. Se la liberta della Camera fosse
minacciata, ogni citta sarebbe sicura sede per un Parlamento
Italiano che decretdo I’Assemblea Costituente. Casale lo difen-
derebbe con entusiasmo quando cercasse ’indipendenza nelle
sue mura.

N.° 121. 8/ tra uffiziali, bass’ uffiziali della Guardia nazio-
nale ed eletiori di Garlasco;

N.° 122. 46 elettori di Zerbold e Groppello;

» 123. 600 cittadini di Alessandria;
» 124 11 Circolo politico di Genova; oggetto identico a
quello della petizione N.° 148,
N.° 128, Guerrieri Domenico segretario sostituito nellagiu-
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dicatura del mandamento di Sarzana propone che ‘i sostitaili
segretari vengano stipendiati dal Governo e resi risponsabili
degli atti che ricevono mediante una conveniente cauzione.

N.° 126. Candeliabri Michele di Torino chiede che per lo
stesso principio che informa il progetto Bixio per la demoli-
zione delle fortezze che non servono contro il nemico, siano
mandati contro gli austriaci i due obici posti sotto il palazzo
Madama. : '

N.%127. Candellabri Michele di Torino propone nellinte-
resse della giustizia la surrogazione di due funzionari che
accenna. :

N.% 128. Anonima.

» 129. Basilio Carlo espone che in dipendenza di un pro-
cedimento criminale venne privato delPimpiego di Quartier-
mastro-del reggimento Savoia cavalleria e per avere ottenuta

sentenza d’inibizione di molestia, chiede di venir reintegrato-

nel detto impiego. (Areh.)

PERNIGOTTE La prima petizione che si ¢ letta riflette
la diminuzione, ovvero la soppressione dei diritti che si pa-
gano per introdurre il vino del nostro paese nelia Lombardia,
ed é di somma urgenza. Percid sarebbe bene di mandarla a
spedire immediatamente. Osservo che principalmente le no-
stre provincie limitrofe hanno le loro cantine, i loro magaz-
zini pieni, ridondanti di vino, senza trovarne un ismalli-
mento.

N PRESIDENYTE, Se non si ha aleuna cosa in contrario,
la-Camera petra mandarla alla Commissione perché sia riferita
d’urgenza.

mATTAZZE. Osserva essere inutile occuparsi di questa
petizione, poiché essendo imminente P approvazione della
legge di fusione colla Lombardia, dopo una tal fusione ver-
ranno tolti di sua natura quei.dazi.

POLLONE, Vorrei fare soltanto un’osservazione circa al-
Pintroduzione dei vini nella Lombardia, e posso assicurare
all’onorevole preopinante che ho inteso da «varie persone in-
telligenti che hanno mandato delle carra di vino in Milano,
non sono venti giorni, e che le hanno ricondotte a Novara.
Dunque non eredo ehe possa dirsi di somma urgenza la spe-
dizione della presentala petizione.

‘camomna. Sono tante le petizioni gid dichiarate d’ur-
genza, che cosi continuando non si sapra pitt a quale appli-
care la regola ordinaria, e non riuscird se non a farsi I'una
nociva atl’altra.

RELAZIONE SUL PROGETTO DI LEGGE D’UNIONE
DFLLA LOMEARDIA E DELLE QUATIRO PRO~
VENCEE VENETE DI PADOGVA, VICENZA, TREVISO
T ROVIGO.

1% PRESIDENTE chiamaalla tribuna il deputato Rattazzi,
relatore della Commissione istituita per esame del progetlo
di legge sulla unione della Lombardia, e delle quattro pro-
vincie Venete agli Stati Sardi.

maTTAZZE sale alla tribuna, e legge il rapporto (V. Doc.
pag. 78).

I PRESIDENTE legge 'arficolo 58 del Regolamento, e
dice: La gravitd della questione richiede, che il rapporlo
venga stampatlo e distribuito almeno 24 ore prima di essere
diseusso, onde la Camera possa procedere con cognizione di
causa.

DISCUSSIONE ENCIDENTALE SU DETTO PROGETTO
DI LEGGE

-

PENELLR. Pare che gli emendamenti proposti dal ministro
dell’interno dovrebbero essere uniti al rapporto, affinché la
Camera possa avere una cognizione esatta della cosa.

‘meancmr. Non credo che debbasi accondiscendere a tale
dimanda, perocché ogni emendamento vuole essere presen-
tato nelle forme e nei modi prescritti dal Regolamento, e non
dal relatore di una Commissione.

maTTAZZE relatore. lo credo inutile di far cenno di que-
st’emendamento e di darne lettura alla Camera, quantunque

~ io sia su questo punto indifferente.

La Commissione ha creduto, che per dare una delibera-
zione conscienziosa le era necessario avere presenti tutte le
carte che si riferivano al ‘progetto di legge. Quindi, né ha
creduto di potere intanto riferire sopra questo progetto, né le
pare che possa essere del caso di trattenersi sopra aggiunte
che a tale progetto si riferiscono, e le quali dovranno bensi
essere nole alla Camera, ma allorché discutendosi il progetto,
dovranno pure essere le aggiunte sottoposte ad esame.

PENEELEE. Qualunque siano questi emendamenti, parvero
alla Comimissione di tanto momento, che per essi ’indusse a
temperare il suo giudizio; ragione vuole che anche la Camera
li conosca, e subito. Essi non possono non formar parie inte-
grante del rapporto.

marTrazzirelatore. locredo inutile e dico che non debhono
gli emendamenti far parte della relazione. La Commissione non
per altro motivo venne indoita nell’opinione testé manifestata,
salvo perehe, in virta dell’esistenza di essi emendamenti, te-
mette che fosse seguito un errore o che si fosse variato il trat-
tato col Governo provvisorio di Milano; ma ognun vede che
questo timore ¢ indipendente dal {enore e dalla sostanza de-
gli emendamenti medesimi, perché, per quanto siemo dessi
insignificanti, non si riferiscono ad un progetto di legge, ma
ad una convenzione; né potrebbero farsi, senza che vi fosse
il consenso della parte, colla quale si & contrattato.

PESCATORE. La prima legge & 'esattezza; ’esattezza an-
che ¢& il primo dovere della Commissione.

Il ministro ha presentalo un emendamento ; e forse, io
penso, un emendamento importante, perché tende a variare
I’opinione della Commissione ; la legge dell’esattezza adunque
impone di far conoscere alla Camera questo emendamento.

Molte voci. Richiamo al regolamento!

BuUrFrA. Domando la parola pel richiamo al regolamento
L’art. 45 di questo stabilisce che gli emendamenti debbono
essere proposti per iscritto e depositati sul tavolo del presi-
dente. Ora io non conosco nessuno di questi emendamenti, di
cui si parla a proposito della presente legge, i quali abbiano
soddisfatto a quest’obbligo.

maTrAazzrelalore. Potremo certamente far si che la Com-
missione reputi conveniente di sospendere il suo giudizio sino
a tanto che I’'esame del trattato chiarisca il dubbio survenu-
tole; ma non pertanto ha essa manifestato alcun avviso sugli
emendamenti medesimi. -~ Non ¢é dunque a pretendersi che
questi abbiano a far parte del rapporto.

RECCE ministro deglinterni crede che la Commissione,
non avendo parlato della legge, non doveva nemmeno parlare
dell’emendamento da lui proposto a questa legge, e crede
evidente ed anche di tutta lealtd che quando essa ne fara il
rapporto ne debba {ener conto. Pensa inolire che il Ministero,
avendo la risponsabilith de’suoi atti, sia in facoltd di ritirare
una legge per modificarla quando creda opportuno il farlo,



_ —207 — N

TORNATA DEL 23 ciucNo 1848

BUFFA. [0 non entrerd a discutere sulla questione di di-
ritio se competa al Ministero di rilirare una legge quand’essa
¢ in mano della Commissione. In quanto al diritto che pud
competere al Ministero di entrare nel seno-della Commissione
per proporre un emendamento, io sarei disposto a negarlo.
11 ministro quando vuole emendare una legge, non ha- altra
via che quella di ritiraria, di farvi le modificazioni che crede
del caso, e quindi di proporla in seduta pubblica, (Risorg.)

PESCATORE. Non entro a discutere se il ministro possa
presentare un emendamento nel seno della Commissione, ma
osserverd che la presentazione di questi emendamenti ¢ un
fatto importante, ¢ dico che la Commissione deve far cono-
scere questo fatto alla Camera, e deve fario conoscere nella
sua pienezza; né pud alfrimenti porlare questo fatto a cogni-
zione della Camera nella sua integritd, salvo trascrivendo I'e-
mendamento proposto dal ministro, mserendolo stampato nel
rapporto a termini del regolamento.

mavENa. Non posso ammettere in nessun modo I'opinione
del preopinante.

La presentazione di un emendamento.vuol essere fatta nelle
forme consuete, il che non si verificanel presente caso. 1l- de-
putato Pescatore crede che sia questo un fatto della massima
importanza; io dico all’incontro, che ’emendazione proposta
dal ministro dell’interno non € piu un fatto, perché essendosi
compiuto irregolarmente, deve tenersi come non avvenufo.
" Conchiudo adunque colla Commissione semplicemente, per-
ch¢ siano comunicati alla Camera i documenti relativi al pro-
getto di legge in questione, dimodoché la Camera possa piena-
mente illuminarsi sul vero stato delle cose.

PARET® minisiro degli esteri.
una parola sullo stato della quistione; qui mi pare che si
spinga troppo in la la discussione. La Commissione- non fa
altro che la richiesta delle piéces relative al progetto.

BEROFFERIO. Nessuno pit di me certo ha ferma convin-~
zione che Particolo del regolamento citato dal deputato Buffa
voglia essere assolutamente osservalo; ma allora io doman-
derd perche il relatore vien qui a riferirci cid che il ministro
ha volato nel seno della Commissione. aggiungere o togliere
ad una legge, lasciandoci poi sul rimanente all’oscuro e senza
veruna indicazione. Non si doveva porre la questione su que-
sto terreno; ma da che vi si ¢ posta, bisogna che la Camera
sappia quali sono- questi emendamenti che il Ministero ha
proposto. (Conc. e Risory.)

RATTAZZE velalore risponde il dovere della Commissione
essere stalo quello di accennare agli emendamenti proposti
come a causa prossima deila domanda del trattato conchiuso dal
nostro Governo colla Lombardia, non gih come a ragione per
cui suppongasi che mutare o temperare almen debba il suo
giudizio sulla legge ; essere bensi suo principal dovere il chie-
dere chie venga dato atto alla Camera del ftrattato sul quale
fondasi Ia legge medesima ch’essa & chiamata a discutere
questo e non altro essere il nalurale principio della discus~
sione, e la legge co’suoi emendamenti dover venire soltanto
appresso. Del resto, qualora veramente si volesse, la Conimis-
sione non avere difficollad veruna a interveriire Pordine delle
cose, ed a presentarli anche prima che si conosea lo stesso
fondamento della legge ; e cio voler dichiarare perché non se
le facciano maggiori imputazioni. (Ferd.)

SENE®. Quando una Commissione conchiude solo per la
semplice comunicazione di documenti, non ¢ -necessario mo-
tivare a questo proposito verun fatto. L’instanza della Comi-
missione ¢ autorizzata dall’esigenza stessa della cosa ; dungue
non vi era bisogno di dir nulla pit di quanto si disse dal re-
latore. E cosa evidente che per parlare d*un trattato bisogna

Mi sia permesso di dire

conoscerlo pienamente. Certo se si trattasse quisemplicemente.
d’una legge d’organizzazione interna, la Camera avrebbe piena
autorita di farla senz’altro, ma la questione che si agita al
presente ¢ quella dell’'unione della Lombardia col Piemonte,
ed in questa non basterebbero i poteri del Piemonte solo per
discuterla. Qui si tratta di un atto in cui concorse e dovea ne-
cessariamente concorrere un’altra provincia, la quale segnd
sotto certe condizioni un frattato. Ora perché la nostra legge,
che & una conseguenza d’un altro trattato, possa essere va-
lida, bisogna che questo trattato stesso sia prima riveduto ed

. approvato dalla Camera (Rumori in senso diverso). Per ab-

breviare la discussione e per non entrare in:altri dettagli io
faccio osservare alla Camera che adottando le conclusioni
della Commissione, non si pregiudica per nulla alla cosa,
mentre rimarra sempre libero ai deputati il prendere cogni-
zione degli emendamenti proposti, quando si fara il rapporto
sulla legge. (Conc.)

BARBAKOUX. Le osservazioni dell’onorevole deputato Si-
neo {occano il merito della questione; qui non-si tratta se
non di vedere se la Camera debba adottar le conclusioni della

- Commissione ad occhi chiusi. Se.Ja Commissione si fosse limi-

tata a chiedere privalamente comunicazione al Ministero di
questi protocolli, sarebbe un altro caso; ma la Commissione
vuole che si dichiari dalla Camera che si debbano comunicare
questi protocolli; ora siccome ¢id che mosse la Commissione
a questa domanda furono gli emendamenti delsignor ministro
dell’interno, io credo che la Camera deve avere cognizione di
questi emendamenti, che ne sia in diritlo, e che anzi abbia
un dovere di vederne la natura prima di accedere alle con-
clusioni della Commissione.

marTAazza relalore. Ripeto che il progetto di legge, del
quale deve la Camera oceuparsi, ha relazione ad un trattato
che non fu ancora da lei sanzionato, secondo quanto prescrive
PParticolo B° dello Statuto ; ora per assentire ad un trattato fa
mestieri di averlo sott’occlno

Come ho gii osservalo, la Commissione non credette di do~
ver chiedere la comunicazione di questo protocollo privata-
mente ; ma fa d’avviso che fosse indispensabile che la Camera
ne avesse ufficialmente comunicazione, perché ad essa toe-
cando il decidere, a lei tocca eziandio di esaminare i docu-
menti sopra cui deve fondare il suo giudizio. (Risorg.)

SIOTTO-PAINTOR, [0 non vedo nella presente questione
che un dilemma melto semplice ; o il ministro dell’inferno
propose quest’emendamento regolarmente, o lo propose senza
badare alle regolarit.

Nel primo di questi casi, la- €amera non solo & in dovere
ma in obbligo di chiederne comunicazione : se irregolarmente
il signor ministro dell’interno non ha altro a fare fuorche ri-
tirarlo per presentarlo poi nelle forme prescrilte dal regola-
mento. Ma infanto la Camera non deve privarsi del diritto di
conoscere tutfo cio che & relativo a qaesta legge, prima di
portare il sno gindizio. (Conc. e Risorg.)

FRASCHANT. Signori, io ritengo cid che disse da principio
il signor relatore. Egli disse chiaramente che Ja Commissione,
ossia la maggioranza della Commissione, era disposta a pro-
porre la sanzione del progetto di legge di cui si tratta. Tanta
era la ragionevolezza che scorgeva della medesima ; che perd
sarresid in questa sua opinione dacché il sig. ministro del-
Pinterno propose degli emendamenti. Sono questi emenda-
menti che a tenore di quanto soggiunse il sig. relatore deter-
minarono la Commissione a sospendere la sua definitiva deli~
berazione nel merito, ad esaminare la legge solto Paspetto di
un coniratto, ossia trattato, ed a proporre alla Camera di
chiedere la comunicazione di tutti quegli atti relativi al frat-
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tato conchiuso tra il nosiro Governo ed il Governo provvi-
sorio di Milano. Ma cosa deve ora decidere la Camera? La Ca-
mera deve decidere se realmente la Commissione sospese per
giusti motivi la sua deliberazione sul merito deila legge pro-
posta, e se & opportuno di chiedere le comunicazioni dei trat-

tati e degli atti relativi. Cié precisamente deve decidere la Ca-

mera, perché deve pronunciare, se debbano o non adottarsi
le conclusioni della Commissione; se adunque furono questi
emendamenti che decisero la Commissione a proporre di chie-
dere la comunicazione dei detti atti, la Camera non altrimenti
puo decidere sulla fattale proposizione, senza sapere cosa essi
contengano. Quindi io credo che i detti emendamenti devono

- essere letli alla Camera. Soggiungerd ancora che la Commis-
sione aveva un mezzo facile per disimpegnarsi in questo af-
fare: era di chiedere gli atti suddetti al signor ministro del-
Pinterno, il quale, & a credere, non si sarebbe a si giusta db-
manda rifiniato. Se avesse usato di questo mezzo, la Commis-
sione sarebbe stata in caso di proporre definitivamente I’ap-
provazione o la reiezione della legge.

mATTAZZIE relalore. Mi duole dover ripetere quanto ho
gia osservato; ma il riflesso adottato dall’ avvocato Fraschini
mi vi astringe.

Io non dissi nella relazione che la Commissione, dopo di
avere deliberato che si dovesse sanzionare il progetto, giu-
dicasse essere meglio sospenderla in conseguenza del te-
nore degli- emendamenti proposti dal ministro dell’interno.
Dissi che la Commissione avrebbe opinato di sanzionare quel
progetto perché lo credeva confacente al voto Lombardo, ed
al protocollo ; il che dimostra che questa opinione dipendeva
dal fatto della corrispondenza del progetto con gli altri atti.

Soggiunsi poi, che siccome la proposta di aggiunta, o di va-

riazione dal canto del ministro aveva fatto sorgere il sospetto
che non esistesse quella corrispondenza, cosisi trovo costretta

la Commissione di sospendere il suc voto, e di chiarire preli-
minarmente ogni cosa. )

Ma questo sospetto nasce non dal tenore dell’aggiunta, bensi
dalla semplice dichiarazione del ministro di volerla fare.

Suppongasi invece che questo non avesse nemmeno comu-
nicata la formola di quest’aggiunta alla Commissione; ch’egli
si fosse limitato ad esternare il suo pensiero che intendeva di
fare un’aggiunta; cié bastava senza dubbio per indurre la

Commissione in quel sospetto, e senza ch’ella dovesse curarsi -

di conoscere Paggiunta progettata dal Ministro, tosto le si
presentasse ’opportuniti dichiedere la comunicazione di quei
documenti.

cassings, La Commissione parti dal principio che la legge
che ci é proposta dal Ministero fosse un tratiato; cosi che a
tenore dell’articolo 5 dello Statuto ben si potesse dalla Ca-

mera accettare o respingere, ma non modificare senza il con- |

senso dell’altra parte. Io non entro in siffatte questioni, se,
cioé, la proposta del Ministero sia una legge, od un frattato,
o Puno e Yaltro; io non voglio pregiudicare a questo punlo la
questione, quand’anche altri dei preopinanti gid abbia tentato
di farlo in senso suo.

Quello che ¢ positivo, si & che la Commissione la vorrebbe
assolutamente un fratlato : quindinon suscettivo di variazione,
di modlﬁcazmne {Interruzione ; no, no).

E chiaro che laddove la Commissione non presenii gli
emendamenti, e cid pei motivi esposti nel suo rapporto, la
questione riesce pregiudicata in suo senso; la Camera deci-
dendo colla Commissione che non sia il caso di vedere gli
emendamenti del Ministero se prima non siansi visti i proto-
colli da lei addimandati, riconosce implicitamente il principio
adottato dalla Commissione e pregiudica sugli emendamenti,

ed anzi, dird, sulla questione principale; di ¢io voglio avver-
tita 1a Camera. , (Risorg.)

arLmInK. Quinon si tratta e non pud trattarsi di maggiore
o minore irregolaritd nella procedura’ della cosa, ma della
verita del fatto. Io domando : il Ministro dell’interno ha co-
municato si 0 no un emendamento alla Commissione ? Se I’ha
comunicato, non v’ha dubbio ch’egli debba far parte delia re-
lazione, poiché sarebbe irragionevole il supporre che un rap-
porto qualunque possa dirsi completo, senza che vi siano
indicate circostanze ed argomenti di tanta graviti quali fu-
rono questi che fecero mutare interamente il parere della
Commissione.

BUNICO. Se ho bené inteso, parmi che si sprechino molte
parole in una questione di facile soluzione. La Commissione
chiede la comunicazione di documenti necessari per proce- -
dere nei suoi lavori; il Ministro dell’Interno vi ha dato il sue
assenso, dunque mi sembra che non vi sia Iuogo a lunghe di-
scussioni. (Conc. e Risorg.)

IL MINISTRO DELL’INTERNO. Parmi di. non aver
parlato di assenso, ma di aver detto che orala questione versa
intorno all’adotiare od il rigettare le conclusioni della Com-
missione. (Risorg.)

IL PRESIDENTE. Perdoni, la questione ¢ questa: se
gli emendamenti debbano o no far parte della relazione della
Commissione.

SEOTTO-PINTOR. La questione é se si debba o no pre- -
sentare alla Camera gli emendamenti; e se debbo dare la mia
opinione, io non posso fare a meno di credere fermamente
che, se 1a Commissione vuole che si.abbia a decidere sulle sue
conclusioni, & necessario, necessarissimo che primasi conosca

"Iemendamento.

IX MINISTRO DEGLI ESTERI. Mi pare che se fossi io
relatore mi limiterei semplicemente a dire che non ho chia-
mato altro che la semplice deposizione delle piéces.

FARINA P. lo richiamo Pattenzione della Camera sopra un
fatto che mi pare interessi ordine della discussione. L’unica

- proposizione legalmente formolata é quella del relatore Rat-

tazzi, che sta nelle conclusioni della Commissione. Prima di
discutere su altia proposizione, & necessario ch’esse conclu-
sioni sieno deposte al banco della presidenza, Secondo il pre-
scritto dal regolamento.

1IN PRESYDENTE. La Commissione conchiuse d’invitare il
Ministero a deporre gli atli relativi al progelto di legge da lui
presentato sull’unione della Lombardia. Ma avendo il relatore
parlato d’emendamenti, sorse la discussione sul proposito di
sapere se questi emendamenti debbano pur essere sottoposti
alla Camera.

FARINA P. Sta sempre in fatto che non esiste alla presi-
denza verun emendamento alle conclusioni del relatore.

(Conc. e Risorg.)

RADICE. La Commissione non pud decidere sopra una
questione che non & stata formalmente posta e formolata din-
nanzi al presidente ; e quando questo emendamento sard stato
posto sul tavolo, allora sara proposto dal Presidenie della
Camera.

IL PRESIDENTE. Non credo applicabile il regolamento
a questa sorte di questioni: tuftavia un emendamento alle

_conclusioni della Commissione mi vien presentato all’istante

dal deputato Pinelli, che dice: « Propongo che la Commis-
sione riunisca al suo rapporto gli emendamenti ricevuti dal
Ministero. » (Risorg.)
PESCATORE. Domando la parola.
K PRESIDENTE. Non gliela posso accordare “avendo ella
gia parlato due volte salla questione.
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PESCATORE. A molli oratori é gid stata accordata dieci
volte almeno (Tumulto).

(La Camera, interpellata dal Presidente, appoggia I'emen~
damento Pinelli).

SINEO. L’emendamento Pinelli presenta una duplice que-
stione. O egli intende accennare al rapporto, oppure .alla
questione d’adesso.

PENELLE. Al rapporto! )

* SINE©. Non sard inutile questa dichiarazione del deputato
Pinelli, avendo il suo emendamento lasciato qualche dubbio
su questo lato nella mente di pia d’un deputato. (Cone.)

La Commissione, prima di fare il suo rapporto, propone
una questione preliminare ; domanda, cioé¢, se non debba es-
sere prima esaminato e ratificato il trattato. Questa questione
non ammette emendamento. Quando il rapporto definitivo si
fara, allora si che verrd in acconcio di vedere realmente se la
Commissione possa, e conseguentemente se debba tener conto
di quella comunicazione officiosa che il Ministero fece nel
seno della Commissione. Ora ¢ questione affatto prematura.
Prego la Camera di avvertire alla maniera di camminare
presio e di non perdere tempo. Cercasi atlualmente se il
trattato che serve di fondamento alla legge debba prima es-
sere discusso ed approvato dalla Camera.

IL PRESIDENTE. La questione non € questa.

SENEO. Cercasi se si possa disculere una legge, la quale
ha per fondamento un trattato, senza che si conosca il trat-
tato (Rumort).

L’altuale discussione, o signori, trae origine da un equi-
voco. Si ¢ da taluno considerata la proposta della Commis-
sione come se fosse la conclusione del suo rapporto. Per
contro la Commissione si limitd a dichiarare ch’ella non si
credeva ancora in grado di fare il suo rapporto. Ella domanda
che prima si comunichi il trattato, ¢ cosi prescrive precisa-
menle articolo dello Statuto che ho poc’anzi accennato. Se
si fa un rapporio sul merito della legge, prima che questo
rapporto si legga alla Camera si debbe stampave e distribuire,
in modo che visia un intervallo di 24 ore tra la distribuzione
¢ la seduta della Camera. Ecco ci0 chedispone il regolamento.
La Commissione non essendone dispensata-dalla Camera,
quando sard per fare il suo rapporto, si uniformera al rego-
lamento. Ma la Commissione protesta che non crede dover
fare il suo rapporto sulla legge prima che sia legalmente co-
nosciuto e discusso il trattato. Ora dunque noi siamo chia-
mati ad esaminare questa questione preliminare, ed a questo
fine non ¢ necessario che ci si facciano conoscere gli emen-
damenti. (Risorg.)

mAVINA, Cosl e, e fin qui il troppo ragionare ha offuscata
una questione per se stessa tanto chiara. La Commissione ri-
ceve una legge che presuppone un frattato, che anzi vi si
fonda; il Ministro vuol farvi aggiunte che inducono a credere
discordi dal trattalo o queste o la legge medesima; ed ¢é
quindi ragionevole ed inallerabile uso di ogni Parlamento il
chiedere le carte ed i documenti atti a chiarire la cosa avanti
tutto prodotti. Tanto si domanda dalla Commissione, cui bi-
sogna che dalla Camera si soddisfaccia. {(Verd. e Risorg.)

corTIN. La Camera deve pensare in che modo si proce-
dette. Questo voto necessariamente € appoggiato alla rela-
zione, ed a qualche ragionamento od a qualche fatto. Ora noi
sappiamo che i membri della Commissione hanno a loro co-
gnizione un fatto relativo alla questione su cui si ha da votare,
ma gli altri membri non lo conoscono, e parte dei membri
della Camera debbono votare su di una questione con minore
cognizione di causa di quello che altri abhiano.

BIXIO. Cignori, ragioniamo freddamente, ragioniamo ret-

DiscusstonNt 14

tamente; non lasciamoci travolgere dalle parole. Qual & il
rapporto che fu fatto dal relatore della Commissione a cui io
ho ’onore di appartenere? E un rapporto, & vero, ma & un
rapporto sopra una questione pregiudiziale, sopra un scmplice
incidente, sopra un oggetto preliminare, che ¢ quello di co-~
noscere i documenti. Questo & il rapporto che fu fatto alla
Camera dal relatore della Commissione; il rapporio sulia
legge non € ancor fatto, non ¢ ancora nemmenc aceennato.
Ora come, senza intervertirc la logica e il senso comune, si
puo chiedere un emendamento sovra una legge, quando il
rapporto sulla legge non € ancor compilato? Si dird dagli op-
positori che se la Commissione ha citalo il fatto, deve eifare
le parole di questo emendamento. Cio non ¢ necessario; do-~
veva la Commissione citare il fatto che la mosse a prescindere
per ora dal rapporio della legge, ma non era obbligala a ci-
tare le parcle del’emendamento; il suo rapporto non loccava
al merito della legge medesima; quindi si dislingua. Era re-
cessario che il fatto delle aggiunte fosse accennato, ma non
era necessario accennare le parole.

Draltra parte, o signori, quale ¢ la questione che si & solle~
vata nel seno della Comimissione? Questo emendaments fece
nascere il dubbio se I'emendamento medesimo fosse o non
fosse conforme al trattato. Ora chiedo io: chi vincola un po-
polo eoll’altro? E 1a legge, od ¢ il traltato? Non vi & dubbio
che il vincolo di diritlo sta nel (rattalo. Dunque prima di
scendere alle parole dell’emendamento, é necessario conoscere
le parole del trattato, perche colla sola legge nou possiamo
fare un coniratto. Colla legge non possiamo avere nuovi
Stati; per riunire uno Stato all’altro é necessario una convesn-
zione. Quindi se insorge una questione nel confronto della
legge col trattato, & necessario prima di esaminare il tratiato.
La questione non ¢ di vedere qual sia emendamenio prope-
sto per confrontarlo colle parole della legge, -ma di sapere
qual sia il preciso trattato per confrontare Pemendamento col
trattato stesso; giaccheé, come dice il giurcconsuito: non si
crede al referente quando non si conosce il relato. 1l trattate
coi Lombardi ¢ il solo che forma 'unicne : la legge per sé non
¢ che la base delPamministrazione fra il {empo attuale ed il
tempo della Costituente, ma nen ¢ il vincelo perpetuo che
leghi noi coi Lombardi. Dunque non imporia oradi conoscere
questi emendamenti, perché noi vogliamo vedere non il come
si riferiscano alla legge, ma come si riferiscano alle parole
del trattato.

Gli oppositori hanno sollevato una questione la quale non
riguarda il merifo attuale della discussione. Siccome insorge il
dubbio se gli emendamenti del Ministero, qualunque essi
siano, possano o non possano modificare il trattato, vediamo
prima il tratfato. Questa é Punica domanda che abbiam falla:
Palira & oziosa ed inopportuna, perché, lo ripelo, ¢ inutile
vedere prima gli emendamenti che conoscere il testo emen-
dato, e il testo non ¢ la legge, il testo ¢ il trattato formale fra
noi ed i Lombardi. La questione che abbiamo portata alla Ca-
mera ¢ una semplice guestione d’incidente, ¢ una semplice
questione, se si vuole anche, pregiudiziale. Prima di esami-
nare una cosa € necessario conoscerla, e questo esame ci ri-
chiama all’articolo quinto dello Statulo, che impone Pappro-
vazione delle Camere per le variazioni dei confini dello Stato.
La Commissione si riferisce allo Statuto e domanda la comu-
nicazione di un documento il quale prima di tutto deve ofle-
nere Passenso della Camera: ogni altra inchiesta & incostilu-
zionale. (Risorg.)

BROFFERIO. Signori, sopra questa incidentale questione,
la quale non manca di grave significanza, gia si ¢ abbastanza
dispufato nelle vie legali. fo vorrei chiedervi la permissione
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di trasportare la discussione dal campo della legalith a quello
della moralita, poiché viviamo in tempi in cui onesta e la
politica, la moralita o la diplomazia non sono pili come una
volta implacabili avversarie.

In questa grave e solenne disputazione, da cui slanno so-
spesi i destini dell'Italia, si trova divisa la Camera in due
contrarie opinioni; ma sia da questo o sia da quel canto,
fanno pur tutii professione, i Deputati, di italica fede, e nes-
suno di noi altro vuole, altro desidera che il maggior bene
della patria suoa.

Sia per tanto che noi c’inganniamo, sia che s’ingannino gli
avversari nostri, noi non facciame altro voto che quello @’il-
luminarei scambievolmente per toglierci la benda, se ¢ vero
che I'abbiamo sugli occhi, o per confermarci nel parer no-
siro, se € vero che siamo nella via della veritd e della giu-
stizia.

A che dunque questi occultamenti di colloqui, di proposte,
di emendamenti ministeriali? A che dirci a mezzo le cose e
lasciarcene ignorare un’altra meta? A che promuovere la di-
scussione da una parte colla conoscenza di arcani importan-
tissimi fatti, mentre vuolsi un’altra parte lasciare nella piu
compiuta ignoranza di questi falti medesimi? E quale parita
di condizioni ¢ questa? E qual giudizio puo farsi di questo dif-
fidente procedere degno appena dei gabinetti del dispotismo?

Noi conosciamo i membri della Commissione, e sappiamo
che sono amici sinceri della patria; quindi, lasciando in di-
sparte gli articoli dello Statulo, i paragrafi del regolamento e
tutle quante le tradizioni della giurisprudenza, che ognuno
vorrebbe a suo modo interpretare, io fo invito alla Commis-
sione dispogliarsi del mistero di cui vuole circondarsi, di pro-
cedere francamente, schiettamente, rivelandoci il vero stato
delle cose, acciocché siano rettificate le nostre opinioni se pur
sono travolte, o siano dai nostri ragionamenti condotte a pit
sicuro porto le opinioni degli oppositori nostri.

Le sorprese, gli stratagemmi dell’anlica politica non con-
vengono a nessuno di noi, rappresentanti del popelo e citta-
dini di libera terra; qui non ¢ fra noi permessa allra gara
che quella di giovare alla patria; deliberiamo adunque a fronte
scoperla, non come tra avversari si pralica, ma come tra fra-
telli si suole (Bene, benissimo). (Mess. T. e Risorg.)

mAvINa. Parlero sulla questione preliminare; questa é
cosi formolata : 1a Camera deve ella chiedere o non chiedere
1a comunicazione del protocollo dei Governi Sardo e Lom-
bardo?

IL PRESIDENTE. La questione non ¢ quella che il depu-
tato Ravina espone......

mAvENA. Io propongo una questione preliminare (Tu-
multo) e provo ch’essa ¢ preliminare. La Commissione fa un
rapporto, ¢ dice che non ¢ in grado di farlo completo ed in-
tero senza vederne i documenti; e mi pare che noi pure non
possiamo dare una sentenza senza conoscere i suddelli docu-
menti. Essendo poi uso stabilito in tutti i Parlamenti, che
ognuno possa domandare al Ministero qualunque documento
relativo ad una legge, anche prima di fare una relazione su
questa, mi pare che la Commissione sia fondata nelle sue con-
clusioni (Tumullo).

FARINA P, legge Particolo 25 del regolamento.

CORNER® podre. La questione preliminare non deve es-
sere quella che forma Poggetto delle conclusioni della Com-
missione, poiché é chiaro che queste non possono mai essere
preliminari. Io ne propongo un’altra, la quale ha questa qua-
lith a parer mio. lo chiedo che preliminarmente la Camera
faccia alto di quanto disse il relatore a proposito di questo
emendamento. (Cone. e Risorg.)

ALCUNY DEPUTATI, Lachiusura! la chiusura!

IL PRESIDENTE invita il deputato Ravina a presentare
Ia sua proposizione, che dovrebbe essere un emendamento a
quello del deputato Pinelli. (Verb. e Risorg.)

caporna. Che cosa ¢ la questione preliminare? Un de-
putato formola una proposizione, questa si discute per qual-
che tempo; si alza un membro della Camera e fa instanza che
non si debba votare sopra questa proposizione. Eceo la que-
stione preliminare. Il deputato Pinelli fece una proposizione
che tende a far dichiarare dalla Camera che la Commissione
debba unire al suo rapporto gli emendamenti che le furono
comunicati dal signor Ministro delP’interno. Si alzd il signor
Ravina che, rispetto a questa proposizione, pone la questione
preliminare; cioé che la Camera decida se si debba 0 no vo-
tare sopra la proposizione del deputato Pinelli. Questa & vera
questione preliminare, perché se si dovesse deciderne qua-
lunque altra prima di essa, la Camera vede che prenderebbe
in considerazione il merito della cosa, prima di decidere se
debba o no occuparsene. Egli & percid che naturalmente e di
necessitd la questione preliminare debbe precedere sempre
qualunque deliberazione sul merito; or dunque il signor Ra-
vina avendo eccitata la questione preliminare sulla proposi-
zione del cavaliere Pinelli, ei mi pare che questa, a termini
del regolamento, debba precedere ogni alira, e che conseguen-
temente la Camera abbia innanzi tutlo a deliberare su di essa;
e poiché il signor Ravina non la fece finora in iscritto, la de-
pongo io stesso sul tavolo del Presidente. ~ (Risorg.)

1L PRESIDENTE da lettura della proposizione del signor
depulato Ravina : :

« Volendo il regolamento che le questioni pregiudiziali of-
tengano la preferenza, propongo che la Camera decida, dichia~
rando che non € da trattarsi alcuna questione prima che siano
comunicati i protocolli. »

mavina replica che la Camera ha bisogno né pii né meno
della Commissione di essere illuminata sulla questione prin-
cipale, e che mai non lo sara se non vede ed esamina prima i
protocolli. ‘

DEMARCHE chiede la chiusura. (Verb. e Risorg.)
- mucorrr. 1l signor Pinelli chiede che siano portali in-
nanzi alla Camera gli emendamenti proposti dal signor Mini-
stro dell’ Interno. Noi possiamo immaginare di qual tenore
possano essere. Essi determinano cerlamente i rapporti che si
stabilirono o si stabiliranne fra noi e Ja Lombardia.

Molte voci. La chiusura,

micorTE, Domanda la Commissione che la Camera chieda
la produzione di alcuni documentirelalivi al nuovo stato di cose
che dev’essere fra noi e la Lombardia. Io reputo che il meglio
sarebbe far presto, e non intermettere un istante all’unione,
eppercio venir subito alla discussione. Ma in ogni caso, dove
si voglia farla precedere dalla produzione dei documenti,sono
d’avviso che la Camera gli abbia tutti sott’occhio, e non quelli
solo che vuole la Commissione. Gli emendamenti infatti sono
una parte essenziale delle nolizie che noi dobbiamo avere
sotto gli occhi per giudicare pienamente dei nostri rapporti
colla Lombardia. Essi adunque non possono venir separati dai
documenti di cui 1a Commissione chiede la produzione.

raTTAaZZE relalore. Se male non mi appongo, largo-
mento che si adduce da coloro che pretendono che si debba
dare prima di tutto comunicazione alla Camera degli emenda-
menti, onde decidere se debbano o no accogliersi le conclu-
sioni della Commissione, si deriva da che sia indispensabile
la cognizione del tenore di queslo emendamento, per giudi-
care se si debba ordinare la comunicazione dei documenti ri-
chiesti dalla Commissione stessa. E per vero, se la conoscenza
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loro non ¢ necessaria per questo oggetto, non pud esservi
molivo, perché debba immediatamente aver luogo. Cerla-
mente la Camera deve averne cognizione quando si trattera
di disculere il progetto, e le verria data o dal Ministro o dalla
Commissione stessa in quella circoslanza.

Ma in ora e per Poggetlto attuale questa necessitd non esi-
ste; e voi potete gindicare se siano o no necessari gli atti che
si dimandano, anche senza avere sott’occhio quegli emenda-
menli. Infatli, qualunque sia od esser possa il tenore dei me-
desimi, & pur sempre certo ed inconcusso che si presenta in-
dispensabile la comunicazione e della formola del voto dei
Lombardi e dei Veneli, e del protocoilo.

E indispensabile perché tale comunicazione si domanda
non in conseguenza del tenore di essi emendamenti, ma in
virtd dell’articolo quinto dello Statuto; e la disposizione dello
Statuto non pud essere variata come si variano i progetti di
legge. ‘

E indispensabile, perché il fatto di una proposta di variare
od aggiungere al protocollo ed al voto dato dai Lombardi e dai
Veneli, qualunque altronde ella sia questa variazione od ag-
giunta, fa credere che non siasi nel primo progetto con esat-
tezza la cosa riferila, e rende percid inevilabile la comuni-
cazione dei documenti originali, onde. il tullo sia meglio
chiarito.

Suppongasi pur qual si vuole il tenore dell’aggiunta, forse
che 1a Camera per questo potrd dispensarsi dal prescrivere
quella comunicazione? forseché le verra tolto il dubbio di un
errore incorso nel progetto? forseché potrd sottrarsi aila
sanzione dello Statuto ? No certamente. Ella si vedra pur sem-
pre astretta a proporre che sieno quei documenti presentali.

L’argomento adunque di necessiti per una preliminare no-
tizia dell’aggiunia non regge; la medesima ¢ anzi perfetla-
mente inutile insino che venga riferto il volo delia Commis-
sione sul progetto di legge. Ripeto che per certo non ¢ pen-
sicro di essa Commissione il voler tenere occulto il contenuto
di quell’aggiunta.

E come potrebbe esserlo se il Ministro, il quale la propone,
pud leggeria egli stesso, e 1a leggerebbe senza fallo quando ne
fosse il momento opportuno?

La Commissione ¢ dispostissima, anzi in qualunque tempo,
a farne conoscere alla Camera il contenuto; ma in ora cid le
sembra intempeslivo e le parrebbe inoltre che potrebbe su-
scilare inopportunamente discussioni, le quali dovranno pit
a proposilo agitarsi in progresso, ossia quando le sard pre-
sentato il voto di essa Commissione sul merito del progetto di
legge. ) (Risorg.)

IL PRESIDENTE. B stata presenlata alira proposizione
dal segretario Cadorna, nella quale € detlo:

« Propongo la questione di sospensione sulla questione
proposta dal depatalo Pinelli: che cioe si sospenda la delibe-
razione ed il voto sulla proposta Pinelli sino al rapporlo defi-
nitivo della Commissione. » (Verb. e Risorg.)

PINELLE. lo dico che la proposizione del deputato Ca-
dorna torna precisamente agli slessi lermini della proposi-
zione del deputato Ravina. La questione che io propongo é
che siano presentati gli emendamenti dati dal Ministro alla
Commissione, onde si veda se questi emendamenti fossero tali
da poter indurre le conclusioni che la Commissione ha pre-
sentate alla. Camera. Ne viene in conseguenza che il mio divi-
samento & che la Camera, prima di deliberare sulla conclu-
sione della Commissione, mandi inserire nella relazione le
aggiunte fatte dal Ministro. Infatti, se la Commissione non
era in caso di fare un rapporto, non lo doveva fare; sela
Commissione voleva dei documenti giustificativi sul protocollo,

aveva diritto di domandarli al Ministro (Rumori). Il Ministro
non poteva rifiutarsi perche la Commissione ha diritto di do-
mandare al Ministro gli schiarimenti per le decisioni neces-
sarie. Dunque quando la Commissione venne a dirci espressa-
mente ch’essa conosceva questi documenti che le erano stati
confidenzialmente comunicati, io dissi che non pud assoluta-
mente richiedere dalla Camera un voto sopra la necessita di
codesli documenti se non la pone in grado di conoscere pie-
namente i fatti che si sono passati nel suo seno, vale a dire
se non comunica essa stessa gli emendamenti ad essa dati dal
Ministero. i (Risorg.)

PESCATORE. La proposizione Ravina non & questione
pregiudiziale, e non pud esserlo e non lo &, perché non pud
esserlo. Qui & impossibile che si tratti di altro fuorché di ve-

‘dere se debba o no essere svelalo alla Camera ’emendamento

che il Ministro dell’Interno proponeva alla Commissione. Per
1a necessitd -di questo fatlo basta di fare attenzione come i
vari oratori parino del documento o dei documenti in que-
stione e come li chiamino. Dicono gli uni che sia un proto-
collo, aitri un trattato. Puo essere chela Camera decida che,
qualungue sia la convenzione col Governo Lombardo, voglia
essere confermata, ¢ puo anche essere che essa si accontenti
di vedere questo emendamentlo senza andare piti oltre e senza
richiedere la deposizione di questi atti (Rumort fragorosi).
(Conc. Risorg.)
L PRESIDENTE mette ai voti Pemendamento Ravina.
(Dopo prova e contro-prova la Camera lo rigetta). (Perd.)
.Legge I'’emendamento Guglianetti sulla questione pregiudi-
ziale, cosi formolato :
« Propongo che la Camera dichiari non doversi deliberare
sulla proposla od emendamento Pinelli. »
CADORNA Vi si associa e rilira la propria. (Verb.)
BUFFA. Fard osservare al deputato Pescatore che un pro-
tocollo che mula i confini dello Stalo, sollo qualunque nome
siasi, cade nelle attribuzioni delParticolo quinto dello Statulo,
in cui si prescrive che la Camera debba prendere cognizione
dei trattaii. Per decidere di questi bisogna che essa Ii vegga;
la Comuniissione esaminando la legge doveva sperare ch’essa
convenisse coi {ermini del protocollo, e su questo supposto
stabiliva il suo giudizio; ma quando ebbe gli emendamenti
scorse che questi non consonavano con quelio. Allora la Com-
missione si vide nel caso di dover chiedere di conoscere i do-
cumenti, tanto pit che gli emendamenti proposti dal Ministro
dell’interno non erano regolari. Ho sentito parlare in quesla
Camera di moralitd, ed ¢ appunto da questo lalo cheio tributo
I’elogio al relatore. Egli non doveva e non poteva riferire gli
emendamenti, perché non aveva mandato dalla Commissione.
Del rimanente, quando la Commissione chiede che si osservi
il regolamento, itratta una questione di moralita.
‘ (Cone. e Risorg.)
SIOTTO-PEINTOR, Signori, sono parecchie ore che si
disputa acerbamente da ogni parie per islabilire il vero punto
della questione e, divertendoci a quando a quando dal propo-
sito, non ne verremo mai a conclusione veruna. Alcuni hanno
percié messe in mezzo questioni pregiudiziali. Or ecco una io
ne reco che vorrei chiamare pregiudizialissima, la quale deve
percio stesso a tulie le alire soprastare. Si tratta cioé di ve-
dere in massima se dopo di avere la Commissione accennato
ad una carta qualunque ch’ella intende faccia parte della sua
definitiva relazione, abbia o no la Camera il diritto di volerne
la subita lettura. Che puo ella dire giustamente la Camera?
Se io debbo ordinare che sia comunicalo alla Commissione i}
protocollo tra il Ministro Sardo e lo Stale Lombardo, io vo’
avere soti’occhio 'emendamento del Minisiero che pure ha
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mossa la Commissione a formolare questa domanda. Che dice
invece 1a Commissione per organo di pressoché tutli i suoi
membri? Non reputo, non ¢ assolutamente necessaria la let-
{ura dell’emendamento. Ora io domando se vi ha una Camera
al mondo la quale possa decidere una controversia qualunque
senza Vappoggio delle scritture che ne formano Pargomento,
e se vi abbia una Commissione che sia nel diritto di fare a suo
senno una relazione monca e spezzata. Ecco, o signori, la
questione.

msawvina. Sié parlato di moralita, si € parlato di regola-
menti, si e parlato di documenti.

TIo dico che nessuno ¢ tenuto a fare una cosa impossibile,
nessuno ¢ tenuto a fare una cosa irregolare. Ora la Commis-
sione, senza documenti, era nell’impossibilitd di fare un rap-
porto giusto; senza quei documenti doveva fare il rapporto
incompiuto e mutilato.

La Camera non pud decidere qualunque punto senza che
prima abbia sentito la relazione della Commissione. La Commis~
sione dichiara che non é in istato di far quesla relazione; dun-
que sarebbe illegale qualunque decisione pigliasse la Camera.

La Commissione dice: Non posso e non voglio far il rap-
porto. Perché? Perché non sono preparata, perché farei una
cosa incompiuta; ebbene le si conceda tempo, e tempo ne-
cessario.

GUSLIANETTYE, Sostengo che la proposizione del cava-
liere Pinelli ¢ incostituzionale, perché tende a travolgere i
rapporii che debbono esistere tra la Camera, il Ministero e
la Commissione. Infaiti, il Ministro, da quanto cisi dice, pre-
tenderebbe di proporre od avrebbe proposti degli emenda-
menti, delle aggiunte, delle modificazioni alla legge da lni
presentata; adunque non ¢ piu dessa quella legge che noi
siamo chiamati ad csaminare; essa sarebbe mulala essenzial-
mentc od almeno lo potrebbe essere.

Ora, secondo tutli i principii cos{iluzionali, la sola maniera
in cui i minisiri possono presentare leggi alla Camera, si é di
comunicarne il progelto alla Camera slessa.

Non € lecito ai Ministri di entrare nel seno di una Commis-
sione e di proporre degli emendamenti, perehé in questo modo
sarebbe lecito di travisare inlieramente una legge. 1loro pro-
gelti voglionsi presentare alla Camera, che 1i esamini negli
uffizi, poscia li trasmetta alla Commissione, e dalla Commis-
sione vengano riferiti e discussi in pubblica adunanza. Altri-
menti ne avverrebbe che la Commissione sarebbe organo del
Ministero, il che & anticostituzionale; perocché la Commis-
sione non & che organo degli uffizi, ossia della Camera distri-
buita in uffizi ; ma non pud giammai esserlo del Ministero per
nuove proposizioni da esso fatte. Il Minjstero non ha che un
mezzo solo di far conoscere la sua volonta, ed é quello di
parlare alla Camera. Dunque la proposizione del signor ca-
valiere Pinelii (la quale tende a far si chela Commissione sia
organo del Ministero) é una proposta incostituzionale; dico
anzi che se la Commissione fosse prontissima ad assecondarne
i desideri, noi dovremmo respingerla perché essa violerehbe
i giusti rapporti sovra spiegati.

Io parlo come deputato € non come membro della Commis-
sione, ed ho quindi diritto di chiedere quello che ¢ nell’ordine
dello Statato, cio¢ che se il Ministro vuol presentare queste
aggiunte o variazioni alla legge, ne faccia esso stesso pubblica
dichiarazione alla Camera, affinché siano trasmesse agli uffizi,
riferile poscia dalla Commissione e da noi discusse.

Per questi motivi, o signori, io ho elevata la questione pre-
liminare sopra la proposizione, ossia I’emendamento del signor
Pinelli; questione che voi dovete risolvere con un voto espli-
cito e formale. ' (Risorg.)

Ed

MOLTI DEPUTATE domandano che si chiuda la discus-
sione.

IL PRESIDENTE interpella la Camera.

(B dichiarata chiusa).

Pone quindi ai voti la proposla pregiudiziale del deputato
Guglianetti.

(E rigettata).

Vien dopo la proposta Pinelli.

SINEO propone vi si aggiunga alla parola rapporio Vad-
diettivo definitivo.

(I’emendamento del deputato Sineo ¢ appoggiato). (Perb.)

SIOTTO-PEINTORK. Il cavaliere Pinelli propone che si
unisca alla relazione d’oggi Pemendamento di che si tratta.
L’avvocato Sineo propone invece che si unisca alla relazione
definitiva. To nego, e mille volte negherd. che questo sia un
sotto-emendamento, perché quello del cavaliere Pinelli ri-
guarda la presente rclazione, laddove Dl’altro mira ad una
distinta relazione, e quindi non puo essere, né chiamarsi un
sotto-emendamento.

IL PRESIDENTE. Osserverd al deputalo che questo pud
essere per farlo poi rigettare; ma se vogliamo camminare un
poco pia celeremente, la Camera deciderd ponendo ai voti il
soito-emendamento.

Pongo quindi ai voti Ia proposta Pinelli.

(E adottata).

GUGLIANETTE. La queslione da me proposta era pregiu-
diziale , perche tendeva a far rigettare intieramente la pro-
posta del cavaliere Pinelli; all’incontro 1a proposta dell’avvo-
cato Sineo ¢ sospensiva, perché differisce all’epoca del rap-
porto definitivo la presentazione dei chiesti documenti ;
dunque non ¢ per nulla decisa né I'una, né Paltra a termine
del regolamento. I la questione pregiudiziale quella su cui si
delibero; la questione sospensiva é inlaita, ed € quella pro-
posta dalPavvocato Sineo; dunque la Camera non pud pre-
scindere*dal votare sulla medesima.

BOUNIVA. In quanto a pubblicare I'emendamento del Mi-
nistro al momento della discussione definitiva, non ci fu dis-
senso per parte della Commissione. Quindi ¢ che se I’emen-
damento dell’avvocato Sineo fosse adottato, si adotterebbe
appunto quello che ha proposlo il signor relatore della Com-
missione.

®KAVENA, ]l regolamento vuole che nessuna legge sia pre-
sentata alla Camera, né che dalla Camera passi alla Commis-
sione senza prima essere stala letta dal Ministro sulla tribuna;
quella legge non fu letta: bensi fu leita la prima, ma il Mi-
nistro la cambio, I’alterd, e per conseguenza fu ritirata.

La seconda non fu letta, dunque né la Commissione poteva
farne il rapporto, né noi possiamo decidere.

IL PRESIDENTE. Non posso fare a meno dal rappresen-
tare che la gravita stessa della cosa richiede che la discus-
sione non si precipili; del resto io sono agli ordini della
Camera.

capomrNA. L’emendamento del cavaliere Pinelli, adottalo
dalla Camera, non esclude né punto, né poco che la Camera
possa e debba votare sulle conclusioni della Commissione ; la
Camera adotto il volo del proponente, e sara soddisfatta, ag-
giungendosi allarelazione della Commissione il documento, cioé
a dire, ’emendamento presentato dal signor Ministro. Ma cio6
non toglie la necessitd di decidere se i documenti richiesti
dalla Commissione si debbano o non presentare dal Ministero.

La Camera ritenga che la Commissione non ha domandato
questi documenti unicamente perché il signor Ministro abbia
presentalo un emendamento; fu questo uno degli argomenti
da essa addotlo; che anzi la Commissione, non tenendo niun
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conto del tenore delle variazioni proposte dal Ministero, ad-
dusse soltanto il fatto generico che il Ministero voleva variare
la legge. La Commissione ebbe altri eben pitl gravi argomenti
per istabilire la di lei conclusione; e fra gli altri vi & quello
che la legge é appoggiala al voto emesso dal popolo Lombardo,
e ad un protocollo o trattato tra il nostro Governo ed il Go-
verno Lombardo, i quali sia percid indispensabile che vengano
dal Parlamento legalmente conosciuli ed approvati.

Essa ha chiesto innanzi tulto che la Camera conosca questo
protocollo, perché non si possa fare una legge la quale san-
cisca I'unione del nostro territorio con altri territori, unione
risultante da un contratto, senza vedere prima il documento
che ne & Punica base. Questo argomento da se stesso dimostra
evidenlemente Ia necessith di passare alla votazione sulla con-
clusione della Commissione e di accoglierla.

Ripeto che la Camera non ha pregiudicalo a questa istanza
autorizzata dalla ragione e dalla necessith. Dopo di cio la
Camera sara in grado di dare il suo giudizio con cognizione
di causa sulla legge e sulle variazioni che le vengono pro-
poste.

PESCATORE. Io aveva domandato la parola unicamente
per far-rifleftere che non si tratterd di decidere sol queilo che
alla Camera propongono i membri della Commissione, non
esser vero, cioe, che la Camera abbia a limilare lasua delibe-
razione sul punto se debba chiedere o non chiedere in comu-
nicazione i cosi detti trattati. Se la Camera giudicasse che,
avuto riguardo alle disposizioni eminentemente costituzionali
cadenti in questione, esse non possano formare oggetto di un
trattato propriamente detto, qual si contempla dail’articolo
quinto dello Statulo (bisbiglio), e se giudicasse per conse-
guenza irrilevante alle sue deliberazioni il protocollo conside-
rato qual semplice trattato da Governo a Governo inetto ad
immatare gli ordini fondamentali dello Stato, non € egli vero
che 1a Camera potrebbe definitivamente deliberare sul merito
della proposta legge senz’altra comunicazione di protocolli, il
cui contenuto ella credesse non dover influire sul suo giodi-
710 ? Dunque ¢ necessario che il rapporto sia fatto nella sua
integritd, stampato e distribuito colla chiesia aggiunta, per
non pregiudicare alla liberta illimitata della Camera nelle
risoluzioni preparatorie o definitive che la medesima sia per
prendere.

PINELLY, L’emendamento che io ho proposto era diretto
a rischiarare la Camera intorno alle conclasioni che presen-
tava la Commissione. La Camera ha trovato che la mia do-
manda era giusta; ora chiedo se si possa venire alla decisione.
Se non abbiamo ancora avuto cognizione di questi emenda-
menti, motivo appunto perché noi abbiamo chiesto che quesli
emendamenti fossero uniti al rapporto, questo, secondo il re-
golamento, deve essere stampatio e distribuite e quindi esa-
minato per essere poi adoitato dalla Camera; e diremo che
si deve intanto votare la conclusione? Insomma si vuole di
nuovo ridurre a nulla il gindizio che la Camera ha dato (bi-
sbiglio).

wurra. La Commissione insiste appunto per cid che es-
sendosi chiesta la comunicazione di tutti i documenti, pare
cosa naturale che ora agli emendamenti vogliasi anche aggiun-
gere i protocolli, onde potersi formare una giusta idea della
questione.

Signori, pensiamo se dobbiamo dare la preferenza agli
emendamenti ministeriali od all’'nnione colla Lombardia (Ru-
mori diverst).

La Camera ha mezzi legali onde combatterele mie opinioni,
io non fo caso di quei susurri (Silenzio).

CcADORNA. Permetietemi, o signori, una sola osserva-

zione su cio che fu detto dall’onorevole deputato Pinelli. Egli
¢ partito dalla supposizione che la maggioranza della Camera,.
che votod in favore della sua proposizione, siasi a cid determi-
nata pel molivo che non si potesse pronunziare sulla conclu-
sione della Commissione senza conoscere in prima ’emenda-~
mento, ossia la variazione che il Ministero propone di fare
alla legge, e mandarla alla stampa. To non ammetto questa
supposizione, che esprime soltanto 'opinione particolare del
preopinante, e chiedo percio che la Camera stessa manifesti
il suo avviso dicendo essa stessa se sia il caso di passare o non
alla discussione sulla conclusione Jella Commissione. Cid mi
pare indispensabile per finire 1a questione, poiché Popinione
particolare di gualunque membro di questa Camera non po-
tra mai impedire ch’essa stessa esterni il suo voto e decida la
controversia. Chiedo adunque che la Camera giudichi se ora
si debba o non imprendere Ja discussione sulle conclusioni
della di lei Commissione.

GUGLIANETTY, L’esistenza di questo trattato, qualunque
nome gli si voglia dare, risulla dall’atio slesso di legge che ci
viene presentato dal Ministero. Nel rapporto che lo precede
sta scritto che alcune norme furone di comune accordo coi
Lombardi stabilite mediante un protocollo che é stato in-
scritto testualmente nelle presente legge. lo adesso prescindo
dalla conclusione della Commissione. Dico solo che dal mo-
mento che questo protocollo & la base di questa legge, che
appuntio per applicare questo protocollo venne presentata la
legge, dico che ciascun depuiato ha diritto, a termini dellar-
tivolo quinto dello Statuto, di chiederne la comunicazione al
Ministero. Dunque, prescindendo dalle conclusioni della Com-
missione, sostengo d’avere diritto, ¢ come deputato invitoe il
Ministro e lo eccito a presentare tosto questo protocollo, poi-
ché non voglio né dissentire, né votare una legge senz’averne
sott’occhio la base ; e questo diritto non mi pud esser negato
a fronte dello Statuto, come formalmente dichiaro. (Risorg.)

IL PRESIDENYE interroga la Camera se voglia entrare a
discutere sulle conclusioni della Commissione. (Perd.)

wUNEvA. Il regolamento dice, che a meno di una decisione
contraria, il rapporto deve essere stampato. e rimesso ai de-
putati 24 ore prima della discussione. La questione & disomma
importanza e parmi urgente che si osservi il regolamenlo e
che le conclusioni sianio discusse dopo stampato il rapporto
unitamente agli emendamenti che la Camera decise doversi
aggiungere al medesimo.

COMNER® padre. Qui, secondo me, si fanno delle discus-
sioni premature. Non & ancora questione di vedere se il pro-
tocollo debba o no essere comunicato alla Commissione. Prima
di tutto si deve compiere il rapporio colla precisa inserzione
degli emendamenti del Ministero, dei quali non basfa la sem-
plice letlura, con cui il relatore pretenderebbe esimersi dalla
inserzione anzidetta. Cosi compiuto il rapporto, deve stam-
parsi e distribuirsi alla Camera prima di ogni altra operazione,

rawrazzi relafore. lo distinguo il rapporto dalla stampa
del rapporto ; quanto al rapporto, lo compio nel momento che
do lettura di questo emendamento nel seno della Camera;
quanto alla stampa del rapporto, le mille volte la Camera ha
gia dichiarato che si poteva procedere oltre senza di essa.

CcORNERO padre. La prima cosa si ¢ che il rapporto sia
compiuto, e poi si vedra se si debba immediatamente discu-
tere per urgenza sulle conclusioni della Cummissione, oppure
rendere puramenie ¢ semplicemente esecutorio il regola-
mento. ‘

RADECE. Voleva osservare che, perché il rapporto fosse
stampato, ¢ necessario si dia lettura del rapporto; ora il rap-
porto non si ¢ ancora letlo, e quando saranno letti il rapporio
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e gli emendamenti, si deciderd se la discussione debba pro-
cedere, o se veramente il rapporto debba essere stampato.

maTTazzy relatore. Emendamento allarticolo 1:

« 1’Assemblea Costituente non ha altro mandato che quello
di discutere le basi e la forma della Monarchia. Ogni altro suo
atfo legislativo o governativo & nullo di pien diritto. La sede
del potere esecutivo non pud quindi essere variata che per
legge del Parlamento. » v

Allart. & si propone di aggiungere I'addiettivo solo alla
parola Minislero.

Ailart. 6 si propone di aggiungere alla parola Lombardia le
seguenti : ¢ delle provincie Venele. )

All’art. 7 si propone di aggiungere dopo la parola commer-
cio le seguenti: né far nuove leggi, abrogare o modificare le
esistenti (Movimento nel banco dei Ministri).

XL MINESTRO DELLINTERNO, L’ultimo emendamento
non € mio; venne letto in mia presenza, e veramente io non
vi feci opposizione veruna, ma debbo cid non ostante di-
chiarare che le mie emendazioni sono in un foglio separato.

(Conc.)

IL MENISTRO DEGLE ESTERI. Fu un giorno che per
caso mi trovai qualche momento presso Ja Commissione, dove
fu proposto quell’emendamento alP’ultimo paragrafo in- cui si
parla del trattato; io non mi opposi, né approvai. Devo perd
osservare che nella presente questione ho un’opinione diversa
dagli altri miei colleghi, e che per lealtd debbo manifestare
questa mia differenza d’opinione.

mAavina. Il patto tra una nazione ed un’altra, tra due po-

poli, dei quali I'uno si unisce all’altro e Paltro all’'uno, & un
vero trattato e convenzione.

Quel patto formava pertanto una vera convenzione, unvero
trattato, perché, stabilita la condizione con cui i due popoli si
devono unire 'un all’altro, questa materia non era attribu-
zione del Ministro dell’ Interno. E il Ministro degli Esteri che
deve presentarlo ; la cosa & chiara, il trattato dev’essere ap-
provato dal Parlamento. (Risorg.)

marrazzy relalore. Glinconvenienti che indicd il Mini-
stro dell’Interno sulla mia lettura sono di quelli che accadono
quando, come nel caso presente, volendo che gli emenda-
menti del Ministero si presentino dalla Commissione, la Ca-
mera capovolge I'ordine naturale delle cose (Rumore).

IL PRESIDENTE propone che si mandi a stampare il
rapporto cogliemendamenti ministeriali e dirinviare la discus-
sione, ponendola all’ordine del giorno di lunedi prossimo.

(Cone.)

(La Camera approva).

Scioglie quindi la seduta alle ore 8. (Verd.)

Ordine del giorno di lunedi 26, a mezzo giornq ;

1. Continuazione della discussione sul progetto di legge per
Punione della Lombardia e provincie Venete;

2. Lettura di progetti di alcuni deputati;

3. Sviluppo dei progetti dei deputati Brunier, Valerio, Boa-
relli ed altri. '

TORNATA DEL 26 GIUGNO 1848

PRESIDENZA DEL PROFESSORE MERLO VICE-PRESIDENTE

SOMMARIO. Proteste contro le pelizioni e le voci che suppongono la libertd del Perlamento minacciata dalla popolazione
torinese — Seguito della diseussione del progello di legge per Uunione della Lombardia e delle Provincie Vencte agli Stati

Sardi — Verificazione di poteri.

La sedata ¢é aperta alle 12 1{4 meridiane.

E letto ed approvato il verbale della tornata del 23.

CcOTTIN segrelario dd un’idea sommaria delle nuove pe-
tizioni pervenute alla Camera. (Perd.)

N.° 130. Poggi Nico!6 di Savora presenta un opuscolo so-
pra un metodo di una invenzione per la prosciugazione dei

porti, il quale crede applicabile al porto di Genova ed alla -

Darsena.

N.° 131. Scofferi deputato chiede che nelPimporre nuove
gravezze allo Stato si abbia riguardo alla miserabile condi-
zione delle popolazioni della provineia d’Albenga e special-
mente del distretto d’Alassio. ‘

N.° 152, Aix (Savoia). 290 padri di famiglia ed abitanti di

quella cittd protestano contro la progettata soppressionedelle
corporazioni dei fratelli delle scuole cristiane, e delle suore
di S. Giuseppe.

N.? 133. Mortara. Consiglio ordinario municipale;

N.? 134. Pallanza. 292 elettori di quel distretto elettorale;

N.° 135. Novara. 180 cittadini;

N.° 136, Mede. 171 elettori di quel collegio eletforale of-
frono il loro concorso per tutelare Ia libertd del Parlamento
nel voto che dovra emettere trattandosi della costituente.

N.° 137 Genova. (I sindaci di) trasmettono la deliberazione
del Consiglio generale di quel municipio per la pronfa accet-
tazione dell’unione della Lombardia, nel modo proposto dal
Ministero.



