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YERIFECAZIONE DI POTERY

-oEMARCHE relalore del I uffizio propone che si eonfermi
Pelezione dell’avvocato Amato Levet a deputato del collegio
di Annecy.

(La Camera conferma).

vaAmRE relafore del [II uffizio propone che si confermino
Ie elezioni :

Dell’avvocato Antonio Cagnardi a deputato del collegio di
Novara intra muros;

Del signor Agostino Ruffini a deputato del terzo collegio di
Genova. , ‘

(La Camera conferma).

BRIGNONE relalore del IV uffizio propone che si con-
fermi I’elezione dell’avvocato Gaspare Cavallini a deputato del
collegio di Sartirana.

(La Camera conferma).

munava relatore del IV uffizio propone che si confermi
Pelezione del signor Giovanni Batiista Sella a deputato del
collegio di Bioglio.

(La Camera conferma).

0

(Verb.)

L PRESIDENTE. Non essendovi altra relazione sulle ele-
zioni, consulta la Camera sulla chiusura della seduta.

SINEO si oppone ¢ domanda &he continui la discussione
sulla legge dell’unione della Lombardia.

ALCUNE DEPUTATE osservano che P'oggetto della riu-
nione della sera era limitato alla relazione sulle elezioni, non
potersi quindi trattare di altre questioni che non erano all’or-
dine del giorno. ) (Cone.)

XL PRESIDENTE leva percio la sedufa alle ore 9 3i4.

Ordine del giorno per domani 5 luglio, all’l pom. :

1. Relazione di elezioni;

2. Discussione sul rapporto deila Commissione relafiva al
numero degl’impiegati facienti parte della Camera ;

3. Continuazione della discussione generale sulla legge di
unione delia Lombardia e delle provincie Venete (2° e 3° og-
getto.)

TORNATA DEL 5 LUGLIO 1848

PRESIDENZA DEL PROFESSORE MERLO VICE-PRESIDENTE

SOMMARIO. Mozione del depulato Siotlo-Pintor per la pronta discussione della legge d’ unione collo, Lombardia e le Provincie
Venete — Seguito della discussione di detto progetlo (2.° € 3.° oggelto).

L PRESIDENTE apre la seduta all’ora 1 12 pom.

UN SEGRETARIO legge il verbale della fornata prece-
dente. :

(E approvato).

MOZIONE PFR LA PRONTA BISCUSSIONE DELLA
LEGGE I’ UNIONE DELLA LOMBARDIA E DELLE
QUATTRO PROVINCIE VENETE DE PADOVA, Vi~
CENZA, TREVISO ¥ ROVIGO.

SIOTTO-PANTOR prende la parola per esporre alla Ca-
mera la necessitd di procedere -solertemente nella incomin-
ciata discussione sulla legge di unione agli Stati Sardi della
Lombardia e delle provincie Venete ; alla quale necessitd sem-
bragli che acconciamente provveda la proposizione falta ieri
dal deputafo Cavour di scindere in due parti la legge, di di-
scutere subitamente la prima perché pil pressante, e di esa-
minare agiatamente la seconda perché piu ardua e non ab-

“bastanza fin qui ponderata.

SINE© conviene nel riconoscere la incalzante necessitd di
porre quanfo piti presto si potrd un termine alla presente
quistione, ma non ravvisa espediente il partito proposto, con-
siderando massimamente che negli arlicoli 7 e 8 della legge
si contengono principii e basi gid proclamati dagli stessi lom-
bardi, ai quali preme di sapere se pure da noi sono sanzio-
nati. Ben vorrebbe che sollecitamente fosse recata a termine
la discussione generale per poter venire alla fine ai singoli
articoli, cui gid son proposti parecchi emendamenti.

IL PRESTDENTE promette di tener conto di questo Ioro
desiderio, del resto comune a tutti; ma non pud pertanto in-
tralasciare di far osservare il regolamento almeno in quella
parte che prescrive non si trasandi di dar comunicazione delle
petizioni.

COTTAN segretario legge il sunto delle petizioni: (Verb.)

N.° 926. 174 cittadini di Torino chiedono porsi alla testa
dell’Esercito geperali di buona fama.

N.° 227. Turco Giacinto di Cuneo chiede di essere ammesso
per una sua causa al patrocinio gratuifo.

N.” 228. Bellisio Lanfranco esponendo aver servito per 14
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anni nel Corpo dei carabinieri reali ed essere 'stato riformato
per infermitd, chiede di venir riammesso in atlivita diservizio
in qualche Corpo col grado di caporale.

N.° 229. Vaudano Tommaso di Savigliano espone che dopo
aver patito il carcere e Desiglio per prepotenza di quel co-
mandante, essendo ora rientrato in patria gli venne dal Sin-
daco intimaio di allontanarsi; invoca percid, o un regolare
processo, o la cessazione di simile alto arbilrario.

N.° 230. Cagni avvocato Giuseppe d’Asti chiede gli s’accordi
una giubilazione in ragione degli anni di servizio prestati nel
ramo giudiziario.

N.® 231. Pinerolo ¢ Comuni circostanti, 300 firme, sindaci
e proprietari, chiedono sollecitarsi il riadatiamento della
strada che tende alla Francia pel colle di Sestriéres e pel
monte Ginevra.

N.° 232. Anonima.

N.° 233. Anonima.

N.° 234. Salvetti e 12 altri elettori di Caluso chiedono che
con una legge siano dichiarati ineleggibili a deputati i segre-
tari comunali.

N.° 238. Farigliano. 34 abitanti chiedono che si rinnovino
i ruoli della Guardia Nazionale di quel luogo, e si dichiari
nulla la seguita votazione degli uffiziali.

L PRESIDENTE aggiunge che di due alire petizioni, in-
viate dal circolo politico di Albenga e da quello di Milano,
non si fece alcun cenno, perché presentate collettivamente
contro il prescritto dallo Statuto.

LEVET, presta il giuramento.

1L PRESIDENTE annunzia quindi che il deputato Pre-
ver ha presentato un progetto di legge che verrd secondo il
solito distribuito agli uffizi. '

SEGUITO DELLA DISCUSSIONE DEL PROGETTO DI
LEGGE D'UNIONE DELLA LOMBARDIA E DELLE
QUATTRO PROVINCIE VENETE DI PADOVA, Vi-
CENZA, TREVISO E ROVIGO.

(R.c e 3.0 oggetto)

nANzA subito dopo riprende la proposizione Siotto-Pintor
e Sineo, e chiede che si ricominci senz’altro la discussione
sulla legge di unione; e che inoltre, finattanto che questa
legge non sia sanzionata, la Camera si dichiari in perma-
nenza, perocché gli pervengano nuovi ragguagli di agitazioni
in Lombardia, nate e fomentate dalla incertezza in cui vi si
vive intorno allapprovazione della presente legge.

cAvour ¢ del medesimo avviso e ne fa anch’esso speciali
instanze ; ma, rammentando le parole da lui pronunciate ieri,
vorrebbe che a rendere piu spedita la discussione s’incomin-
ciasse dalla sua proposizione di dividerein due parti la legge;
di cui la prima si pué senza pil esaminare, quando invece
Paltra, bisognevole tuttavia di non poche correzioni, giova
frattanto rimandarla alla Commissione affinché meglio elabo-
randola, ne renda poi pit agevole I’esame e la sanzione.

(Verd.)

LANZA non dissente dal preopinante, ma solo vuole che
intanto si dichiari tosto la legge d’urgenza.

CORNER® padre chiede che si faccia la questione pre-
liminare sulla divisione dei primi articoli dagli ultimi due.

(Conc.)

RATTAZZY relatore si unisce anch’ esso al voto di ur-

genza e di permanenza; ma quanto alla separazione dei due

_dei preopinanti.

ultimi articoli del resto della legge deve fare una distinzione.
Ammette che si faccia tema di legge particolare e separata la
materia delle elezioni alla costituente, la quale sard ¢osi la
vera legge elettorale con tutte le particolarith e specificazioni
che ad una compiuta legge si appartengono, ma non ammette
che nella presente legge non debba affatto parlarsi-di elezioni
nemmeno per esprimere la nostra annuenza a quelle condi-
zioni fondamentali delle .future elezioni che sono state dai
lIombardi espressamente riservate ed iuserite nel protocollo,
giacché non si potrebbe a meno di lasciare sempre ancora im-
perfetta ed in sospeso la legge che deve unirci definitivamente
ed in fatto colla Lombardia, chiaro essendo che cid non sari
verificato sino a quando non sarannosi per parte nostra esau-
rite.ed accellate tulte le clausole e condizioni ed in genere
futta la materia inserita nel profocollo.

Di piu, nelle elezioni alla futura costituente i sono alcuni
principii che hisogna assolutamente intendere e stabilire in
comune come, p. es., le basi su cui sara determinate il nu-
mero dei deputati perché Pegunaglianza e Pequitd sia tra i
due popoli manfenuta ed osservafae non avvenga, ad esempio,
che i lombardi nella loro legge elettorale fissino il numero di
un deputato per ogni 10ym. abitanti e noi invece nella nostra
di uno per ogni 20 o 25 mila o viceversa. Non deve dunque
per fermo farsi sin d’ora ed a proposito della legge or pro-
posta una compiuta legge elettorale, il che non ha neppure
inteso la Commissione e che serve in un medesimo a discol-
parla da altro lato dalle imputatele lacune ; ma solo accennare
gia sin d’ora e nelPatto che si tratta coi lombardi sia le ri-
serve da loro fattesi in tal materia per acconsentirvi, sia le
condizioni comuni delle future elezioni per istipularle, come
la Commissione veramente intese di fare ; percio non puo ac-
consentire che con tali riserve alle proposte sia Lanza che
Cavour. (Cost. Sub.)

FARINA P. unendosial preopinante fa considerare alla Ca-
mera che il mezzo il pit efficace per tranquillare Panimo dei
lombardi slia precisamente nel decidere su questi ullimi
punti. .

CORNERO padre replica che mettendo Ia questione preli-
minare ai voli non si pregiudica la discussione sul merito
della legge ; e sulla presa in considerazione delle osservazioni
(Conce.)

GALVAGNO. Due parti abbraccia la discussione, le cose
convenute e consegnate al protocollo, le quali cerlo né si pos-
sono né da niuno si devono intaccare: le malerie accessorie
a quelle che lasciate fuori di convenzione debbono dal nostro
senno per noi, da quello della loro eonsulta pei lombardi, es-
sere stabilite. Queste si possono da noi a nostro piacimento
scindere in una, due, fre, quante leggi si vogliono, e giacché
Pagio concessoci da una materia — la elettorale — a fronte
della urgenza reclamata dall’altra — il Governo interinale —
cioffrono da sé di distinguerli in due separati progetti dilegge,
incongruo sarebbe il non appigliarsi. Si é gid in questa stessa
materia adottato di farne due di una primitiva ; che impedisce
ora che divisa di nuovo la 2.* parte se ne facciano tre? ap-
poggia percio la proposta Cavour.

RATTAZZY relatore. L’atfo che noi siamo per compiere &
una convenzione giacché essa € una risposta al protocotlo lom-
bardo. Ora chi mai dird che si possa scindere in 2 parli una
convenzione? Acceltarne una porzione senza pronunciarsi sul-
Paltra, mentre il consenso dato solo ad un’ inliera proposta é
uno ed inscindibile 2 Quanto alla scissione gid operata in que-
sta materia sul primitivo progeilo di legge essa non & stata
arbitraria ma in tutto basata alla separazione reale esistente
nella materia, giacché altro era Punioné colla semplice riserva
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delfa costituente Ia quale era stata votata separatamente e
puramente dal popolo lombardo ; altro quelle norme di Go-
verno ransitorio le quali erano state immaginafe, proposte e
concertate solo fra i due Governi, fondamenl(ale la prima, ed
invariabile; regolamentare la seconda e pércié variabile. Si
oppone percid alle tonclusioni del preopinante. (Cost. Sub.)

Aggiunge poi esservi urgenza di presto fondar le basi di
sistema elettorale comune, stante la-strettezza del tempo, vo-
iendosi convocare I’assemblea costituente avanti il 1° di no-
vembre. (Cone.)

PESCATORE. Osservero che essendosi gid diviso una volta
puo dividersi ancora una seconda come osservd il depulato
Galvagno, né fa difficoltd la replica del sig. relatore della
Commissione il quale-intendeva che la prima divisione fosse
nella natura della cosa, giacché la convenzione che ci ¢ rap-
presentata quantunque proveniente in parte dal popolo, in
parte dal Governo, aveva presentati quegli articoli quella con-
venzione per delegazione tacila del popolo stesso, cosicché se

sussiste ora la ragione d’inscindibilitd, doveva pure allora

sussistere: ora la Commissione propose la divisione allora
ammessa, anzi propose la divisione per agevolare la discus-
sione; non pud dangque, se vuol essere coerente a se stessa, ri-
pudiarla in oggi.

In quanto alla seconda parte della discussione osservo che
realmente la Commissione attuale dovrd distinguere tutti
quei punti che credera essere comuni a noi ed alla Lombardia
nella formazione della legge eleltorale; ma accertate poi que-
ste basi io non credo che la formazione della legge elettorale
dipenda da noi e possa essere di competenza della Commis-~
sione attuale.

To voto adunque per la separazione dei primi sei articoli dai
due rimanenii, volo perché si rimandino 1i rimanenti due
arlicoli alla Cemmissione perché abbia a proporre in modo

pit compiuto tuite le basi che credera essere comuni a noi ed

alla Lombardia per la formazione della legge elettorale, e
quindi io volo perché si devenga alla formazione di una nuova
Commissione per {ormare poi la legge elettorale sulle basiche
saranno state prima determinate dalla Camera.  (Sten. In.)
camorNa propone che come nella prima legge gia votata
sull’unione si erano raccolte le materie le quali non si pote-
vano modificare senza ricorrere di nuovo al voto dellanazione
perché da questo stabilite, cosi in questa si raccolgano tuflte
quelle le quali non si potrebbero né trattare da noi né va-
riare senza il concorso del Governo provvisorio. E come
alcuni dei punti elettorali formano appunto parte delle pro-
posizioni di lui, le quati vogliamo colla presente legge suggel-
lare, cosi resta necessario che, a norma della proposta della
Commissione, gli appositi arlicoli della legge ne siano conser-
vati. Tutte le altre parlicolarita lasciate fuori dal protocollo
ed in piena nostra halia saranno quindi oggeito di altra ap-
posita e veramente compinta legge eletiorale la quale si po-
trd, giusta la mozione Cavour, maturare e discutere con co-
modo. (Cost. Sub.)
vanErI® fa considerare come la Lombardia sia atlual-
mente in uno stato di'grave agitazione e quanto sia grande il
bisogno di porre tosto il Governo in misura di prendere con
mano franca e sicura le rediui di quel reggimento. Ora, sog-
giunge egli, le basi della legge elettorale, donde deve nascere
la Costituente, sono, se nonla sola, almeno la parte pit impor-
tante delia legge medesima; in essa sta peculiarmente la ga-
ranzia delle libertd lombarde, e quindi io sono d’avviso che
ammettendo la divisione si debbane prima stabilire le mas-
sime generali del sistema eletiorale, per amendue gli Stati.
SEME© appoggia il preopinante, aggiungendo che il vedere

poi fino a qual puntlo si possan dividere le materie eletforali

dalle altre, cid sard Poggetto di discussione dopo che si saranno

stabilite le basi proposte dal relatore della Commissione.
(Cone.) -

CcAvVOUR riepiloga in questi termini le sue ragioni: Se vi
¢ indugio nella formazione di questa legge, non si pud certo
ascrivere alle persone che proposero la divisione. Un oratore
disse ieri potersi compiere questa legge in cié che ha di man-
chevole con semplici emendamenti. Cid & assolutamente im-~
possibile per la parte che riguarda le elezioni; per essa & ma-
nifestamente necessario un progetto compiuto, razionale. Nella
prima parle del progetto vi sono alcune disposizioni compiute
che si possono senz’altro ammetitere, ma cosi non ¢ della se~
conda. Vi manca affatfo una disposizione che determini il voto
dell’esercito. 1 100000 nostri concittadini combattenti. nella
Lombardia, che sono quelli al postutto che avvalorano le no-
stre deliberazioni, hanno forse piu di ogni altro il diritto di
concorrere col loro voto alle elezioni; eppure non v’ha pur
un cenno di essi nel progetto. Si vorranno forse far votare per
provincia? Ma questa proposizione basta enunciarla per mo-
strare ch’essa non € loro applicabile. .

Tl vofare per provincia o, come suol dirsi, per lista fa si che
gli elettori non potendo intendersi, il loro voto va perduto.
Eppure questa é una parte vitale che si deve inscrivere nella
legge, e questa & una delle principali ragioni che rendono ne-
cessaria la proposta divisione. Un’altra ragione, come ho gia
osservalo, si & che non si parlo punte delle incompalibilitc.
Ma chi non vede che adottandole per la Lombardia e non pel
Piemonte si cadrebbe in grave inconveniente? Quel che si ri-
ferisce al voto lombardo, non ho difficolth a ripeterlo, é il
voto universale, & il voto diretto; ora accettandosi da noi e
I'uno e Paltro, sono salve le ragioni del protocollo e risolte le
obbiezioni degli avversari. Insisto adunque pit ehe mai per Ia
necessita della divisione. (Bisorg.)

VALEREQ osservanon disculersi orasul merilo della legge.

©cAvoUR replica essere usanza da (ulti i Parlamenti adot-
tata, che le Commissioni non rifiutino mai schiarimenti rela-
tivi ad oggetli d’importanza. (Cone.)

RICCE ministro dell’interno. Prego la Camera di permet-
termi alcune parole, le quali credo potrebbero schiarire al-
quanto l1a questione, e facilitare la soluzione.

Nel protocollo, coll’arlicolo il quale fissa le norme per la
elezione, non si é inteso di formare una legge positiva, ma
semplicemente di fissare alcune norme principali specialmente
conformi ad una legge elettorale, o almeno un progetllo di
legge elettorale, gia fatto per la Lombardia. Quesfto progetio
fatio semplicemente per la Lombardia, portava alcune basi
che forse erano inammessibili per uno Stato pitt ampio, per il
numero dei rappresentanti, avuto riguardo alia popolazione,
che era di uno ogni dieci mila: poteva essere vantaggiosissimo
stabilire questo principio per la Lombardia sola, ma adottan-
dolo per uno Siato doppio, ¢ quasi triplice, avrebbe portato
un numero immenso che eccedeva la possibilitd di un’assem-
blea: dunque in quell’articolo del protocollo non si é cercato
che di fissare semplicemente alcuna base, non una condizione,
ma una spiegazione di quelle fissate dalla legge Lombarda af-
finché fosse fin d’ora determinato che il numero dei rappre-
sentanti non sarebbe stato di uno a dieci mila, ma bensi di
uno a venli mila, in quella proporzione che sembrava pil con-~
veniente, avuto riguardo alla popolazione generale dello Stato:
ma con questo non si é creduto di fare una vera legge eletto-
rale. Ed é anche un’aggiunta della Commissione quella di sta-
bilire che la legge fosse fatta, e che le parli accessorie che
mancavano ancora alle basi stabilite fossero fatte per Decreto
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reale, e cosi affidate al Ministero; cheé questo non entrava
nella proposta fatta dal Ministero stesso.

Ma ora la legge che riguarda la Lombardia io credo non
abbisogni che di una soluzione semplice, nell’assicurare, cioé,
i Lombardi che le disposizioni, le intelligenze contenute nel
protocollo saranno salve, non vi sard alcuna variazione, anzi
serviranno di base alla legge elettorale.

Premesso questo, 1o non vedo Pimpossibilith di venire alla
divisione ; dopo che Particolo 6 fosse adottato (ritenute le basi
intorno alla legge d’elezione contenute nel protocollo) la Ca-~
mera poirebbe procedere ad una legge d’elezione la quale ri~
tenga queste hasi: quindi sarebbe mantenuto il desiderio dei
Lombardi, sarebbe soddisfatto a quanto esigono, ch’ & quante
¢ contenuto nel protocollo ; nel resto potrebbe essere riman-
data per essere con piu calma compilata una compiuta legge
la quale non si dispartisse da queste basi, e aggiungervi tutti
queghi allri principii e norme e regolamenti che saranno
ereduti del caso ; quindi lasciando intatti, non diro solo i di-
ritli, ma i desiderii e le esigenze della Lombardia, si otter-
rebbe il vantaggio di accelerare una parte della legge, che at-
tualmente & la piu importante, rimandando ad altra epoca di
poteria ultimare con tutla facilitd. Quindi se noi non facciamo
questa divisione, per necessitd la legge soffrira un ritardo di
pitt giorni;almeno per poter discutere questa questione gra-
vissima (Segni di adesione). (Sten. In.)

mATEAZZE relatore trova nelle parole del ministro il pre-
ciso assenso a quanto ei disse a nome della Commissione, ri-
cordando alla Camera ammettersi da questa la divisione, pur-
ch¢ sia prima d’ogni dibatltimento detlerminato che non vi
debba essere differenza alcuna nelle condizioni elettorali tra
il Picmonte, la Lombardia e le quattro provincie Venete.

(Cone.)

Si fa per evitare le lungaggini di una minuta discussione
che potesse ritardare la convocazione dell’assemblea Costi-
luente che Ta Commissione rimandé al potere esecutivo la for-
mazione del decreto elettorale, mettendo nella legge le sole
basi di esso. (Risorg.)

I MENESTRO DELL’INTERNO. Secondo me, questo sa-
rebbe un secondo quesilo che la Camera deve valutare, se
convenga far una legge perfeltamente uniforme, o se ci pos-
sono essere differenze non sostanziali, non vitali che attenuino
Puniformita della rappresentanza: questa sara laseconda que-
stione. Quanto al presente, mi pare che unarticolo che dicesse
ritenute le basi fissate, ecc., st procederd, ecc.; con questo
si concilierebbe Pesigenza attuale di procedere con molta ce-
leritd, e lascierebbe intatto ogni diritto, esigenza, o volo dei
Lombardi. (Sten. In.)

nATTAZZE relatore, combattendo le accuserivolte dal de-
pulato Cavour alla ‘Commissione, dichiara non riconoscere le
innumerevoli lacune ¢l egli dice (rovarsi nel progeito pre-
sentato. Rammenta aver gid egli a nome della Commissione
dichiarato che la proposta legge non sisarebbe rinvenuta per-
fetta, e cio indipendentemente anche dall’imperfezione delle
cose umane, in considerazione di varie circostanze sfavorevoli
in cui (rovavasi quando doveva fare il suo rapporto. Pur
tuttavia egli non crede potersi fare un cosi grave rimprovero
alla Commissione quando poi i fatti su cui esso s’appoggia
sono in numero cosi piccolo ; essi si riducono, a ben conside-
rarli, all’obblio di menzionare Pesercito nel presentato pro-
getto, e d’indicareil modo con cui esso avrebhe potuto votare,
poiché del rimanente le altre questioni o sono fondate su basi
erronee, o parfono da diversith d’opinione, ed in questo caso
ognuno ha la sua; né quando si verra alla discussione, e-
sclama egli, la Commissione ristara dal difendere quella che

emise. Ritornando all’esercito, I’oratore dimostra non essere
stato escluso dal numero degli elettori, poiché essa dichiaro
che ogni cittadino aveva diritto di votare, né certo potersi
pensare ch’essa avesse in mente quando parlava d’ogni citta-
dino italiano di escludere coloro che pugnavano per 'indipen-
denza d’Italia (Bravo, braso). :

La Commissione ha ommesso, dic’egli, di formolare il si-
stema da tenersi per raccogliere i voti dei combatlenti, ma
cio fece perché, essendo DI’esercilo in circoslanze eccezionali,

. penso che fosse cosa pilt conveniente I'accordare al governo

Pautorizzazione di stabilire le norme della votazione nella
truppa. ‘

Egli conviene avere ommesso di accennare dell’inames-
sibilita di varie cariche con quella di rappresenfante del
popolo, ma egli pensd colla Commissione che un impiego qua-
lunque potesse considerarsi come incompalibile pella carica
di deputato tutte le volle che quella avesse potuto distrarlo
dalP’esatto adempimento de’ suoi doveri.

Essere questa considerazione quella che persuase la Com-
missione a non accennare veruna carica incompatibile; che
se poi si credesse opportuno 'indicare queste incompatibilita,
egli pensa che con una dichiarazione piu esplicita, fatta col
mezzo di un emendamento, si poteva soddisfare ai voti del
deputato Cavour.

Finalmente per cié che spetta all’ accusa falta alia pro-

_ posta di legge, di mancare di un articolo che specifichi un

minimum nel numero di voti richiesto per una elezione, as-
serisce essersi discusso su questo punio nel seno della Com-
missione, ed essersi riconoscinto che adottando I’opinione del
preopinante, si sarebbe caduto nel grave inconveniente di ve-
dere moltissime elezioni annullate, oltre che il precedente
della legge elettorale che governa adesso il Piemonte era pur
di qualche peso; ed in questa legge non ¢ stabilito minimum
alcuno potendosi, quando c¢’é luogo a rifar la votazione, addi-
venire ad uno scrutinio di ballottazione.

Ecco i motivi che indussero la Commissione, a presentare il
suo progetto quale sta, abbandonando al Ministero in qualche
parte la facolth di provvedere a certi casi eccezionali. (Cone.)

FARINA P, prega il signor ministro dell’interno a formo-
lare I'aggiunta proposta.

rr1corTK dimanda la chiusura, riservandosi a parlare sui
singoli articoli. (Risorg.)

moLTy DEPYTATH chiedono pure la chiusura della di-
scussione generale. -

I PRESIDENTE legge 1a proposizione del ministro del-
Pinterno cosi formolata:

« Propongo di limitare la presente discussione ai primi sei
articoli della legge proposta, aggiungendovi un 7° articolo
cos! concepito :

« Art. 7. Ritenute per la Lombardia e provincie Venete le
basi fissate dagli.arl. 8 e 9 del protocollo in data del 13 giu-
gno scorso, sara provveduto con legge alle elezioni per I’as-
semblea coslituente. »

Pone quindi ai voti la chiusura sulla discussione generale,
con che perd non pregiudichi alla questione della divisione
della legge proposta dal ministro dell’interno. (Perdb.)

(La Camera adotta la chinsura).

CAVOUR, [o ritiro il mio ecmendamento, ¢ mi associo a
quello proposto dal signor ministro. (Risorg.)

SINE© osserva che ’emendamento parlando solo della Lom-
bardia, non provvede sul numero proporzionale dei deputati
anche pel Piemonte, il che lascierebbe adito a questo nella
sta legge eletiorale di stabilirlo sopra una base diversa, e cosi
commettere una soperchianza ai Lombardi.
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ScLOPIs ministro di grazia e giustizia osserva che tale
soverchieria ¢ cosi ributtante, che non ¢ nemmeno il caso di
premunirne i Lombardi con apposita dichiarazione.

(Cost. Sub.)

COomNERO padre. To ripeto che siamo sempre nello stesso
sistema di divisione: niente osta che dividendo la materia dei
due ultimi articoli per formarne Poggetto della legge eletto~
rale, discutendo i precedenti articoli separatamente, si ag-
giunga tutto quello che si puo ravvisare necessario per sosti-
tuire a qualche accidentalitd, a qualche convenienza nella
legge elettorale; intanto il sistema della divisione resti tal
quale é, Sia la formazione della legge eletforale separata da
tutto il resto; a tutto questo resto che sara previamenle trat-
tato, si aggiungeranno quelle proposte che si_crederanno del
caso e che potranno avere qualche influenza sulla legge elet-
torale. (Sten. In.)

PARETO minislro degli esteri sostiene non esservi luogo
alla discussione del’emendamento del Ministero, prima che
si giunga alla discussione dell’articolo che coneerne.

REVEYL ministro delle finanze é di parere che essendosi
proposta la divisione del progetto di legge, si sia fatta con cio
una questione preliminare, la quale debba essere posta a voli
prima d’ogni alfra.

BUFFA sostiene al contrario, che la proposta del ministro
degli esteri, la quale tende a far si che si sospenda Ia discus-
sione a questo luogo, voglia avere la precedenza. (Conc.)

L PRESIDENTE legge i seguenti altri emendamenti:

Del deputato Sineo:

« Si fard un settimo articolo per slabilire basi elettorali
conformi al protocollo convenuto col governo provvisorio lom-
bardo. »

Del deputato Cornero padre:

« Essere luogo alla divisione della discussione tra gli og-
getti degli art. 1 a 6 inclusivi del progetto della Commissione
e li due ultimi dello stesso progetto per la formazione della
legge elettorale, ritenute per questa, inordine alla Lombardia,
le basi portate dagli art. 8 e 9 del protocollo 13 scorso giugno.»

Del deputato Cadorna:

« Si proceda alla discussione degli articoli, salva la que-
stione di divisione, giunta che sard la questione all’articolo 7
della proposta legge. »

Chiede se 'emendamento Cadorna, come quello che con-
tiene la questione sospensiva, che secondo I’art. 25 del rego-
lamento deve avere la prioritd, sia appoggiato.

(E appoggiato, e posto ai voti, & adottato).

Si passa quindi alla discussione sopra i singoli articoli, e
legge il primo articolo del progetto della Commissione.

PESCATORE presenta un emendamento composto di vari |

articoli, e cosi formolato :

« Art. 1. Gli Stati Sardi, gli fitri gid uniti, la Lombardia e
le provincie di Padova, Vicenza, Treviso e Rovigo, gia for-
manti un solo regno a termini della legge in data delli 28 giu-
gno sarannc governali colle norme infra stabilite sino all’a-
pertura del Parlamenio comune successivo alla Costituente.

Art. 2. Conforme al progetto.

Art. 3. Sarh convocata una consulia del regno composta in
ragione di un consigliere per ogni duecento cinquantamila
abitanti.

Dal Re e da questa consulta sard esercitato collettivamente
il potere legislativo.

I consiglieri saranno eletti dal Parlamento negli Stati Sardi
e negli altri gid uniti, e dalle congregazioni provinciali nella
Lombardia e nelle dette provincie.

Art. 4. Conforme all’art. 3 del progetto.

Art. 5. Conforme all’art. & del progetto.

Art. 6. Nulla per ora é innovato nelle leggi e nei regola-
menti attuali degli Stati Sardi, degli altri gid uniti e deile
dette provincie. »

L’art. 6 del progelfo si sopprime:

1IN PRESIDENTE domanda se & appoggiato.

(Non & appoggiato).

FIGINK propone che articolo primo sia emendato come
segue:

« La Lombardia e le provincie di Padova, Vicenza, Treviso
e Rovigo saranno governate colle norme infra stabilite, sino
alla pubblicazione dello Statuto fondamentale della nuova mo-
narchia costituzionale colia dinastia di Savoia, che sara for-
mato dall’assemblea Costituente. »

(Esso € appoggiato).

IL PRESEDENTE. Ha la parola per isvilupparlo.

FIGANE svolge il suo emendamento ¢ dice che pel faito
della promulgazione dello Statuto fondamentale della nuova
monarchia costituzionale, il nuovo regime cssendo gid inau-
gurato, i nuovi poteri gid costituiti, divisate le norme ed i
modi del loro esercizio, non che il genere di responsabilitd a
cui questo sara sottoposto, incongruo affatto sarebbe il pro-
rogare ulteriormente i poferi provvisorii ed intermedi cui si
affida oggi il regolare lo Stalo, e non addivenire al piil presto
invece all’attivazione del regime definitivo, di cui dovremo
poi godere. , -

Aggiunge ancora una difficoltd di diritto alla da lui negata
protrazione ulteriore dei poteri intermediari, dappoiché que-
sti ultimi avendo la loro autoritd per delegazione dai poteri
attuali, finiti questi colla promulgazione del! nuovo Statuto,
devon finire anche neccessariamente quelli dei delegatari.

' (Cost. Sub.)

FARINA P.rappresenta un grave inconveniente che de-
riverebbe dalla proposta Figini, ed & che si lascierebbe con
questa in liberta il Governo di convocare il Parlamento ad ar-
bitrio suo, abbandonando frattante nelle sue mani un ampio
potere esecutivo. (Conc.)

IL MINISTRO DELLE FINANZE dice che anche non con-
vocato il Parlamento immediatamente, non cesserebbe il re-
gime di essere coslituzionale, giacché sarebbe regolato con
quelle norme che nella costituente si troverebbero stabilite
riguardo ai tempi d’intervallo fra una ed altre sessioni del
Parlamento. )

. maTTazzi relalore. Il potere intermedio non pud cessare
che al sottentrarvi del nuovo, ma questi vi sottentra non gia
alla pubblicazione ma alPattivazione dello Statuto,la quale
non ¢ effettuata che colla convocazione del nuovo Parlamento.

(Cost. Sub.)

BALBO presidente del Consiglio dei ministri fa notare in
riscontro, che il Ministero accettando I’emendamento Figini,
da anzi prova di non volere soverchiamente -esteso il suo po-
tere, perocché il progetto primitive gliene econferisce uno e-
gualmente largo fino alla convocazione del successivo Parla-
mento, mentre ’emendamento glielo limita e fissa sino alla
promulgazione del nuovo Statuto. (Verd.)

BUFFA combattendo ’emendamento allega non doversi
mai lasciar luogo ad un interregno, citando a questo propo-
sito lo Statuto attuale, nel quale si dichiara ch’ egli non avra
forza che dal momento in cui si riuniranno le Camere, dal
momento cioé in cui sard posto in attivitd. (Conce.)

mavENA dice non esservi luogo all’interregno temuto dal
preopinante dacehé non si polranno abrogare le vigenti leggi
che saran fatte eseguire da un potere esecutivo sempre esi-
stente. Quanto al tempo della convocazione del Parlamento

(Verb.)

-
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confida che non abbia ad esservi assemblea {anto cieca che
nol determini. (op.)
" FARINA P, Ma noi soli abbiamo leggi stabilite e guaren-
tite: i lombardi non possiederanno che la consulla, la quale
verrebbe loro tolta dalPemendamento. (Verd.)

TN MENESTRO DY GRAZIA E GIUSTIZIA rammenta, la
Lombardia godere gid di altre guarentigie della sua liberta,
quali sarebbero Vinstituzione della Guardia nazionale, il di-
ritto d’associazione, e la libertd della stampa. (Cone.)

CADORNA osserva che le leggi lombarde in forza del pre-
sente articolo, eome & propesto dal signor Figini, non rimar-
rebbero in vigore, che fino alla promulgazione del nuovo Sta-
tuto: eppero la Lombardia resterebbe senza leggi fin dopo la
convocazione del primo Parlamento, (Ferb.)

Sterro~PINTOR crede che e 'una e Pallra opinione si
possano conciliare, deferminando sin d’ora il tempo appros-
simativo in cui dovrd essere radunalo il Parlamento succes-
sivo alla Costituente. (Verd.)

GUGLEANENTE , premesso essere suo parere che si debba
preferire la versione della Commissione, per coneciliare i due
partiti, propone tuttavia di sostituire la parola altivazione a
quella di promulgazione.

mavina dice che il fissar I'epoca del Parlamento non pud
convenire che alla Costifuente, ed al potere esecutivo non si
deve riservare che Yatto materiale di convocarlo. Quanto poi
al credere che resti sospesa ogni legge in questo frattempo,
¢io & un errore secondo lui, perche le disposizioni essenziali
governative continuano ad agire, e tutte le basi della liberta
sono stabilite. (Conc.)

(Posto ai voti ’emendamento del deputato Guglianetti, ¢
rigettato).

MARTINET propone un altro emendamento al 1.° art. :

« La Lombardia e le provincie di Padova, Vicenza, Treviso

e Rovigo saranno governate colle norme infra stabilite sino’

al tempo da fissarsi dallo Statuto che sara redatto dalla Co-
stituente. »

(Esso non & appoggiato).

1IN PRESIDENTE pone in appresso ai voti 'emendamento
Figini

(E rigettato).

Pone infine ai voli I’articolo del progetto medesimo della
Commissione (Verd.)

(E adottato).

Apre quindi la discussione sopra il secondo articolo della
Commissione. j

mxcoxrtTi chiede al Ministero perché non si fa in esso
menzione alcuna delle provincie Venete.

IL MINISTRO DEGLE ESTERI risponde che se ne ta-
cque per la semplice ragione ch’esse non domandarono e non
stipularono alcuna guarentigia. .

wICcOTTE dice che se non ne domandarono quelle pro-
vincie, ¢ bene che concediamo noi; epperd chiede che esse
siano aggiunte,

mAVINA vuole che venga inoltre guareniila ai Lombardi
e ai Veneti la liberta personale e la proprieti. (Perdb.)

L MINISTRO DE GRAZIA E GIUSTIZEA ricorda il pro-
clama del Governo provvisorio, in cui non si fa menzione di ciod.

11 presidente di questo governo non proclamava altro che
i tre principii in questione, ed il nostro re ne accettava la
condizione ; del rimanente € cosa naturale che la guarentigia
coslituzionale sia in vigore per tutto lo Stato.

mavINA risponde che se il Governo provvisorio di Milano
volle andare colla testa nel sacco, cid non deve togliere alla
Camera il diritto di amplificare le sue dimande. (Conc.)

15 MINISTRO DEGELE ESTERY lo voglio dire che la
presidenza lombarda ha avufo tanta fede nel Governo del re,
nella lealtd del popolo sardo, per credere che noi conserve-
remo ai Lombardi, i quali non faranno piu che una parte
della nostra famiglia, tutte quelle stesse guarentigie che il
popolo nostro gode (Fivi applaust). (Sten. In.)

BUNKCO espone che il Governo di Lombardia ha ricono-
sciuta la sovranita del popolo, il che implica pure per conse-

guenza il riconoscimento della sua piena liberta. (Conc.)
MOLTI DEPUTATI chiedono la chiusura.
IL PRESIDENTE pone ai voti Part. 2.
(E adottato). (Verb.)

R1cOTTE valendosi dell’autoritd concessa dal regolamento
di poter aggiungere ad un articolo votato un alinea, insiste

“perehé si specifichi in questo luogo, che gli stessi diritti ac-

cordati ai Lombardi s’intendano pure estesi ai Veneti.

BUFFA presenfa il seguente alinea :

« Gli stessi diritti guarentiti alle provincie di Lombardia
sono estesi a quelle della Venezia appena siano liberate dallo
straniero. »

IL PRESIDENTE ]0 melte ai voli.

(E adottato). (Cone.)

Viene in seguito la discussione sull’art. 3 della legge.

AxsIny presenia il seguente emendamento :

« 11 potere esecutivo sard esercitato dal re per mezzo dello
stesso Ministero che dirige Vamministrazione del rimanente
del regno, e che sara responsabile anche verso i popoli della
Lombardia e delle suindicate provincie Venete rappresentate
dal Parlamento, » .

(Esso non & appoggiato).

BENSO GASPARE ne presenta un altro cosi concepito :

« Il potere esecutivo sard esercitato dal Re col mezzo dello
stesso Ministero- che governa li paesi soggetti allo Statuto
sardo, e che sard responsabile verso la nazione rappresentata
dal Parlamento. »

(Esso & appoggiato; ma posto ai voti, vien rigettato).

VESME propone si tolgano dall’articolo le parole di un solo
e vi si sostituisca il semplice segnacaso del.

(La quale variazione € appoggiata e adottata).

IL PRESIDENTE metle infine ai voti Part. 3, cosi emen-
dato.

(E adottato).

Si passa poscia all’art. k4.

VESME propone ch’esso venga rigettato come superfluo,
stanteché essendosi gia deito nella prima parte della legge
che la Lombardia si governerd solto la dinastia di Savoia, &
ora inutile aggiungere che i pubblici atti dovranno intestarsi
in nome di Carlo Alberto.

(Questa proposizione non ¢ appoggiata).

L PRESIDENTE perd mette ai voli Part. 4.

(E approvato).

Legge P’art. 8, ed annunzia che a questo articolo sono pro-
posti parecchi emendamenti o aggiunte dai deputati Braggio
e Corsi, Carli, Ravina e Pernigotti (1).

L’emendamento Braggio e Corsi, come quello che piu si
scosta dall’articolo, ha la prioritd, Esso é il seguente :

« Sard tuttavia abolita Ia linea doganale esistente tra la
Lombardia e gli Stati soggetti allo Statuto sardo, quanto ai
prodotti indigeni. »

(E appoggiato).

BRAGGIO ne svolge le ragioni: Signori, egli dice, I’ag-

*

(Verb.)

(i) Veggansi gli emendamenti dei signori Carli e Pernigotti in principio
della seduta del giorno suecessivo.
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giunta da me proposta non ¢& che la naturale conseguenza
della fosione che noi proclamammo con unanimi voli. Ri-
pugna & ‘noi tutli, ed alle provincie specialmente, Pidea di
unione coll’esistenza di una linea doganale per i prodotti in-
digeni. La Commissione stessa riconosce che un’odiosa linea
doganale ci separa, che pesa sui comuni prodottl un enorme
dazio, clt’ € desiderio pur comune che ogni traccia di queste
separazioni scompaie interamente. Or dunque, perché, fra
tanti cangiamenti ch’essa non esito di apportare alla legge che
stiamo esaminando, non pensd d’introdurre il cangiamento
pitt necessario, quello ch’essa riconosce cotanto desiderato?

Verra forse la Commissione a dirci che tale rimozione della
linea doganale spetterad poi al potere legislativo ch’essa pro-
pone di creare per quelle provincie?

Ma, ragionando anche su tale base, diremo che il mohvo
per cui essa crede che la Camera possa dar vita ad un potere
legislativo per le provincie Lombarde, si fu solo per quelle
future contingenze straordinarie per le quali si pofessero
richiedere pronii e siraordinart proveedimenti. Ma I’ aboli-
zione delPattuale dogana pud forse classificarsi in quelle fu-
ture contingenze? Questa € una necessitd. presente, e non si
tratta di provvedimento straordinario. Si tratta di una ecce-
zione che dobbiamo fare attualmente, cioé nel mentre che
coll’art. 5 del progeilo della Commissione si mantengono
in vigore le leggi ed i regolamenti alluali, si pud dichiarare
che non verra mantenuto ’enorme dezio sui prodotii comuni
dell’in oggi comune Stato. Non credo possibile che si possa,
senza accumulare sofismi su sofismi, sostenere che non spetti
a noi a prendere un tale provvedimento. L’esempio di quanto
facemmo cogli Stati di Piacenza deve bastare a convincere
chiunque. . T,

Noi abbracciammo queil’abolmone che metteva nell’avvxh-
mento il prezzo delle nostre granaglie, senza osservazione
alcuna, anzi collo zelo con cui si adempie ad un dovere. Cosi
sara dei Jombardi. Cosi sara pure del nostro Governo, il quale
dopo le tante cure che gia per il passato si prese per giun-
gere a tale intento, ben sapendo essere questa una questione
vitale per il nostro Stato, dopo le missioni siraordinarie, le
incominciate tratlative, non vorra al certo, in oggi, che col
voto della Camera il puote, non vorrd desistere da un cosi
lodevole desiderio, e vorrd certamenfe unirsi al desiderio no-
stro per dimostrare a tutto lo Stato che P'unione che cotanto
desiderammo, ¢ feconda di buoni risultamenti, ed i fratelli
lombardi non avranno che a far plauso ad una misura ch’ era
ed é nel voto di tutti. (Gazz. P., Op. e Risorg.)

IL MIRISTRO DELLE FENANZE. Signori, da quando
si trattd in questa Camera la questione dell’abolizione delle
linee di dogana esistenti fra gli Stati S8ardi ¢ la Lombardia, io
dissi che questa questione non era cosi semplice come a prima
giunta poleva comparire ; e di Tatti, conviene ritenere una
circostanza ch’ é grave, ed é questa, che la navigazione del
Lago Maggiore ¢ libera in virtu dei trattati. lo credo che
questi trattati non sieno di estacolo a che le potenze limitrofe
possano concertare fra loro disposizioni per cui questa navi-
gazione rimanga soggetta a tali cautele che tendano a frenare
il contrabbando possibile a danno deil’uno e dei’altro Stato.
Ma convien ritenere che il Ticino il quale ha shocco nel Lago
Maggiore , ¢ ugualmente libero come il Lago Maggiore , cosic-
ché si puo discendere e risalire il Ticino senza essere muniti
di recapito doganale, e cosi conseguentemenle senza andare
soggetli a soggezione alcuna. Clhie cosa avverra quando le
linee saranno tolte da una parte e dall’altra? Avverra che le
mercanzie dirette in transito pel Lago Maggiore, quando una
volta saranno entrate nelle acque del Lago, si poiranno con-

durre nel Ticino, e resterd cosl atlivato un contrabbando che
non sara possibile d’impedire. Quindi, prima-di togliere le
linee di dogana fra i due Stali, eonviene regolare le cautele
necessarie per cui le barche cariche di mercanzia che vor-
ranno scendere e risalire il Ticino, sieno munite di certificati
di dogana, se ne vincoli il ritorno e consti che le mercanzie
hanno avuto il corso stato loro assegnato. Io desidero di tutto
cuore nell’interesse stesso delle finanze che le linee di dogana
sieno tolte, poiché io ben veggo che nello stato attuale delle
cose ¢ impossibile custodire efficacemente una linea tanto da
una parte quanto dallaltra. Troverei poi veramente assurdo
che lo stesso Governo, le stesse antoritd, da una parte custo-
dissero una linea per impedire l’ingresso, e dall’altra per im~
pedire la sortita. Conseguentemenie, questa cosa va deter-
minata. ’

To non credo che noi dobbiamo occuparci adesso di questa
questione, ed avviso che si debba rimandare dopo la discus-
sione dell’art. 6; perché, o si ammettera che vi sia una con-
sulta la quale possa concorrere al mutamento delle leggi at-
tuali della Lombardia, ed allora si avra modo di sistemare la
cosa; o non si ammette la consulta, ed allora converra che il
Governo provvisorio lombardo faccia fin d’ora una legge per
cui, tolta questa linea, vengano pure tolte le difficolta che
incontrano i prodotti del suolo piemontese nella loro intro-
duzione in Lombardia. )

Io proporrei adunque che, sospesa la discussione su questo
articolo e sugli emendamenti a questo articolo, debbasi di-
scutere Particolo seguente, in cui si vedra se vi sard modo di
togliere la linea di dogana col concorso del Governo provvi-
sorio della Lombardia. (Sten. In.)

BRAGGIO ¢ comsy consenfendo, la Camera determina di
sospendere la discussione sul loro emendamento sin dopo alla
votazione dell’art. 6.

SINE© presenta un altro emendamento cosi concepito:

« Sono mantenute in vigore le leggi ed i regolamenti attuali
della Lombardia e quelli che erano vigenti prima della recente
occupazione dello straniero. »

(Esso & appoggiato, e, posto quindi ai voti, é adottato)

RAVENA Vi propone la seguente aggiunta:

« Ben inteso, 1a libertd individuale e la proprietd saranno
inviolabili. »

(E appoggiata).

ARNVUL¥O osserva che ’aggiunta € superflua in quanto che
quei diritti siano gid ai lombardi guarentiti. (Verb.)

wunico dichiara non potersi dalla Camera ammettere che
questi principii d’ogni vita civile abbiano bisogno di venir di-
chiarati, ed insiste con energia per la questione pregiudiziale.

(La Camera adotta alla quasi unanimiti la proposizione
Bunico).

I PRESIDENTE interpella la Camera per conoscere se
essa voglia, stante Pora tarda, rimandare la discussione a do-
mani.

rANzA ripetendo cio che disse al cominciar della seduta,
circa all’'urgenza della presente legge, invita i deputati a.vo-
lersi raccogliere nuovamente alle otto di sera per continuar
la discussione.

(La Camera adotta, e la seduta ¢ sospesa). (Verb., e Conc.)

RIPRESA DELLA SEDUTA ALLA SERA E SEGUITO
DELLA DISCUSSEONE SYLLA LEGGE D’ UNIONE
DELLA LOMBARDIA, ECU., ECC.

L PRESIDENTE apre la seduta alle 8 1/2 pom. ricor-
dando alla Camera che essendosi adottato I' emendamento
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Sineo, senza perd volere con questo pregiudicare agli altri
emendamenti pei quali si credette di dovere sospendere la
discussione sin dopo P’approvazione dell’art. 6, art. 5 veniva
implicitamente adottato. o

.~ Si passa per conseguenza all’art. 6; sono presenfati a que-
sto articolo due emendamenti :

1l primo é del deputato Figini, cosi concepito :

« 11 Governo del Re sotto la responsabilita del Ministero
potra con decreti reali far nuove leggi, abrogare le esistenti,
e dare quelle disposizioni legislative che fossero necessarie e
convenienti, massime per ordinare leve straordinarie di - sol-
dati ed imporre e riscuotere straordinarie contribuzioni, come
pure per togliere o modificare le esistenti linee daziarie, ed
ogni altro oggetto d’urgenza, consultando perd previamente,
rispetio alle provincie di Lombardia, i membri del Governo
provvisorio della medesima formanti un consiglio consultivo
straordinario; ed'in quanto alle quattro previncie Venete, un
altro simile consiglio straordinario composto di & delegati di
ciascuna provincia, assumendo di questi rispettivi consigli il
preavviso, e giovandosi delle loro particolari cognizioni. »

11 secondo € del deputato Demarchi, formolato ne’seguenti
termini:

« I1 Governo del Re non potra conchiudere trattati politici
e di commercio senza concertarsi previamente con una con-
salta straordinaria, composta dei membri attuali del Governo
provvisorio di Lombardia, ed in quantoe alle quattro provincie
Venete sopra indicate, con una consulfa straordinaria, com-
posta di due delegati per ciascuna provincia. .

« Le stesse consulte saranno chiamate ad emettere il loro
avviso per la formazione di nuove leggi per I’abrogazione e
modificazione delle esistenti relalivamente ai paesi che rap-
presenlano, »

Quello del deputato Figini ha la prioritd, perche piu si
scosta dal progetio della Commissione. (Verb.)

FEGENK sviluppa il suo emendamento e dice:

« Noi siamo potere legislativo non costitutivo, quindi non
possiamo costituire altri poteri. » Egli vuole 'unione al pari
di ogni altro; per questa ha sofferto 28 anni ed invano; ed
ora che sta per effettuarsi il suo desiderio non la vuole che
con mezzi onesti, non contrari alla propria coscienza (Ap-
plast). (0p.)

(L’emendamento ¢ appoggiato). (Verd.)

PESCATORE. Nel progetto presentato dalla Commissione
per la Lombardia e per le provincie Venete, il potere legisla-
tivo sarebbe interinalmente esercitato dal Re e da una con-
sulta lombarda secondo il sistema proposto dal signor Figini
ed anche secondo il sistema proposto dal signor deputato De-
marchi; il potere legislativo sarebbe esercitato dal Ministero,
sentito solo Pavviso della consulta Lombarda. Mi propongo di
esaminare il metodo di questi due sistemi.

Molle contingenze avverranno d’interesse comune a cui si
dovrd provvedere legislativamente anche nella sola Lombardia
e nelle provincie venete; mi basterd esaminare tre oggetti; i
trattati polilici, 1a legge sulla linea doganale; e Ia legge per
la leva dei soldati, e contribuzioni straordinarie che i casi
della guerra richiederanno. Lungi da noi il pensiero che ve-
run trattato si faccia prima che il nemico sia scacciato oltre
le Alpi, che natura pose a schermo franoi e la tedesca rabbia.
Ma nello stesso protocollo si provvide per il caso di trattati
politici e di commercio; forse occorreranno questi trattati
quando il nemico sara scacciato al di 1a delle Alpi.

Domando io se quesli trattati politici non riguardano Pinle-
resse indivisibile di tutto il regno dell’Alfa Italia nefl’ora pro-
posto sistema dalla Commissione. La consulta lombarda deci-

dera legislativamente, e avra esclusivamente il potere legis-
lalivo per accettare o rigettare o modificare codesti irattati.
Abbiamo quest’oggi sentito il ministro di finanze il quale ci
dimostrava non potersi per orasopprimere immediatamente la
linea doganale che esisie interna nel regno; solo doversi con-
certare a questo riguardo disposizioni, cautele ece., cioe prov-
vedere, secondo il sistema della Commissione, colla consulta
Lombarda; ma di nuovo domando se le leggi concernenti la
linca doganale siano si o no leggi di tutto il regno, se inte-
ressano solo la Lombardia, oppure se non interessano pit il
Piemonte che la Lombardia.

Occorrono leggi per leve straordinarie, per straordinarie
contribuzioni anche imposte sulle sole provincie Lombarde,
in compenso di quelie leve, di quelle contribuzioni straordi-
narie a cui il Piemonte soggiace e forse soggiacera ancera per
I’avvenire ; queste leggi sono leggi del regno. Ora a queste
leggi provvede nel sistema della Commissione esclusivamente
la consulta Lombarda? La consulta Lombarda esercila dunque
il potere legislativo sopra Iinteresse di tutto il regno Italico
novellamente sorto? Ecco il sistema cui si oppongono gli emen-
damenti Figini e Demarchi. Essi preferiscono un potere mi-
nisteriale ; vogliono che mentre si convochera I’assemblea co-
stituente, il solo Ministero possa fare tutie le leggi straordi-
narie che stimerd, che i casi della guerra renderanne neces-
sarie pél‘ la Lombardia e per le provincie Venete. Volendo
esaminare cotesti emendamenti io fard primieramente notare
alla Camera che anche presso di noi il Ministero, quando sie-
dera la costituente, eserciterd necessariamente una dittatura;
il Parlamento non potrd conservarsi durante la costituente,
sarebbe Parlamento ordinario e non polrd conservarsi; sa-
rebbe un esempio affatto nuovo nella storia di due assemblee
contemporanee in un solo e medesimo Stato. Voglio sperare
che non sia sciolto; sard soltanto prorogato, ma primieramente
forse una circostanza di fatto si opporrd a che venga nei casi
di urgenza riconvocata la Camera, perché i membri di essa
saranno in parte membri della costituente. Osservo perd inoltre
che nei casi di argenza, I'urgenza slessa ¢ inconciliabile cogli
indugi della convocazione della Camera. D’altronde non sara
mai prudente né sard mai politico anche per solo oggetto
particolare, convocare un’assemblea sovrana, menire siede
un’altra assemblea sovrana legislatrice costituente. Io ritengo
che mentre-siedera la costituente non potra convocarsi il Par-
lamento ordinario; cessera dunque la guarentigia costituzio-
nale straordinaria, cesserd perché siede una Costituente.

Nei casi ordinari secondo lo stato attuale abbiano upa gua-
rentigia nel Ministero risponsabile, ma quando il Ministero
non vuole assumersi una risponsabilitd, convocail Parlamento;
dopo la costituente noi saremo inunasituazione straordinaria;
dunque il Ministero eserciterd un potere dittatorio verso di
noi; nel sistema degli emendamenti Figini e Demarchi eser-
citerd un potere dittatorio nella Lombardia e nelle provincie
Venete. ‘

Esaminiamo cotesto sistema che io gia dichiaro di preferire
al sistema della Commissione ; preferisco un potere dittatorio
qualunque al potere dittatorio di una consulta Lombarda.
Avra il Ministero il coraggio e Ia forza per provvedere a tutte
le contingenze straordinarie? lo credo che non avra né I'uno
né Paltra; ricorrerd anzi, credo, all’assemblea stessa costi-
tuente, vi ricorrerd per istinto. Dunque Passemblea costi-
tuente possiedera quel potere legislativo che pure la Camera
le vuole inferdire.

Quest’idea, queste considerazioni mi conducevano gia a
proporre alla Camera un altro sistema: gli Stali Sardi antichi,
la Lombardia, le provincie Venete formano un regno solo; la
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Camera fa particolarmente, necessariamente gl’interessi‘del-
I'una e dell’altra provincia che sono interessi del regno come
sono interessi del regno leleve straordinarie, le contribuzioni,
quantunque imposte per legge, quantunque imposte per ra-
gione di giustizia su queste o su quelle provincie; sono leggi
del regno le leggi sulla linea doganale, sono interessi del re-
gno tutli quegl’interessi che occorrono. )

Dunque non una consulta Lombarda, come neanche una
consulta Subalpina, ma una consulta comune; questo ¢ il sug-
gerimento della ragione, dell’equitd, della politica. Quella é
Pobbiezione, e notiamo che cotesta consulta comune impe-
disce la dittatura del Ministero, e fa si che la costituente non
si trasformi in convenzione nazionale, giacché a fronte del
solo Ministero che ne verra, come la stessa Commissione ne
lo confessa, non vorra assumere da solo una si grave rispon-
sabilitd ; a fronte del solo Ministero la costituente sard con-
venzione, la costituente eserciterd i pieni poteri sociali; dico
che una consulta comune provvede con ragione e giustizia
aglinteressi -comuni, ed impedisce che la costituente usurpi
un potere legislativo ed il potere governativo. Quali sono le
obbiezioni che si oppongono a questo sistema? Mi si dice che
noi possiamo rinunziare alla guarentigia costituzionale; ma
le guarentigie costituzionali, come osservo, cessano di fatio
dal principio della costituente (inlerruzioni diverse).

Voci. ¥ gia deciso.

PESCATORE. (i si dice: che lo Statuto non ci permelte
d’investire la consulta del potere consullivo, e questo lo disse
il deputato Figini nel ragionamento che abbiamo distribuito; si
dice ancora chelo Statuto non ci permetterebbe d’investire una
consulta comune del potere legislativo. Io domando selo Statuto
ci permette di convocare una costituente che fondi una nuova
Monarthia costituente. Io osservo che lo Statuto ¢ legge in-
terna; che ora il popolo sorge a trattare con altri popoli; che

in questa contrattazione non & vincolato da nessuna legge in-.

ferna; che gode di una liberta pari a quella del popolo con
cui viene a contrattazione, senza della quale libertd non
avrebbe potuto stabilire verun patto di unione. Io esservo che
queste contingenze non sono prevedute dallo Statuto, e che
come possiamo convocare una costituente ch’é contraria allo
Statuto, cosi possiamo anche investire una consulla co-
mune, quando cosi lo esigano le circostanze, del polere le-
gislativo. .

Io dunque voto coniro la consulta Lombarda, voto di pre-
ferenza per il potere dittatorio del Ministero tanto per il Pie-
monte che per la Lombardia e le provincie Venete; e deside-
rerei che venisse soprattutto proposta una consulta comune,
escludendo Ja dittatura del Ministero, approvando la dittatura
del potere costitucnte. (Sten. In.)

MOLTI DEPUTATE. All'ordine del giorno. Questo emen-
damento & gia stato rigettato nelia seduta d’oggi.

PESCATORE insiste, malgrado le opposizioni della Ca-
mera, e conchiude che vota contro ’emendamento della Com-
raissione, contro Ja consulta lombarda, ed in favore della
consulta comune (Rumort). (Conc.)

GUGLIANET TR soggiunge che, adottando I’emendamento
Figini, noi adotteremmo wuna dittatura, un arbitrio assoluto
nel Ministero, che né vogliamo, né possiamo imporre ai po-
poli Lombardo-Veneti, i quali si congiunsero con noi per a-
vere liberld e guarentigie, e nel protoeollo che serve di base
alla legge se le stipularono espressamente.

SIOTTO~PINTOR fa in proposito vn dilemma : o noi cre-
diamo coll’accettazione dell’unione di avere acquistato un po-
tere legislativo , e la consulta & superflua; o veramente non
crediamo d’averlo acquistato, e altro mezzo non ¢¢ di acqui-

starlo che il Governo provvisorio, e quindi ci sard bisogno
della consulta.

rarTrazzirelalore osserva che tutti gli emendamentipog-
giano sulla supposizione che colla votazione dei Lombardi siasi
compita Punione dei due paesi; donde ricavasi che da noi si
possa far leggi senza bisogno di alcuna consulta: il che non é.
Imperocché la votazione lombarda ¢ sostanzialmente vincolata
e subordinata ad una condizione sospensiva, la quale fa si che
finattanto che la Costituente non avrd stabilito le basi della
nuova Monarchia, 'unione non possa dirsi compiuta, e in con-
seguenza che non si possa da noi esercitare giurisdizione in
Lombardia. Perd insiste perché si mantenga intatto il pro-
getto della Commissione ch’¢ pur quello del Ministero; dal
quale non vede d’ altronde discendere tulti gl’inconvenienti
e tutti i pericoli temuti dal Pescatore ¢ da altri.

1L MINISTRO DELL’INTERNO espone alla Camera le
ragioni per cui fra il Governo nostro e i delegati Lombardi si
stipulo la costituzione di una consulfa. La Lombardia intese
parlicolarmente a premunirsi contro ogni trattato di pace che
potesse essere proposto a noi durante la guerra contro 'Au-
stria; e se ben ricorda la Camera, appunto in quei giorni
in cui si discutevano tra i due Governi le convenzioni del
protocollo, correva voce che fossero dal gabinetfo di Vienna
falte al Re nostro proposte di accomodamento. N& olfraccio
fra i delegati e il Governo nostro si tralascio di prevedere che
nel lungo intervallo a decorrere fino alla convocazione di un
Parlamento comune, verrebbe certamente la necessith di pro-
mulgare qualche legge. In Lombardia potere propriamente
legislativo non esiste; ché il Governo provvisorio & piutloste
esecutivo , e vicino d’ altronde a scadere da’suoi poteri. Era
pertanto indispensabile costituirne uno qualunque che inter-
venisse ai trattati, occorrendo, e a formare le leggi. Incombe
per conseguenza al Ministero di mantenere intatto I’articolo
come fu proposto nel primitivo progetto : e solamente si puo
accordare che, se vuolsi, si aggiungano altre persone a far
piu numerosa la consulta. (Verd.)

rIcoTTI. Alle paroledel signor relatore della Commissione
una sola parola oppongo: guesta parola sta nella votazione
lombarda. Dappoichké Ia nazione subalpina condotta dal suo
Re, si era versata sovra i campi lombardi ineoniro alla rab-
bia straniera; dappoiché il sangue di lei aveva inaugurato la
sacra guerra della indipendenza italiana, i Lombardi votarono
Pimmediata fusione col Piemonte , sempreché si convocasse
una Costituente sulla base del suffragio universale. Ebbene!
noi abbiamo annuito al desiderio loro: PAssemblea Costi-
tuente venne quasi all’unanimitd decretata in questo recinto.
Ma Pimmediata fusione frattanto ¢ essa operata? Mi addolora
il dirlo: no. Il voto dei Lombardi, che intendevano di venir
tosto a parte delle nostre liberta, della nostra esistenza, fu
male interpretato. Tra essi e noi s’innalzd e s’innalza un po-
tere, di cui certo io ammirai il nobile disinteresse e l'atlivita
e ’eroismo nelle famose cinque giornate, ma che io non posso
credere che oggidi sia o debba essere la sincera e perfetta e-
spressione dei voti del paese.

Una via c’era per condurre la Lombardia all’immediata fo-
sione, eppercio ad immediata e franca libertd. Questa via era
quella tenuta da Piacenza, da Parma, da Modcna. Se in que-
st’aula si fossero raccolti provvisoriamente deputati lombardi
per discutere e stabilire le basi della Costituente e tutle le al-
tre bisogne insino alla convocazione di questa , non d’un sol
giorno sarebbe stata scemata la libertd loro. Non voglio qui
ricercare le cagioni, che fecero rigettare questa soluzione , la
pill naturale ed equa e conveniente pei fatli stessi. Ora, mi
pesa il confessarlo : di modo sono state condotie coteste trat-
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‘tative, che, volere o rio, l1a nobile nazione Lombarda sara a-
stretta, per giungere alla Costituente, di passare sotfo leforche
caudine d’una podestd pill o meno dittatoria.

Deploro il fatto, deploroche questo fatto impedisca appunto
I’'unione tale quale fu votata dai Lombardi, tale quale ¢ bra-
mata da noi.

Noi infatti , se spandiamo a rivi il sangue , se immoliamo
tutti noi stessi sui campi bagnati dall’Adige e dal Mineio , &
nella viva brama di abbracciare liberi i Lombardi, e affratel-
larli alle nostre sorti, ed invitarli ad assidersi con noi a que-
slo incantevole banchetto di libertd. Eppure! questo voto loro,
questo bisogno d’Italia non pué venire ora soddisfatio! Tra
loro e noi ¢’innalza una linea doganale; s’innalza una Con-
sulta, s'innalza un reggimento diverso. A questi patti unione
vera non ci €. Comunanza di affetti e d’interessi, comunanza
di governo, non barriere politiche , non barriere doganali,
ecco i segni d’una fusicne, quale vogliono i Lombardi,
quale vogliamo noi: a quesle condizioni io intendo le
fusioni.

Ora io vedo che la Consulta, che ci vien chiesta, € una bar-
riera di piu tra noi e la Lombardia, ¢ un impedimento ag-
giunto alla perfetta fusione. Ci vien detto che, se essa venisse
tolta, Ja Lombardia resterebbe in peggior condizione del Pie-
monte. Rispondo: Fra poche settimane, e forse fra pochi di in

conseguenza della legge stessa che siamo per sancire , questo

Parlamento verra sciolto, e allora in Piemonte non saranno
altri poteri che un Ministero e il Re, né pitt né meno di quelli
che sarebbero in Lombardia, quando ne venisse-tolla la Con-
sulta, I poteri adunque di quesia non sarebbero aggiunta di

libertd, ma ostacolo ad essa. Io voterd adunque per tutti que- |
gli emendamenti che tendono a vera e franca fusione , sia .
collo stabilire una Consulta unica per noi e pei Lombardi, sia °

collo scemare le attribuzioni della Consulta eccezionale per la
Lombardia.

Ma qui io non posso che lamentare altamente il modo con
cui furono condotte queste cose. 1l Piemonte si é messo colla
piu nobile abnegazione alla testa della italiana nazionalita.
Era ben naturale, che dovunque la sua forza morale fosse in
proporzione colle forze sue militari , e colla sua importanza

politica. Ebbene, la nostra diplomazia io la vedo baltuta a Na~

poli, a Roma , in Isvizzera. Tacero di Venezia, perché avrei
ad usare parole troppo gravi. Taccio anche di tutto il proce-
dere usato nei nostri rapporti colla Lombardia: ma non posso
tacere che questo ci hacondotti a un punto, in cui qualunque

partito da noi si abbracci non pud non recare gravi incon- |

venienti. )

Non credo alcuno degli emendamenti proposti atto a evi-
tarli. Volerd a mano a mano per quelli che scemino meglio e
pilt presto le disuguaglianze tra noi e quella nobile popola-
zione , che ci & consorella per origine , ed ora lo & molto piu
per comunanza di pene e di sacrifizi.

mATTAZZE relatore soggiunge che la comunione di inte-

ressi legislativi ¢ amministrativi &€ ben altra cosa che unione

di popolo a popolo, mentre questa vuol farsi con modi suoi

propri. Adduce I’esempio della Svizzera.

Quanto poi alla cessazione del potere legislativo in Lom-
bardia, protesta non poterla ammettere, finché¢ non sia ordi-
nato il nuovo Stato che emanera dalla Costituente , e non sia
sanzionata ogni convenzione. Allora soltanto si potra dire il
Governo provvisorio trasfuso in quello del Re. Cessato il Par-
lamento, esistere lo Statuto.

IL MINISTRO DI GRAZIA E &IUSTEZIA. Alle bellis-
sime e calorose esposizioni dell’ oratore io non ripeterd che
brevi, tranquille parole.

Io domando in nome del Ministero che la Camera si spieghi

e lealmente sul senso nel quale intende I’ unione nostra colla

Lombardia; . .

Se la attenzione che prestai al discorso del preopinante
non falla, io udii da jui che si dovea considerarla sino
alla Costituente come una provincia retta da instituzioni di-
verse, non di Stato diverso, e udii persino, ma forse in questa
parte temo di andar errato, ¢ che la memoria mi tradisca,
ed udii persino, dico , mettere in dubbio che sino alla Costi-
tuente il Re nostro non fosse signore della Lombardia dietro
il voto dei Lombardi.

Se questo & vero , io domando in nome del gabinello alla
Camera, che si spieghi , perché noi non intendiame piu la pa-
rola della legge del 12 maggio pronunciata in Lombardia, e °
dietro la formola dell'unione ( almeno io lo dichiaro in ora,
ché non venne discussa che oggi), non abbiamo creduto
che al voto di unirsi, d’immedesimarsi con noi, ed a questi
patti noi ci immedesimavamo con essi, noi abbiamo- creduto
che, salva la differenza di governo nelle forme amministrative,
la sovranitd (e quando dico sovranita intendo in parla-
mentare principio, ministero risponsabile) fosse comune; il
Parlamento , lo dico anche nel mio modo di pensare, avrebbe
dovuto -accogliere nel suo seno i deputati della Lombardia,
perche 1a formola fosse ben assoluta, e non intricata qual si
presenta (Applausi, interruzione).

Parlerd schiettamenle perché la nazione ¢ necessario che lo
sappia , e se ci sarh comunanza di armi , di finanze, ¢i ripu-
tazione e formi vari-Stati, come la confederaziome Svizzera,
allora faremo le nostre riserve ; domando che si formoli chia-
ramente come s’ intenda Punione; se assoluta nel principio
della sovranita , allora sta a noi Parlamento e Governo d’ in-
tenderci secondo gl’interessi dei-Lombardi, e sta a noi, perché
vogliamo governare secondo Pinteresse comune ; domando poi
se secondo il relatore della Commissione siano due Stati: al-
lora, torno a ripetere, faremo le nostre riserve, allora, dico,
il Governo del Re non pud assumere questa risponsabilitd, di
impiegare armi , finanze , riputazione per uno Stato il quale
dubitasse di unirsi con noi , e lo dichiaro altamente, questa é
una questione di gabinetto (Applausi). (Risorg., Op.)

maxTAZzE relatore. Questa comunione d’istituzioni legis-
lative ed amministrative vi sard, quando vi sard lo Sfatute;
ma noi non possiamo estendere alla Lombardia le nostre isti-
tuzioni contro cui sta il voto dei Lombardi. Questa € la fede,
il patto ch’esiste fra noi, fra popolo e popolo, e che noi dob-
biamo fedelmente serbare (4pplausi). (Conc.)

FARINA P, domanda quindi al Ministero se la convenzione
contenuta nel protocollo e riporiata alParticolo 6 del proto-
collo , fu veramente intesa tra lui e i delegati Lombardi.

(Perd.)

IL MINISTRO DI GRAZIA E GIUSTIZIA 0Sserva una
sola essere stata la condizione imposta dai Lombardi alla loro
unione ; quattro i patti, abbondantemente , ma volonterosa-
mente da noi ammessi. Noi desideriamo che il popolo Lom-
bardo abbia (ulto quello che abbiamo promesso e ch’ egli ha
domandato. Non riconosce carattere aulentico alla dichiara-
zione dei deputati Lombardi distribuita nella Camera, non co-
municata al Ministero. Domanda ov’é riposta la sovranita
dopo accettata Punione. (Conc.)

wAaRINA P. replica che, vera essendo la convenzione quale
é riferita all’ articolo 6 del protocollo, riesce indispensabile
provvedere al potere legislativo in Lombardia.

mATTAZZI relatore soggiunge doversi distinguere tra il
diritto e I’esercizio della sovranita. (Verb.)

Moltevoci. Bene, hene! (Rumori diversi) (Conc. e Cost. Sub.)
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IL MINISTRO DI 6RAZIA E 61UsTEzIA. E noi stiamo
appunto per assumerne 'esercizio , e come ministri rispon-
sabili non sarid meraviglia se cerchiamo di sapere a che at-
tenerci. (Verd.)

BUFFA chiede alla sua volta al ministro degl’interni, per-
ché nel protocollo non siasi fatto cenno di potere legislativo
da costituirsi frattanto in Lombardia.

1L MENISTRO DELEL INTERNO risponde che se ne tacque,
perché non se ne vide I’assoluta necessitd. Se poi nel progetto
il Ministero credette di dover proporre una Consulta, lo ha
fatto per avere , a dir cosl, sotto mano un pronio e sicuro
mezzo di azione governativa in ogni probabile contingenza. E
si ritenga che potere legislativo propriamente detto in Lom-
bardia pit non esiste. .

BUFFA. Ma come mai poteé il Mmlstero indursi a credere
che i Lombardi, i quali votarono la Costituente per non voler
accettare il nostro Statuto, possano ora star senza alcun po-
tere legislativo? (Verb. e Risorg.)

FERRARIS nota la parola del voto lombardo , per cui é
manifesto che ’'unione fu fatta per attivar la guerra contro lo
straniero; che il Governo provvisorio, il di 12 maggio, aveva
il pensiero che questa unione si fosse fatta per modo che I'uno
e Ialiro popolo fossero subito governati dalle stesse leggi,
per poter atlivare questa guerra. Nuove cause insorsero note
atutli: che la necessith di unitd di un imperio fu la cagione
prima dell’'unione immediata; che per levala d’uomini e per
contribuzioni doveva il Governo poter provvedere.  (Conc.)

Prende poi ad esame Particolo com’ é proposto dalla Com-
missione , e Pemendamento del deputato Figini. I primo ha
Pinconveniente di assoggetlare a due padroni il potere esecu-
tivo , la Consulta e la propria risponsabilita , mentre appunto
avra maggior bisogno di libertd e d’azione; il secondo ha poi

quello di conferire un potere straordinario al Ministero , cui

non sara bastevole ritegno Ia responsabilitd. Non vedendo via |~

per uscire dalle inestricabili difficoltd , egli s’accosta al mi-
nore inconveniente, e vota per I'ultimo. (Verb. e Risorg.)

sTama difende la necessitd di conservare in Lombardia
qualche potere legislativo, necessitd riconosciuta dallo stesso
Ministero, e dimostra quindi com’esso non offenda menoma-
mente i principii costituzionali di cui taluno si manifesta so-
verchiamente geloso.

GALVAGN® vota invece per Pemendamento Figini, e in
difetto pel primo progetto presentato dal Ministero, perché
I'uno e Yaliro conformi al voto del popolo lombardo; e viene
poscia a provare a coloro che propugnarono il contrario, che
dopo accettata I’unione, i poteri del Governo provvisorio ces-
sano, e che la Lombardia dovrd governarsi colla legge che
ora si sta discutendo.

mATTAZZY relatore risponde che, quand’anche cio fosse,
sard solamente per volonta del Governo provvisorio, al quale
piacque di {rasmettere i suoi poteri, per mezzo della conven-
zione contenuta nel protocollo, al nostro Governo. Ma questa
considerazione non ¢ da tanto da trattenerci di costituire
in Lombardia una Consulta, che, di concerto col Ministero,
provveda alle future contingenze. (Verb. e Risorg.)

IL MENISTRO DX GRAZIA ¥ GIUSTIZIA non guarda
il protocollo per un trattato, lo dichiara solo un’intelligenza
presa coi deputati Lombardi come una norma, e protesta
che il Ministero nol guarderd mai come un trattato od una
convenzione.

maTTazzl relatore dice : se non sard trattato sard una
convenzione, e legge il tenore con cui fu compilato, notando
come si parli di trattare e di convenire.

m Mlle'l‘llﬂ DI &GRAZIA E GIUSTIZIA, A queste

parole del preopinante, protesta che il re nostro ha i suoi
poteri di sovranita dal solo popolo lombardo, non gia dai
governi provvisorii di Lombardia.

Molte voci. La chiusura! la chiusura!

IL PRESIDENTE pone ai vofi 'emendamento Figini.

(E respinto da una grande maggioritd).

Pone ai voti Pemendamento Demarchi. -

(Esso ¢ appoggiato e poscia rigettato). ,

Legge quindi un nuovo emendamento del deputato Vesme
cosi concepito :

« 11 Governo del re non potra conchiudere trattati politici
o di commercio senza concertarsi previamente con una Con-
sulla straordinaria composta dei membri attuali del Governo
provvisorio di Lombardia e di altri membri in numero eguale
da aggiungersi al medesimo; ed in quanto alle quattro provin-
cie Venete sopraindicate, con una Consulta straordinaria com-
posta di quattro delegatiper ciascheduna provineia. » (Ferb.)

VESME sviluppa il suo ammendamento nei segueutl ter-
mini :

Nell’appoggiare il mio emendamento non sosterrd cid che
pur teéngo per cerlissimo, I'unione voluta dai Lombardi dover
essere immediata, non solo di diritte ma anche di fatto; ri-
spondero soltanto ad alcuni degli argomenti opposti dal re~
latore della Commissione.

Diceva il dep. Rattazzi apparire che il voto per Pimmediata
fusione doveva intendersi sospensivo, poiché al medesimo si
opponeva semplicemente la dilazione del voto. Ma questo ar-
gomento prova anzi contro il medesimo, come appare da un
atto del Governo provvisorio, col quale sprezza i motivi di
tale formola. Pochi giorni dopo quel tumulto che precesse la
chiusura dei registri, il Governo provvisorio si credelte in
dovere di scolparsi dinanzi a quella minoranza della popola-
zione che bramava la repubblica (Rumori).

Disse adunque il Governo provvisorio ch’egli aveva -anzi
usato parzialitd verso i medesimi, poiché da una parte aveva
posto semplicemente la dilazione del voto, e dall’altra, sotto
nome della sospensione, venivano a raccogliersi in uno, non
solo quelli che bramavano la repubblica, ma quelli ancora
che, per qualunque cagione, credevano doversi differire I'u-
nione.

Distinse inoltre il relatore tra il potere sia legislativo, sia
esecutivo di diritto e di fatto, negando non solo che medianle
Patto di unione fosse passato al Governo nostro il polere le-
gislativo di diritto, ma perfino P'esecutivo, il quale disse pas-
sato soltanto in forza della convenzione posteriore.

Veramente non so comprendere come possano essere due
poteri legislativi, uno di diritto e Taitro di fatto. Il potere
legislativo & uno per sua natura, e indivisibile dalla sovra-
nita. 11 potere esecutivo poi. ... (grida: alla quistione! alla
quistione!)

Omettendo adunque di parlare di molti punti che pur sa-
rebbero inlimamente annessi colla gquistione, come quello
della Consulta unita, che certo preferirei ad una semplice
Consulta lombarda, noterd esservi gravi ragioni per modifi-
care la Consulta quale si vuole composta dai soli membri del
Govérno provvisorio. Con somma cura, dal 22 marzo a questa
parte, ho letto futti gli atti emanati da quel Governo, e credo
poter dire che assolutamente non corrispondono al bisogno

. . (Tuwmulto, interruzione. Grida : allordine).

BIANCHE. La Camera non dee:tollerare che sieno biasi-
mati gli atti di un Governo amico. — Allordine U'oratore!

VESME, seguitando il tumulto: spero che la Camera non
vorra macchiarsi a segno d’impedire ai suoi membri la li-
berta della parola.

(Conc.)
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, LANZA. La Camera temerebbe anzi di essere macchiata piu
oltre ascollando tali parole (Oh! oh! voci di riprovazione,
agtlazione). .. .

wICcoTTX (con voce altissima). La Camera sard macchiata
quando si tolgala libertd della discussione.

eazzErA. Gome mai si puo chiamare all’ordine I'oratore
che non ha ancor detto nulla ?

~cAavowr. Si puo criticare il proprio Governo; ora come
non sard lecito di criticare un Governo straniero qualunque?

mAVINA. Confesso che in tutti i Parlamenti, chi ha otte-
nuta la parola, ha diritto che gli sia mantenuta; ma, ove
itrasmodi, il presidente ha diritio di chiamarlo alP’ordine.
IL PRESIDENTE. Procuri di contenersi nella quistione.
vEsME. Non solo mi terrd nella quistione, ma anche nei
termini; mi adoprerd di non mancare in modo alcuno al ri-
spetto dovuto alla Camera. Dico adunque che il Governo

provvisorio sorgeva in Milano in tempi difficilissimi, in paese-

dove mai era esistito Governo, e quella parte (che pur ve
n’era) si trovava in mani straniere. Per quanto grande adun-
que si voglia supporre 'onesth e I'utilita dei membri del Go-
verno proyvisorio, & chiaro che dessi, nuovi agli affari, in
quelle difficili circostanze, si trovarono assai minori del peso
che avevano a sopportare (bisbiglio). Innumerabili sono gli
atti di quel Governo, che all’occasione comproverebbero la
veritd della mia asserzione, ne citerd soltanto uno recentis-
simo, col quale s’instituiva un’azienda di guerra. .. .. (ru-
more ed inferruzione). Qualunque siano le ragioni, & indu-
bitato, e non giova celarlo, il Governo provvisorio pia non
gode della fidueia universale (rumori), principalmente nelle
provincie. Oltre cid, il piccolo numero fa si, che piu facil-
mente si possa convertire in un comitato, il quale arbitraria-
‘menle, e nell’interesse di pochi, disponga delle cose dello
Stato. A questo si rimedia coll’aggiunta di una proposta di
nuovi membri alla Consulta. La differenza poi tra e due parti
del mio ammendamento ¢ fondata nella convenzione. In ri-
guardo a questa, pei trattati politici e di commercio , con-
servai la formola del protocollo, e lasciai che la Consulta
avesse voce deliberativa; per gli aftri atli, non volli darla
che consultiva. Mi si oppone ch’ & questo un lasciare troppo
arbitrio al Ministero ; ma a questo rispondo che, poiché i fatti
impedirono ehe i Lombardi mandassero i loro deputati a
questa Camera, dall’arbitrio non possiamo fuggire; ed arbi-
trio per arbitrio, amero sempre meglio quello di un Ministero
ch’ & risponsabile, e ch’ & composto delle persone che mag-
giormente godono della fiducia della nazione; poiché se un
Ministero perde questa fiducia, cade necessariamente : sem-
pre preferird quest’arbitrio a quello di una Consulfa, com-
posta di persone che presentano minore garanzia per se me-
desime e che per il modo di loro scelta, sono inamovibili, e
sopratutto che non sono risponsali.

(L’emendamento Vesme, posto ai voti, non & accettato).

m’mwno DELLE FINANZE ne presenta un alfro
formolato nei seguenti termini :

Togliere nellart. 6 del progetto le parole : né far nuove
leggi, abrogare o modificare le esistenti; ed aggiungere le
seguenti parole in fine dello stesso articolo:

« Il Governo del re non potra del pari far nuove leggi,
abrogare o modificare le esistenti, senza concertarsi colla
sovra indicata Consulta, accresciuta di due membri per ogni
provincia, tanto di Lombardia che di Venezia. »

(Esso € appoggiato). (Verb. e Risorg.)

L PRESIDENTE gli dd la parola per isvolgerlo.

XL MINISTRO DELLE FINANZE. 1l Governo provvisorio
attnale di Lombardia & composto di quindici membri, setie

DiscussioN1 19

sono della cittd di Milano, otlo sono della Lombardia. Fra
questi quindici membri del Governo provvisorio,. vi ha quasi
certezza che una parte torneri ad entrare negli affari al
momento che Punione sara fatta, cosicché vestira un carattere
diverso da quello che avrebbe come membro della Consulta;
oltre a cio, i membri del Governo provvisorio non sonc im-
mortali, possono ancora aver bisogno d’assentarsi, cosicché
potrebbe venire il caso che la Consulta, composta unicamente
di membri del Governo provvisorio, si riducesse a cosi poche
persone, per cui io crederei che non rappresenterebbe pit
con efficacia, con quella apparenza di veritd gl’interessi della
provincia Lombarda, trattandosi massime non di semplice Con-
sulta, ma di corpo avente voce deliberaliva.

Conseguentemente , mentre il Ministero mantiene in tutta
la sua purezza lintelligenza avuta col Governo provvisorio
relalivamente al dovere essere questa Consulta- provvisoria,
in quanto concerne i trattati politici e di commercio, mante-
nita, crederebbe che nelle leggi che si riferiscono a casi di
amministrazione, di guérra, di finanze, anche per Ia risponsa-
bilita che il Ministero si assume, questa Consulta dovesse
comporsi di un numero maggiore di quello troppo ristretto
delPattuale Geverno provvisorio.

FARINA P. fa osservare non esistere pit in Lombardia le
Congregazioni centrali stabilite dal Governo austriaco.

~ (Sten. In.)
narrazzx relalore Jomanda se ’emendamento ¢ pre-
sentato da un ministro o dal Ministero.

I MINESTRE BALBO, RICCI, SCLOPIS, REVEL €
RONCOMPAGNE, i soli presenti, rispondono essere il Mi-
nistero. ’

mATTAZZE relatore oppone al Ministero le difficolta, I’in-
convenienza, la quasi impossibilitd delle nuove aggiunte che
nel sot{o-emendamento il Ministero propene. (Cone.)

DEMARCHEI ed ALTREI DEPUTATIE non Jo giudicano
ammissibile, perché lungi dallo sciogliere le difficolta, sem-
bra che le accresca.

5, MINESTRO DI GRBAZIA E «1UsTIZIA lo difende
e cerca di dimostrare che se in esso pur si rinvengono diffi-
colta insolute, egli & perché ad ogni modo non sj possono
evitare. i '

MOLTE DPEPUTATE domandano la chiusura della discus-
sione e la volazione.

IL PRESIDENTE consula la Camera.

(La Camera vi aderisce).

Mette quindi ai voti emendamento del ministro delle
finanze.

(Dopo prova e controprova risulta rigettato.)

PELLEGRINO presenta un nuovo emendamento,

GUGLIANETTE osserva che oramai non se ne pud pin
presentare alcuno, la discussione essendo stata dichiarata
chiusa.

PELLEGRINO insiste.

GUGLIANETTE propone la questione pregiudiziale sul-
I’emendamento del deputato Pellegrino.

TL PRESTDENTE la pone ai voti.

(I rigettata). ‘

PELLEGRINO presenta quindi il suo emendamento cosi
concepito :

« Art. 6. 11 Governo del re non potra conchiudere trattati
politici e di commereio senza conceriarsi previamente con
una Consulta straordinaria composta dei membri attuali del
Governo della Lombardia.

« Art. 7. Sono mantenute in vigore le leggi e regolamenti
attuali della Lombardia. »



— 290 —

CAMERA DEI DEPUTATI — SESSIONE DEL 41848

nATTAZZI Telalore dimostra che la prioritd spetta alPar-
ticolo 6 della Commissione, mentre quello del Pellegrino non
fa che riproporre la legge presentata dal Ministero.
1L PRESIDENTE mette ai voti ’art. 6 della Commissione.
(E adottato).
Leva quindi ’adunanza alle ore 11 3/4.
(Verb. e Risorg.)

Ordine del giorno del 6 luglio al tocco:

1.° Continuazione della discussione del progetto di legge
d’unione della Lombardia e delle provincie Venete (2.°e 3.°
oggetto;

2.° Discussione sul rapporto circa il numero degl’ impie-
gati facienti parte della Camera;

3.° Relazione di elezioni.

TORNATA DEL 6 LUGLIO 1848

PRESIDENZA DEL PROFESSORE MERLO VICE~PRESIDENTE

SOMMARIO. Seguilo della discussione del progetio di legge per Punione della Lombardia e delle quatiro Provincie Venete
(2.° e 3.° oggetto) — Partecipazione delle dimissioni del Ministero — Ripresa della discussione sulla legge d’unione, ecc.

La seduta & aperta all’ora 1 1}2 pom.

E letto ed approvato il verbale della tornata precedente.

COTTIN segretario di un’idea sommaria delle nuove pe-
tizioni indirizzate alla Camera :

N.° 256. Rocca coniugi, residenti a Susa, chiedono che
siano dalle Finanze riscattate le piazze da fondachiere, e che
sia, riguardo alla propria, tenuto conto nella liquidazione della
privativa che godevano.

N.® 237. Casanova Michelangelo, geometra, chiede inden-
nitk per vari pregiudizi sofferti nel suo servizio per le strade
ferrate e I'impiego di assistente alle medesime,

N.? 238. Boggio Giovanni, macellaio in Torino, propone che
vengano i lavoranti nelle fabbriche d’armi esentati dal ser-
vizio militare, che s’invitino le famiglie opulenti a contribuire
per la guerra con doni e prestiti, e che s’inventarizzino i beni
delle mani-morte.

N.° 259. Franciosi Angelo, di Sarzana, scultore in marmo,
offre alla Camera il busto di Vincenzo Gioberti.

IL PRESIDENTE parlecipa che il conte Ottavio di Revel,
Ministro delle Finanze, eletto a deputato di pit collegi, ha di-
chiarato per lettera di voler optare per quello di Utelle; e

che il deputato Stara ha presentato un nuovo progetto di legge, |

il quale sara secondo ii consueto distribuito agli uffizi.

L’ordine del giorno reca la continuazione della discussione
sugli articoli della legge d’unione della Lombardia e delle
provincie Venete agli Stati Sardi.

SEGUITO DELLA DISCUSSIONE DEL PROGETTO DI
LEGGE D’UNIONE DELLA LOMBARDIA E DELLE
PROVINCIE VENETE.

(2° e 3° oggetto)

IL PRESIDENTE rammemora alla Camera che, fin dal
principio della discussione dei singoli articoli, parecchi depu-

tati presentarono degli emendamenti all’articolo 5, nei quali
si tratta di provvedimenti relativi alla linea doganale; e che
in seguito ad istanze del Ministro delle Finanze si soprasse-
delte dal pronunciare su di essi fino a tanto che non si fosse
sanzionato Particolo 6, da cui potevano in alcuna maniera di-
pendere, convenendo perd che questo votato, si sarebbero ri-
presi ad esame. Ora né é il tempo ed il luogo, perd ne da co-
municazione :

1.° Aggiunta del depulato Carli, cosi concepita :

« Quelle perd (le leggi) relative alle gabelle pofranno essere
variate oppure modificate. »

2.° Emendamento del deputato Pernigotti, formolato nei
termini seguenti :

« Saranno mantenute in vigore le leggi ed i regolamenti
attuali della Lombardia e della Venezia; perd con abolire
tosto la linea di dogana esistente fra le provincie Lombarde e
quelle dello Stato Sardo. »

3.° Aggiunta dei depulati Braggio e Corsi, la quale dice:

« Sara tuttavia abolita la linea doganale esistente tra la
Lombardia e gli Statisoggetti allo Statuto Sardo, quanto ai
prodotti indigeni. »

It.> Emendamento del deputato Cavour, cosi espresso :

« Per cid che riflette le leggi di dogana, il potere esecu-
tivo, sentita la consulta lombarda, potra provvedergacon de-
creti reali. » w'erb.)

8.° Emendamento del deputato P alerio :

« Il Ministero provvedera affinché sia prontamente tolto il
dazio esistente tra gli antichi Stati del regno e le provincie
Lombarde, sovra i prodotti naturali del suolo. »

6.° Emendamento del deputato Gioia :

« La Camera raccomanda istantemente al Ministero di ri-
movere la linea doganale tra il Piemonte e la Lombardia, e
pur quella esistente fra la Lombardia e le provincie di Pia~
cenza, Parma e Modena, di maniera che non esista pit alcun
impedimento doganale in tufto il regno. » {Conc.)

(Subito dopo la letture dei detti emendamenti, il Ministro
delle Finanze domanda la parola).



