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TORNATA DEL 19 vLueLio 1848

ALEINK incomincia a svolgerlo.

IL PRESIDENTE facendo notare che la Camera non é
pilt in numero, e I’ora essendo gia avanzata, lo rimanda a do-
mani, e scioglie I’adunanza alle ore 5.

(Gazz. P.)

Ordine del giorno per la seduta di domant all’ 1 pom. :

1. Continuazione della discussione del progetto di legge del
deputato Bixio per Pespulsione dei gesuiti, ece. ;

2. Discussione del 2.° e 3.° progeito Bixio;

3. Sviluppo delle proposte Siotto-Pintor , Serra , Brunier,
ed altri.

TORNATA DEL 20 LUGLIO 1848

PRESIDENZA DEL PROFESSORE MERLO VICE-PRESIDENTE

SOMMARIO. Mozione del deputato Michelini G. B. rispetio all’ora delle sedute della Camera — Seguito della discussione sul
progetto di legge del deputato Bixio per Vespulsione della Compagnia di Gesu e le sue affilinzioni — Presenlazione del
progetto di legge d’unione della citta e provincia di Venezia agli Stati Sardi — Presentazione, discussione ed adozione del
progetto di legge emendato dal Senato concernente Uunione della Lombardia e delle Provincie di Padova, Vicenza, Rovigo

-e Treviso (2.° oggetlo).

1L PRESIDENTE apre la seduta all’ ora 1 1/2 pom.

UN SEGRETARIO legge il verbale della torpata di ieri,
che stante il poco numero di deputali presenti non puod su-
bito venir messo ai voli per ’approvazione.

canorNA segrelario da un’idea sommaria delle nuove
petizioni presentate alla Camera: (Perb.)

N.° 518. 11 collegio dei notai di Torino chiede si proyveda
per la formazione di un Codice notarile.

N.° 319. Rinaldi, Vassoita e Massa macellai in Alba, chie-
dono che si dichiari di niun effetlo la deliberazione di quel
municipio che gli obbliga a macellare soltanto ad un’ora de-
terminata del giorno.

N.° 320. Solaro Giovanni di Genova, chiede che allaleva mi-
litare ordinatasi colla Iegge del 19 giugno ultimo scorso si
facciano pure concorrere gli ebrei ed i chierici.

N.° 521. Sclaverani Melchiorre sacerdote propone che, ren-
dendosi vacante il convento deila Consolata in Torino per la
soppressione degli oblati, vi vengano ricoverali i preti poveri
veechi, e benemeriti della religione e della patria, incarican-
doli delPamministrazione spirifuale del santuario, e provve-
dendo alla loro sussistenza. (dreh.)

IL PRESIDENTE legge una leitera del deputato Cavour
che, eletto dai collegi di Cigliano, di Monforte, d’Iglesias, e
dal 1.° collegio di Torino, dichiara di optare per quest’ultimo.
— La leltera sard trasmessa al Ministero degl’interni per gli
opportuni provvedimenti.

Pone quindi ai voti il verbale della tornata di ieri.

(E approvato). (Verb.)
MOZIONE CIKCA L’ORA DELLE SEDUTE

DELLA CAMERA

MICHELINX 6. B. leri voi accoglieste con applausi le
calde e concitale parole colle quali il deputato Ravina vi esor-

tava di terminare una volta la legge sui gesuiti che stiamo di-
scutendo, onde passare il piti presto possibile a cose di ben
altra importanza nelle gravissime circostanze in cui trovasi
attualmente la nazione.

Io aggiungo che il pubblico lagnasi, e forse ne ha diritto,
della nostra lungaggine ; & giusto, o signori, che noi appa-
ghiamo il pubblico desiderio, e se per avveniura pecchiamo
d’inlemperanza nelle parole, prolunghiamo le nostre adu-
nanze, ¢ le moltiplichiamo.

To propongo pertanto, onde rispondere alla pubblica impa-
zienza, di tener due radunanze al giorno; per esempio, una
alle sei di mattina, ovvero alle otto di sera, od almeno quanto
all’unicaradunanza generale si faccia irremissibilmente al mez-
zogiorno perché le atiuali circostanze lo richiedono.

(Gazz. P.)

IL PRESIDENTE pone ai voti la proposta Michelini.

(La Camera decide che le sue sedute avran luogo d’ora in
avanti a mezzogiorno preciso). (Conc.)

SEGUITO DELLA DISCUSSIONE DEL PROGETTO DX
LEGGEDEL DEPUTATO BIXIO PER L’ESPULSIONE
DELLA COMPAGNIA DI GESU’, ECC.

IL PRESIDENTE apre poscia la discussione intralasciata
ieri sulla prima legge Bixio, rammemorando che il deputato
Albini aveva presentato e incominciato a svolgere un suo
emendamento che comprendeva Pintiero articolo 3. Ora il
deputato Costa di Beauregard propone :

« Che venga rigettato P’articolo terzo. »

Questa proposizione ha la preferenza sull’ emendamento
Albini: e percid da la parola al deputato Costa di Beauregard
per svolgerla. (Verd.)
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COSTA DE BEAUREGARD. Messieurs, vousavez expulsé
des corporations qui vous paraissaient dangereuses ; leur pré-
sence dans le royaume pouvait devenir une source d’inquié-
tudes, de troubles, de désordres: ces motifs de prudence jus-
tifient ou expliquent du moins la rigueur de vos détermina-
tions: mais jamais je ne comprendrai qu’ils puissent vous au-
toriser & dépouiller les proscrits et & vous emparer de leurs
biens.

Le droit de propriété est un des droits le plus sacré: I’Etat
pas plus que le particulier ne peuvent le violer sans se rendre
coupables d’un crime. Vous avez vu, messieurs, avec quelle
étrange facilité on vous proposait d’envelopper dansla proscri-
ption des Jésuites des ordres dont lesrégles, existence, le nom
méme étaient inconnus & plusieurs membres de la Chambre. Un
éloquent orateur est allé jusqu’a proposer de ne pas vous arré-
ter dans une voie si glorieuse et de frapper indistinctement
tous les couvents et tous les moines. Ef on oserait appeler
époque de la liberté celle ol ’on peut arriver & formuler des
lois d’exception aussi tyranniques; celle ot l’on voudrait s’em-
parer des fortunes particuliéres, en violant des dispositions
testamentaires, des donations, des actes que laloi consacre
et protége! Que I'Etat s’empare des établissements qui ser-
vaient de collége aux jésuites dans la plupart de nos villes,
rien n’est plus juste, ils étaient sa propriété; mais pour tous
les aulres biens, je dis et je soutiens qu’il y aurait injustice.

On votait hier par assis et levé sur le sort des oblals, de la
congrégation de Saint-Paul, des Sacramentines; un membre
de cette assemblée disait, & propos de cette derniére congré-
gation, qu’il ne pouvait étre certain de son affiliation jésuiti-
que, mais qu’il Ia jugeait inutile et de plus incommode et en-
nuyeuse pour ses voisins. On procéda 4 la votation, et les sa-
cramentines n’évitérent 'expulsion et le séquestre que grice
a Pinfluence d’une factice majorité qui se prononga pour la
suspension de la mesure. Or, quel éfait le seul délit de ces
pauvres femmes? Vous Pavez entendu, celui d’étre considé-
rées comme inutiles et ennuyeuses. Or, si vous deviez persé-
cuter, chasser, dépouiller tous les ennuyeus, que deviendriez-
vous, messieurs? ol pourrait s’arréter le nombre de vos vic-
times ? Mais cette grave question doit étre envisagée d’une fa-
¢on plus sérieuse : revenons aux principes d’équilé dont per-
sonne ne doit s’écarter.

Je dis que VParlicle 5 formule une loi tyrannique, et qui
pourrait vous faire accuser d’aveir vouln balire monnaie par
les moyens expéditifs dont se servit la convention francaise.
Je dis que la confiscation est aholie, et que ne le fut-elle pas,
fat-elle applicable encore 4 quelques délits, elle ne pourrait
P’étre & ceux des jésuites, des oblats, des sacramenlines, des
dames du Sacré-Coeur, puisqu’ils ne furent jamais établis par
enquétes, procés ou sentences. Ils -existent dans vos convie-
tions, mais ces convictions ne suffisent pas pour motiver un
attentat aussi direct contre le droit et la justice : ce serait I’a-
bus de la force, et je proteste contre cet abus. Ma protesta-
tion sera vaine, mais cette persuasion ne saurait étouffer le
cri de ma conscience: je proteste donc de nouveau conire le
troisiéme article de 1a loi que I’on vous propose, et pour tout
amendement j’en demande la suppression.  (Courr. d. Alp.)

1L PRESIDENTE domanda se la proposizione del depu-
tato Costa di Beauregard é appoggiata.

(E appeggiata).

CORNERO padre, relatore. L’art. 3 che pone ibeni delle
corporazioni, su di cui la Camera abbia a decidere, a dispo-
nibilita dello Stato, non & che una conseguenza immediata e
necessaria della dichiaraziene di espulsione delle dette corpo-
razioni, e di definitiva seppressione,

‘A favore di chi in {al caso andranno 1i beni? Necessaria-
mente a disponibilita ed a vantaggio della nazione consolida-
taria di pien diritto.

Si pud pure a tal riguardo con ragione invocare ’esempio
dell’Assemblea costituente di Francia del 1789, che dietro le
pit mature deliberazioni determind appunto che tuttii beni
ecclesiastici fossero come rimasero diffatti, a piena disponi-
bilita della nazione. (Gazz. P.)

SCLOPIS ministro di grazia e giustizia. To prendero la
parola per far presente alla Camera cido che si & fatto altra
volta in congiunture pressoché uguali alle presenti, cio che si
¢ fatto quando fu soppressa la Compagnia di Gesu.

11 Governo tiene per uguale il caso di una soppressione ge-
nerale di un ordine religioso a quello della cessazione per
legge speciale dell’esistenza di quell’ordine stesso nello Stato.

11 Governo, dico, tiene questi due casi per uguali nel senso
che quando esso ha dichiarato che una compagnia religiosa
non pud piu esistere nello Stato, diventa egli investito della
propriets dei beni di quella corporazione per il diritto di va-
cante.

Questa & la teoria che si seguild anticamente e che si vuol
seguire anche atiualmente;

Sard forse bene che la Camera invece di soffermarsi sulP’e-
sempio testé citato dal signor relatore, il quale avyra la sua
opportunitd, per non discostarsi dai nostri usi antichi, i quali
possono avere pure qualche importanza presente, e forse qual-
che opportunitd fulura, abbia la compiacenza di sentire come
si procedette allora riguardo ai beni dei gesuiti.

I beni del patrimonio gesuitico furono incorporati nel pa-
trimonio dello Stato, ’amministrazione ne fu data all’econo-
mato generale di fatto, ma la direzione dell’amministrazione
fu consegnala a quella corporazione che prese il nome di
azienda dell’asse ex-gesuilico.

Dopo di avere cost combinata P’amministrazione di quei
beni, il Governo provvide per la realizzazione dei medesimi e
per la destinazione dei proventi, e se la compiacenza della
Camera mi assistesse, la pregherei di permettermi di leggere
le regie patenti del 15 ottobre 1778 ; le medesime sono un po’
lunghette, ma in esse s’incontrano determinazioni che svele-
ranno anche lo spirito della questione.

Si vedra come gli stessi principii che sono qui consecrati lo
furono diggia in allora, ed io crederei che si potrebbe prov-
vedere in massima non dissimile da quanto si ¢ in allora
provveduto.

Queste sono dunque le regie patenti:

VITTORIO AMEDEOQ, Ecc., Ecc.

« Allorché per la soppressione della Societa de’ Gesuiti ri-
dotti ne furono i beni, e redditi posti ne’nostri Stati sotto la
cura, ed amministrazione dell’Economato generale de’Benefizi,
si rivolsero pria d’ogni cosa le sollecite nostre cure a provve-
dere non meno al conveniente, e comodo sostentamento degl’
individui, che al decente servizio delle Chiese spettanti a’sop-
pressi Collegi, ed all’ esatto adempimento delle innumerevoli
fondazioni, legati pii, ed altre lascite, cui sono affetti i beni
di questo patrimonio ; assicurati questi principali oggetti, ab-
biam posto mente alla verificazione dello stato del medesimo
patrimonio, ed alla qualitd, e natura di una cosi estesa, e in-
tricata amministrazione ; non avendo intanto tralasciato d’e-
stendere la benefica nostra mano a promuovere, ed eseguire
opere dirette al bene delia Religione e della Chiesa, al sollievo
dell’indigenza, e a vantaggio del pubblico, sia colle conces-
sioni, e donazioni fatte a pro di Santuari, di Chiese Cattedrali,
e Collegiate, di Parrocchie, di Spedali, d’Ospizi di caritd, e
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de’ Cattolizzati, di Case religiose, e d’altri Iuoghi pii, sia collo
stabilimento di varie Cappellanie, e coll’assegno. di pensioni
vitalizie, singolarmente a favore di poveri Cherici per essere
promossi agli Ordini sacri, &’ Ecclesiastici benemeriti a titolo
caritatevole di gratificazione, o giubilazione, e di Parrochi
per loro congrue, o supplemento di esse ; sia finalmente colla
costruzione dei due Cimiteri suburbani della nostra Metropoli.

» Nell’accertamento dell’asse di questo patrimonio si é ben

tosto affacciato l'importare delle gravissime annuali spese,-
; P g

alle quali, oltre gli assegnamenti poc’anzi accennati, soggiacer
debbono le di lui entrate, massime per le vitalizie pensioni
alimentarie, e mantenimento degli individui, rilevanti al di
d’oggi a piu di lire cento, e settantamila, giunte le ordinarie,
e straordinarie spese, che seco apporta una cosi vasta ammi-
nistrazione e gl’interessi- de’ debiti, che tuttora rimangono,
oltre 1i gid in buona parte scontati.

» In questo stato di cose non abhiamo potuto a meno di ri-
conoscere 'indispensabile necessitd di stabilire un sistema,
con cui preparandosi all’Azienda il segnalato reale vantaggio
s nel risparmio delle riguardevoli annuali spese d’ammini-

strazione, che nel sottrarne le rendite dal rischio delle even-

tualitd, infortuni, e deteriorazione de’ beni, non solo sia po-
sta la medesima stabilmente in grado, mercé un metodo piu
facile, e di gran lunga men dispendioso, di soddisfare ai gravi
pesi, che di presente le sovrastano, ma vengano eziandio vie
pit agevolati i mezzi delle applicazioni dei redditi ad usi pii,
ed altre opere esimie dirette al bene universale dello Stato a
seconda della primitiva loro destinazione,

» Per Iottenimento de’ proposti rilevanlissimi vantaggi ci
¢ parso, che l'unico spediente piti semplice in sé¢, e pit spe-
dito sia quello di realizzare questo patrimonio colla vendita
indistinta a’ pubblici incanti, e colle cautele solite praticarsi,
di tuttiibeni, ed effetti cadenti nella riduzione, siccome quella,
che non pud a meno di sommamente beneficare nel tempo
stesso I’Azienda, e il pubblico; e a questo effetto abbiamo con
Biglietto ncstro del giorno d’oggi ordinato all’ Economo ge-
nerale di farvi indilatamente procedere sulli convenienti par-
titi, che sieno per presentarsi dagli avventori, ed anche qua-
lunque volta per peculiari riflessi si stimerd spediente dallo
stesso Economo generale.

» Siccome perd non sarebbe né conveniente, né giusto di
dar movimento a questo generale distratto de’beni, salvo che
venga nel tempo stesso assicurato all’Azienda un impiego per-
manente, sicuro, e fruttifero de’ capitali provenienti dalie
vendite, ci siamo percio di buon grado disposti a contribuire
a questo gran bene coll’impegno delle rendile della nostra
Corona, senza per cio offendere in alcun modo le leggi del
Demanio, come mezzo unicamenle atto a cautelare I’ Azienda
economica non solo per la sicurezza de’ capitali prezzi, che
per la pia pronta, e puntuale soddisfazione de’proventi da
convertirsi nel pagamento degli annui pesi, ed assegnamenti,
che gia sussistono, o che sieno per ordinarsi in virli del pre-
sente stabilimento.

» Per portare adunque al suo compimento quest’opera co-

tanto vantaggiosa al patrimonio vacante, abbiamo determinato -

di devenire alla vigesima prima erezione sul Moate di 8. Gio-
vanni Battista della citta nostra di Torino a favore delP’Azienda
di detto patrimonio vacante, e per I’ impiego sovra di essa
Cittd in ragione del tre e mezzo per cento di tutte le somnee,
che di tempo in tempo si ricaveranno dalle vendite dei beni,
ed effetti del medesimo patrimonio sino alla concorrente di
otto milioni di lire di Piemonte, da convertirsi tutte esse som-
me nel riscatto de’redditi, e dritti demaniali soggetti a reden-

zione, e cid anche per una piu abbondante cautela degli ac~

compratori, i quali potranno in ogni tempo esser {ranquilli su
i loro acquisti, e rassicurati sulla versione de’ capitali prezzi
sborsati; il tutto sotto le condizioni, cautele, riserve, dichia-
razioni, e provvidenze, di cui in appresso.

» Epperd per le presenti, che avranno forza di legge, ¢ di
contratio irrevocabile, dinostracerta scienza, e regia autorita,
avuto il parere del nostro Consiglio, in fede, e parola di Re,
per Noi, e per li nostri reali successori alla Corona smem-
briamo dal regio nostro demanio ’annuo provento di lire du-
cento ottantamila di Piemonte , procedente esso reddito da
altro maggiore, che si ricava dallagabella della carta bollata,
e da’dritti del tabellione, e delle Poste, e quello per sempre,
ed in perpetuo cediamo, ed in piena proprieta trasferiamo alla
predetta cittd di Torino per fondo, e dote delPaccennata ere-
zione di Monte, e ne prometliamo alla medesima citta Iesigi-
bilita tanto di ragione, che di fatto, sotto I’ obbligazione di
tutli i beni della nosfra Corona; e s’intenderd la predeita
cessione da Noi fatta, mediante il capitale di otto milioni di
lire di Piemonte da pagarsi alla cifta suddetta dall’azienda del
patrimonio vacante, o per essa, sovra li mandati dell’economo
generale, dagli accompratori, ed acquisitori de’beni, e nella
tesoreria della medesima cittd ripartitamente , ed a propor-
zione che seguiranno le vendite a’pubblici incanti: -e tanto
essa azienda, che gli acquisitori rispetltivamente saranno colla
sola quitanza di detfo tesoriere pienamente liberati, senz’ob-
bligo di provarne giammai in alcun tempo la versione, rima-
nendo bensi detto tesoriere obbligato di ritenere in cassa li
capitali provenienii dalle suddetie vendite, ed alienazioni,
per essere a benefizio della nostra Corona converliti nel ri-
scatto de’redditi e dritti demaniali nella maniera, di cui
infra,

» 11 detto reddito, o sia provento, come sovra smeinbrato,
di lire ducento ottantamila principierd a decorrere a favore
della Cittd, e per essa dell’ Azienda del patrimonio vacante
dal giorno, che verra fatto lo sborso delle somme ritratte
dalle anzidette vendite, e a prorata della quantita, che ne sara
sborsata, ed entrata in cassa di detta Tesoreria, senzaché I’e-
sazione di detlo reddito possa giammai per qualsivoglia ur-
genza, e causa, ancorché privilegiata, venir sospesa, o ritar-
data. Volendo eziandio, che la Cittd medesima possa esigerlo
direttamente, ¢ di quartiere in quartiere dagli appaltatori, od
economi pro tempore delli summentovati gabella, e dritti i
quali colla sola quitanza del Tesoriere della Cittd, e Monte ne
saranno scaricati verso le nostre Finanze.

» A misura, che perverranno alla Cittd le somme ritratte
dalle vendite, e che verranno dall’Azienda, o dagli acquisitori
shorsate in quella Tesoreria, si deverrd sulle istanze del Pro-
curatore nostro generale alla contemporanea versione di dette
somme nel riscatto de’redditi demaniali, e la Citta sara quindi
in obbligo di corrispondere in proporzione il reddito come
sovra separato e smembrato direttamente a quartieri maturati
a favore dell’ Azienda del patrimonio vacante, e con quitanza
del Tesoriere della medesima Azienda, per ‘essere convertito
nel pagamento degli annui pesi, e assegnamenti nel modo in-
fraespresso.

» 11 predetto Monte sara composto di luoghi sedicimila di
lire cinquecento caduno fruttanti a ragione del tre e mezzo
per cento, e s’intenderanno attribuiti alle stesso Monte tutti i
privilegi, e prerogative accordate da’ Regii Editti alli Monti
di S. Giovanni Battista della detta cittad di Torino; e sara al-
tresi il reddito, come sovra, smembrato, di lire ducento ot-
tantamila, non ostante qualunque causa piu urgente e privi~
legiata, mantenuto illeso, ed esente da ogni diminuzione, e
ritrattazione, salvo perd sempre, e riservato a favore del De-
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manio il riscatto perpetuo d’esso reddito in tutte o parte, me~
diante la restituzione del prezzo.

» L’annuo provento de’ suddetti tuoghi del Monte sard pun- |

tualmente convertito; 1.° Nel pagamento delle vitalizie. pen-
sioni accordate a’Soggetti della estinfa Compagnia, e alire
spese occorrenti per la loro sussistenza, e mantenimento, ri-
levanti all’annua somma di lire cento settantamila, e pil.

2.° Nel pagamento delle altre annualitd, e pensioni st perpe-

tue, che vitalizie, o temporarie gia da Noi assegnate, o desti-
nate sul patrimonio vacante, come da nota a parle, che fac-
ciamo rimettere all’ Uffizio dell’ Economato generale. 3.° Nel-
I’assegnamento, che facciamo al Collegio de’Nobili d’annue
lire quindicimila per lo stipendio degl’ impiegati in esso, pel
supplemento delle annue maggiori spese del medesimo, e per
aumento di piazze a benefizio di studiosi giovani, i quali per
«chiarezza di sangue, e per le tenui loro sostanze saranno me-

ritevoli d’esservi accettati. 4.° Nell’assegnamento , che pur -

facciamo al Collegio nostro delle Provincie d’annue lire otto-
mila, per aumento di un numero corrispondente di piazze a
pro di studenti men facoltosi, i quali per ia loro buona dispo-

sizione alle stienze saranno riconosciuti degni delle nostre be-

neficenze. 5.° Nell’assegnamento, che parimenti facciamo di
annue lire diecimila da distribuirsi a favore di' povere figlie
nobili per sussidio di doti in occasione di matrimonio, o mo-
nacazione..

» Desliniamo inoltre, ed assegniamo ’annua somma di lire
sessantamila per dote, e a titolo di dote alla nostra Universita
degli Studi della citta di Torino per supplire alla soddisfazione,
e pagamento de’ stipendi de’ Professori, e delle alire occor-
renti spese della medesima, da aver effelto perd quest’ asse-

gnazione di dote allora quando, scontati i rimanenti debiti del -

patrimonio vacante, e sciolte che sieno e definite le cause

tutt’ora pendenti delle proposte reversibilitd, ed estinguendosi’

a poco a poco le pensioni, ed assegnamenti vitalizi, di sovra
divisati, le forze dello stesso patrimonio permetlano di ese-
guire in tutte, o parte questo provvido stabilimento , nella
quale eircostanza ci riserviamo altresi di chiamare a parte
delle caritatevoli sovvenzioni singolarmente gli Spedali eretti
nella nostra Metropoli.

» Finalmente siccome colla erezione del succennalo Monte
viene il Regio Demanio ad assumere un impegno altrettanto
grave, quanto egli € benefico all’anzidetta Azienda economica,
in maniera che il nostro Patrimonio, e per esso il Procuratore
nostro generale resterebbe direttamente interessato a pro-
muovere, e difendere le ragioni della medesima Azienda,
percio abbiamo stimato di avocare, come avochiamo a Noi
tutte le cause si attive, che passive, mosse, o da muoversi,
che in qualunque maniera rifletter possano il predetto patri-
monio vacante, e ne commettiamo Ja sommaria cognizione, e
decisione al Magistrato della Camera nostra de’ Conti, non
ostanti le Patenti nostre delli 9 agosto 1774 conferendo al Ma-
gisirato suddetto 1" autoritd necessaria, ed opportuna, ed
eziandio Ia facolta di delegare quelle cause, che per ragion di
valore, o somma, o per altri riguardi stimerd conveniente.

« Mandiamo, ecc. » (Arch. d. 8t.)

Dalla lettura di questo documento la Camera si pud far ca-
pace del modo col quale si procedette; allora vi fu un inca-
meramento di questi beni, vi fu destinazione datadal Governo
solo senza concorso di nessun’altra autoritd, vi fu destina-
zione in modo analogo per provvedere all’alimentazione de-
gl'individui appartenenti alla compagnia suddetta, i quali do-
vevano certamente trovare di che campare, poiché erano
espulsi dalla loro corporazione.

Sino alla venuta dei francesi sempre l'amministrazione ri-

mase presso I'economato ; la designazione fu nel senso esposta
da quesie regie patenti; credo che quando non si parlasse
nella legge di veruna destinazione, e che si indicasse che se
ne debba far uso consimile a quello che gii il Governo ne fece,
si sarebbe soddisfatlo alla necessitd de’tempi; io debbo poi
pregare la Camera di avvertire ad un punto che credo essen-
zialissimo, ad un punto di provvedimento puro di polilica
futura. .

Molti, ed io sono fra quelli, credono che sara il caso di ve-
nire anche a combinare un riparto ben pia equo delle pro-
prieta ecclesiastiche; so che questo bisogno si fa sentire par-
ticolarmente nelP’isola di Sardegna e penso che ve ne ha ur-
genza ; anche da noi in Piemonte si sente questa necessita, e
¢id io potrei conoscere in alcuna conferenza da me tenuta con
vari degni prelati ed ecclesiastici dello Stato. Del resto poi
quando si dovra venire a questo provvedimento converra in-
fendersela colla Santa Sede; io non suppongo che il Governo
voglia olfrepassare i limiti della sua potesta, ma bensi che vo-
glia attenersi al giusto esercizio de’suoi diritti.

Allorché si tratterd di fali concerti converra evitare ogni
applicazione di precedente impeditiva. N¢& forse gioverebbe a
rendere spedito il negoziato il procedere dell’alienazione con-
cepila nei terminiin cui sta Particolo 3 delprogetto di legge.
Cerchiamo di allontanare cerli incagli, i quali accompagnano
quasi sempre i negoziati di simil tempra. Io prego la Camera
di avyvertire, come nei negoziati di Spagna, i quali durarono
sl lungamente si sia incontrala una grandissima difficolth ap-
punto.nelsistemare le ragioni del Governo colla Corte di Roma
per certe alienazioni che si erano fatle.

Nelle nostre attuali circostanze perché possiamo otfenere il
medesimo fine, mi sembra che converrebbe adottare i mezzi
medesimi che gia si adottarono una volta, almeno per quanto
concerne i principii generali. Cosi potremo valerci anche un
poco dell’autoriti dell’esempio che non é poi sempre perduta
in questa materia sopratutto.. Volendo ottenere uno scopo,
non si debbe correre il rischio di perdere i mezzi onde po-
terlo conseguire, e invito percio la Camera a voler mafturare
nella sua saviezza queste considerazioni. (Gazz. P.)

FACQUEMOUD &. MM., i’ai appuyé 'amendement de M.De
Costa, ef je me joins & lui pour faire disparaitre Particle 5 du
projet. D’abord cet article est inutile, parce que notre législa~
tion pourvoit au cas de la suppression d’un ordre religieux
dans le royaume, et il ne s’agit que de s’en tenir aux disposi-
tions du droit commun. M. l¢ ministre de la justice vous a
fait connaitre les maximes qui furent suivies en 4778 lors
de la suppression de I’ordre des jésuites ; il s’agissait d’un or-
dre mendiant qui ‘ne pouvait posséder des immeubles qua
titre de colléges. Mais P’article 1 ne supprime pas seulement
Pordre des jésuiles: il supprime aussi des corporations reli-
gieuses ott I’on ne faisait que des voeux temporaires, et, par la
plus étrange confusion, larticle 3, au lieu de se référer aux
régles du droit en matiére de propriété, prononce sans dis-
tinction aucune la dévolution & 'Etat de tout ce qui est pos-
sédé, a quelque titre gue ce soit, par les corporations suppri-
mées. Je dis que, relativement aux ordres ot I’on ne fait que
des veeux temporaires, une telle disposition serait une \L\éri-
table confiscalion. -

Cette peine aussi injuste qu’odieuse a disparu de nos Codes,
elle est reprouvée par Iopinion de tous les peuples civilisés,
et je ne veux pas inaugurer nos libertés politiques en la fai-
sant revivre dans une loi votée au Parlement. Le Statut ga-
rantit le droit de propriété: il estréglé par les lois existantes;
on ne doit pas y toucher par une disposition surtout qui pa-
raitrait avoir un effet rétroactif. Enfin, cet article pourrait
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melire des entraves dans les rapports du Gouvernement avec
la Cour de Rome, et c¢’est un nouvean motif de s’en rapporter
aux maximes adoptées en cette matiére. Un cerain nombre
d’ordres religieux sont compris dans la suppression prononcée
par Varticle 1. Les biens qu’ils possédent suivront les consé-
quences de cette suppression en conformité des lois qui nous
régissent ; 'article 3 est donc dangereux, ou tout au moins
inutile. (Courr. d. Alp. e Gazz. P.)

MICHELINI. &. B. Alle osservazioni, colle quali il relatore
della Commissione, ed il sig. ministro della giustizia hanno
combattuto ’emendamento proposto dal sig. deputato Costa de
Beauregard, il quale tacciava di confisca la disposizione del-
Part. 3 che cioccupa, io crederei di aggiungere alcune parole.

1l signor relatore mise in campo Pesempio della Cosiituente
di Francia, il signor ministro di grazia e giustizia ci narrd
quanto accadde in Piemonte all’epoca della soppressione dei
gesuiti; io rimonterd piu alto, accennerd, se male non mi ap-
pongo, agli argomentli con cui li giustificano le disposizioni
dell’Assemblea costituente e del Governo piemontlese all’epoca
della soppressione dei gesuiti.

Nessuna istituzione, abbia essa per iscopo la religione come
tutle le opere pie, sia essa fidecommessaria, nessuna istitu-
zione, dico, non pud valere senza il concorso del Governo,
senza Passenso governativo.

Ora ad ogni approvazione governativa io credo che sia an-
nessa, o espressamente di certo sottintesa la condizione che
essa duri, finché cosi piaccia al Governo stesso, imperciocché
se fosse allrimenti si cadrebbe nell’assurdita che i nostri an-
tenati avrebbero avuto maggiori diritti di noi sui beni di que-
sta terra; quindi ne nasce necessariamente che gquello che il
Governo autorizzo una volla, possa il Governo stesso, possano
i Governi successivi scioglierlo; ecco percheé I’Assemblea costi-
tuente, e il Governo piemontese a buon diritio dichiararono
nazionali, cioé si impadronirono de’beni dei gesuiti; ecco per-
che noi facciamo lo stesso con egual diritto; ci0 deve appli-
carsi a qualunque instituzione, sia essa religiosa, abbia essa
per iscopo fidecommessi: ad ogni modo a qualunque institu-
zione tenda, o profitti ad aleuna corporazione.

La disposizione contenuta nell’art 3 della legge che noi
trattiamo non reca con sé confiscazione alcuna; imperciocché
confiscazione pué aver luogo contro i privati, ma non mai
contro quelle corporazioni che non hanno esistenza, se non
invirta di disposizione governativa.

(Conc., Gazz. P. e Risorg.)

vioxa. To avea domandata la parola per esporre l'uitima

osservazione toecata dal sig. econte Michelini, perché mi pa-

reva tempo che si protestasse contro la confusione fatlasi da

parecchi deputati della Savoia tra la soppressione di una cor-
porazione religiosa e la confisca.

Pare impossibile, il solo buon senso ci fa abbastanza vedere
quali siano le conseguenze della confisca, e cio che I'una dal-
Paltra distingue.

Si & innalzato un grido di disapprovazione generale contro
1a confisca, perché essa tendeva a punire coi colpevoli gl’in-
nocenti, cioé quelli che appartenendo alla famiglia del colpe-
vole, potendo avere speranza di succedere al medesimo nei
suoi beni, nella sua ereditd, venivano spogliati di un legittimo
patrimonio senza loro colpa; ora, nel nostro caso, non trat-
tasi di colpevoli, ma di una corporazione religiosa che piu
non corrisponde né al suo fine, né agl’interessi della societd :
allora & naturale ch’essa cessi di esistere, perché venne meno
la causa per cui fu promosso il di lei stabilimento.

Mi si permetta poi di far osservare al signor guardasigilli,
che un ostacolo mi paresifrappongaad adottare le R, Patenti

Discussiont 26

di cui diede lesté leltura, almeno nella parte in cui si dovreb-
bero ritenere le destinazioni relative ai fondi. (Gazz. P.)
IL MINESTRO DE GRAZIA E GIUSTIZIA risponde che
non ¢ cid ch’egli disse, ma ch’egli presentd alla Camera quelle
RR. PP. pel solo fine di farle conoscere il sistema tenuto dal
nostro Governo in altre congiunture simili. (Cost. Sub.)
SINEO. il timore appalesato dal ministro della giustizia é
escluso da quelle stesse antiche disposizioni legislative che
egli Ba fatto conoscere alla Camera. La corte di Roma non
mosse nessuna lagnanza allorché furono date le lel{ere patenti
delPanno 1778 che concernevano il patrimonio dei gesuili.
Tacque nel mezzo secolo successivo; tacque ancora dopo la
ristorazione del trono di Savoia in quei tempi.in cui si dava
cosi facile ascolto alle pretese delle autorita ecclesiasliche.

Se nel principio del regno di Vittorio Amedeo II il Governo
credeva di poter disporre dei beni della Compagnia di Gesu
senza chiedere nessuna aulorizzazione apostolica, come mai
potrebbe credersi necessaria quest’auforizzazione sotto il re-
gno costituzionale di Carlo Alberto?

11 motivo per cui si & potuto allora, come si pud incontra-
stabilmente ai tempi nostri, disporre di siffatte sostanze senza
consultare la corte di Roma, sta appunto in ci6 ch’io ho avuto
Ponore di far presente alla Camera in un’altra occasione ; sta
in c¢id che non si tratfa goi di beni ecclesiastici, bensi di beni
laicali, quanfunque applicali a congregazioni religiose. I con-
cordati, ai quali accennavasi nell’emendamento innoltrato ieri
dallPonorevole deputato Albini, concernono i beni dei bene-
fizi, cioé quelli dei vescovati, delle abazie e di altre simili
fondazioni di caraltere canonicamente ecclesiastico. Vogliono
appunto i concordati che nel caso di vacanze le rendite di quei
benefizi siano riscosse da quell’uffizio ch’ & decorato col nome
di Economato regio ed apostolico. Per effetlo di analogia, si
possono affidare alPEconomato anche i capitali che proven-
gono dalla vendita dei beni di qualche vescovato od altro be-
nefizio che venisse per avveniura soppresso. Ma cid non ha
niente di comune colle sostanze proprie di semplici congrega-
zioni, le quali, allorché cessano di esistere, non possono avere
altro successore che il demanio nazionale ; come accade a qua-
lunque altro corpo miorale.

Ho spiegato in altra seduta il perché ad onta di queste con-
siderazioni si fosse colle patenti del 1778 affidata P’ammini-
strazione dei beni dei gesuili all’Economato. E inutile che io
ricordi come allora si avesse, non so se io debba dire, la spe-~
ranza, od il timore, di dovere un giorno restituire quei beni
alla societa recentemente soppressa e come si credesse a tale
uopo lasciarne la conservazione all’uffizio pitt ecclesiastico che
civile deliEconomato. Rispettavasi tultavia il principio del
nostro diritto pubblico, disponendosi direttamente dal Re si
delle rendite che dei capitali, e destinandosi la maggior parte
di quelle ad uso meramente secolare, perché specialmente a
favore dell’universita degli studi che in quel tempo comincid
ad avere il suo patrimonio particolare con grande profitte
delle scienze. La vostra Commissione vi propone di fare 1’ap-
plicazione dello stesso principio, ma di farla in modo pil re-
golare ed in modo pitt consentaneo alle norme di contabiliti
al sistema costituzionale sotto cui viviamo. Invece dell’econo-
mato che dipende unicamente dal guardasigilli, e che non
rende i suoi conti ad altri cheal dicastero di giustizia, la Com-
missione intende che sia affidata all’azienda generale delle fi-
nanze Pamministrazione di quei beni, come tutie le altre pro-
prietd demaniali; cosi se ne terrd conto nel bilancio generale
dello Stato e si osserveranno anche in questa parle del ser-
vizio nazionale queile pitt rigorose norme di contabilita che
si osservano in {utti i rami dipendenti dalle regie finanze.
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Non ho bisogno di protestare contro V'ingiuriosa qualifica-
zione di confisca che si é voluto dare a quella operazione di
semplice amministrazione. Certo, se si fosse trattato di qual-
sivoglia specie di confisca, la proposta avrebbe avuto contro
di sé il voto unanime della Commissione : abbiamo tutti uguale
ripugnanza per questa pena, che fu per sempre eliminata
daila nostra legislazione. Non vi sara nessun’ ombra di con-
fisca, né anco a danno di coloro che avessero fatti i voti trien-
nali ai quali accennava I’onorevole deputato Jacquemoud : sia
che questi soggetti vincolati da voti temporali abbiano rite-
nuto il privato dominio delle loro possessioni, sia che lo ab-
biano ceduto ai loro prossimi, Particolo proposto dalla Com-
missione non li colpisce. Si tratta soltanto dei.beni posseduli
dalla congregazione come corpo morale, ed & per questi sol-
tanto che la devoluzione si opera di pien diritto a favore del
demanio nazionale, e che Pamministrazione debbe conseguen-
temente esserne affidata all’azienda delle finanze. (Gazz. P.)

svris, L’attuale questione mi pare che con somma facilita
possa risolversi adottando questa distinzione.

O i gesuili, a favore de’quali si domanda la soppressione
delPart. 3 della legge, si considerano nella loro individualita,
o come formanti congregazione. . ...

FACQUEMOUD &. Qui si tratta anche di tutte le altre
corporazioni.

SULIS. ..... Ela cosa medesima giacché trattasi delle
congregazioni gesuitiche od altre dall’ art. 1 considerate.
— Ora dunque se si considerano come individui questi
tali, allora é certo che essi non possono dirsi privi di casa
alcuna giacché nulla mai possedetiero; noto essendo che pel
loro voto di povertd possedere non potevano. O si considerano
come congregazioni ed allora sciolte eileno essendo in virta
dell’art. 1, deggionsi considerare e veramente sono morte.
E quindi il conservare ad esse il possesso dei beni sarebbe lo
stesso che asserire che un defunto possa continuare a posse-
dere i beni che teneva quando era in vita.

In quanto poi all’ultima osservazione del sig. Jacquemoud,
io sono dell’opinione or ora espressa dal deputato Sineo, mas-
sime perché si disse fin da ieri che rimanevano salvi i diritti
tutti di riversibiliti a coloro che per precedenti tesltamenti
tenevano diritti sull’asse gesuitico. Epperd quei tali che die-
dero i propri beni a qualche congregazione coi patii espressi
dal deputato Jacquemoud, possono far valere le ragioni loro.

Pertanto io sono di parere che non si debba adottare all’ar-
ticolo terzo emendamento alcuno. (Gazz. P.)

axmang. Faro alcune osservazioni le quali potranno avere
dei fondamenti per il mio emendamento.

Le osservazioni fatte poc’anzi dal sig. ministro di grazia e
giustizia risguardano i gesuiti. Ma mi pare che il sistema te-
nuto allora in ordine ai beni geSuitici non si possa applicare
alle altre corporazioni religiose né secondo i principii di ra-
gione pubblica ne secondo la pratica osservata nei nostri
Stati.

Diffatti osserverd che i gesuiti secondo la loro instituzione
non posseggono, ma soltanto i loro collegi, i quali hanno il
careltere di stabilimenti ecclesiastici; quindi é applicabile
nella massima, che disciolto un corpo morale i beni sono va-
canti. Non havvi nessuno che possa avere diritto su di essi,
e quindi divengono proprieta dello Stato.

Inoltre € anche da considerare che nel {778 ordine gesui-
tico era stato soppresso per autoritd della Sanla Sede, e quindi
era una corporazione esistente anche per consenso della Santa
Sede; ne viene anche la conseguenza che gli Stati rispettivi
per ragione dei beni vacanti diventavano proprietari dei beni
che rimanevano senza propriet,

Ma la ragione ¢ diversa per le altre corporazioni, le quali
sono realmente corporazioni ecclesiastiche. Ora in ordine a
queste corporazioni io non fard che citare la pratica finora
osservata per non allegare ragioni teoriche; ora ogniqualvolta
si trattd della soppressione di ordini religiosi il Governo del
Re praticd sempre di valersi dei beni di queste corporazioni,
di alienarli mediante il consenso della Santa Sede. (Gazz. P.)

monyL. (1) To mi oppongo formalmente a molte ragioni le
quali vennero da taluno emesse a proposito della soppressione
progettata dal signor Costa di Beauregard. E benché possa so-
stenersi, che I'articolo di cui si {ratta non involga una confi-
sca de’ beni appartenenti alle corporazioni di cui si tratta;
benché i governi abbiano per ragion suprema, un dominio e-
minente sopra i beni tutti dello Stato, non potrebbero tuttavia
i governi variare, come piu loro lornerebbe a conto le leggi
particolari, che affettano i beni medesimi, o la loro ammini-
strazione.

Ora ¢ stabilito per legge che de’ beni ecclesiastici, o spet-
tanti alle corporazioni religiose, non se ne possa far distratto
senza speciale licenza della Santa Sede; é pur stabilito per
legge e per particolare traltato colla Santa Sede, che in caso
di vacanza di detli beni, 1a loro amministrazione sia devoluta
al R. Economato apostolico.

Signori, da alcuni ragionamenti sin qui uditi, si verrebbe
a stabilire, che ora nel nostro caso si vogliono manomettere
dette leggi, ed infrangere questi speciali trattati. Ora vuole la
deferenza e vogliono i riguardi di Governo a Governo, che
prima di violare un trattato, o si denunzi, o se ne chiegga la
cessazione o se ne convenga di comune accordo la mutazione.
Cosi si fece or sono due anni con Melternich: si denunzio al
Governo austriaco il trattato, per cui eravameci obbligali a dar
libero transito ai sali destinati al Canton Ticino. Se tanto si
fece verso I'Austria; perché in una questione di cosi supremo
momento non si fara lo stesso colla Santa Sede 2

To adunque propengo la quistione pregiudiziale, o si man-
tengano le leggi vigenli, e si osservino i trattati, ed allora si
lasci Pamministrazione di quei beni e di quei fondi presso I'e-
conomato ; o voglionsi mutare quelle leggi, e cambiare quei
trattati e allora prima ed avanti egni cosa si prendano i do-
vuti concerti colla S. Sede, mantenendo intanto, come di ra-
gione, nel suo pieno vigore il concordato colla S. Sede per cui
venne stabilito ne’ nostri Stati ’economato apostolico

(Sten. In.)

1L MINISTRO DI GRAZIA E 6RUSTIZIA. lo pregherei

Ponorevole preopinante di ritenere che io non intendo di fare

quest’applicazione nella sua specialita, poiché gli dird che

quello che ¢’era allora di patrimonio, cioé otto milioni, trovasi

ridotto di molto; io ne ho lo stato atlivo e passivo dell’attuale
asse gesuitico e posso renderlo ostensibile quando occorra.

Io non infendo, dico, darsi identica destinazione, volli uni-
camente far sentire come il nostro Governo non si diparliva
punto in allora dalle stesse viste; e che nel presente caso non
ci sarebbe forse mezzo migliore che di dare facoltd al Governo
del Re di disporre di questi beni, destinandoli ad usi di pub-
blica utilitd non discosti da quelle a cui nell’alira epoca fu-
rono applicati.

lo credo in questo modo; senza fare quindi dichiarazione
esplicita, la quale dichiarazione esplicita temo, e dico temo
soltanto perchié¢ non ho nessun dato per soffermarmi su quest’
idea, che non sia per riuscire di possibile impaccio in un

(1) I discorso del deputato Monti fu stampato nel giornale ufficiale del Re-
gno , 24 luglio, N. 187 Supplemento; ma non si sa come vi 8i frapposero
molti errori. Eccone il testo genuino desunto dalla stenografia.
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negoziato fuluro. Credo che si provvederebbe all’interesse
pubblico da una parte, dail’altra si eviterebbe questo incon-
veniente,

Se ho invocato I’esempio antico, I’ho invocato per massima
e non altrimenti.

sTAara gli risponde che v’era una profonda e sottile ra-
gione. Sotto Amedeo III non si poteva sopprimere la compa-
gnia di Gestt con quella ferma e risoluta volontd, con che ora
si sopprime da noi. Pure, obbedendo alla necessitd imposia
da pressoché tutti i Re d’Europa, si accarezzava il pensiero
di vederla risorgere in progresso di tempo ; percio i suoi beni
non erano devoluti all’ amministrazione dello Stato, ma a
quella dell’economato, onde piu facilmente si polessero poi
restituire ai reduci gesuiti.

MICHELINI 6. B. Credo che 'argomento da me testé ad-
dotto valga a dimostrare che i Governi hanno diritto sui beni
ecclesiastici, o per 1o meno su quelli delle corporazioni inca-
ricate dell’istruzione, senza essere tenuti a ricorrere a Go-
verni stranieri. Tuttavia, ammesso per incontrastabile il di-
ritto del Governo, quanto alla deferenza che si voglia avere
alla Santa Sede, si deve, secondo me, lasciare al Ministero,
forte del diritto sancito dalla Camera, il potere di operare con
maggior energia nelle trattative che avra ad intavolare colla
Santa Sede a questo riguardo. '

GALVAGNO hon vuole sopprimere tutto ’articolo, ma né
anco accetlarlo per intiero, riconoscendo volontieri la oppor-
tunita e necessita dei due primi paragrafi, ma non -quella e-
ziandio del terzo. (Cost. Sub.)

IL PRESIDENTE pone ai voti I'emendamento del depu-
tato Costa di Beauregard.

(B rigettato).

Legge quindi ’emendamento del deputato Albini cosi con-
cepito: (veggast al fine della seduta pag. 396) e gli da la
parola per lo svolgimento. (Perd.)

anwINE. Se la questione non versasse’ che intorno ai beni
dei gesuiti, io non farei alcuna difficoltd per le ragioni che ho
accennate poc’anzi. Il mio emendamento concerne principal-
mente i beni delle altre corporazioni religiose, che vogliamo
escludere dallo Stato; queste corporazioni mi paiono indubi-
tatamenle ecclesiastiche e per conseguenza sono pure eccle-
siastici i beni ad esse appartenenti. Diffatli, seconde I'art. 433
del Codice civile, si dichiarano beni della chiesa quelli che
appartengono ai benefizi ed altri stabilimenti ecclesiastici. I1
Coedice civile, all’art. 436, stabilisce parimenti che i beni ec-
clesiastici sono retti in quanto al’amministrazione e all’alie-
nazione, colle regole che sono loro proprie.

La nostra legislazione adunque riconosce I'autorita delle
leggi della chiesa in quanto all’'uso e alla destinazione dei
beni ecclesiastici, cid che non deroga punto ai diritli della
polesta civile. Tale autoritd venne pure costantemente rico-
nosciata nel nostro diritto pubblico ecclesiastico esterno.

Consultando la pratica finora osservata, noi vediamo che
ogniqualvolta si (rattd dellalienazione di beni ecclesiastici,
sia per la soppressione di corpcrazioni religiose, sia per sop-
perire ai bisogni dello Stato, il Governo procedeite sempre
d’accordo colla Santa Sede. Cid avvenne nel 1747 quando fer-
vevala guerra contro Francia e Spagna, cid avvenne nel 1782,
cié avvenne quatiro altre volte dal 1794 al 1707. Lo stesso av-
venne nel 1815. I brevi intorno a queste successive aliena-
zioni di beni ecclesiastici trovansi nella collezione dei trattati
pubblici della R. Casa di Savoia.

11 mio ammendamento adunque attende a conciliare le di-
sposizioni eoi principii del nostro diritto civile e pubblico, e
colla pratica finora-costantemente osservata: dalla quale non

(Gazz. P.)’

avvi ragione di recedere sotto il Governo costituzionale in un
caso identico a quelli or ora accennali. Insomma abbiamo due
mezzi per giungere allo stesso scopo, uno aspro, violento, il-
legitlimo, che puo turbare le coscienze, e un mezzo pacifico,
equo, che tranquilli le coscienze.

Per qual molivo, anziché il secondo mezzo, sceglieremo il
primo? Si & cilata Pautoritd dell’ Assemblea costituente di
Francia. Non credo sia progresso il ritornare alle idee del’89.
Per altro ¢ noto che nel concordato del 1801 tra il Governo
francese e la Santa Sede, questa ralificd le alienazioni de’beni
ecclesiastici. I che dimostra la necessitd che eravi del con-
senso anteriore. Saremo noi meno rispettivi di quello sia stalo
un popolo che usciva da una violenta rivoluzione? Ci mette-
remo noi nelle atluali circostanze in opposizione colla Santa
Sede! Olire a cid, non conviene dissimularcelo, o signori, la
legge che discutiamo ha del duro e dell’aspro, ei suseiteri con-
tro dei nemiei occulti e palesi. Il mezzo per lemperare la tri-
sta impressione che polrd produrre questa legge si & d’inter-
porre il nome e l'autoritd del Sommo Pontefice. I’assenso
della Santa Sede fara altresi che scrapoli di coscienza allon-
tanino molti dal concorrere all’acquisto dei detti beni.

Rappresentanti d’un popolo cattolico facciamo conoscere
che se ragioni politiche ¢’inducono a sopprimere alcune de-

“terminate corporazioni religiose, sappiamo rispettare le ra-

gioni della chiesa, sappiamo procedere coi riguardi dovati al
Supremo Gerarca, ¢ manienere {ra Pautoritd temporale e la
spirituale quell’ armonia ch’¢ uno dei fondamenti precipui
della tranquillita pubblica e dell’ordine sociale.  (Guzz. P.)

(I’emendamento del deputato Albini & appoggiato).

1 PRESLDENTE per rendere pit chiara e agevole Ila
discussione dei tre periodi che lo compongono, fa tre parti
distinte, e presenta la prima. Annunzia poi che il deputato
Martinet propone su questa il seguente sotto-emendamento:

Sopprimere le parole: A qualunque titolo posseduti, e
surrogarvi queste : posseduli a tilolo di proprietd. (Verd.)

MARTINET. Messieurs, je comprends sans difficulté que
tout ce qui a été en rapport avec les jésuites doive étre con-
sidéré comme souillé par leur pernicieux contact, et en con-
séquence soumis & une adjudication nécessaire en faveur de
Ikitat et dans Pintérét public. Mais cette juste réprobation qui
s'attache & la fameuse compagnie ne doit pas nous conduire
a une criante injustice envers les personnes &t les corps mo-
raux dont les relations avec les jésuites ont été involontaires
et forcées & adjuger 4 PEfat des biens dont les jésuites n’a-
vaient que Padministration et la jouissance temporaires, mais
dont la propriélé ne leur i jamais été attribuée, et n’a cessé
d’appartenir 4 autrui. C’est cependant une telle injustice que
vous commetiriez, si vous adoptiez tel qu’il est et sans varia-
tion Particle 3 du projet de loi qui est sous nos yeux.

En effet cet article dit: tulti ¢ beni e ragioni di qualsi-
voglia sorta da dette corporazioni a qualsivoglia titolo pos-
seduli. Ces derniers mots ont une portée et une signification
si étendues, qu’ils enveloppent dansl’adjudication désirée non-
seulement tous les biens quelconques que les jésuites possé-
daient 4 titre de propriété, mais encore, et sans doute contre
notre volonté, et par une éclatante violation du droit des
tiers tous les biens qu’ils pouvaient posséder a tifre précaire,
d’usufruit, de location, de simple usage, d’administration et
antres semblables; de sorte que la loi que I’on vous propose
attribuerait & YEtat, sur ces biens, des droits illimités, tandis
que ceux des jésuites étaient lout-a-fait restreints.

Pour plus ample démonstration je ferai application de ces
observations 4 un cas partienlier, qui a rapport au collége
d’Aoste,
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Ce collége avait des biens a lui propres, et qui étaient an-
ciennement administrés par le conseil municipal de celle ville.
Mais un beau jour, disons mieux, un triste jour, un jour de si-
nistre mémoire, un prélat qui depuis moins de deux ans se
trouvait & la téte du diocése d’Aoste, rencontrant dansla mu-
nicipalité de notre ville une résistance trop énergique contre
les pernicieuses tendances, dit: « Je ferai pleuvoir sur cette
ville des billets royaux. » Cela lui était facile alors; et il n’a
que trop tenu parole. Mais pour ne parler ici que de Pobjet
qui nous occupe, je dirai qu’un billet royal du 31 mai 1834
nous a imposé les jésuites, en confiant brusquement Pensei-
gnement et Padministration des biens du collége d’Aoste 4 la
trop célébre compagnie qui s’y est maintenue ‘contre le gré
des habitants jusqu’aux premiers jours de mars dernier, temps
oll nous avons enfin été délivrés de cette plaie affligeante.

Pour vous faire connaitre, en quelques mots, quels sont
les droits de la ville d’Aoste sur les biens de ce collége, qui
ont été possédés par les jésuiles pendant ces 14 années (de
1834 4 1848), permettez, messieurs, que je puise quelques
renseignements dans une délibération du conseil administratif
de la ville d’Aoste, en date du 17 mars 1848 (Legge quel-
Palto).

Tout/cela prouve que les jésuites n’ont eu sur ces biens da

collége d'Aosle, qu'une possession temporaire; que PEtat qui-

s’empare pour de bien bonnes raisons des biens des jésuites,
ne peut convertir en droit de propriété.les droits des tiers.

Je pense-que le collége d’Aosie n’est pas le seul qui se
trouve dans de telles circonstances. Jai parlé de celui-14,
parce que les faits m’étaient connus. Je crois pouvoir assurer
qu’il en est & peu prés de méme de I'établissement de Cham-
béry et de Milan. Peut-éire, en est-il d’aulres encore. C’est
donc dans un intérét général des tiers que je fais ma propo-
sition. Nous voulons que I’Etat s’approprie les hiens des jé-
suites et des autres corporations expulsées; mais nous voulons
pas empiéter sur les droits que les villes ou les communes
ont sur les biens dont les jésuites n’avaient que 'administra-
fion ou la possession temporaire.

11 est donc indispensable de réformer art. 3 du projet de
Ia Commission ou de amendement Albini, de maniére a ne
pas attribuer A I'Etat qui succédera aux jésuites de plus am-
ples droits que ceux qu’ils avaient eux-mémes. C’est pour
cela que j’ai proposé de remplacer dans 1’article 5 les mots:
a qualsivoglie titolo posseduti par ceux-ci: posseduti a tiitolo
di proprieta. Yespére done que vous voudrez bien accueillir
cet amendement.

Au reste, je déclare que je ne tiens pas aux expressions,
et que je suis trés-disposé & adopter tout autre amendement
qui pourrait paraitre plus convenable, pourvu quw’il soit suf-
fisant pour sauvegarder les droits des tiers. (Gazz. P.)

(11 sotto-emendamento del deputato Martinet & appoggiato).

DEMARCHIE propone invece la semplice aggiunta in fine
del periodo di queste parole:

« Salvi i diritti dei terzi. »

CORNERO padre relatore vi aderisce.

MARTINET, purché si aggiungano tali parole alla prima
parte del’emendamento Albini, dichiara di ritirare il proprio
sotto-emendamento. (Verd.)

rERRAREIS, Non & soltanto per istabilire una presunzione
fa quale abbia a prevalere finché sia distrutla da una prova
contraria che si adottd la proposta menzione, ma per esclu-
dere tutte le coniroversie che si potessero fare intorno alla
vera consislenza del diritto di proprietd; e giacche si vogliono
maggiori spiegazioni, diré: La corporazione gesuitica non
possiede come Compagnia di Gesy, ma a nome dei collegi;

ora quando si dicesse dei beni spettanti alla compagnia di
Gesu, potrebbe sempre venire la questione, se i beni che in
reall spettano alla compagnia di Gesu (ma lo sono per mezzo
dei collegi, dei noviziati della compagnia) siano o non, ridu-
cibili in mano del Demanio; all’opposto le parole @ qualsi-
voglia titelo posseduti, non varran solo a stabilire un’espres-
sione che debba venire debilitata da una congettura confraria,
ma varranno a comprendere indistintamente tutti i beni della
compagnia di Gest, quantunque posseduti per mezzo de’suoi
collegi.

ARNULFO, per togliere ogni dubbio in proposito ed evi-
tare insieme ogni men retta interpretlazione, propone di so-
stituire allaparola: pesseduii, ch’ é nel contesto del periodo,
quest’altra: pertinenti.

(Questa proposta non é appoggiata). (Perb.)

wuNKCo. fo chiederei che Particolo 3 del progetto in di-
scussione fosse mantenuto tal gnale, coll’aggiunta pero della
gid proposta clausula, dicente : Salvi ¢ dirilti dei terzi. E cid
per la ragione che il menzionatovi possesso fa giustamente
supporre che i beni posseduli a qualsivoglia titolo dalle cor-
porazioni soppresse collart. 1 di quel progetio siano di loro.
esclusiva spettanza; ed una tale presunzione non deve poi ce-
dere che in faccia di una veritd contraria, la quale nascerd
allora soltanto che un terzo qualsivoglia provera di avere dei
diritti su quei beni; in quale caso sembrami necessario che
per mantenere salve le altrui ragioni venga espressa 12 gia
annunciata clausula.

PESCATORE. L'emendamento Albini contiene in veritd
parecchie varianti: in esso si toglie Ia parola {rrecocabil-
mente, ed alle parole del progetto deroluti in piena dispo-
nibilita dello Stato si sostituiscano le parole a disposizione
dello Stalo; al terzo alinea si aggiungono altre parole indi-
canti la necessiti dell’assenso della Santa Sede; ma tutto que-
sto procede dalla tesi che i beni deile corporazioni che si sop-
primono siano ecclesiastici.

Dico dunque che prima di procedere alla divisione della
quistione, ed esaminare in particolare le anzidette varianti, e
cosi anche prima di venire ai sotto-emendamenti, & d’uopo
che la Camera decida il principio, poiché quando abbia deciso
che non si tratta di beni ecclesiastici, allora credo che lo
stesso signor Albini ritirerd ad un tratto tutte le variazioni
da esso proposte.

CHENAL. J¢ réclame la parole pour sauvegarder les droits
des tiers: je la réclame pour mon compte en faveur de Sal-
lanches, au sujet de ’établissement des jésuites & Melan.

Molte voci chiedono la chiusura della discussione.

ALBINK ritira la prima parte del suo emendamento.

IL PRESIDENTE pone ai voti il primo periodo dell’ arti-
colo terzo del progetto. (E adottato).

Sta quindi per mettere ai voti 1a clausola proposta dal
dep. Demarchi. ‘

NorTa dichiara ch’ egli, e forse molii altri voteranno
contro di essa, non perché intendano con ¢id che non si
debba avere riguardo ai diritti dei terzi, ma solo perché cre-
dono superfluo di aggiungere una simile clausula.

IL PRESIDENTE metteaivoti il sotto-emendamento pro-
posto dal dep. Demarchi. (E rigettato). (Verb.)

PRESENTAZIONE DEL PROGETTO DI LEGGE D’ U~
NIONE AGLIE STATE SARDI DELLA CITTA E PRO-
VINCIA DI VENEZIA,

myccx ministro dell’interno chiede di potere presentare
alla Camera un progetto di legge per Punione cogli Stati Sardi
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della citta e provincia di Venezia, e delle rimanenti provincie
di quello Stato.
Egli sale alla {ribuna e lo legge (. Doc. pag. 142). (Verd.)

PRESENTAZIONE, DESCUSSIONE ED ADOZIONE DEL
PROGETTO DI LEGGE EMENDATO DAL SENATO
CONCEENENTE I’ UNIONE DELLA LOMEBARDIA E
DELLE PROVINCIE VENETE DIPADOVA, VICENZA,
ROVIGO E TREVISO.

(2.° oggetto)

| LO STESSO® MINISTRO presenia in seguito la prima
parte del 2° progetto di legge per T'unione cogli Stati Sardi
della Lombardia e delle provincie venete di Padova, Vicenza,
Rovigo e ‘Treviso, come fu separalamente sanzionata ed ac-
cresciuta di un settimo articolo dal Senato, nulla innovato
quanto ai sei precedenti (V. Doc.pag. 91).

IL PRESIDENTE. La Camera di atto al ministro di tali
presentazioni. ' (Verb.)

SENE®. Se v’écaso in cui sidebba prescindere dalle fredde
e farde norme del nostro regolamento, egli & ecertamente
quello che oggi a voi si presenta. Si {ratta da un lato di acco-
gliere i nostri fratelli di Venezia colle siesse condizioni pre-
cisamente colle quali abbiamo stretto il patto d’unione offer-

toci dai fratelli di Lombardia. Si tratta da un altro lato sem--

plicemente di admettere per la Lombardia e le provincie ve-
nete la divisione di una legge che fu da voi volata con la ma-
turita di una lunga discussione. Dagli articoli che concernono
Pesercizio provvisorio dei poteri governativi in Lombardia,
il Senato ha separati quelli coi qualisi stabilivano le basi prin-
cipali della legge elettorale. Questa divisione non altera per
nulla il sistema della legge che abbiamo votata. Saremo in
tempo di nuovo a stabilire le norme generali delie future ele-
zioni. Intanto mostriamo la nostra premura di provvedere,
acciocché il comune potere esecutivo possa prendere imme-
diatamente in mano le redini dello Stato Lombardo e della
Venezia. Diamo questa nuova prova di simpalia e di affetto
alle nuove provincie unite. Diamo senza dilazione, possanza ed
energia al.Governo. Propongo conseguentemente che la Ca-
mera si scosti dal suo regolamento per le due leggi che ci
vengono oggi comunicate e che prima d’ogni alfra cosa si
ponga subito in discussione il nuovo testo delle leggi di Lom-

bardia. (Gazz. P.)
IL PRESIDENTE pone ai voli le due proposizioni del
dep. Sineo:

(La Camera rigetta Ia prima per la discussione immediata del
progetto di legge sull’'unione di Venezia; ed approva la se-
conda per la discussione immediata di quello emendato dal
Senato sull’unione della Lombardia).

moNTEZEMOLO. Quando la Camera sanciva lalegge di
cui venne fatta ora lettura, riguardava le disposizioni prese
nel protocollo, rispetto alla legge elettorale, come argomento
a tutto il nuovo Stato; questo setlimo articolo di legge man-
datoci dall’illustre Senato, pare che faccia una distinzione, o
almeno acchiuda un germe di distinzione, a cui mi pare, che
noi non possiamo adattarci cosi a prima vista; io vorrei al-
meno che il sig. ministro, il quale c¢i diede comunicazione di
questo progetto di legge, ci desse quegli schiarimenti che puo
suggerire la circostanza.

IL MENISTRO DELLINFERNO. locredo, che le parole
contenute nel setlimo articolo, le quali riguardano particolar-

mente la Lombardia, non debbano {ratfenere la Camera dal-
Padotiarlo, se cosi lo crede, perché sono state suggerite da me
stesso nel solo intento che ora esporrd. Io ho fatto osservare
al Senato che, postoché era entrato nell’idea di scindere la
legge in due parti, e separare quella che riguarda Pammini-
strazione temporaria della Lombardia, da quella che riguarda
gli articoli relativi alla base della legge elettorale per la Lom-
bardia, sembrava conveniente che in quella prima parte (che
deve avere principalmente il suo effetto in Lombardia) fosse
chiaramente significato che sarebbero mantenute quelle basi
di legge elettorale che erano state comprese nel protocollo,
e per le quali il Ministero -aveva preso un impegno, avcva for-
malmente convenuto colla Lombardia, affinché non potesse
in quelle provincie nascere il sospetio, ch’esse dovessero an-
cora andar soggette a discussione e correre il pericolo di non
essere inlieramente approvate ; si ebbe unicamente riguardo
alla Lombardia ; e resta intatto ¢ salvo al Parlamento nosiro
il diritto di fare leggi comuni, di aggiungere, modificare tutte
quelle altre che crederd pitt opportune a promuovere le basi
della Costituente. Con quell’articolo é semplicemente assicu-

- rato che nella legge generale per le elezioni non saranno in

nulla offesi quei due articoli stabiliti nel protocollo, i quali si
riducono al suffragio universale diretto per ischeda segreta.

MONTEZEMOLO. A quanto mi parve di capire dal si-
gnor ministro, sembra che il Senato abbia avuto in mente di
usare un dovuto riguardo ai desideri dei lombardi, e di non
fare lo stesso caso dei desideri espressi dalla Camera dei de-
putati.

1L MINESTEO DELL’INTERNO, Questo non &, quando
resti intatta perfettamente la questione ; semplicemente sem-~
brando che quei due articoli possono meritare una discus-
sione pil lunga, e quindi ritardare Peffetto immediato della
legge, si credette di scinderla; e questa divisione, come gia
se n’é falto cenno, era venuta in mente dei depultati stessi.

FRASCHINK, Prima di esaminare se debba o no adottarsi
Part. 7 aggiunfo dal Senato alla legge teste letta, devesi esa-
minare Paltra questione se la legge da voi sanzionata, tras-
messa al Senalo debba o no dividersi sl e come credette il
Senato stesso di operare. Questa € laprima questione che deve
esaminarsi, e non pud essa discutersi e decidersi alla let-
tura testé fatla dei 6 articoli adottati tanlo dalla Camera che
dal Senalo, e del 7 da questo aggiunto, salvo dando per lo
meno lettura di tatli gli altri articoli che formavano il com-
plemento della legge accettata dalla Camera per vedere la
connessione degli uni e degli altri, se nessuna contraddizione
pud nascere dall’aggiunta fatta del deito art. 7.

To crederei adunque, ¢ propongo che non si passi tosto cosi
francamente sulle disposizioni del regolamento, e che la di-
scussione per lo meno sia mandata all’ordine del giorno per
domani ; nella quale occasione, ripeto, dovra discutersi se
debba o no mantenersi la divisione che ha fatta il Senato. Se
si decidera I’affermativa, sara allora il caso di passare a de-
terminare e decidere se debba ammettersi il nuovo articolo
aggiunto dal Senato. In questo breve spazio di tempo ciasche-
duno di noi potra formarsi Popinione sulle conseguenze che
possono avvenire tanto dalla divisione che stimo il Senato di
fare della legge, quanto dellart. 7 che credette di dovere ag-
giungere. (Gazz. P.)

BADARIOTTE. Quel seitimo articolo fu gid proposto in
questa Camera dal sig. minisiro deglinterni, e fu rigettalo
appunto perché allora esaminando la legge, si considerava
che doveva farsi per tutti eguale, ed & per questo motivo che
la Camera PPaveva rigetfalo. Se la Camera lo ha gia rigeltato,
prima di ricredersi, conviene pesare le ragioni che indussero
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il Benato ad ammetterlo per riconoscere se sono sufficienti

o non; tanlo pia che P’art. 7 ora aggluntovl fu gid presenlato
dal ministro e rigeltato dalla Camera. (Guzz. P.)
sEINE©O, Quando il ministro dell’interno presentava un ar-
ticolo formolato nel modo che viene attualmente riproposto,
eranvi motivi per non adottarlo perché pareva pitt giovevole
di stabilire esplicilamente le basi della legge eletiorale si per
ia Lombardia che per le antiche provincie. Ora la divisione
propostaci dal Senato ¢’impedisce di oltenere immediatamente
quella legge laquale provveda contemporaneamente per le basi
dellalegge eleltorale comune. Noi dunque, volendo che Punione
sia immediatamente pronunciata, e la legge sulla forma delle
elezioni, le basi della legge eletlorale essendo cose affatto e-
stranee al punto dell’unione, mi par_é che si debba senza esi-
tazione adotlare il mezzo termine che ci viene proposto dal
Senato. E nostro desiderio che questa unione si compia sen-
z’altro; € in nostra mano d’ottenere lo scopo che ci propo-
niamo ; non frapponiamoe dungque maggiori incagli. (Sten. In.)

. PRESIDENTE pone ai veli la proposta Fraschini.

(i rigettata). ‘

Pone quindi ai voti Part. 7 aggiunto dal Senato.

(E adottato).

Osserva farsi il dubbio dall’ufficio e da alcuni altri se deb-
basi ora passare allo squittinio segrelo sull’intiera legge, o se
basti la votazione or seguita per alzata e seduta sull’arficolo,
e quanto a sé crede che {rattandosi non pit di una legge, ma
solo di un articolo, la votazione segreta non sia necessaria,

«ALVAGNO. L’arlicolo 7 rende la legge diversa da quella
ch’ era prima; occorre qu1nd1 nuova votazione sul suo com-
plesso. (Cost. Sub.)

MICHELINY &. B. Se vi ha circostanza in cuisi debba pre-
scindere dali’osservanza del regolaniento, & questa certamente.
Signori, la guerra ingrossa, lo sappiamo pur troppo : il duca
Giovanni si consolida in Alemagna, speriamo sard per poco,
ma frattanto si consolida, e nuove truppe possono venire di
coli.

Nella parte meridionale d’Italia la buona causa non ¢ vin-
cente per ora, dunque consumiamo al pia presto quella fu-
sione ch’ & una delle armi della nostra salvezza.

FRASCHENE. Prima di tutto si deve decidere se 1a Camera
approva la divisione fattasi dal Senate; cid basta percheé la
legge non sia pilt la stessa e medesima.

I PRESIDENTE. Se la Camera approva I'art. 7 impli-
citamente, approva la divisione.

Molte voci domandano lo squittinio segreto.

FERRARIS. A me non pare che sia il caso, la Camera giu-
dichi da se stessa dall’art. 99. Mi pareche, secondo quest’ar-
ticolo, lo squittinio non sia necessario.

&ALVAGNO. fo diro: la prima legge che abbiamo volata
aveva un articolo 7? Quando si é votato il complesso della
legge si sono approvati tutti indistintamente gli articoli che
erano in quella legge. Ora jo domando: Particolo 7 che noi
abbiamo adottato oggi per-alzata e seduta, come sara appro-
vato, se non per isquittinio segreto? Come potrd far parte di
quella legge che abbiamo votato per isquittinio segreto? Io
crederei che il prescindere dallo squittinio segreto sarebbe
assolutamente una violazione dello Statuto. (Gazz. P.)

SINE®. La Camera ha gid adottato tuite le disposizioni
contenute in questo articolo 7; solo adesso si tratta di sepa-
rarle da altre disposizioni. Alla legge non si & aggiunto nuila,
non vi & nessuna disposizione nuova; non havvi che una pro-
posta di divisione. Questa fu posta ai voti e fu adotftata per
alzata e sedula, senza che da nessuno si chiamasse di ricorrere
ad un aliro modo di vofazione. Ora nascono due questioni:

. 1° La proposta della divisione che venne qui oggi davanii alla

Camera, poteva essa o non poleva a termine del suo regola-
mento adottarsi per alzata e seduta? 2° La Camera pud ancora
essa ammettere la domanda di coloro che si uniscono fra dieci,
desiderando lo squittinio secreto? Sulla prima questione, ho
dimostrato che non si tratta di disposizioni nuove, che non si
tratta che di forma intorno alla quale “abbiamo deciso, adot-
tando la divisione tra le disposizioni gid votale anche dal Se-
nato e quelle sulle quali il Senato sta ancora per deliberare.
Nelle discussioni di questo genere la legge non prescrive lo
squittinio secreto. Giustamente dunque si & camminato per la
solita via della votazione per alzata e seduta. Ora vengono,
dopo la votazione compiuta, dieci membri per domandare
altra votazione collo squiltinio secreto; egli & troppo tardi.
Potevano opporsi prima alla votazione per alzata e seduta;
ma non dopo averne conosciuto il risultato. (Sten. In.)
pEMARCHE. Noi domandiamo lo squittinio segreto non
su questo solo articolo, ma su tutta la legge com’ é stata di-
visa, perché viene ora a formare da sé una legge a parte.

IL PRESIDENTE. La Camera vorra permettermi d’esporre
lo stato della quistione ch’ e stata agitata sin qui.

La Camera ha proceduto per levata e seduta all’adozione
dell’articolo settimo.

Dopo nacque il dubbio se si dovesse votare per \sqmttxmo
segreto sul complesso della legge, e si agitd variamente, cre-
dendosi dagli uni che non s’avesse a votare che sull’ariicolo
seltimo e dagli altri che inoltre si dovesse nuovamente sotto-

-porre a decisione Pintiera legge. Su di questa questione la-

Camera non si € ancora pronunciala. Ora dieci membri do-
mandano lo squittinio segrets, e mi pare che, secondo il re-
golamento, non si pud ricusare di mettere almeno ai voti
questa loro domanda.

FARIVA P. Quando dieci ‘hanno domandato la vetazione
per isquittinio, era gid stato posto in votazione se si doveva vo-
tare si o no per isquittinio segreto, e furono in minorita quelli
che domandarono lo squittinio segrelo.

IL PRESTDENTE. La Camera se ne ricordera senza dub-
bio, perché & cosa troppo fresca e recente, ma gli & certo che
non solamente in questa, ma in tutte le altre questioni prima
di passare ad uno squittinio segreto, si procede alla votazione
per levata e seduta. Dunque la Camera, coll’approvare arti-
colo settimo per seduta e levata non ha potuto intendere di
decidere la questione; Ia questione é anzi venuta dopo, e non
fu risoluta: dieci membri domandarono lo squittinio secreto,
e non si puo negare.

capomna. Os’infende di mettere ai voti I’articolo seltimo
della legge, o vuolsi votare il complesso di essa.

To era d’avviso che si dovesse mettere ai voti per isquit-
tinio segreto il complesso dellalegge, ma parmi che la Camera
non abbia aderito a questa opinione.

Si ¢ poi sollevata la questione sull’articolo settlmo e sulla
divisione introdotta dal Senato.

Su di cid fu domandata la votazione segreta da 10 membri
appunto perché si trattava della votazione diun articolo sepa-
rato; diffatti per la segreta votazione sull’intiera legge non
era necessario che 10 membri appoggiassero la. questione.
Dunque, o traittasi della votazione sopra I’articolo separato, e
non ¢ it caso di procedervi ostandovi il regolamento, perche
fu gia volato per sedufa e alzata, o trattasi della votazione
del complesso della legge, ed io non veggo altro ostacolo allo
squittinio, se non se 'opinione, che ho, avere la Camera gi3
rigettata questa instanza.

FERRARES, Fra articolo e legge questa é la differenza
che Particolo si vota per alzata e seduta, ma ’articolo non &
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ancora legge. Occorre poi una nuova deliberazione della Ca-
mera ed il voto per isquitlinio segreto, perché sia ed abbia
forza di legge. (Gazz. P.)
SINEO. Qui non si tratta di una questione di diritto, né di
applicare lo Statuto, si tratia di una questione di fatto; si
tratta di vedere se tulte le disposizioni conienute in questa
legge, noi non le abbiamo gid adottaie col nostro voto, e collo
squittinio secreto. Col nostro voto, e collo squittinio segreto
noi abbiamo gid riconosciuta la convenienza di tulte quelle
disposizioni ; nell’articolo 7 non havvi alcuna disposizione
nuova; dungue io ripeto, qui non & il caso di votare sul com-
plesso della legge. (Sten. In.)
wuUNEvA. Io credo che i dieci deputati che hanno doman-
dato Ia volazione segreta, nonhanno avuto altro intendimento,
che quello di applicare I’articolo dello Statuto: si tratta di ap-
provare una legge in complesso: é adunque indispensabile la
votazione per isquittinio segreto. Non si tratta della divisione
della legge; non ¢ la questione della votazione delParticolo 7,
¢ la questione dell’esecuzione dello Statuto il quale prescrive
che qualunque complesso di legge venga votato per isquit-
tinio segreto.
pEMARCHE Ripeterd che questa é ora una legge intera,
che ¢i viene rimandata dal Senato, e che noi dobbiamo riman-
dare al Senato approvata o non approvata; dunque si deve
votare su di essa come si farebbe di una legge intera.
. CAVOUR. Se gli esempi degli aliri parlamenti possono a-

vere qualche influenza, fard osservare che in tulti i parla-
menti del mondo, quando ritorna una legge emendata dall’
altra Camera, si procede ad un altro voto. E una massima ge-
nerale adottata in tutti i paesi. Cid non ¢ certamente un mo-
tivo bastante per determinare il voto della Camera, ma deve
avere tuttavia un’influenza sulla sua opinione.

in PRESXDENTE consulfa la Camera.

(Questa si risolve alla fine per la votazione a squittinio se-
greto, e vi si procede).

Eccone il risultamento :

Votanti . . . . . . 14k
Maggioranza . . . . 73
Voti favorevoli . 127
Voti contrari . . . . 17

(La Camera adotta).

Leva quindi ’adunanza alle ore 5. (Gazz. P.)

Ordine del giorno per la seduta del 21 alle ore 12:

1. Continuazione della discussione sul progetto di legge del
deputato Bixio per P’espulsione dei gesuiti, ecc. ;

2. Discussione sulla seconda e terza legge del medesimo de-
putato;

3. Svolgimento di proposizioni diverse.

- TORNATA DEL 21 LUGLIO 1848

PRESIDENZA DEL ‘PROFESSORE MERLO VICE-PRESIDENTE

SOMMARIO. Appello nominale — Relazione di elezioni — Seguito della discussione del progelto di legge del deputato Bixio
per Pespulsione dei Gesuiti e di alive corporazioni religiose — Relazione ed adozione del progetto di legge per Punione
agli Stati Sardi della citla e provincia di Venezia — Ripresa della discussione ed adozione del progetto di legge suddetio

del deputalo Bixio.

IL PRESIDENTE apre la seduta aile ore 12 1/2 meri-
diane.

capomnNa segretario legge il verbale dell’ultima seduta,
che, stante il poco numero dei deputati presenti, non si pud
mettere ai voti per Papprovazione.

coTTIN segrelario da intanto un sunto delle nuove peti-
zioni indirizzate alla Camera : (Verd.)

N.° 322. Sabbione avvocato Giovanni, propone che la par-
rocchia di Solio sia dichiarata decaduta dalla congrua che gode
sul debito pubblico; -che sia dal Governo invigilata la tenuta
delle mense vescovili e parrocchiali, e che all’uopo vi sia de-
putato un economo.

N.° 323, Lana Benedelto, di Torino, verificatore dei pesi e
misure, presenta alcune osservazioni intorno ai diritti che

pagansi per la verificazione dei pesi e misure, e circa i mi-
glioramenti da introdursi nella loro fabbricazione, e chiede
di far parte della relativa Commissione per dare schiari-
menti.

N.° 324. Guglielmetti Antonio, dimorante a Cirié, gia mili-
tare delP’Impero Francese, chiede di venire reintegrato nella
pensione di L. 716 statagli assegnata da quel Governo, e ri-
dottagli nel 1844 a L. 216.

N.° 525. Albertville. 48 abitanti (di), chiedono che vengano
messe in appalto a prezzi piu ragionevoli le opere di sistema-
zione della strada provinciale da quella citth a Ciamberi ed a
San Giovanni di Moriana sulla destra dell’Isero.

N.% 326. Lucchesi Pietro, veterano, di Genova, propone
P’erezione a Marengo di un monumento della vittoria dei Fran-



