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strurre una parte delle sue. difese per ampliare il Campo di
Marte, onde i bastioni, privi dell’ anlico cammino coperto,
sono esposti ai piti lontani colpi del nemico.

Quindi, o signori, oso asserire bastare una passeggiata al-
torno alla cittadella di Torino, che tutti i membri di questa
Camera possono far oggi dopo pranzo, per convincersi che vi
sono in favore della sua demolizione le stesse ragioni che vi
sono per la demolizione dei forli di Castelletto e di8. Giorgio.

Si dira esservi ragioni politiche ‘per distrurre Castelletto e
8. Giorgio, ma ve ne sono anche perla distruzione della citta-
della di Torino.

Tutti i ciltadini di Torino, tutti i cittadini del Piemonte non
hanno potuto assistere alla luminosa discussione che ebbe luo-
go in questa Camera; tutti quindi non possono essere con-
vinti, come per avventura possiamo esserlo noi, dell’opportu-
nitd delia distruzione di Castelletto e di S. Giorgio; cid es-
sendo, il vedere chie si adotta una provvidenza per una citid,
che non si estende a Torino, pud ferire il sentimento nazio-
pale di parecchi. Io credo percio che se & cosa politica il non
urtare i sentimenti dei genovesi, debbasi del pari evitare di
urtare i sentimenti dei piemontesi, i quali potrebbero consi-
derarsi come giustamente offesi se si mantengsse per ora la

ciltadella di Torino mentre si abbalterebbe il Castelletio e 8.
Giorgio.

Conchiudo dungue col dire che ove la Camera non volesse
adottare 'emendamento proposto dal deputato Brofferio col-
Paggiunta del sotto-emendamento del presidente del consiglio
e decretasse la demolizione immediata delle fortezze genovesi,
io proporrei, come emendamento ail’articolo secondo, che le
stésse disposizionisi estendessero alla cittadeila di Torino.

1L PRESIDENTE leva la seduta: sonole 5 1{4. (Gazz. P.)

Orditne del giorno per la seduta del 26 all’l pom.

1.° Continuazione della discussione sul progetio di legge
del deputato Bixio per la demolizione dei forti, ecc.

2.° Relazione (se sard preparata) sulla legge elettorale e-
mendata dal Senato;

3.° Discussione sul terzo progetto del deputato Bixio;

4.° Discussione sul progetto del deputato Brofferio ;

5.° Discussione del progetto circa le. miniere, cave, ecc.
della Sardegna;

6.° Discussione sul progetto di strade ferrate.

-

TORNATA DEL 26 LUGLIO 1848

PRESIDENZA DEL PROFESSORE MERLO VICE~PRESIDENTE

SOMMARIOQ. Lettura del progetto di legge del deputato Racchia, concernente la navigazione del Po — Seguito della discus-
sione del progetto di legge del deputato Bixio per la demolizione dei forli che non hanno per iscopo lo difesa delle citia dal

nemico.

¥, PRESEDENTE apre la seduta allora 1 1/2 pome-
ridiana.

FARINA P. segrefario legge il verbale dell’ultima adn-
nanza.

(E adottato).

CcOTTIN segretario legge il sunto delle nuove petizioni in-
dirizzate alla Camera : (Ferb.)

N.° 387. Arduino Paolo, di Torino, chiede di venir resti-
tuito nellintegrita dei suoi civili e politici diritti.

° 558. Boggiani Giacomo, residente in Torino, chiede di
essere ammesso a godere delle disposizioni contenute nel re-
gio decreto dell’8 aprile o del 3 giugno 1848, relativamente
alla riammessione degli uffiziali nellarmata.

N.? 559, Danesio Giuseppe, abitante in Torino, chiede si
provveda per ¢io che riguarda il modo di distribuire le lettere
presso il secondo corpo d’armala.

N.° 560. Brancaleone Felice chiede sopprimersi i diritti
d’emolumento personale.

N.° 561. Marietta Giacomo, di Cirié, ricorre accio gli sia

ricambiata la decorazione della Legion d’Onore con quella di
Savoia, e gli sia accordala la pensione che era unita alla me-
desima. (drch.)

MICHELINY &. ®. chiede che quella che porta il numero
558, sporta dal signor Giacomo Boggiani, antico militare, che
inutilmente faceva istanze presso il Ministero della guerra
onde venir compreso nel regio decreto dell’ 8 aprile scorso,
sia comanicala senz’aliro alfa Commissione incaricata di rife-
rire intorno al progetlo di legge proposto dal deputato Vale-
rio per reintegrare nei lero diritti e compensarli dei danni
sofferii gli uffiziali destiluiti avanli la promulgazione dello
Statuto fondamentale. :

(La Camera assente).

1L PRESIDENTE di comunicazione di un dispaccio del
Ministero delle finanze, nel qualeé deifo che si riserva diprov-
vedere, quando ne occorra il caso, sulla domanda del pre-
vosto di Lusiglié, relativa gll’abolizione delle tasse di gabella
ivi accennate.
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Da lettura, autorizzata dagli uffizi 3.°,4.°, 5.° e 6.°, della
seguente proposta di legge del deputato Racchia :

« Le commerciali relazioni fraidiversi popoli dell’Altaltalia
nella massima parte chiamati a formare una sola monarchia
costituzionale, la facilitd e Peconomia del trasporto del perso-
nale e maleriale della guerra rendendo sommamente preziosa
la libera e sicura navigazione del Po da Torino sino alla sua
foce nellPAdriatico mare, e considerando che gli ostacoli esi-
stono quasi esclusivamente sul tratto di esso fiume compreso
negli Stati Sardi fra Torino ed il nuovo ponte stabile di Va-
lenza, proponesidal deputato sottoscritto che la Camera adotti
in proposito la seguente legge:

»E aperto un credito di L, 20,000 al Ministero dei pubblici
lavori per ultimare gli studi sulla linea del Po, gia stati anni
sono intrapresi, ed al’oggetto, mediante il draguage, di ren-
dere sicura e libera la navigazione del suddetto pei battelli
a vapore sul tratto compreso fra Torino ed il nuovo ponte di
Valenza, e presenlare quanto prima alla Camera il relativo
progelto d’arte in un sol capitolato d’appalto degli occorrenti
preparaterii lavori.» (Gazz. P.)

SEGUITO DELLA DISCUSSIONE DEL PROGEXTO DX
LEGGE DEL DEPUTATO BIXIO PER LA DEMOLIE-
ZIONE DEI FORTI CHE NON HANNO PER ISCOPre
LA DIFESA DELLE CITTA DAL NEMICO.

IL PRESEDENTE. L'ordine del giorno reca la discussione
sull’art. 2 della legge Bixio, per la demolizione delle fortezze
che non hanno per iscopo la difesa delle citth dal nemico
eslerno.

Rammento che essa fu intralasciata al punfo che si dibatteva
un emendamento del deputato Brofferio. Ora questi, aderendo
ad un temperamento suggerito fin dd ieri dal presidente del
Consiglio dei ministri, lo ha modificato e presentato nei ter-
mini seguenti:

« Soppressione dell’articolo 2 mediante Ia wmodificazione
dell’articolo 3 del tenore che segue : Sard creala una Commis-
sione di uffiziali e cittadini che determini quali fortezze dello
Stato sieno da conservarsi, quali da abbattersi, e quali da
modificarsi. »

BROFFERIC®. Le argomentazioni degli oratori i quali vol-
lero dimostrare che altra fosse la condizione dei forti di Ge-
nova, altra la condizione della citfadella di Torino, non mi
hanno smosso dal primiero proposito.

Cid che si disse di pit conchiudente fu questo: che Ca-
stelletto ¢ collocato nel mezzo della citta; che fu edificato
col solo intendimento di contenere il popolo; che fu sempre
guardato dai Genovesi come un odioso monumento contro la
loro liberta.

Collocata in un angolo della capitale, la cittadella di To-
rino-non € meno infesta agli abitanti della fortezza di Genova.
Distrutte le eslerne opere di fortificazione che in antichi
tempi la proteggevano contro nemico assalto, non ¢ pid altro
Ja cittadella che una sospesa minaccia contro ogni libera ma-
nifestazione d¢i Torinesi. I suoi cannoni, i suoi obici, i suoi
mortai sono diretti contro la capitale, senza che vi sia pro-
babilitd, come in Genova, che possano servire a difesa del
porto.

Castelletto e San Giorgio sin qui sono vergini di sangue
cittadino ; ma non ¢ cost della fortezza torinese. 1 proiettili
dei cannoni e dei mortai che il francese Fiorella lanciavacon-
tro Torino si possono ancora osservare, miserando trofeo,
negli angoli di molte vie, nelle mura di molte case. Enonper

questo il Fiorella poteva difendersi degli Austro-Russi allora
vinecitori;- e non alirimenti otténeva di capitolare che bom-
bardando Torino, cui di leggieri avrebbe ridolto in cenere.

Yuolsi dai difensori della Commissionesalire al tempo della
costruzione dei forti liguri e piemontesi, e sostiensi che quelli
si costruissero in odio del popolo, questi ad esterna difesa. Ma
quando pure cio fosse, non ne deriva che attualmente la de-
stinazione non sia la stessa. A che ci farem noi a consullare
vecchie pergamene in ordine al passato quando é cosi mani-
festa la ragione del presente? .

Edifizio di tirannide si chiama il Castelletto, perche i Liguri
hanno sempre in essq ravvisata una minaccia confro il libero
pensiero della Liguria. Ma i cannoni, i mortai, le carceri
di Stato della nostra cittadella sono forse monumenti di li-
berta? Interrogate i liberali del 1821, quelli del 1831, quelli
del 1833, che tra le sbarre della ciitadella espiarono il pec-
cato di amar troppo la palria, e vi risponderanno che sopra
ogni muro, sopra ogni porta si leggono ancora le dolenti
note dei prigionieri che invano chiedevano giustizia, invano
sospiravano libertd, invano imploravane pit provvide leggi e
pitt miti destini.

Dov’e adunque la diversitd fra la fortezza di Genova e la
fortezza di Torino per sottoporre questa al giudizio di una
Commissione, ed abbatter quella immediatamente senza nep-
pure interrogare ’arte militare?..... Si fa suonar forte la
convinzione morale della Camera sopra le genovesi fortezze.
Questa morale convinzione, io dichiaro di non averla, ma se
pure l’avessi, non deporrei per questo il mio suffragio nel-
Purna, prima di avere ascoltato il pareredi una Commissione.
Dov’é quel tribunale che osi pronunziare sopra cose di fatto
nelle quali si richiedono i lumi dell’arte e della scienza, senza
udir prima Pavviso degli artisti e degli scienziati che sono
competenli a giudicare? Dov’e quel giudice che ardisca sen-
tenziave in una causa come questa, fidando nelle proprie con-
ghiettare e disdegnando la legale certezza che deriva dal
giudizio di esperti personaggi? Io lo protesto altamente :
quando pure fosse in me questa convinzione morale di cui
si parla, io mi crederei pur sempre incapace a decidere fin-
ché non fosse discesa in me la luce della legale evidenza,

Propone il sig. ministro Cesare Balbo in-modo di amiche-
vole transazione che sia tolta ’espressione seguente : riman-
dandosi Uesecuzione a guerra finita.

To dichiaro che molto a malincuore mi rassegno a questa
modificazione, perché, sebbene io approvi Palterramento dei
castelli, non approvo che debbano ora atterrarsi, ora che il
Re e Pesercilo non solo meritano la nostra confidenza, ma la
riconoscenza nostra; ora che un casteilo per difesa interna
potrebbe da un giorno alP’altro esserci di suprema necessita
per combatiere da uomo a nomo, da cittadino a soldato contro
il feroce straniero. Ma poiché i Liguri sono in questo cosi in-
sistenti e ne fan questione di Stato, mi accosto anch’io al pa-.
rere del minisiro, e desidero che sia data ai Genovesi questa
testimonianza di fraternita dal Piemonte. Ma i Genovesi deb-
bono alla lor volta considerare che, se noi trattiamo fraterna-

- mente con essi, dobbiamo da essi aspettare fraterna corri-

spondenza, e non assistere alla demolizione delle loro fortezze
mentre si lasciano in piedi le nostre.

Ullimo lagno & questo, che il popolo ligure potrebbe, nella
sospensione dell’atterramento dei caslelli, ravvisare un allo
di ostilith e fortemente agitarsi, e noi rispondiamg : il popolo
piemontese, vedendo atterrate le fortezze di Genova e con-
servate quelle del Piemonte, potrebbe in cid scorgere un atto
di parzialitd e sdegnosamente commuoversi.

Adoperiamo, o signori, a non turbare la concordia che
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strinse i due popoli, e ne sia preludio una legge che per en-

trambi provveda.

Cadano i forti di Genova, ma non restino in piedi i forti
del Piemonte. Rei di una stessa colpa in vita, siano percossi
‘da uno stesso fato in morte (Applausi).

(Gazz. P., Mess. T., Cost. Sub. e Risorg.)

BALBO presidente del Consiglio dei ministri. To mi ag-
giungo alla proposta del deputato Brofferio.

Certo, che togliendo ’articolo 2 ¢ mandando una Commis-
sione a decidere dell’opportunita della distruzione di quesle
fortezze, la Commissione si {roverebbe pure in caso di deci-
dere dell’opportunita del tempo; e questa Commissione, se
fosse in parte di cittadini, come eredo che lo sard, e potrebbe
anch’essere in maggior parte di citladini, come Ia proposi io
fin da quando si propose la legge del depuiato Bixio, quesla
Commissione, dico, quando avesse deciso che non c¢’¢ pre-
mura, che non occorre distruggere fin d’ora; di piu, che colla
guerra sanla, colla guerra che tutti facciamo d’accordo, po-
trebbe essere ulile ancora una parte di queste fortificazioni,
io sono persuaso chei nostri fratelli cittadini genovesi non ci
melterebbero nessun impegno, nessuna premura, nemmeno di
vedere Ia distruzione di quel forte alcun mese dopo; insomma
sarebbero essi in grandissima parte che lo desidererebbero;
ed alla propria decisione ognun sa che si cede cosi facilmente
che “a quella degli aliri.

IL PRESIDENTE crede, avanti d’intraprendere la discus-
sione, di dover comunicare altro emendamento, come quello
che puo influire sulla determinazione da prendersi.

Incomincia a dar letlura dell’emendamento Bixio, cosi con-
cepito :

« 1 forti del Castelletio e di San Giorgio saranno immedia-
tamente disarmati, e quest’ullimo nella parte che non serve
alla difesa esterna, e posti sotlo la custodia della guardia na-
zionale.

» Una Commissione, composta come nell’articolo prece-
dente, delerminerd, colla massima sollecitudine, a quale uso
debbansi destinare ed in qual modo debbasi procedere allo
smantellamenlo e consegna di essi forti all’autorita civile. »

Annunzia poi che vi sono tre altri emendamenti dei depu-
tati Viora, Ferraris e Lanza, che contengono delle semplici ag-
giunte a questo articolo.

Apre quindi la discussione sulPemendamento Brofferio.

(Verd. e Gazz. P.)

eazzEma. Prendendo la parola sull’argomento che di-
balte la Camera, non lo faccio gia perché jo mi creda meno-
mamente compelente a svolgerlo o ad impugnarlo, ma si bene
perché¢ io considero, anzi mi pare che una questione di sem-
plice ed esplicita ch’essa era, siasi complicata coll'introdurne
un‘altra di natura diversa, o quanto meno non abbastanza
studiala, perché si voglia o si possa deeidere cost su due piedi
e per emendamento. Noi abbiamo gid provato, ed il rapporto
del signor ministro dell’interno di ieri lo dimostra, come sia
cosa, se non pericolosa, meno degna certo della gravita delle
nostre decisioni, quel volerla prenderc per via di avventate
quasi e non sempre pesate improvvisazioni.

Perché dunque vorremo noi, nel progetfo di legge Bixio,
intorno al quale gid la Camera ha deciso come principio, che
tutte le fortezze le quali non hannd’ per iscopo la difesa delle
cittd contro I'inimico, abbiansi a smantellare’, perché vor-
remo, dissi, farne applicazione, oltre a quelle del Castellelo
e di San Giorgio di Genova, intorno alle quali non havvi seria
opposizione, ad altre eziandio inforne alle quali non abbiamo
fatli studi sufficienti, e non possiamo quindi essere abba-
sfanza preparati a poter recare una posate decisione, e che

evidentemente non possono essere comtemplate che forzata-
mente siccome comprese in quel primo articolo?.

Io non ho mai inteso, né letto che né la cittadella di To-
rino, lodata opera di Pacciofto di Urbino, ed ordinata contro
i Francesi ¢ contro gli Spagnuoli dal restauratore.della mo-
narchia Sabauda Emanuele Filiberto, né che il castello di Ca-
sale fossero sfali costrulti in mira di tener in freno le popo-
lazioni di queste citta. Lo furono anzi per tener Iontano Pini-
mico incalzante e prepolente, ed erano collegati ¢ facevano
parle di un sistema di fortificazioni regolari alle qualilestesse
citla ‘partecipavano ; ben sapendosi come e Torino e Casale
fossero cinte di forti mura e venivano stimate quali fortezze
di gran riguardo, e che ebbero a ribatiere gagliardi assalti ed
a sostenere regolari assedi. .

Che se gettate a terra le fortificazioni delle predette citta,
la ciltadella di Torino ed il castello di Casale rimasero in piedi,
lo furono unicamente quasi come semplici quartieri o ca-
serme, e devolule alla reclusione di quegl’individui convinti

st d’insubordinazione se militari., che di semplici delitti di

polizia o di correzione, misure queste che in allorarcon non
certo felice vocabolo si dicevano economiche.

Non ¢ a dire tuttavolta che queste fortezze non possano pure’
ed all’eccasione poler nuocere anche alle citla cui sono an-
nesse ; ma, come dissi, questo non fu, non ¢ e non poteva es- .
sere lo scopo loro. Possono del rimanente esserc ulili tuttora
ed assai nello siesso stato loro presente di squajlore e di sfa-
cimento. Supponiamo, che Iddio non voglia, e che spero di
non poter vederc io mai nei pochi giorni che mi rimangono di
vita, supponiamo che il nostro bel paese possa essere invaso
momentaneamenie da un inimico, o ch’esso precipiti d’oltre
le Alpi Cozie, o si rotoli dal di 14 delle Alpi Giulie; se in tale
supposta subita invasione la-cittadella di Torino ed il castello
di Casale non riuscissero a poter lrattenere Pinimico che tre
soli giorni, non sarebbe questo un lempo prezioso ¢ guada-
gnato sia per porre in sicuro le cose pill preziose della cittd e
del Governo, che col darci tempo e respiro onde raccogliere
le forze o disperse od in ritardo e preparare le difese? Ma
¢id non aceadrd, ne chiamo io testimonio Iddio e la fortuna di
Carlo Alberto!- L

No, questo non accadra. Dopo cid io non entrerd a voler
sostenere Ia proposia di legge; altri eloquenti oratori lo fe-
cero, e molto meglio di quanto lo potessi far io; non verrd
pure a voler decidere intorno alla natura delle due fortezze di
Genova, come neppure sulla opportunita di disfarle ora ed in
tempo che una gran guerra micidiale, terribile, ostinata si sta
dibattendo, e che in questistante forse cl’io parlo fa spargere
torrenti di sangue dei nostri figli, dei nostri fratelli, deinostri
congiunti. Guerra che un fortunoso o disgraziato incidente
pud rendere d’assai pericolosa per la palria. '

To non ho, dico, da decidere su tale oggetto d’opportunita,
e ne lascio intiero lincarico el’esame alle persone competenti
e dell’arte, ed alla definitiva decisione della Camera, dinanzi
alla quale io m’inchino. Mi limiterd solo a supplicare e scon-
giurare la Camera che quanto alla cilladella di Torino ed al
castello di Casalc voglia sospendere ogni (roppo precipitata
decisione a tale riguardo, e sino a che sia meglio sludiata la
queslione mediante uomini dell’arte, o quanfo meno riman-
data alla pace universale. To confido troppo nella saviezza di
quest’assemblea per non sperare cl’essa non voglia accogliere
benignamenle quanto con disadorne parole, ma con cuore
sincero, mi sono fatto carico di far presente alla Camera.

. (Gazz. P. ¢ Cone.)

MONTEZEMOLO. Signori, Pemendamento dell’onopevole
deputato Brofferio pare a me che abbia fatto scadere d’al-
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quanio la cor’llrovvcr.si_a che si agila davanti alla Camera da
‘quellallezza+n cui 'aveva collocata il progetto di legge for-
molato dalla Commissione. Diffatli, una questione che era in
prima di principii generali, é ora diventata quasi un contrasto
d’interessi particolari, ed il pensiero che doveva- esser causa
e segno di maggior concordia nazionale, sta forse per diven-
tare il fomite di antagonismo municipale.

I’onorevole deputaio Brofferio ha certamenie inteso, pre-
sentando il suo emendamento, di ampliare la legge e non di
mutilarla; di estenderne le applicazioni e non d’impedire
quelle che son consegnate nel progetio della Commissione , e
di eementare sempre pit 'unione che stringe le due cittd di
Genova e di Torino, invocando per esse I’eguaglianza di di-
ritto e di condizioni.

Pure, vedele anomalia ! ’emendamento proposto dall’ono-
revole deputato ci appare ora come lo scoglio a cui potrebbe
rompere il progetto di legge; eppure le applicazioni del prin-
cipio consacrato dalla legge, e gia in essa consegnate, corrono
rischio di venir praticamente impedite dalla domanda di altre
applicazioni; pure, menlre Ponorevole deputato Brofferio
protestava allamente, ripetutamente e certo sinceramente del
desiderio suo e ditutti di vedere appagato il voto dei Genovesi,
questi sono forse ora in apprensione che ad essi possa appli-
carsi il detto di Tacito: Quibus deeral fnimicus per amicos
oppresst, Tristo fatlo se eid avvenisse, che annebbierebbe, al
mio sguardo, ’avvenire; non che io pensi che il risentimento
possa inspirare ingiusta animositd ai Genovesi, o spegnere in
loro ’affetto che li lega a noi, ma almeno intiepidirlo e sce-
marlo; in momenti in cui abbiamo lanto bisogno di quella
forza che viene dall’'unione streta e dal caldo affetto.

Tutto cid dovrebbe provarci che nel turbinare della discus-
sione la queslione ebbe a spostarsi, e che essa é ora sopra un
terreno non suo. Io credo di poter indicare con brevi parole
d’onde muove I'equivoco o Perrore. '

L’emendamento dell’onorevole deputato Brofferio riposa
sopra ur’idea giusta e sopra un fatto.erroneo. Egli chiede la
eguaglianza di diritto fra Genova e Torino, e qui ha ragione;
ma poi egli domanda che la stessa sorte venga immediata-
mente decretata alle fortezze delle due cittd, e qui egli ha
torto, perché le condizioni non essendo pari, non hanno ad
essere uguali i provvedimenti. Tutte le ragioni da lui addotte
onde provare questa parita di condizioni molto non la provano
a parer mio.

Se Particolo 86 del frattato di Vienna avesse consegnato
Torino ed il nostro paese in mano di un Governo allora stra-
niero, e se questo avesse in quell’epoca elevato in mezzo a
noi quella cittadella, allora saremmo nella condizione di Ge-
nova, ma non vi siamo. Dov’¢ fra noi la memoria dell’indivi-
dualitd politica inculcata? Questa non esiste che per Genova.

Né temete che io mi faccia campione della permanenza di.

questa cittadella; ma se a noi tocca il provvedere perché
nell’avvenire essa non possa mostrarsi minacciosa verso il
popolo, confessiamo pure che relativamente alla cittd di Ge-
nova, ci tocca scancellar un fatto che fa fremere d’ira quei
generosi.

Questo ¢ il voto di quella cittd, questa & una giustizia che
essa domanda al Parlamento nazionale. Io ho sentito muovere
dubbio da uomini d’arte sull’utilita dei castelli di Genova, e
sentii pur dire che potrebbero talora essere temuti da un ag-
gressore straniero, e non contenderd queste osservazioni, ma
debbo far osservare che qui la questione polifica primeggia
sulla militarc. Credo adunque che la Camera non vorra nelle
circostanze attuali allentare vincoli che ci legano ad una citta
generosa ed a noi cara. Se cio fosse io crederei dover piangere

sopra un voto che polrebbe forse crearci un triste avve-
nire. (Gazz. P. ¢ Conc.)
 mmor¥ERIO. Mi fa imputazione 1’onorevole deputato
Montezemolo di aver falto discendere un’alta quistione di na-
zionalitd ad una controversia di municipio. Io respingo questa
ingiasta accusa, e dico che una questione di municipio ho vo-
luto innalzare ad una conlroversia di nazionalith. La legge
dell’onorevole deputato Bixio provvede per la sola Liguria; io
voglio che provveda per tutto lo Stato, e domando a chiunque
abbia sentimento di giustizia, se il rimprovero di municipalita
sia dovuto al mio emendamento od alla legge dalla Commis-
sione raccomandata.

Teme 'onorevole deputato Montezemolo che il mio emen-
damento sia come scoglio a cui debba rompersi il progelto
generale di legge. Dilegui il timor suo. Il mio emendamento
rende gencrale un progetlo che ad una sola citla & speciale;
e se egli paventa che la sentenza di morte contro le impopo-
lari fortezze non venga pronunciala, si rassicuri anche questa
volta,- che col primo articolo della legge la capitale condanna
gid venne irrevocabilmente profferta.

Ritorna I'onorevole deputato Montezemolo ai tempi in cui
nacquero San Giorgio e Castelletto, csserva come sorgessero
a contegno dei Liguri quando crano violentemente da un
perfido tratlato uniti ai Piemontesi, allora per Genova stra-
nieri; e vuole che I'originale peccalo dei due castelli sia pec-
cato che hasti per essere immediatamente atterrafi.

Noi ricordiamo, o signori, gli odiosi tratlati di Parigi e di
Vienna: e non solo non facciamo rimbrotto all’avversario
oralore di aver detto a Genova straniero il Governo che al-
Iora dominava in Piemonte, ma soggiungiamo che era Go-
verno fatalmenle straniero agli stessi Piemontesi, perché
ne conculcava le glorie, gl’interessi, le opinioni, le speranze.

Ma pilt di 50 aani sono trascorsi; ed in quesli 30 anni Ge-
nova e Piemonte non solo cessarono di essere due Stati 'uno
all’altro stranicri, ma divennero un solo Stato chesi accrebbe,
si arricchi, s’illustro, si esfese all’ombra dello stesso vessillo e
si direbbe che la Polcevera e la Dora abbiano confuse le loro
acque per fecondare una sola terra.

A che dunque ricordare tempi di comuni diffidenze in
tempi di comuni interessi, di comuni vincoli, di comuni af-
fetti? . .... Lasciamo le antiche storie, giudichiamoci scam-
bievolmente dai fasti presenti, ed i giudizi nostri siano giudizi
di fratelli.

Mi suona ancora dolorosamente all’orecchio la sentenza di
Tacito, cosi inopportunamente citata dal’onorevole deputato
Montezemolo : Quibus deerat inimicus per amicos oppressi!!!
Mancano forse nemici a Genova ? Non mancano fatalmente né
a Genova, né a Torino, né a tutta Italia; e tal nemico abbiamo
a fronte, che lanto piuinferocisce quanto piu ci scorge divisi,
e dalle mura di Mantova e di Verona sorridendo c¢i guarda,
perché, spensierati che siamo, il tempo in parole spendiamo,
intanto che egli ad armarsi lo impiega. }

E noi trattiamo forse qual nemica la Liguria, o cerchiam
forse di opprimerla in sembianza di amici, perché le chie~
diamo di farci partecipi del benefizio ch’ella ci chiede, e noi
siamo ben lungi dal ricusarle? ... .. olh! ritiri il depulato
Montezemolo la sua tacitesca sentenza : essa non ha che fare
con noi e coi casi nostri.

To diceva poco stante essere inopporfuno Patlerramento
dei forti, mentre cosi da presso avvampa una guerra di cuk
non possiamo prevedere lo scioglimento, mentre da un giorno
all’aliro possiamo essere chiamati a difendere a passo a passo
le nostre citta, le nostre vie, le case nostre, menire una
fortezza che in ogni altra occasione tornerebbe inutile o dan-



nosa, tornerebbe in questa di massimo vantaggio per interna
difesa. :

A cid credette rispondere 'onorevole deputato Montezemolo
osservando che nell’odierna contingenza deve prevalere la
questione politica alla questione militare. E qual altra & nei
giorni presenti la politica dell’Ifalia, che cacciar via lo stra-
niero dalle sue terre, cacciarlo al piu presto, cacciarlo per
sempre? ... . e a cid come si pud provvedere che coi soldati,
colle fortezze, colle armi, colle battaglie? La suprema politica
dell’Ifalia é dunque Ia politica della guerra, politica di vila
e di morte, e chi a questa non pensi, potrd svegliarsi un
giorno colla soddisfazione di vedere atterrati i proprii ca-
stelli, ma col dolore di vederne calpestate le reliquie da piede
straniero.

Pensiamo a questo; pensiamovi per Dio! e mentre il can-
none di Radetzky tuona a Rivoli ed a Valeggio, non facciamo
che le discordie nostre ci riescano pit fatali dell’austriaca mi-
traglia (4pplausi prolungati e vivissimi).

(Guzz. P., Mess. T., Cost. Sub. e Risorg.)
caeNambs. Mi pare che la questione non sia riguardata
sotto il suo vero aspetto.

Si & votato col primo articolo che tulte le fortezze dello
Stato che non servono alla difesa dell’estero nemico, ma che
minacciano Ia nostra liberta, vengano demolite.

Ebbene, sinora non sappiamo se le fortezze di Torino e di
Casale si trovino in quest’ultima condizione, e quando lo sa-
ranno, la loro distruzione ¢& gia votata, e si dara tosto mano
all’opera. Le circostanze sono ben diverse pel San Giorgio ed
il Castelletto di Genova. Queste fortezze vennero costrutle in
tristi tempi a noi vicini. Tulli convengono -che non valgono
alla difesa esterna, e che invece sono una continua minaccia
di oppressione pel popolo.

E che eosa vi ha qui dunque di municipalismo vofandone la
immediata distruzione? Che sono i Liguri? Sono come noi Ita-
liani. Formano con noi, coi Lombardi e coi Veneli, una sola
famiglia. La loro libertd & la nosira; qualsivoglia minaccia
alla loro liberta é minaccia fatta alla nostra medesima liberta.

Non hanno dunque i Genovesi maggiore interesse di gua-
rentirsi dall’oppressione di quello che abbiamo noi Piemon-
tesi, di quello che abbiano i Lombardi ed i Veneli? Corriamo
dunque un comune pericolo colla fortezza di San Giorgio e
del Castelletlo ; minacciano alla libertd di noi tutli, eppercio
deve essere a noi comune il desiderio della loro distruzione.
Non vi & dunque qui alcuna idea di municipalismo.

Dird di piu, che sciolta ancora da codeste fortezze di tiran-
nia, sarebbe il miglior baluardo della nostra costituzione. Per
Ja vantaggiosa sua posizione, e bisogna pure spiegarei per lo
amore di liberta che nei Liguri ¢ pitt generale che in noi. . . .
(Interruzione).

Molte ¢oci. All’ordine! all’ordine! (Gazz. P.)

CAVOUR (con fuoco). T Piemontesi il loro amore per la
libertd 1o mostrano sul campo di battaglia ! Sia chiamato al-
Pordine il calunniatore ! (Risorg.)

5 PRESIDENTE. Il deputato Cagnardi ha proferite pa-
role ingiuriose ad una parte della nazione; eppertanto lo
chiamo all’ordine (Grandi applausi). (Mess. T.)

CAGNARDIE vorrebbe continuare.

Molte voci. La chiusura ! la chiusura!

IL PRESIDENTE consulta la Camera.

" (La chiusura & pronunziata).

Rilegge quindi, onde metterlo ai voti, Pemendamento Brof-
ferio. (Perb.)

GUGLYANETTE., L’emendamento Brofferio, come il suo
autore lo dichiard, ha due effetti : Puno di sopprimere I'arti-

colo secondo, Paltro di sostituirvi I’articolo terzo con una mo-
dificazione da lui proposta, cioé invece di dire <per tulli gli
altri forti, egli dice : per tulte le fortezze dello Stato. Ol-
traccio egli ha pure proposto di togliere 'ultima frase, che ri-
mandava le deliberazioni della Commissione sui forti a guerra
finila. ) '

Se noi ci facessimo a deliberare immediatamente su questo
articolo, noi ¢i chiuderemmo interamente la via alla discus-
sione sul medesimo. Parecchi tra noi possono discutere se sia
utile 0 no quest’articolo della Commissione; taluno potrebbe
fare proposizioni sul modo di questa Commissione, se cioé
debba essere formata in maggior parte di cittadini o di mili-
tari; si potrebbe anche domandarelasoppressione dell’ultima
frase, come opina I'onorevole deputato Brofferio, mentre ad
altri parrebbe convenevole il ritenerla; dungque non ¢ il caso
di mettere per ora ai voti la proposizione Brofferio.

Questa debb’essere discussa profondamente, seriamente;
conviene ascoltare le ragioni degli opponenti a che si conceda
la prioritd alla medesima, vuolsi lasciar luogo a fuiti gli
emendamenti che per parte dei nostri colleghi si possono pro-
porre. Altrimenti la postra deliberazione potrebbe rassomi-
gliarsi ad un voto di sorpresa, e di questa dobbiamo evitare
pur Papparenza.

RUFFENE . La Camera si ricorda che discutendosi sul pro-
getto d’indirizzo al Re, fu proposto un emendamento soppres-
sivo, credo dall’onorevole deputato Ravina, un emendamento
che sopprimesse due paragrafi. Insorse Ia questione se si do-
vesse la priorith al’emendamento soppressivo del deputato
Ravina od agli altri emendamenti modificativi. Io sosteneva la
prima opinione ; Ponorevole signor presidente ed il deputato
Pinelli sostennero e fecero adottare dalla Camera Popinione
contraria ; si discussero quindi prima gli emendamenti modi-
ficativi, quindi si passo alla votazione del’emendamento sop-
pressivo, che fu rigettato.

Ora, domando alla Camera di voler essere coerente ai suoi
precedenti, discutendo prima gli emendamenti modificativi, e
di voler sancire in principio che gli emendamentii soppressivi
meritano sempre la priorith sopra gli emendamenti modifica-
tivi, locché mi pare la dottrina sana.

RENSO GASPARE. Dietro le spiegazioni date dall’onore-
vole deputato Brofferio, ’'emendamento da lui proposto non é
gia un emendamento soppressivo, ma un emendamento so-
stitutivo ai due articoli secondo e terzo. Egli disse di voler
soslituire a quesii due articoli I’emendamento da lui presen-
tato; un tale emendamento ¢ evidentemente sostitutivo, e
come tale, allontanandosi di pit dal progetto della Commis-
sione, deve avere la preferenza.

FER®ARES. I precedenti credo siano preziosi, ma il prin-
cipale argomento cui dobbiamo avvertire é la ragione ed il
nesso razionale fra due proposizioni. A me pare in primo
Tuogo che P'articolo terzo razionalmente avrebbe dovuto pre-
cedere Darticolo secondo della Commissione, imperciocché
nell’articolo primo ¢é dichiarato il principio, nel secondo do-
veva venir dichiarato il modo dell’applicazione del principio ;
doveva poi venire un successivo articolo terzo (che él’articolo
secondo della Commissione), ove si fosse per avventura voluto
fare un’eccezione nel modo di applicazione del principio con-
tenuto nell’articolo primo, ed in tale articolo ferzo dichiarare
fin d’ora dovessero venire demoliti il Castelletto ed il forte di
San Giorgio. Ora, siccome Pemendamento Brofferio consiste-
rebbe nel porre prima invotazione I’articolo terzo col portarlo
al secondo luogo, dove bene sta, dovrebbe aver la priorita.

A questa considerazione generale se ne aggiunge una par-
ticolarissima. Come mai la Camera pud negare a se medesima
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che la ragione sostanziale a cui si appoggierchbbe ’emenda-
mento (supposto un ‘momento soppressivo) del deputalo Brof-
ferio, non sia quella che consiste nell’adollare in soslituzione
I’emendamento dell’articolo terzo? Adunque, allontanataqua-
lunque sottigliezza, 1’emendamento che il deputato Brofferio
ha proposto non é gid una modificazione dell’articolo terzo, é
una modificazione dell’articolo secondo, la quale modificazione
viene a soddisfare ad un tempo ed alla soppressione delParti-
colo secondo ed alla modificazione dell’articolo terzo.

Mi pare adunque chela ragione essenziale per cui la Camera
potrebbe, a mio avviso (dico a mio avviso), polrebbe acco-
gliere ’emendamento Brofferio, sarebbe appunto quella di
adottarc la proposta modificazione e precedenza dell’articolo
terzo, che cioé la Commissione dovesse riguardo a tutti iforli
giundicare, e dovessero le sue deliberazioni mandarsiad effetto
anche prima di guerra finita. E per questo appunto sostenao
debbe avere la priorita.

SUGLEIANETTE. L’onorevole deputato Brofferio dice che
io propongo ci0o che venne gia pienamente discusso. La cosa
non ista cosi. Che la Commissione nel progetto presentato ab-
bia 0 no accennato all’idea di formare una Commissione di
uffiziali e cittadini, ¢io non toglie che noi dobbiamo ammet-
terla; cid non toglie che la discussione possa, anzi debba ag-
girarsi su tale oggetto. Adunque non ¢ il caso di venire adire
che questo argomento sia gia stato diffusamente trattalo.

In quanto a me credo che ancora libera sia la discussione,
e dichiaro di non voler, per mia parle, rinunciare al diritto
che a tulti ne spetta di esporre la nostra opinione sopra qua-
lunque oggetto si presenli alle nostre deliberazioni.
~varLEm¥O. lo credo che nella discussione che si agita in
questo momento vi é un errore : la proposta dell’onorevole
deputato Brofferio non é un emendamento soppressivo, per-
ché egli propone Pannullamento inliero del secondo articolo.
Ora chi annulla nen ammenda. Gli emendamenti soppressivi
sono quelli che tolgono una parte di un articolo, ed allora io
concedo che ad essi sia dovula la prioritd, ma trattandosi
della soppressione di un articolo intiero, io dico che quella
debba essere messa P'ultima ai voli, perché altrimenti toglie,
soffoca la discussione.

Molli emendamenti vennero proposti; se essi venissero svolti
dai loro proponenti, forse otterrebbero la maggiorith. Ora la
votazione della proposta Brofferio toglierebbe alla Camera il
senlire quesle ragioni e potrebbe forse condurla ad una vota-
zione di cui pitt tardi avrebbe a pentirsi.

PARETO minisiro degli esteri. L’analogia non ¢ ragione,
ma presunzione di ragione; in nessun Parlamento, a mia co-
gnizione, si vota prima per la soppressione. Si vota invece
sugli emendamenti e poi resta la liberta infine di sopprimere
od approvare Particolo. L’articolo a forza di emendamenti si
riduce a tale che possa parere di gradimento alla maggiorita.
In ultima analisi la maggioritd decide se vuole o non vuole
questo articolo, ma in nessun luogo, a mia cognizione, si vota
prima che noen siano discussi gli emendamenti, perché é una
questione che pregiudica, che non permette di sviluppare le
idee che possono avere i diversi membri dell’Assemblea.

wmascmang. Io credo dinon errare dicendo che se si to-
gliessero dall’articolo terzo le parole: rimandando Vesecu-
zione delle sue deliberazioni a guerra finita, alcuni deputati
si convincerebbero dell’inutilith dell’articolo secondo, e non
vedrebbero alcun inconveniente nel sottomettere anche iforti
di Castelletto e di San Giorgio alla ricognizione per mezzo di
una Commissione, se vi concorrano le circostanze che si ri-
chiedono dall’articolo primo, perché debbano demolirsi. Se,
per lo contrario si lasciasse in dubbio che, votando Particolo

terzo, siasi per veotare o non la cancellazione di dette parole,
e temere percid si polesse che la demolizione, quando sia ap-
provata dalla Commissione, siasi per rimandare a guerra fi-
nita, a molli, io credo, dei deputati che qui siedono, forse
sembrerebbe troppo incerfo e lungo il tempo in cui saranno
i forti di Castelletto e di San Giorgio distrutti e non si adatte-
rebbero percid in (ale incertezza alla cancellazione dell’arti-
colo secondo.

La cosa cosi essendo, cid che sembra doversi prima di tutto
determinare si ¢ se 1a demolizione dei forti debba rimandarsi
o non a guerra finita, e conservare cost o cancellare dall’arti-
colo terzo le parole suddette.

Dico percid essere necessario, od almeno essere utile che
si ponga ai voli I’arlicolo terzo, prima dell’articolo secondo
emendato tal quale fu dal presidente del Consiglio e dall’ono-
revole deputato Brofferio. Supposto che Varticolo terzo sia
adottato con questo emendamento, nienfe ostera allora che
si ponga in discussione ’articolo secondo che diventera larti-
colo terzo.

Supposto, come é& a credersi, che si cancellino le parole
suddette, allora ciescuno di noi potrd chiedere a se stesso se
non essendovi pitt quella condizione di rimandare sino a
guerra {inila Pesecuzione della demolizione dei forti contem-
plati nell’arlicolo primo, e non essendo lungo il tempo che si
dovrebbe attendere per effeltuare la demolizione dei forti di
Castelletio e di San Giorgio, non sia conveniente di sottoporli
all’ispezione della Commissione, come gli altri tutti.

Se poi non fosse acceltato 'emendamento proposto all’arti-
colo terzo, ognuno di noi potrd esaminare se sia conveniente
che i Genovesi aspettino sino a guerra finita a vedere demo-
liti quei forti, oppure se si debba adottare Particolo secondo
quale sta seritto.

Io propongo adunque che prima d’ogni cosasia posto ai voti
Pemendamento proposto all’articolo terzo, e quindi I’articolo
stesso che diverra Parlicolo secondo, salvo di passar quindi
alla discussione e votazione dell’articolo sccondo, che diverra
Particolo terzo della legge. (Gazz. P.)

FARENA ». La discussione che si ¢ falla, mi pare che
mostri la necessita di non mettere prima in discussione Parti-
colo soppressivo degli altri. L’onorevole deputato Bixio ha
presentato un emendamento nel quale soltopone i forli di Ge-
nova a tutte le condizioni alle quali si sotlopongono gli altri;
se noi sopprimiamo quest’articolo, non avremo nemmeno la
consolazione di senlire se questo tale emendamento sia o no
di gusto, di soddisfazione a lutla I’Assemblea; per conse-
guenza mi pare che la ragione pit confacenie ad un giusto
criterio sia che tutte le opinioni vengano discusse ed apprez-
zate, piuttosto che far precedere aglialtri emendamenti quelli
che sopprimono non una sola parte, ma lintiero arlicolo d'una
legge.

cADORNA. Prego la Camera di rifleltere su di una circo-
stanza che mi pare decisiva: io sono d’opinione che si debba
realmente votare sulla prioriti, ma credo che questa priorila,
se ora si volasse su di essa, si darebbe all’emendamento del
deputato Brofferio, non solo sull’articolo della Commissione,
ma anche su tulti gli altri emendamenti che sono proposti.
Ora quesli emendamenti non sono slali discussi. Io sono d’ac-
cordo che si debba votare indefinitiva sulla prioritd anzi tutlo, -
ma cid dopo che la Camera abbia senlifo a sviluppare le ra-
gioni degli emendamenti.

IL PRESIDENTE. Questo & confrario ai precedenti della
Camera,la prioritd & sempre decisa prima dello sviluppo degli
emendamenti.

caporNA. lo non domando che siano discussi e volati
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gli emendamenti, dice $eltanto che mi pare convenicnte che
Ia Camera, prima di decidere che Pemendamento del depu-
talo Broffcrio debba precedere gli altri emendamenti, senta
almeno le ragioni di tutti, alirimenti la Camera decide senza
cognizione di causa. (Guzz. P.)

I% PRESIDENTE fa notare che la Camera ha tenulo sem-
pre la regola contraria; che di {utti gli emendamenti, prima
di udirne gli sviluppi, fu coslanlemente solita a determinare
la priorild, ed aprire dopo la discussione di quello che otienne
la priorita. .

Annunzia quindi che il depulalo Benso Gaspare ha presen-
tato un emendamento cosi concepito, da sostituirsi agli arti-
coli secondo e lerzo.

« Sard creata una Commissione di uffiziali ¢ di citladini che
determini quali forti siano da conservarsi, quali da abbattersi
¢ quali da modificarsi. » (Verd. e Gazz. P.)

BENSO &asPAaRE. Col’lemendamento che ho presentalo
non ho fatto che formolare quello del deputato Brofferio; si
¢ osscrvato che si deve prima votare se debba esservi una
Commissione, quindi di quali persone debba essere composta;
io non ho difficolta che si divida nel votare il mio emenda-
mento ; che si voti primieramente sulla prima parte di esso,
che cioé vi sard una Commissione la quale giwdicherd, ecc.,
e poscia si voli se questa Commissione debha essere com-
posta di uffiziali e di cilladini, o solamente di uffiziali o di
cittadini. .

nEMARCHL. Sipolrebbe ammellere Pemendamento del-
Ponorevole deputato Benso lasciando sempre aperta la vota-
zione sull’articole secondo. Nulla impedisce che si adotiiin
prima Varticolo lerzo del deputate Benso, che diverrebbe il
secondo, e che poscia, per via di eccezione, chi vuole adotti
la proposizione del deputato Brofferio.

varEREO. Osservo chela questione & affatto inutile, per-
ché in ogni caso si pud con un sotte-emendamento riproporre
quello che ha proposto il deputalo Bixio.

sTama. Ma noi abbiamo deviato assolutanente dalla que-
stione ; noi abbiamo detfo che ’emendamento proposto dal
deputato Brofferio doveva essere discusso prima degli altri,
come quello che pit degli altri si discostava dal progetto di
legge presentato dal depulato Bixio ¢ dalla Commissione ; ora
il deputato Brofferio dichiara esserc stala sna intenzione, col-
I'emendamento da lui messo in campo, di sopprimere due
articoli per farne un solo, quindi la divisione che sarebbe
proposta ragionevolmente dal deputato Fraschini non potrebbe
aver luogo se non previa P’adesione del depulalo Brofferio, il
quale intende che col suo articolo unico secondo venga ad es-
sere compiuta la legge; se il deputato Brofferio ammetle che
si possa dalla Camera deliberare sul terzo articolo da Iui pro-
posto, colla condizione che qualunque sia per essere la deter-
minazione della Camera non venga pregiudicala la discussione
posteriore del secondo articolo, allora pare logica la proposi-
zione del deputato Fraschini ; ma se si vota sulPemendamento
proposte dal deputato Brofferio, di sopprimere Parlicolo se-
condo ¢ di ridurre quesl’articolo secondo unitamente al terzo
nel suo emendamento, allora Ja Camera non é pit in facold
di votare sul secondo articolo, perché adotta 'emendamento
proposto, e questo emendamento una volta accettato porta lo
annullamento dell’articolo secondo del progetlo.

Se dunque si vuole adottare la divisione proposta dal depu-
tato Fraschini, resta indispensabile che od il deputato Brof-
ferio vi acconsenta in modo esplicito, o che la Camera stessa,
usando del suo diritto supremo, emetta in proposilo una de-
liberazione prima di mettere ai voti ’'emendamento del depu-
tato Brofferio.

BENSO ¢ASPARE. Il mio emendamento non lende gia
a sopprimere la proposizione della Commissione, ma soltanto
a sopprimere gli arlicoli secondo e terzo, cosicché resta in-
tatto Particolo primo della Commissione, che la Camera ha gia
adottato. (Gazz. P.)

IL PRESIDENTE , annunziando presentarsi dei sotlo-
emendamenti ed un allro emendamento, chiede, prima di pas-
sare a quesli; se quello del depulato Benso & appoggiato.

(E appoggiato).

Da quindi lettura di due sotto-emendamentie dell’emenda-
mento del deputato Bottone:

« Sard indilatamente istituita una Commissione mista di
militari e di ciltadini, che entro il termine di mesi due deter-
mini quali forti siano da conservarsi, quali da modificarsi e
quali da demolirsi.

o» L’anzidetta Commissione constera di nove membri, di cui
un terzo sard nominato dal ministrodella guerra, un terzo dal
Consiglio civico della ciltd di Torino, ed un terzo dal Consiglio
civico della citta di Genova. »

Del segretario Farina P. :

« Sara creata una Commissione composta di cittadini in
numero maggiore e di uffiziali del Genio Militare, ece. »

Del deputato Michelini G. B. :

« Sard creata una Commissione composta di persone del-
Parte, scelte dal Governo, e di un doppio numero di altre
persone, scelte dalle rispettive amministrazioni munieipali, la
quale deterinini, ecc.» '

IL PRESIDENTE dala priorita al sotto-emendamento del
deputato Bottone, che gli sembra un vero emendamento, e
come quello che pia si scosta e dal progetto e dalla proposi-
zione Brofferio.

Domanda se sia appoggialo.

(Non & appoggiato).

Chiede quindi se sia appoggiato quello del deputato Mi-
chelini.

(E appoggiato). (Verb.)

S1IOTTO-PEXTOR. Mi pare che alle parole dell’emenda-
mento si potrebbero sostituire queste altre: d’ingegneri civili
e di ufficiali del Genio militure. Altramente noi diremo in
altri termini che quando si deve fare una perizia, bisogna che
il numero degl'imperili superi quello dei periti dell’arte.

ARNULFO. Abbiamo discusso fin qui essenzialmente per
vedere se la Camera avesse dati e cognizioni sufficienti in linea
d’arte per pronunziare fin d’ora la demolizione dei forti di
Genova, ovvero si dovesse prima interrogare le persone pe-
rite; ma se la Camera adotta ’emendamento testé proposto,
merce il quale si vorrebbe che s’introducessero nella Commis-
sione due terzi di persone che non sarebbero dell’arte, viene
rimessa la decisione a chi non ha peculiari cognizioni per de-
terminare della necessita o non ditenere i forti di cui siparia,
il che offre lo slesso inconveniente che presenta una decisione
attuale della Camera.

Fin qui la Camera fu unanime nel pensiero che debbansi
demolire solamente i forti che non hanno per iscopo la
difesa contro il nemico , dovunque situali. In questo non
vi & queslione : il principio & gid adotfato mercé la votazione
di ieri.

Veniamo all’applicazione, al fatto; il pronunciare al ri-
guardo deve dipendere dalle persone dell’arte, poiché non
diro tutti, ma buon numero di noi non abbiamo cognizioni di
arte e di localita bastanti per portare un fondato giudizio. Se
si vuole supplire a questo inconveniente, senza nulla pregiu-
dicare al desiderio di distrurre i forti di Genova piu sollecita-
mente che si potra, purché siano in quelle dale condizioni che

—
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si allegano, a me pare che si debba ricorrere alle persone pe-
rite solamente, scelte con tulte quelle precauzioni che si
vorra, le quali sappiano in questa materia, come si pratica in
tutti i casi nei quali sono necessarie cognizioni speciali, por-
tare un’opinione sulla quale la Camera possa fondare con
. {ranquillith il suo giudizio, affinché ognuno che non conosca
né Parte militare, né le fortificazioni di Genova, di Torino, di
Casale, sia in grado di decidere in modo che mai abbia ad in-
crescergli d’aver pronunziata la demolizione di opere le quali
possano in un tempo essere di vantaggio qualundque.

Ripeto adunque che introducendo un numero siraordinario
di persone che non sono dell’arte in una Commissione, si ricade
nello stesso inconveniente d’oggi; e dird di piu, si accorda la
prefercnza alle persone che non sono dell’arte sulle persone
che lo sono, con facolta di gindicare di cid che all’arte esclu-
sivamente apparliene; molivo per cui mi pare non essere da
adoltarsi questo emendamento; essere al contrario da prefe-
rirsi ogni allro emendamento il quale, come quello del depu-
tato Brofferio, tenda sostanzialmente a far si che si pronunzi
con cogunizione sulle questioni. Quella di diritto & decisa, per
quella di fatto si nominino periti, come in ogni simile circo-
stanza si pralica, e come mi pare si debba giudiziosamente
praticare; poiché, quand’anche uno individualmente possa
avere delle cognizioni speciali sopra una dafa materia, tuttavia
ésempre prudente consiglio quello di spogliarsi delle proprie
convinzioni .per riferirsi al giudicio delle persone dell’arte.

L’opinione di queste é autorevole, I'altra non lo ¢, come
non lo sarebbe neppure quella della Commissione formata
come si vorrebbe. In conseguenza io credo chie non debba
adottarsi né¢ questo, né altro emendamento qualsiasi, che
non abbia per iscopo di tranquillare la Camera sulla vera
condizione delle fortezze di cui si tratta per mezzo dell’opi-
nione di periti. Voto perché venga rigettato il proposto emen-
damento.

ramina ®. A riguardo di quesla cosa io non dird che po-
che parole, cioé che I’argomento prova niente, perché prova
troppo. In tutti i giudizi, nei quali si sente il parere di per-
sone dell’arle e per proferire quello di cui & caso, noi met-
tiamo buon numrero di persone delP’arte nella Commissione,
affinché i cittadini, da lore illuminati, possano conoscere della
veritd e della giustizia degli argomenti che essi possono far
valere; ma non ¢ men vero che il popolo deve giudicare egli
stesso di quesle cose, sentito perd, ripeto, il parere degli
uomini dell’arte, e non ¢ menomamente supponibile che un
popolo voglia distruggere quello che protegge la sua sicu-
rezza; egli certamente non vorra abbattere anzi se non quello
che puo attentarvi. :

MICHELINY &. B, 10 osserverd al dep. Arnulfo che nonsono
escluse le persone dellarte fra quelle che abbiano da nomi-
nare le rispettive amministrazioni comunali. Sicuramente esse
hanno il massimo diritto di conoscere lo stato delle cose,
quindi, in concorrenza di coloro che saranno scelti dal Governo,
esse nomineranno sicuramentle delle persone che siano in
istalo di giudicare con conoscenza.di causa sulle opere di cui
si tratta. (Gazz. P.)

BROFFERIO protesta che egli non riconosce piu il pro-
prio emendamenio; che piuttosto che vederlo shranato, &
pronto a ritirarlo; soggiunge che la questione & chiara e
semplice; che si deve con franchezza o respingere o adottare,
c che le tergiversazioni fanno oltraggio alla dignitd della Ca-
mera. {Mess. T.)

CADORNA. [o prego lonorevole deputato Brofferio di
osservare che il sistema che ora mi sembra gii adottato non
esclude che il suo emendamento venga dalla Camera votato

giusta le di lui intenzioni. Diffatti, la Camera adotterebbe I’ar-
ticolo terzo secondo una redazione conforme a quella del de-
putato Brofferio, el ammettendolo resterebbe soltanlo intatta
la questione se si sopprime Particolo secondo con tulti gli
emendamenti che vi si riferiscono.

Se la Camera, dopo di aver votato Particolo terzo, enlrerd
nel senso di eliminare o Particolo secondo, o gli emendamenti
ad esso relativi, ¢ evidente ch’essa accoglierd con cid stesso
il sistema del deputato Brofferio.

Quindi il sistema che ora si adotterebbe non avrebbe altro
scopo fuorché quello di riservare la possibilitd della discus-
sione sopra tatli gli oggetti che ci sono proposti.

Perlanto tenendo questo sistema, anche Pemendamento del
deputato Brofferio, nello scopo con cui & proposto, sard vo-
tato dalla Camera, e non sard né punto, né poco ftravisalo.
Chi vorrd adoftare la soppressione proposia dal deputato
Brofferio rigetteri Parlicolo secondo e tutti gli emendamenti
che ad esso si riferiscono.

BROFFERIO fa nondimeno alire istanze perché sia man-
tenuta la prioritd al proprio emendamento.

BENSO GasPARE. Il mio emendamenio non € un sotto-
emendamento a quello del deputato Brofferio. Col mio emen-
damenlo non ho fatto altro che formolare la dichiarazione del
deputato Brofferio, di voler cioé sostituire agli articoli se-
condo e terzo ’emendamento da lui proposto. Io intendo per-
cid, che votando la Camera sul mio emendamenio, ove lo
adotti, rimangano annullati gli articoli secondo e terzo del
progetlo della Commissione.

FRASCHINI. L’emendamento del deputato Benso porta
con s¢ Pannullamento dell’articolo secondo ;i solto-emenda-
menti che hanno proposto gli altri depulati non sono veri
solto-emendamenti, perché suppogono che malgrado che si
adottasse questo emendamento, resti ancora a porsi in discus-
sione larticolo secondo. Ecco adunque che sono pitt emenda-
menli affatto disparali, e conviene esaminare quale di essi
debba avere la preferenza; I’uno ¢ piti largo, ed € quello del
deputato Benso, conforme a quello del deputato Brofferio,
perché contiene in sé Pintiera cancellazione dellarticolo se-
condo; gli altri sono piu stretti, perché lasciano viva la di-
scussione dell’articolo secondo ; la Camera, che deve pronun-
ciare sulla priorita, la concederd, io credo, all’emendamento
del deputato Benso, come quello che piu siscosta dal progetto
della Commissione.

TL PRESIDENTE soggiunge che, stando cesi la cosa, egli
debbe riprendere la proposizione del deputato Demarchi, che
voleva, non ostante la votazione sugli emendamenti, riser-
bare intatta la questione intorno alle fortezze di Genova, di
Torino ¢ di altre citta; pero interroga la Camera se intenda
sostituire ’emendamento del deputato Benso a tatti e due gli
articoli secondo e terzo, o solamenle al terzo.

(La Camera dichiara che esso abbia a sostituire solamente
al terzo, e che debba per maggiore ordine deile disposizioni
contenute nella legge, prendere il posto dell’articolo secondo
della legge).

Metle poscia ai voli 'emendamento del dep. Michelini.

(E rigettato).

Pone ai voti il sotlo-emendamento del dep. Farina.

(E adottato).

Mette finalmente in votazione ’emendamento Benso.

(E pure adottato).

Richiama quindi la discussione sull’art. 2 che per la tras-
posizione dell’emendamento Benso rimane il terzo, ed invita
la Camera a decidere della prioritd tra la proposta Brofferio
per la soppressione dell’articolo e ’emendamento Bixio.



GUGLIANETTE. Domando la parola unicamente per chie-
"dere alla Camera, che almeno prima di votare sulla priorita
ammelta Pavvocato Bixio a svolgere la sua proposizione; al-
lora-solo la Camera potrd con fondamento deliberare a quale
delle due proposizioni si debba dare la precedenza. (Gazz. P.)

CAVOUR propongo la questione pregiudiziale.

GALVAGN®. Misi permetta di fare una domanda al si-
gnor avvocafo Bixio che nel suo emendamento propone il dis-
armamento dei forti di Castelletto e di San Giorgio, per sa-
pere se non ve ne sia una parte la quale serva alla difesa
eslerna.

La prima proposizione parlava di smantellamento del Ca-
stelletto e del San Giorgio ; dunque ora dicendo disarmamento
del forte di San Giorgio io domando . .

BExT0. Come mai si potrebbe dire disarmare ¢id che non
é armato?

GALVAGNO. Sarebbe veramente interprefare male le cose
quando si dicesse che si deve disarmare il forte, che dovesse
poi venire per la difesa esterna armato in parte; dico che se
si ammetle la legge, come & proposta dall’avvocato Bixio, ne
verra la conseguenza che la parte che sarebbe utile per la di-
fesa esterna non puod piu essere armata. .

mixze. No, perché la consegna alla Guardia nazionale é
provvisoria.

IL PRESIDENTE DEL CONSIGLIO DEI MINISTRI.
Mi pare questione intieramente governativa il determinare per
legge, che tale forte provvisoriamente sara destinato per cu-
stodire i prigioneri tedeschi. Quesia ¢ una misura governa-
tiva che mi pare non debba introdursi nella legge cui é af-
fatto estranea, (Gazz. P.)

CAVOUR propongo emendamento Brofferio come que-

stione pregiudiziale. (Conc. e Risorg.)

cADORNA. Penso, che il sig. Cavour abbia dirilto di do-
mandare la questione pregiudiziale; ma usando io pure del
mio diritfo mi oppongo a questa domanda. La Camera ha gia
deciso che voleva udire la decisione dell’art. 2 e degli emen-
damenti, per essere chiarita se dovesse ammettere Ja proposi-
zione dell’avv. Brofferio. Ora la questione pregiudiciale pro-
posta dal signor Caveur non é che la riproduzione della qui-
stione di priorith sotio un’altra forma e gli stessi motivi
che si opponevano all’adozione della proposta dell’ayvocato
Brofferio prima della discussione dell’articolo 2, e dei relativi
emendamenti, si oppongono alPammessione della questione
pregiudiziale proposta dal sig. Cavour. Vi si oppone inolfre il
giudizio della Camera, che avendo rigettata la priorita chiesta
dal sig. Brofferio non pud pil concedergliela, in qualsivoglia
modo il di lei voto sia provocato.

waminva ®. La Camera ha sancito, che non potesse essere
luogo alla questione pregiudiziale, quando ha proposto ed ha
votato un emendamento.

cavour. L’emendamento dell’avvocato Brofferio non é
stato posto ai voti, dunque non é stato rigettalo; é una pro-
posizione nuova quella stata svolfa dall’avvocato Brofferio,
che io propongo sotto la forma di questione pregiudiziale.

IL MINISTRO DEGLI ESTERI. Cosa & questa questione
pregiudiziale? B il mezzo d’impedire che si tratti di una ma-
teria; ora siccome la materia che pud venire in questione &
molto importante trattandosi dello Smantellamento dei forti
di Genova, cosi parmi che non si debba proporre la questione
pregiudiziale.

La proposta del dep. Cavour pud avere qualche cosa di un
poco irritante, sembrando tendente ad impedire la discus-
sione sopra emendamenti che possono avere delle ragioni di
convenienza.

(Risorg.).

¢avouRr. lo prego il ministro di credere, che non voglio
pungere nessuno; mi pare, che la quistione sia di gia slata
abbastanza svolta in questi due giorni, onde la Camera possa
apprezzare le ragioni che militano pro e contro dell’adozione
delPemendamento Brofferio.

L MENISTRO DEGLI ESTERI. Allora non ¢ pit que-
stione pregiudiziale.

cAvour. Quando si discuteva 1’emendamento dell’avvo-
cato Brofferio furono svolte tutle le ragioni per sopprimere
Particolo 2, e queste furono ampiamente combattute da molti
oratori; credo quindi Ia questione abbastanza istruita avanti
la Camera, onde essa possa deliberare con piena conoscenza
di causa. Non ho voluto sorprendere la Camera con questa
mia proposizione provocando indirettamente un volo sull’e-
mendamento Brofferio, giacché ho dichiarato altamente che
la questione pregiudiziale era la riproduzione pura e semplice
del menzionato emendamento.

Senza voler pungere nessuno ho creduto dovere spingere la
Camera a pronunciarsi sopra un emendamento gia stato lun-
gamente ed eloquentemente discusso.

wrx¥o. lo domando alla Camera tolleranza e giustizia.

L’onorevole sig. avv. Brofferio ha svolto il sue emenda-
mento per abolire I’art. 2; io ho proposto un emendamento
¢ fin d’ora i deputati non hanno udita la mia voce.

Come mai la Camera , giustamente adoperando, poirebbe
togliere il mio emendamento (perché lo torrebbe se abolisse
'articolo intero), o dare la prioritd ad un altro prima di sen-
tirmi? Io credo che nessungiudice, né civile, né politico possa
e voglia decidere senza sentire le parti; dird adunque poche
parole, svolgerd con esse il mio émendamento; ayra poi la
sorte che la coscienza dei deputati della nazione credera che
si merili. .

Il mio emendamento non tende a fare una distinzione asso-
luta tra tutti gli altri forti dello Stato, e quelli di Castelletto
e diSan Giorgio di Genova, non tende asottrargli ad una Com-
missione, giacché la seconda parte del mio emendamento am-
mette esistenza e la creazione di questa Commissione ; do-
mando solo al Parlamento, che in genere sia fin d’ora deter-
minato, che i due forli di Genova devono essere smantellati,
perché tutli abbiamo la convinzione certa ed inlima (e nella
politica credo la credenza basli) che questi forti sononella ca-
tegoria di quelli di cui all’articolo 1.°, che cioé essi non pos-
sono servire all'esterna difesa.

Domando intanto che sieno immediatamente disarmati,
mentre pende ’csame ¢ la relazione della Commissione, per
dare fin d’ora un attestato di simpatia al popolo genovese, ¢
siccome non vorrei sottrarre nell’intervallo questi forti, men-
tre arde la guerra, ad un uso utileallo Stato, aveva soggiunto
che potessero intanto servire in uso pubblico, sotto la custo-
dia della Guardia nazionale. Questa ¢ I’idea del mio emenda-
mento. Ma mi direte: per qual motivo volele questa speciale
disposizione per Castelletto e per San Giorgio, e non la esten-
dete alle fortezze che taluno ha specialmente pure indicato,
quelle ciot di Torino e di Casale? 8i dira che ritorna in campo
la questione di municipalismo. Signori, non ho (e credo lo
giurereste per me) non ho affetto municipale; io ho affetti
veramente italiani, e appunto perché ho affetli italiani, in-
tendo traftare questa questione nel senso della unione italiana,
nel senso di quella reciproca ed eguale fraternita che deve
unire torinesi e genovesi, e tutti gli altri popoli dello Stato,
perché finalmente , la Dio mercé, siamo tulti fratelli, e tutti
lieti di aver per capo e perpadre il valoroso re Carlo Alberto.

L’anica distinzione e la ragione di essa € questa. Per Casale
chiunque potra sapere che quel forte non fu costrutto in nes-
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suna ciréostan;a politica che fosse avversa a quella citta; per
Ia cittadella di Torino lo stesso deve dirsi. La cilladella di

Casale scrve a custodire il passo del Po, ed & in una posizione |

importantissima ; potrebbe col tempo cingersi di mura Casale,
ed.allora servirebbe a compiere la difesa di quella importante
citth. Non saremo quindi noi che fin d’ora diremo, si demo-
lisca questa fortezza, la quale pud essere utile allo Stato. Lo
stesso si dica della cittadella di Torino; essa fu costrutta in
tempo in cui il Piemonte era lieto di servire a’suoj principi,
e vi era ricambio Waffelto tra popolo e re; oltre a cio la sto-
ria di questa citladella, non solo non bha nulla che offenda i
sentimenti del cuore ai buoni torinesi, ma vi ha di piu; que-
sta cittadella ha con s¢ memorie di grande importanza. Vor-
rete voi distruggere la memoria della celebrata difesa di Vit-
torio Amedeo secondo ? Della liberazione dai francesi nel 17062
Allincontro i due forti di Genova, dei quali si ha certa opi-
nione che siano inutili all’esterna difesa, rammentano a quel
popolo generoso un tempo infausle e pesano su tutti i cuori
fjuando si alza ad essi lo sguardo.

Si crei per essi una Commissione adunque ; ma solo per sa-
pere il modo con cui si debbano smantellare, ed il modo con
cui debbano consegnarsi a quella autorita cittadina. Queste
erano le semplici osservazioni con che io doveva dimostrare
la giustizia del mio emendamento ; e lo ripeto, la questione &
questione ifaliana, la questione & questione politica, la que-
stione & questione di fraternitd; e se qui fosse presente il ma-
gnanimo re che combatte per noi al campo della gloria, egli
primo direbbe le generose parole : abbattansi i due forti di Ca~
stelletto e di San Giorgio. Insislo quindi mi sia conservato e
adotiato nella sua integrita il mio emendamento.

(Gazz. P. e Conc.)

L PRESIDENTE interroga la Camera sulla prioritd tra
la proposta di soppressione del deputalo Brofferio e 'emen-
damento del deputato Bixio.

(’emendamento Bixio-ha la priorita.)

Domanda se sia appoggiato.

(E appoggiato).

Legge e mette ai voli la 1.a parte del medesimo.

(¥ adottala).

Di lettura della seconda. (Verd.)

®mICOTTE. [o domanderei se questa Commissione debba es-
sere quella medesima incaricata di esaminare tutli i forti dello
Stato, o se s’intenda che questa Commissione sia speciale alla
citta di Genova.

Nel primo caso io desidererei che la redazione fosse tale
che togliesse ogni dubbio a questo riguardo; nel caso con-
trario io mi riserbo a combatfere ’emendamento con tutte le
mie forze.

mr¢c ministro dell’interno. Mi pare che non ammetta
difficolta perchéla legge dice, un’altra composta come quella,
dunque ¢ diversa.

SUGLEANETTE, Larticolo che abbiamo testé approvato
scioglie la questione, perché dice che questa Commissione
deve essere composta di cittadini; conviene adunque che per
ogni cittd dove sianvi fortezze, abbiasi la Commissione a for-
mare di persone della cittd medesima oltre agli ufficiaii del
Genio.

micorTi. Non dice questo: prego il sig. presidente di
darne lettura. '

XL PRESIDENTE la rilegge.

mrcoTT1. Da qual principio siamo noi partiti? Qual prin-
cipio ha regolato finora la nostra deliberazione? Noi siamo
partiti dal principio, che ad una stessa misura e da una me-
desima Commissione fossero regolate le sorti dei forti di Ge-

nova, e quelle dei forti di Torino, salvo tutfavia per i forti di
Genova qualche risoluzione pil pronta, piu adatta alle con-
dizioni degli animi. Ebbene, o signori, ora 'emendamento tal
quale. viene proposto dal sig. Bixio, separerebbe affatto la
condizione dei forti di Piemonte da quella dei forti di Genova.
L’ho detto e lo sostengo. L’ emendamento Bixio comincia dal
prescrivere che sieno immediatamente disarmati tutti i forti
di Genova, quindi che vengano consegnali alla Guardia nazio-
nale. Fatto tulfo cio si dovrebhe alla fine creare una speciale
Commissione composta di cittadini di Genova, per vedere la
destinazione che si vorra dare ai locali dei forti gid disarmati.

Con cid, o signori, P’emendamento Bixio viene appunto a
fare quello che {a Camera o priori voleva evitare, viene a se-
parare con deliberazioni eccezionali i forti di Genova dai re-
stanti forti del paese. Dacché le sorti dei forti devono venire
stabilite da una Commissione, una sola questa deve essere,
una sola deve déliberare intorno a tutti i forti dello Stato.

Qual fosse il mio pensiero sul proposito dei forti di Genova
I’ho manifeslato ieri. Ho sempre desiderato che la discussione
non si presentasse in questa Camera : ho fatto il mio possibile
negli uffici, perché non vi venisse. Cid non ostante essa vi
venne : poscia che vi venne, fu mio pensiero che questa di-
scussione fossc decisa subito, onoratamente, di buon accordo.

Percié era necessario che non una Commissione, ma la Ca-
mera stessa la risolvesse. Percid ieri io appoggiava il progetto
di legge a stampa, come quello che troncava ogni difficoltd
colla quiete dei genovesi e con onore del Governo. Tuttavia,
dacché si volle che le sorti dei forti sieno rimandate ad una
Commissione, questa Commissione deve presentare garanzia
non solo pei genovesi, ma per tuttala nazione. Essa percid
dev’essere una sola, per Genova non meno che per Torino e
Casale: e tutta la nazione deve concorrere a formarla.

ramina P. Nella espressione che la Camera viene di a-
dottare, io non trovo niente che specifichi che non possa per
ciascuna cittd esservi un determinato numero di cittadini che
faccia parte di questa Commissione. lo sono ben lontano dal
volere stabilire dei privilegi pei genovesi: io desidero che
tutti siano eguali, per conseguenza che tutti quei cit{adini
delle singole citta nelle quali trovansi questi forti entrino nella
Commissione in pari numero come a Genova, esiano interpel-
lati sulla convenienza di abbattere si o no queste fortificazioni.
E certo, specialmente avuto riguardo al principio politico,
che nessuno pil dei cittadini delle singole citth puo essere in-
formato delle sensazioni che fanno questi forti sulla popola-
zione, e se specialmente vengono si o no considerati dalla po-
polazione come mezzi di oppressione invece di mezzi di difesa
contro lo straniero. Io credo che vi sia niente che escluda
nella dicitura antecedente questa interpretazione, e 'espres-
sione dell’articolo 2 non & che un’applicaziocne con maggiore
spiegazione di quello che si € detto nel primo.

mrICOTTI Quella non & una spiegazione, € un’aggiunta.
Quando venisse creata una Commissione speciale pei forti di
Genova, composta in una maggioranza di cittadini di quelle
cittd, io domando qual é quelt’ufficiale del genio che vorrd
farne parte, sicuro come sard che la sua opinione si trovera
sempre vinta.

ARNULFO. Faccio semplicemente un’osservazione relati-
vamente alla conseguenza della redazione in proposito fatta.
To non ho cognizioni proprie, ma, da quanto generalmente si
dice, voglio credere che i due forti di Genova siano forse in
tale condizione, che o nella massima parte o nel totale debbano
smantellarsi. Ma mediante la redazione dell’emendamento
proposto cio si darebbe fin d’ora per cosa décisa, a vece che
questa é la questione; tutta la discussione che si & fatta fin
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qui a che tende? In, vedere se Ta Camera dovesse pronunciare

sui forti di.Genova fin d’ora irremissibilmente, -oppure illa-
minarsi médiante il rapporto di una Commissione" da cosli- |

tuirsi. . :
Alcune poci. B gi deciso ! E gia deciso !

ARNULFo. Ripeto, 1a’ questione si raggira sempre nel
vedere se voleva o non voleva cid la Camera decidere. Sié
delto di fare una Commissione per tulli i forti, compresi quelli
di Genova, per vedere se si debbano totalmente o parzialmente
smantellare o distrurre; quello che la Camera ha votato pei
due forti di Genova ¢ d’intanto disarmarli e non altro; distrurli
e smanlellarli & un’altra cosa. -

Dunque, stanteché si é adoitato di disarmarli, intanto in
prova di fiducia versoi genovesi, se vi sono armi male collo-
cate sopra questi forii si tolgano, perché noi vogliamo allon-
tanare ogni sospetto, ma il decidere se¢ le opere-in parte od in
totale debbano essere distrutte, & cosa che &ce dipendere dal
parere di quella Commissione che la Camera adottdé doversi
formare per statuire sopra tutti i forti dello Stato; quindi é
che Genova sara tranquilla nel breve intervallo che passera
tra la nomina- della Commissione ed il suo rapporto. Io credo
che si proceda con maggior sicurezzadistinguendo.le due cose:
disarmando cio¢ fin d’ora i forli, ed aspettando nel resto il
rapporto della Commissione piattosto che, adotlando I'emen-
damento proposto dallavvocato Bixio, fogliere fin d’ora la
controversia.

Io dico d’altronde che anche nell’interesse della stes:a Ge-
nova & meglio Paspetiare otto, dieci o quindici giorni che una
Commissione venga a riferire con piena cognizione di causa
se iforti in linca d’arte debbano onninamente scomparire,
‘piuttosto che prendere un voto definitive dalla Cainera allo
stato delle cose, senza cognizione della localitd, e senza aver
sentite le persone dell’arte.

Piuttosto che dare un (al voto; ripeto, & meglio per lei at-
tendere un mollo pitt fondato e molto pia ponderato giudicio.
Se vi fosse pericolo nel ritardo, allora troverei l’insistenza ra-
gionevole, ma non ¢’¢ questo pericolo, poiche intanto si tol-
gono le armi; quindi mi pare che si pud aspettare alcuni
giorni, locché & mollo pitt pradente.

Voto pertanto perché venga reietto I’ emendamento pro-
posto.

pEMARCHE. Prego il signor presidente di voler rileggere
Part. 2 quale é adottato, affinché si vegga se questa seconda
parte dell’art. 3 non sia inutile.

CADORNA segretario da lettura dell’articolo.

DEMARCHT. Dunque questa seconda parte diviene inutile,
¢ propongo che sia rigettata. (Gazz. P.)

mrx1o. La seconda parte dell’articoloemendato non ¢ inu-
tile, perché ammette per principio generico e prestabilisce
che i due forti, come inutili, saranno smantellati, rimettendo
solo alla Commissione il modo; cosi che la Commissione per
gli aitri forti potra vedere quali fra loro sieno da conservarsi,
quali sieno da distruggersi ; ma quanto alla Commissione pei
due forti di Genova, essa dovra gia riconoscere come stabilito
che, essendo dichiarati inutili alla difesa della cittd dal ne-
mico, debbano essere smantellati, e provvedera soltanto sul
modo e sulla qualita dei lavori. Appunto io he formolato con
questa precisa intenzione la seconda p"arte dell’emendamento.
Chi. vorra che s’infenda gid ammesso il principio in genere,
voterd in favore; chi non opinerd in questo senso, votera il
contrario: ma non vi ¢ dubbio che il principio é franco ed
esplicito. N& io mi dilungai dal parere del presidente dei mi-
uistri, il quale sin dalla prima volla che si lesse la proposi-
zione di legge, manifesto di essere pronto a rimettersi ad una

Commissione, riconoscendo perd in genere Pinalilitd dei due
forti, ed allora non si parlava di altra Commissione, che di
quell’a da formarsi in Genova , percheé -di allre fortezze non
erasi ancora fatto discorso.

caAvouR. Pregherei il deputato Bixio a dire se la Com-
mlssmne di cui fe’ cenno sia la stessa gid indicata nell’art 2,
o se debba essere una Commissione speciale. .

BIxxo. Io credo che ogni cittd debba, pei forti che pos-
siede, nominare una Commissione di militari e di cittadini
per conoscere se si debbano distruggere, ®d il modo con cui
si debbano distraggere. Né temo P’obbietlo posto innanzi. dal
cavaliere Ricotti per la ragione che i cittadini in lempo di li-
berta non si determinano che per la forza ed efficacia delle
ragioni, e si lasciano facilmenle persuadere del vantaggio del
proprio paese, di modo che, sebbene gli ufficiali del genio
siano in minor numero, ed i cittadini preponderino, pure se
dai primi si diranno ragioni le quali valgano a persuadere i
cittadini che fosse utile conservare o in un modo o in un al-
tro i forti, eglino francamente e lealmente vi aderiranno.
Sono certissimo che nei tempi liberi come sono quelli in cui
felicemente viviamo, nessuno vuol porre innanzi un’idea pre-
concetta, e non cedere alle buone ragioni.

Le Commissioni nelle diverse citla saranno composte di per-
sone onorale e di persone di buon senso, quindi se si adduor-
ranno motivi convincenti, i cittadini anche in maggior numero,
aderiranno, abbenché fossero stali a principio discordanti dalla
minorita.

Per gual motivo dobbiamo fare il torto ad una Commissione
futura di supporre che essa voglia insistere alla cieca sulla
demolizione, quando sentisse ragioni evidenti da intelligenti
uffiziali, le quali dimostrassero che talunidei forti non si deb-
bano distruggere come ulili alle vicine citta? Forse che i cit-
tadini non avranno in questa citta i loro figli, le loro mogli,
i loro parenti, i loro interessi? Come temere che non abbiano
da seguire I'impulso della propria coscienza quegli stessi che
avrebbero un maggiore interesse dei militari per conservare
le fortezze se gli uffiziali del genio ne arrecassero irrecusabili
motivi? La ferma volonta di distruggere non avrd mai luogo
che nel caso di utilith dimostrata, che nel caso di minacciata
libertd, e la maggiorita dei cittadini o la minorita prudente
si unira sempre al consiglio degli uomini dell’arte per conser-
vare i forti, se cosi suggerisse l’utilita, e si avrd sempre la
maggiorith dei voti pel partito migliore.

Una Commissione dee dunque crearsi, composta di geno-
vesi, e questi in maggior numero, e di persone prese dal
corpo del genio militare, la quale indichi il modo di smantel-
lare i due forti, e per quale uso debbano consegnarsi al corpo
civico.

Ricorda a tutti che 'oflimo conte Balbo ammise Pinutiliti
del Castelletto e di S. Giorgio come esterna difesa, benché di-
cesse che come luoghi forti potessero servir di rifugio quando
si dovesse combattere contro il nemico gid penetrato nella
citta, ed allora se abbiamo la piena coscienza di questa inu-
tilita, per qual motivo vorremmo occuparci della questione
se debbano o non distruggersi come forti?

E questo il motivo per cui insisto sull’ammessione per in-
tiero dell’art. 2, come fu proposto nel mio emendamento,
mentre nel caso estremo cheil nemico penetrasse nell’interno
del paese la migliore delie difese sarebbe il petto dei cittadini
ed il valore del popole.

RACCHIA. Sono d’avviso assai diverso. fo penso, in quanto
a Genoya che cio che dicesi strategico, tale veramente nol sia;
percid vi pud essere una Commissione speciale; ma. penso
che per futti gli altri forti dello Stato vi sia una ragione
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Slrategica, unica, perché dovea interessare; la difesa” gene-*
rale. - . (Guzz. P.),

Mlclmmm &. B. locredo che gli onorevoh dep. Bixio

e Ricotti si shaglino ne]l’mterpretazxone delrarticolo che ab~
bxamo votato. In quell’arhcolo ¢ detto che sara nommdla una
Commissione; ma non ¢ detto da chi. Ora & chiaro che questa
Commxssmne sard nominata dal Governo. NelPéhendamento
che io aveva proposto, aveva stabilito che'una parte della
Commissione fosse nominata dal Governo, ed. un’alira.daile

. rispeltive amministrazioni comunali. La Camera stimo* riget-
fare il mio arlicolo, ma adesso ci troviamo nel caso contrario,
<a meno che per avventura la Camera conoscendo -che vera-
mente & interesse pubblico, che le amnfinistrazioni comunali
siano anche udite inun caso che e riguarda cosi direttamente,
a meno, dico, che la Camera presenti un altzo emendamento;
ma, del reste, quale enconceplto Particolo-2 che abbiamo vo-
tato, questa Chbmmissione sard nominata dal Gaverno; e quindi
non reggono Ie osservanom degli onorevoli deputati Ricolti
, € Bixio, : {Gazz. P. e Conc.)
canonNa. Il motlvo addotto dall’onorevole deputato De-
marchi per la soppressione di uest’articolo, consisterebbe in
che esso sia inutite, in quanto che gia provvegga al di lui con-
tenuto Particolo precedente. A me pare per Popposto gravis-
sima Ja differenza che passa tra i due articoli. Quello, che ora
é.in discussione, contiene la consacrazione del principio dello
smantellamenlo dei forti di Castelletto e di S. Giorgio; il che
non trovasi nell’articolo precedenle,

Ond’¢ che votando la soppressione di quest’arhcolo la Ca-
mera deciderebbe non constarle ancora sufficientemente che
i forti di Caslelletio, e di S. Giorgio siano in tale circostanza
da doversene ordinare fin d’ora lo smantellamento.

DEMARCEHE Votando per questo mezzo paragrafo si vo-
‘terebbe che 1o smantellamento non debba dipendere dal rap-
porto della Commissione, la qual cosa renderebbela Commls-
sione inutile.

CAVOUR propone infine il seguente sotto-emendamento:

« La stessa Commissione dicui nell’articolo precedente, ecc.»

DEMARCHE ricorda ch’egli ha proposto di sopprimere
questa seconda parte.

IL PRESIDENTE melte ai voti la prioritd tra la propo-
sizione Demarchi ed il sotto-emendamento Cavour.

(B accordata a quella dlel deputato Demarchi. )

caporna fa alcune osservazioni contro la detla proposi-
zione.

15 PRESIDENTE la mette ai vofi.

(E rigetlata).

- Di quindi la parola al deputato Cavour per isvolgere il suo
sotto-emendamento.

CavouRr. Il signor deputato Bixio disse con eloquenti pa-
role che egli non era mosso da verun senfimento di munici-
palismo; io presto intiera, intierissima fede a questa protesta,
ed & appunto onde farla dividere da tutfo il paese, onde far
sparire qualunque sospetto che potesse rimanere nel pubblico
di questa tendenza municipale, ch’io lo prego a voler conce-
dere che la Commissione la quale sara incaricata di deciderc
su tutte le fortezze dello Stato, debba decidere pure sulle-
questioni relative a Castelletto ed a S. Giorgio; io credo che
egli possa consentire a cié tanto piu facilmente, essendo per-

suaso, come lo sono anch’io, che questa Commissicne sara

composta di persone onorate e di buon senso, e quindi emet-
tera un parere conforme alle sue e dird pure alle nostre con-
vinzioni; il deputato Racchia dicevala questione per Genova non
essere identica a quella che suscitano le altre fortezze del Stato;
per-Genovaridursi ad una questione puramente di fortificazione

»

- permanente; per le altre fortezze dello Stato essere quistione

di strategica, ma pep cio-appunto io credo che le persong chia-
mate a decidere della prima debbano essere non meno perite
di quelle a cui la seconda questione verra sottoposta. Gli uo~
mini estranei all’arte concepir possono le questionj strategi-
che pitt facilmente di cquelle che rifleltono le fortificazioni
permanenti; per esempio se si trattasse di decidere se dal Ca-

_ stelletto non si possano dirigere fuochi curvi a difesa della.

bocea del porto, io credo che un tal,problema non sarebbe
men difficile a sciogliere ‘ficr semplici cittadini, di quello di
sapere se la cittadella di Torino possa o no far, parte di un si-
stema generale di difesa dello Stato; qu'mdi non credo fon-
data P’obbiezione del deputato Racchia, cioé che giano necessari
uomini pitt specchiati per decidere Ia questione relativa alla
demolizione della cittadella di Torino, che quella che riflette
i forti di Genova; le difficolld nei due casi essendo pari, credo
che sia opportuno affidar la decisione ad una stessa Commis-
sione ; nelle conseguenze pratiche io sono convintissimo che
si otterry un _risultato identico, ma il sistema da me proposto
offre questo vantaggio, che il paese sary convinto, come o
sono io in questo momento, che il signor deputato Bixio, e
gli onorevoli suoi colleghi della Liguria non sono né punto,
né poco mossi da sentimenti municipali.
(Gazz p)
1L PRESTDENTE mette ai voti il sotto- emendamento del
deputalo Cavour,

(I rigettato).

Pone quindi ai voli la 2.* parte dell’emendamento del de-
putato Bixio.

(E adottata).

Vuole in appresso presenlare alla votazione la proposta
Brofferio per la soppressione dell’intiero art. 3, perocché siasi
determinato solamente intorno alla priorila tra essa e 'emen-
damento Bixio, e non intorno alla definitiva adozione. )

caporNa. La questione mi pare sciolta ove si voglia ri-
chiamarla al suo principio.

11 signor deputato Brofferio proponeva un emendamento
allart. 3 coll’intendimento contemporaneo che fosse escluso
Particolo 2. La Camera deecise che non si dovesse votare que-
sto 3° articolo nel senso esclusivo proposto; ma si riservd di
discutere e di votare Part. 2 con tutfi i suoi emendamenti,
perche voleva sentire le ragioni di tutli, e perché, ove avesse
voluto adottare ’emendamento Brofferio nel senso esclusivo
in_' cui egli lo aveva proposto, essa non aveva che di rigeftare
Part. 2 e Pemendamento soppressivo del signor Brofferio era
con cid ammesso ; ma la Camera invece di entrare nel sistema
del deputato Brofferio, e di escludere P'art. 2, 1o ha poi invece
adottato. :

Con cio decise la questione, poiché questo era il modo che
la Camera si era riservato per giudicare sull’ emendamento
Brofferio.

L MEINISTRO DEGLI ESTERIL. Quando si vola la prio-~
ritd sivota 'ordine della discussione, cio¢ se si debba occupare
prima di uno che dell’altro emendamento. Ma noi abhiamo,
oltre la priorita, votati ed adottati anco i emendamenti, onde
sembra che tutto dovrebbe essere finito. (Gazz. P.)

IL PRESIDENTE lnttaviatronca il dibaitimento col porre
a voti la questione se si abbia 0 non a votare sull’emenda-
mento Brofferio.

(La Camera si pronuncia negativamente).

((’onc e Cost. Sub.)

Annunzia quindi che rimane la seguente aggiunta presen-
tata dai deputati Ferraris, Lanza, Castelli, Cavour, Viora,
Buffa e Cornero Giuseppe: :
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« A guerra finita la citfadella di Torino ed il castello di .

Casale saranno intieramente demoliti, .conservati soltan;o

-gli edifizi inservienti ad uso i caserma e di semplice abita-

" zione.

» L’area che verra per tale modo resa hbera, sard venduta

a beneficio dell’erario ad eccezione di quella parte che, previ
i concerti colle amministrazioni civiche, sara riconosciuta op-
portuna di destinare a beneficio, ed all’abbellimento delle
citta rispettive. »

" Scioglie dopo cib la seduta alle we s 1.

(Gazz. P.)

=~ Ordine dél giorno per la seduta del 27 all’1 pém. .

1.° Contmuazxone della dxscussxone speclale sul 2. "progetto
Bixio;-

2.° Relazione sulla legge elettorale emendata dal Senato, -
(se preparata);

3.° Discussione sul 3.° progetto Bixio;

4.° Discussione sul progetto di legge sulle miniere della
Sardegna; -

B.° Discassione sulla legge delle strade ferrate;

6. Sviluppo di proposizioni.

TORNATA DEL 27 LUGLIO 1848

PRESIDENZA DEL PROFESSORE MERLO VICE-PRESIDENTE

SOMMARIO. Relazione di elezioni — Seguito della discussione ed adozione del progetto di legge del depulato Bixio per lu de-
malizione dei forti che non hanno per iscopo la difesa delle citla dal nemico — Incidente sullordine del giorno e notizie
della guerra — Discussione ed adozione del progetto di legge del deputato Buffa per Uadozione delle famiglie indigenti dei
militare morli o resi inabili al lavoro combailendo per la patria.

La seduta ¢ aperta all’ {1 514 pom.

CADORNA segrefario legge il verbale della tornata di ieri.

(£ approvato).

COTTIEN segretario di un’idea sommaria delle nuove pe-
tizioni indirizzate alla Camera: (Verd.)

N.° 362. Anonima.

N.° 363. 11 soldati di giustizia riclamano anche a nome del-
Pintero corpo d’essere ammessi al godimento dei diritti civili
e politici. B

N.° 364. Cavisi Giacomo di Torino, chiede sia adottato un
suo sistema di pubblica sicurezza.

N.° 365. Michelini Antonio di Cornigliano a termini della
legge sulla leva che in una famiglia colpisce solo alternativa-
mente i fratelli, chiede che il primo dei suoi due figli, en-
trambi al servizio militare, gli sia restituito,

©566. 284 ciltadini del Chiablese presentano nuovi ri-
chiami contro la temuta abolizione delle corporazioni religiose
insegnanti in Savoia, (drch.)

IL PRESIDENTE comunica una lettera del deputato Gil-
let che domanda un congedo di 20 giorni.

(E accordato). -

MENAEREA presta il giuramento, (Gazz. P.)

"VERIFICAZIONE DI POTERI

L PRESIDENTE chiama quindi a riferire intorno alle
nuove relazioni i relatori degli uffizi.
¥ABRE relatore del II Ufficio propone che per essersi

»

proceduto a due votazioni nello stesso giorno contro il pre-
scritio della legge, si annulli I’elezione dell’avvocato Orlando
Garbarini a deputato del collegio di S. Donnino.

(La Camera approva le conclusioni dell’uffizio).
pEmanc relatore del IIT ufficio propone si confermi
’elezione del signor Giovanni ‘Agazzi a deputato del collegio -

di Borgotaro. %

(La Camera conferma). (Gazz. P.)

SEGUITO DELLA DISCUSSIONE ED ADOZIONE DENL
PROGETTO DI LEGGE DEL BEPUTATO BIXIO PER
LA DEMOLIZYONE DEI FORTE CHE NON HANNO
PER ISCOPOQ LA DIFESA DELLE CITTA DAL NE=-
MICO.

15 PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca il seguito della
discussione del progetto di legge per la demolizione od il
disarmamento delle fortezze che non hanno per iscopo la di-
fesa del nemico esterno.

Ricordo che ieri la discussione s’intralasciava subito dopo
che i deputati Ferraris, Castelli, Viora, Cavour, Lanza, Buffa,
Cornero figlio e Mellana avevano presentata ’aggiunta di cui
si diede lettura, alla seconda parte del’emendamento Bixio:
che pero ora resta a trattarsi della medesima.

FERRARIS, Come uno dei deputati sottoscritti alla pro-
posizione di quest’aggiunta debbo dichiarare che nelle attuali
circostanze io non credo che si possa ¢ si debba proporre



