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CAMERA DEI DEPUTATI — SESSIONE DEL i 8 4 8 

TORNATA DEL 26 OTTOBRE 1848 

PRESIDENZA DI VINCENZO GIOBERTI PRESIDENTE 

SOMMARIO. Lettura del progetto di legge del deputato Albini per Vabolizione della legge del 2 agosto 1848 che conferiva 

poteri straordinari al Governo del Re — Presentazione del progetto di legge per l'istituzione delle Camere di Commercio 

— Questione sulla costituzionalità dell'operato del conte Revel intorno alV accettazione della mediazione — Relazione 

della Commissione sul progetto di legge per modificazioni al Decreto 7 settembre 1848 portante creazione della rendita 

redimibile di L. 2 ,800,000. 

La seduta è aperta all' 1 i /2 poni. 
a r n u e f o segretario legge il verbale della tornata di ieri. 
(È approvato). 
isj p r e s i d e m t e fa dar lettura dal segretario Coltin di 

parecchie lettere di deputati pervenute stamane all'uffizio 
della presidenza, nelle quali: 

L'avv. Lorenzo Ferlosio, deputato di Castelnuovo Scrivia, 
fa noto di aver accettato il grado di capo-divisione al Mini-
stero di pubblica istruzione, e di dovere per ciò cessare dal 
far parte della Camera. 

L'ingegnere Severino Grattoni, deputato di Varzi, manda la 
sua dimissione. 

(È accettata). 
L'avv. Luigi Gambini, deputato diCostigliole d'Asti, manda 

la sua dimissione. 
(È accettata). 
E il deputato Leolardi si scusa di non potere recarsi al suo 

posto prima del finir del mese. (Verb . ) 

c o t m s segretario legge quindi il sunto delle petizioni 
ultimamente presentate alla Camera. 

N.° 415. Binelli Giuseppe di Torino proprietario e condut-
tore della trattoria dell'insegna del Vapore, espone, che do-
vendo essere espropriato di quel suo stabile sul tracciamento 

'della strada ferrata, la stima fattane dall'ingegnere Barone 
gli è molto lesiva, per essere state omesse varieconsiderazioni 
e massime quella dell'esercizio ivi avviato. Narra perciò aver 
istituito giudizio davanti ai tribunali sulla quota d'indennità 
dovutagli, e nullameno ricorre anche alla Camera affinchè gli 
venga fatta ragione , e possa conseguire dall'Azienda delle 
strade ferrate un' indennità adeguata alle circostanze. 

N.° 416. I soldati di giustizia di Torino rinnovano la do-
manda già inoltrata sotto il N.° 365, affinchè si provvegga a 
che vengano tolti gli ostacoli che si frappongono al migliora-
mento del loro stato, ed al libero esercizio dei loro diritti 
civili. Si deroghi al disposto del regolamento della leva che li 
esclude dal servizio militare. 

Mi p r e s i d e n t e . Ho l'onore di dar lettura alla Camera 
di una proposizione dell'avv. Albini: 

Articolo unico. La legge del 2 agosto ultimo passato sulla 

• concentrazione dei poteri legislativi ed esecutivi nel Governo 
del Re, è abolita. 

Il signor avvocato Albini è pregato di determinare il giorno 
in cui vorrà svilupparla. 

à i i B U i . Il giorno che crederà la Camera, anche domani. 
ili p r e s i d e n t e . La Camera acconsente? 
Voci. Sì, sì. 

ili p r e s i d e n t e . I signori Michelini G. B . , Albini e Cot-
tin, si compiacciano di determinare il giorno per lo sviluppo 
della proposizione sull'acquisto delle opere dei più celebri 
pubblicisti, e dei dibattimenti delle principali assemblee le-
gislative. 

m i c h e i ì I n i «t. ss. Mi pare che nella seduta di ieri siasi 
determinato che lo sviluppo di quella proposizione, dovesse 
aver luogo quest'oggi, anzi ciò è così vero che l'ho veduto al-
l'ordine del giorno, e nella seduta di ieri siamo rimasti in-
tesi col signor avv. Coti in ed il signor professore Albini, per 
concertare le nostre proposizioni, ed abbiamo incaricato il si-
gnor professore Albini di presentamelo sviluppo alla Camera. 

(Gazz. P.) 

P R E S E N T A Z I O N E £»£ U N P R O G E T T O » 1 L E G G E 

P E R l i ' ' I S T I T U Z I O N E 

D E I i I Ì E C A M E R E D I  C O M M E R C I O 

s a n t a r o s a ministro dei lavori pubblici. Chiedo di 
presentare alla Camera un progetto di legge (Sale alla rin-

ghiera e legge la relazione ed il progetto di legge per l'isti-

tuzione delle Camere di commercio) (V. Doc., pag. 174). 
BEi p r e s i d e n t e . La Camera dà atto al ministro della 

presentazione di tale progetto di legge, che sarà stampato e 
distribuito. 

Il signor Rattazzi ha la parola. (Gazz. P.) 

Q U E S T I O N E S i i l i  I / A C O S T I T U Z I O N A L I T À B E I . l ' O P E « 

R A T O » E l i  C O N T E » 1 R E T E I i I N T O R N O A l i l i *  A C -

C E T T A Z I O N E D E I Ì I Ì A M E R I A Z I O N E . 

r a t t a z z i . Pregherei il sig. ministro dell'interno a dar 
lettura di quella lettera che ieri ha accennato. 



581 — 

TORNATA DEL 2 6 OTTOBRE 1 8 48 

FssEïiiiï m inistro ddVinterno. An n u isco a ll ' in s t an za che 

mi fa l ' on o r evo le co l lega; d eb bo p erò con fessa re che in cor si in 

un e r r o r e, il q u a le mi sa rà p erò p e r d on a t o, n on essen do un 

a ffa re di m io d ip a r t im en t o; q u es t ' e r r o re ve r sa in t o r no a lla 

da ta d ella le t t e r a. Ho d et to che la le t t e ra e ra d el 4 a gos to ed 

era d ir e t ta al n os t ro a m b a scia t o re in F r a n c ia: in vece è d el 

1.° a gos t o, ed è d ir e t ta al n ost ro in ca r ica to d 'a ffa ri in I n gh i l-

t e r r a; q u es te d ue cir cos t a n ze n on in flu iscono p erò su lla ve r i tà 

d el fa t t o, ed an zi r a ffo r za no gli a r gom en ti che io ne a veva 

t r a t t o. 

La le t t e ra è in q u es ti t e r m in i: (Ga z z. P.) 

Annexe à la dépêche n. 77o du 1e r août 18 4 8. 

A M. le com te Revel, à Londres. 

« Ap r è so jou rs de com b a t, p en d a nt lesq u e ls n os t r ou p es, h a-

r assées de fa t igue et m a n q u a nt de vivr es, n 'ont pu r és is t er a ux 

fo r ces a u t r ich ien n es qui leur é t a ient b ien su p é r ieu r es en n om-

b r e, l ' a r m ée s 'est r ep l iée s u r P Ogl io. Le Roi ava it fa it p r op oser 

un a r m is t ice au m a r éch al Ra d e t zk i; m a is il y a m is des co n d i-

t ions si d u r es q u 'e l les n 'a u r a ient pu ê t re a ccep t ées ni p ar 

S. M., qui n 'a pas m ê me vo u lu les d i-scu ler, ni p ar le p a ys. 

En e ffe t, i l d em an d a it l ' éva cu a t ion de P esch ie ra et d e là Rocca 

d 'An fo, ce l le des d u ch és de Mod èn e, P a r me et P la isa n ce, la 

r e t r a i te de l ' a r m ée d e r r iè re l 'Ad d a, et la r em ise de P izzigh e t-

t on e. Dans cet é t at de ch oses, le go u ve r n e m e nt a p p r éh en d a nt 

la d ém or a lisa t ion des p op u la t ions de la Lom b a r d ie et les con-

séq u en ces qui d eva ient s 'en s u ivr e, a cru d evo ir exp éd ier M. 

le m a r q u is Alb e rt Ricci à P a r is, n on p o int p our d em a n d er 

u ne in t e r ven t ion a r m é e, m a is p our savo ir q u e l les ser a ient les 

d isp os it ions du go u ve r n e m e nt fr an ça is d ans le cas où les c i r -

cos t a n ces n ous ob l ige r a ient de la r écla m er. Nous en avons in -

fo r m é en t ou te s in cér i té M. Ab e r cr o m by q ui s 'est r en du à 

l ' a r m ée a vec l ' in t en t ion d ' in t e r ve n ir a u p r ès du m a r éch al Ra-

d e t zki dans le but d 'ob t en ir, à des con d it ions p lus a ccep t a b les, 

un a r m is t ice qui p ou r r a it ê t re le p r é lu de d 'un a r r a n gem ent et 

d 'u ne p acifica t ion. E lle ne p ou r r a it cep en d a nt a vo ir l ieu q u 'à 

des con d it ions h on or a b les 

« Ve u i l lez e n t r e t e n i r, dan ce sen s, l o r d P a lm e r s t o n et r é c la-

m er a vec ch a leur ses bons o ffices com me u ne n ou ve l le m a r q ue 

de sa con st an te b ien ve i l la n ce p our n ou s, a fin q u ' il s ' in t é r esse 

à ob t en ir q u 'un a r r a n gem ent p u isse a vo ir l ieu sur ces bases. 

Dit es - lui q ue si les con d it ions q u 'on n ous fe ra n 'é t a ient pas 

r a ison n a b les et t e l les q ue n ous p u iss ions les a ccep t er a vec 

h on n eu r, l ' a r m ée et le p a ys t out en t ier ser a ient en core p r ê ts 

à fa ire les d e r n ie rs sacr ifices p our les ob t en i r, et q ue si la fo r -

t u ne ven a it à t r om p er leur cou r a ge et leur d é vo u e m e n t, n ous 

ser ions fo r cés à r e co u r ir à l ' in t e r ven t ion de la F r a n ce. Ce r-

t a in em ent le go u ve r n e m e nt est lo in de la d é s i r e r; i l n 'y a u r a it 

au con t r a ire r ecou rs q u 'à la d e r n iè re e x t r é m i t é; m a is si l 'on 

vou la it n ous fa ire des con d it ions qui ne fu ssent p as h on o r a-

b les, i l ser a it ob l igé, à r e gr et et céd a nt au vœu du p a ys, de 

r ecou r ir à ce m oyen q ui ser a it d evenu u ne p r essa n te n é ce s-

s i t é. » (Gazz. P. e Risorg.) 

a A T T A s s z ï. P r e go p r im ie r a m en te il s ign or m in is t ro d e l-

l ' in t e r no di d ep or re q u es ta le t t e ra al b a n co d e lla p r es id en za, 

a ffin chè il s ign or m in is t ro d egli es t e ri che l 'ha scr i t t a, e che 

non si t r ova qui p r esen t e, possa fa re sop ra di essa q u e l le os-; 

ser vazioni che m eglio c r e d e r à, e d a r ci q u e l le m a ggio ri sp iega-

zioni che da lu i solo p ossono for n ir s i. I n t an to p e rò io cr edo 

che il s ig. m in is t ro d egl ' in t e r ni non p o t eva, a p p oggia to sop ra 

qu esta sola le t t e r a, a ffe r m a re che la m ediazione anglo-fran-

cese fosse stata provocata e p r op os ta dal Min is t ero Casati ; n on 

a ccen n erò che la le t t e ra fu scr it ta dal m in is t ro d egli a ffa ri 

es t eri sem p l icem en te ; la q u al cosa esclu de di poi se essa con-

DISCUSSIONI 37 

t en ga un p r oge t to di m ed ia zion e, p e r chè una p r op os izione di 

q u es ta n a t u ra n on p o t eva p a r t i re che d a l l ' in t e ro con s igl io. E 

ve r a m e n te d a l l ' in t e ro con s igl io era sta ta fa t ta la d om an da d el 

su ss id io fr a n cese. Tr a la scio, d ico, qu es ta con s id er a zione ed 

osser vo in vece che in q u e l la le t t e ra n on si r ich iede ve r u na 

d om an da nè d ir e t ta nè in d ir e t ta di m ed ia zione a l l ' I n gh i l t e r r a, 

ma si con t iene una sem p lice is t r u zione p a r t ico la re e segr e ta 

che i l m in is t ro d egli es t e ri fa ceva al n os t ro a m b a scia t o re a f-

finchè in d u cesse l ' I n gh i l t e r ra ad in t e r p o r re i su oi u ffic i e d a r ci 

i l suo a p p oggio n e lla gu e r r a, che si com b a t t eva con t ro l ' Au -

s t r ia, fa cen do a n che t r a ved e re a lla s tessa I n gh i l t e r r a, la q u a le 

d es id er a va la p a ce, che q u es ta si sa r eb be p o t u ta a ve re a ce r te 

e d e t e r m in a te con d izion i. Qu esta le t t e ra in o l t r e fu scr i t ta 

q u a n do si t r a t t ava di a ver un a r m is t izio a con d izioni fa vo r e-

vo l i . Era n a t u r a le, che p er m egl io con segu ire l ' in t en to di q u e-

sto a r m is t izio, il m in is t ro che con fid en zia lm en te p a r la va al n o-

st ro a m b a scia t o r e, lo eccit asse a com p or t a r si in m odo ve r so 

i l Gover no in glese da lasciar cr e d e re a q u es t o, che si s a r eb be 

la p a ce a cce t t a t a. Ma ciò n on vu ol d ire che si p r op on esse, si 

p r ovoca sse u na m ed ia zione d e l l ' I n gh i l t e r r a, t an to m eno di essa 

e d e lla F r a n cia. Di q u es ta m ed ia zion e, la le t t e ra di cui ho in -

t esa la le t t u r a, n on fa m en zione ve r u n a. 

La m ed ia zione r a cch iu de l ' id ea d e l l ' in t e r ven to p acifico di 

q u e l le p o t en ze che si p r op on gono come m ed ia t r ic i, ed in d ica 

ad un t em po che le basi sop ra la p a ce d eb b a no essere a cce t t a te 

d a lle p a r ti b e l l ige r a n t i. Essa im p or ta u n 'ob b l iga zione a q u e l la 

p a r te che l ' a cce t t a, di so t t os t a re a lle con d izioni p r op os t e. 

Ora io ch ieggo a ch iu n q ue se la le t t e ra che ci ha com u n ica to 

i l s ign or m in is t ro d e l l ' in t e r no a l lu de an che r ecen t em en te in 

q u es to sen so ad u na m ed ia zion e. Del r es to io d om a n do al s ig. 

m in is t ro d egl ' in t e r n i, se egli p uò r ea lm en te a ffe r m a re che i l 

p r eced en te con s igl io abb ia col ve ro in t en d im en to che a vesse 

lu ogo, gia m m ai p r ovoca ta la m ed ia zione a n glo - fr a n ce s e. Lo 

d om an do a lla di lu i bu ona fe d e, p e r chè egli n on ign ora che 

l ' id ea d e lla m ed ia zione fu an zi q u e l la che cos t r in geva lo s tesso 

con s igl io a d im e t t e r s i, p e r chè n on p uò egli p a r im en ti i gn o-

r a re che la m ed ia zione fu r esp in ta da q u el con s iglio an che 

d opo che a ve va d a ta la sua d em iss ion e, p e r chè in fin e il s ign or 

m in is t ro d egl ' in t e r ni sa assai b ene che l ' a t t u a le Min is tero fu 

l ' e ffe t to d e lla m ed ia zion e, e che qu esta fu la ca u sa p er la q u a le 

ven ne m eno i l con s iglio p r eced en t e. Dico che la m ed ia zione 

f u q u e l la che in d u sse i l con s igl io p r eced en te a d im e t t e r s i, ed 

i l s ign or m in is t ro d eve sa p er lo, p e r chè n on p uò a m eno di r i -

su lt a re d a gli s tessi a r ch ivi d el Min is t er o, ove vi sono i vo ti 

secr e ti dei m in i s t r i, che fu r ono d 'a vviso di d im et t e r s i. La 

cau sa d e lla lo ro d ism iss ione fu p e r chè d opo la ca p it o la zione 

di Milano er asi p r op os to i l d u bb io se si d ovesse an cora p r o s e-

gu i re la gu e r r a, o se d ovesse il p a ese accosta r si ad u na p a ce : 

i m in is t r i, che p en sa r ono essere in d isp en sab i le d ism et t e r s i, 

r isp osero che n el lo ro p r o gr a m ma a veva no d ich ia r a to che 

n on a vr eb b e ro a cce t t a ta u na p a ce, sa lvo che fosse il su o lo 

d ' I t a lia sgom b ro p er in t e ro d a ll' au s t r ia co e che r im a n esse in -

t a t to i l r egno d e l l 'Al t a I t a lia : soggiu n se r o, a ve re assu n to un 

im p egno in n an zi al p a ese e che p er ciò essi n on p o t eva no a c-

ce t t a re ve r u na con d izion e, sa lvo che fossero esegu i le le co n-

d izioni is t esse del p r o gr a m m a, e che n e llo sta to a t t u a le e ra 

im p oss ib i le che si p ot esse sp e r a re una p a ce a q u es te co n d i-

zioni ; che q u in di r ip u t a va no in d isp en sab i le la gu e r r a. Co n-

ch iu sero q u in d i, che s iccome essi già a veva no in q u el m odo d e-

l ib e r a lo, che la gu e r ra era in evi t a b i le, non p o t eva no d a re un 

voto l ib e r o, e scevro da p r econ ce t ta op in ione sul d u bb io che 

lor o si p r op on eva se si d ovesse o n on a ccet t ar la p a ce; e che 

p er ciò se si vo leva un p a r e re su q u es t ' ogge t to ess isi ve d e va no 

posti n ella n ecess ità di d ism e lt e r s i, e si d ism et t eva n o. Ora io 
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domando, se il consiglio si dismetteva appunto perchè cre-
deva impossibile una pace onorevole la quale fosse concilia-
bile colle condizioni del suo programma, domando, dico, se sia 
credibile che questo stesso Consiglio volesse la mediazione. 
Dissi di più: dissi che la stessa intenzione fu anche manife-
stata dopo la dismissione ; e per vero, dopo l'armistizio, erasi 
invitato il consiglio a rivocare la domanda già formata del sus-
sidio francese. Ora il consiglio rispose unanime : essere ferma 
opinione dei ministri che il sussidio francese era ancora ne-
cessario, per il che insistevano nell'idea che dovesse conti-
nuare la guerra. Disse francamente che esso non intendeva di 
revocare questa domanda, e fece, per giunta, sentire che quando 
i ministri già non avessero rinunciato alloro potere, lo avreb-
bero fatto anziché acconsentire a quella revoca che, direi, 
consideravano sommamente nociva alla causa italiana. 

Ora a questo punto rinnovo la domanda se si possa questa 
risposta conciliare colla supposizione che quel Ministero non 
fosse alieno dalla mediazione, e l'avesse anzi egli stesso pochi 
giorni prima provocata, come affermava il sig. ministro del-
l'interno. Come credere che coloro i quali volevano la guerra, 
che ritenevano non poter neppure deliberarsi se questa do-
veva o non proseguirsi, come credere, dico, che ciò malgrado 
dessero eglino stessi iniziamento ad una mediazione pacifica? 
Ho detto in fine che l'origine e la causa della formazione del 
Ministero attuale esclude assolutamente, che l'anteriore abbia 
potuto provocare la mediazione stessa. Diffatti lo stesso signor 
ministro degl'interni affermò che la mediazione era stata ac-
cettata sino dal 15 d'agosto. Ora è fatto incontestabile che 
il Ministero Casati continuò sino al giorno 19 dello stesso 
mese: è cosa innegabile che il signor Revel fu solo nomi-
nato ministro nel giorno 15. L'essersi nominato solamente il 
signor Revel nel giorno 15, ossia in quel giorno in cui già si 
accettavano le basi della mediazione ; l'essersi nominato men-
tre gli altri ministri non erano ancora eletti, mentre dinnanzi 
al pubblico figurava unicamente il Ministero Casati; l'essersi 
nel giorno istesso della nomina del ministro Revel, accettate 
le condizioni della mediazione, significa precisamente che que-
ste condizioni erano state proposte, discusse ed accettate dal 
Ministero, che per anco non esisteva, e che non per altro fine 
fu nel giorno 15 il solo signor Revel chiamato al Ministero, 
salvo perchè egli poteva, inconsapevoli gli altri membri che 
formavano in allora il gabinetto ancora risponsabile dinnanzi 
alla nazione, accettare la mediazione medesima. Ora potrebbe 
essere che il Ministero precedente avesse egli stesso provocata 
la mediazione e fosse disposto ad accettarla, mentre si creava 
appositamente un nuovo Ministero perchè l'accettasse in luogo 
ed a vece di quello che pur conservava il potere? In queste 
contingenze parmi adunque evidente che l'idea della media-
zione e le condizioni di questa, non possono essere opera del 
Ministero Casati, ma sono unicamente opera del Ministero at-
tuale (Sensazione). 

Non è già ch'io intenda di far censura a questa mediazione, 
avendo io già espresso a questo riguardo il mio sentimento ; 
è sola mia intenzione di accennare alla Camera questi fatti, 
riguardo ai quali non posso fare nè censura nò lode al Mini-
stero, ma l'avverto unicamente perchè si sappia a chi debba 
la mediazione venire attribuita, e perchè ognuno abbia il me-
rito delle sue azioni (Segni d'adesione). 

il i MiMisTsa® »ki/s/sxtkkxo. Prima di tutto io co-
mincio a dire che non posso distinguere il ministro degli 
esteri dall'intero consiglio ; io non so come si accostumasse 
nel precedente Ministero, ma so, come si accostumi in tutti i 
paesi costituzionali e come procediamo noi, che cioè gli atti 
di ciascun ministro sono intesi in consiglio, e s'intendono co-

me atti del consiglio, e ciascuno dei ministri firma poi i de-
creti e dà i provvedimenti sulle, cose che si appartengono al 
suo dicastero ; quindi è naturale che la lettera ad un amba-
sciatore per le trattative diplomatiche si trovi firmata unica-
mente dal ministro degli affari esteri. Noi dunque sosteniamo 
prima di tutto che si debba ritenere il dispaccio ch'ebbi l'o-
nore di comunicare testé alla Camera, come un documento del 
Ministero, e non come un documento che parta dal Ministero 
degli affari esteri unicamente. 

Quanto poi al senso di questo documento, ch'egli si riferisca 
cioè piuttosto ad un semplice armistizio che ad una idea di 
mediazione o di pacificazione, rispondono troppo chiaramente 
le frasi del dispaccio che ho avuto l'onore di leggere, dove si 
dice che il signor ambasciatore Abercromby s'è recato all'ar-
mata (legge) « pour obtenir dans des conditions plus accepta-
bles un armistice, il quale, pourrait être le prélude d'un ar-
rangement et d'une pacification. » 

Ora, parmi che si possa facilmente scorgere, come tutto 
questo si riferisca piuttosto ad una pacificazione definitiva, 
che ad un semplice armistizio (Rumori in senso contrario). 

La Camera, ripeto, potrà facilmente scorgere qual sia il 
vero significato di queste frasi, se le confronterà colle lettere 
del 7 e dell'8 agosto che ho avuto l'onore di leggere in occa-
sione del rendiconto. 

Ricorderanno i deputati, come appunto da quei documenti 
risultasse che la Francia, rispondendo alla domanda di un sus-
sidio che si era fatta nel frattempo dal I o all' 8 agosto, pro-
testava ch'essa non avrebbe mancato al debito d'onore assun-
tosi d'affrancar l'Italia, mache coltivava appunto delle intel-
ligenze coll'Inghilterra per arrivare a questo fine con una 
mediazione. 

Quanto poi a tutto ciò che si viene dicendo per provare 
come la mediazione fosse provocata da questo Ministero, e non 
dal precedente, io ripeto che le dimissioni furono date egual-
mente il 7, e quindi prima che la mediazione fosse oficial-
mente offerta ; e conseguentemente non si può dire che la 
causa della demissione fosse la mediazione. Si potrebbe dire 
tutto al più che l'offerta della mediazione sia stata fatta al 
Ministero dopo che egli aveva data la sua dismissione, e che 
egli abbia persistito nella sua idea di dimettersi, piuttosto per 
fare un atto di pentimento dell'averla precedentemente pro-
posta (Interruzione). Finalmente la spiegazione di quell'ul-
tima osservazione che si fece, che appunto il Ministero attuale 
fosse stato creato per accettare la proposta della mediazione, 
il che si pretendeva dedurre da ciò che il giorno 15 le condi-
zioni fossero state accettate dal conte di Revel mentre era an-
cora in carica l'altro Ministero, io osservo che ho detto nel 
rendiconto che il precedente Ministero si fosse dismesso nel 
giorno 7 e fosse stata accettata assolutamente la sua dimis-
sione nel giorno 8 ; come il 9 fosse stato incaricato il conte di 
Revel di comporre un altro Ministero, e come il 15 il conte 
di Revel fosse stato investito della carica di ministro delle fi-
nanze; allora in questo tempo quando un Ministero era di-
messo, ed eravi intanto già un ministro incaricato della for-
mazione d'un nuovo gabinetto rivestito di una vera sua carica, 
i rappresentanti delle potenze non poterono dirigersi ad altri 
che a questo ministro; però, siccome egli non componeva l'in-
tero gabinetto, dovette dare soltanto un'accettazione provvi-
soria la quale non divenne vera accettazione se non quando fu 
ratificata dall'intero gabinetto, il quale avendola ratificata, di-
chiara assumerne l'intera responsabilità. 

Mi par dunque che tutto quanto ebbi a dire alia Camera 
dei Senatori a proposito delle interpellazioni statemi fatte sulla 
mediazione, sia esatto, franco e leale, poiché è precisamente 
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quanto risulta da questi documenti cui accennava il signor 

ministro. Sta adunque sempre, quanto abbiamo detto, che 

l'idea della mediazione venne dal precedente Ministero; idea 

che son ben lungi dal voler censurare, poiché, lo ripeto, è un 

fatto che noi abbiamo accettato. Diremo però che la media-

zione accettata dopo la capitolazione di Milano, dopo l'armi-

stizio del 9, era veramente molto più accettabile che noi fosse 

il 1.° di agosto. 

r a t t a z z i. Quel che ho detto intorno alla circostanza che 

la lettera era stata scritta dal ministro degli esteri, e che non 

poteva attribuirsi al Consiglio, lo accennai per un sopra più; la 

mia risposta non si appoggiò a simile considerazione. Altronde 

questa circostanza serve a provare sempre meglio che quella 

lettera non poteva contenere una proposta di mediazione, ma 

racchiudeva invece una semplice corrispondenza tra il mi-

nistro degli esteri e l'ambasciatore nostro presso l'Inghilterra, 

dove poteva indicare un'idea remota di pace intanto per in-

durre il Governo inglese affinchè ci desse il suo appoggio in 

quel punto, per quello che interessava principalmente, vale a 

dire, la conclusione dell'armistizio. Del resto io vorrei che il 

sig. ministro degl'interni, il quale dice che in dipendenza di 

questa lettera la mediazione fu proposta dalle potenze media-

trici al conte di Revel, col quale venne anche in appresso col-

tivata, ci spiegasse come ciò si possa conciliare con quanto 

egli stesso diceva nel suo rendiconto, vale a dire che la me-

diazione era stata preconizzata fin dal 4 del mese di agosto. 

Questa di cui il signor ministro diede lettura, era diretta 

al nostro ambasciatore in Inghilterra il giorno 1.° dello stesso 

mese d'agosto, e così soli quattro giorni prima. Il nostro am-

basciatore d'Inghilterra non la poteva avere che verso il 6. 

ss, BssmisTito d e l i ì ' i n t x r k o . Mi scusi, io dissi che la 

mediazione era stata preconizzata 1' 8. Le altre lettere sono 

del 7 e dell' 8 agosto. 

B à T T i z z i . Mi pare che abbia detto il ministro nel suo 

rendiconto che la mediazione era stata formalmente offerta da 

quelle due grandi potenze nostre amiche, od almeno preco-

nizzata dal U agosto : così era scritto nella Gazzetta officiale ; 

e quando fosse stata preconizzata il giorno 7 in vece del li, 

come tuttavia poteva avvenire, che quest'offerta fatta in que-

sta città in tale giorno, poteva essere la conseguenza d'una 

lettera scritta il giorno 1° all'ambasciatore nostro in Inghil-

terra? Come poteva essere che ci fosse il tempo materiale per-

chè l'ambasciatore ricevesse in Londra la lettera, parlasse col 

ministro inglese, questi se l'intendesse col Governo francese, 

ed entrambi d'accordo proponessero poi la mediazione pel 

giorno 7 ? Davvero bramerei che il signor ministro sapesse 

darmi una spiegazione su questo, e potesse concertare insieme 

tutte queste date. Del rimanente, lo ripeto, nella lettera non 

si racchiude alcuna domanda di mediazione, ma altro non si 

fa che esternare il desiderio al nostro ambasciatore, affinchè 

si adoperasse in modo da far siche l'Inghilterra ci appoggiasse 

in ciò che allora premeva. 

Il signor ministro mi disse che il Ministero Casati non po-

teva essere indotto a ritirarsi per causa della mediazione, 

stantechè questa fu proposta dopo che quello già era dismesso. 

Ma il sig. ministro ha sconvolto il senso della mia risposta, 

per trovare un mezzo di replicare, senza che però abbia rag-

giunto il suo scopo. Io non dissi che la mediazione sia stata 

proposta o prima o dopo la comprovata dismessione : dissi 

che il consiglio Casati si dismise anziché porre in dubbio che 

si doveva continuare la guerra. Ora s'egli rinunciava al potere, 

anziché pensare alla pace, come supporre che non avrebbe 

rinunciato dinanzi alla mediazione la quale poteva solo con-

durre alla pace stessa, e toglieva la libertà di proseguire la 

guerra? Questo è il senso della mia risposta, e non vedo che 

abbia saputo il signor ministro contrappormi. 

Infine in quanto al fatto allegato dal signor ministro, cioè 

che la mediazione si fosse trattata da colui che era stato in-

caricato della formazione del nuovo Ministero, mi permetta il 

dire che questo non può essere perocché, finché esiste un altro 

Ministero, il quale è risponsabile dinanzi alla nazione, la per-

sona soltanto incaricata della formazione di un nuovo non può 

entrare in alcuna trattazione colle potenze estere ; solo può 

prendere impegni quando sia già risponsabile; ma quando non 

è risponsabile deve astenersi da ogni ingerenza nel reggimento 

della cosa pubblica: qualunque atto ch'egli faccia è una vio-

lazione dello Statuto (Bravo! bravo ì) 

b e t e l ministro delle finanze. Il mio nome essendo stato 

pronunciato in questa discussione, ed avendo io figurato in 

gran parte nella ricomposizione del gabinetto, è dover mio di 

esporre alla Camera quale sia stata la mia condotta. Ai 9 

agosto ricevetti a sera avanzata un chirografo di S. M. in cui 

m'incaricava della formazione del nuovo gabinetto. Io misi 

mano all'opera, seguendo l'intenzione di S. M. 

Quando ebbi raccolto alcuni nomi coi quali credeva di po-

ter comporre un gabinetto, e che ebbimo d'accordo combi-

nate le basi del nostro programma, io mi recai ad Alessandria 

dove allera il Re si trovava, appunto per ricevere la mia no-

mina, e far quindi firmare a S. M. la nomina degli altri col-

leghi che con me avrebbero formato il gabinetto: mentre io 

mi trovava in Alessandria sopraggiunsero il ministro d'Inghil-

terra, e l'incaricato d'affari di Francia portatori entrambi e 

collettivamente di una proposta di mediazione a condizioni 

risultanti da un annesso alla nota. Io conosco abbastanza i 

principii costituzionali per sapere benissimo, che non un indi-

viduo solo, ma un gabinetto risponde di un atto risguardante 

la nazione. Epperciò quando io, avuta dal Re la mia nomina, 

risposi alla Francia ed all'Inghilterra che la mediazione era 

stata accettata, ben vidi che io mi poneva in difficilissime con-

dizioni, tali che forse il mio capo stesso poteva essere di mezzo. 

Ma pure non ricusai, non ricusai perchè vedeva che in quel 

momento la situazione del paese era infelicissima, non ricusai 

perchè avea già ottenuto l'assenso di alcuni colleghi per for-

mare il nuovo gabinetto, i quali sapeva che avrebbero accet-

tate le propostemi condizioni di mediazione (Rumore). 

Però io accettai con riserva di ratifica per parte dei miei 

colleghi : essi ratificarono: io assunsi solo da principio questo 

peso, questa responsabilità; l'assunsi a rischio del mio capo 

(Rumore) : i miei colleghi lo vollero dividere con me. Credo 

impertanto che in questo punto la cosa sia perfettamente co-

stituzionale. 

B & T T A Z Z I . Io comincio dal prendere atto della dichiara-

zione del sig. ministro delle finanze dalla quale risulta, che 

egli stesso lo riconosce per un atto poco costituzionale, e non 

può scusarlo salvo colla necessità in cui si trovava : del resto 

ciò, ripeto, prova sempre più, che la mediazione non fu un 

atto del Ministero precedente, ma opera del Ministero attuale. 

(Gazz. P.) 

i l i m s m s s t r© tMs&ij®: FEiUAsisBE. L'averla accettata, non 

è averla provocata. (Risorg.) 

Mi m s n i s t »© ó e s ì I ì ' i s i t e r h o. L'accettazione della me-

diazione fu l'opera del Ministero attuale, la provocazione poi 

di questa mediazione io non dirò che sia stata l'opera del Mi-

nistero antecedente ma non la fu certamente di questo (Ru-

mor e). 

B A T T A z z i . Non può essere opera del precedente, perchè 

se l'avesse provocata l'avrebbe accettata ; che se non l'accettò 

questo dimostra che non l'avea provocata. 
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K.A.VIMA. Domando la parola. 
Alcune voci: La chiusura, la chiusura. 
Mi presidente. Essendo chiesta la chiusura di questa 

discussione, la parola spetta al relatore della Commissione sul 
progetto di legge presentato dal ministro di finanze. 

Molte voci : Mantenga la parola al deputato che l'ha chiesta. 
ha-Visìa.. Domando la parola. 
Voci : La chiusura. (Gazz. P.) 
ss* pbses2»etste. Il dep Ravina ha facoltà di parlare. 
S8.A.VSWA. Il tenore stesso della lettera testé letta dal si-

gnor ministro degl'interni e scritta dal solo ministro degli 
esteri, prova che non è punto una domanda di mediazione, 
perchè se stata fosse una vera domanda di mediazione, un si-
mile atto non sarebbe stato deliberato che in Consiglio, e si 
troverebbe registrato fra gli atti del Consiglio stesso. 

Hj mipsistse© hjeiìI '̂isìterwo. La lettera fu appunto 
registrata al n. 735. 

hivesa. Il numero delia lettera fu registrato, questo lo so, 
perchè tutte le lettere si registrano, ma non fu già registrato 
il tenore di essa, la quale non trovandosi nei protocolli del 
Consiglio dei ministri, ciò prova che non fu discussa nè deli-
berata in consiglio e ciò è argomento che fosse una semplice 
preghiera di buoni uffizi, ma non una domanda di mediazione, 
la quale essendo un atto gravissimo e di ben altra importanza, 
non avrebbe potuto farsi senza la deliberazione di tutto il Con-
siglio. 

Ma una semplice conferenza diplomatica d'un ambasciatore 
con un ministro, con la quale si domanda l'interposizione dei 
suoi buoni offici per agevolare qualche pratica, non è per 
niente una domanda di mediazione fra due potenze che siano 
in guerra. Basta aver letta la storia della diplomazia per co-
noscere questa verità. La mediazione in diplomazia è come il 
ricorso ad una specie di tribunale arbitrale, per mezzo del 
quale si dà ad una o più potenze mediatrici la facoltà di pro-
porre certe condizioni, mediante le quali si venga alia con-
clusione di una pace. Questo arbitrio non importa, egli è vero, 
un obbligo stretto di accettare le condizioni proposte quando 
la mediazione non sia accompagnata da minaccia d'intervento 
armato ; tuttavia quella potenza che ricusasse di accettare le 
proposte condizioni verrebbe a compromettersi non poco 
verso quella che le propose; dal che risulta essere la media-
zione un atto molto grave, al quale nessuna potenza si con-
duce senza gravi ed imperiosi molivi. Conchiudo pertanto che 
una semplice conferenza d'un ambasciatore che richiede il 
ministro d'una potenza estera di volere essere cortese de'suoi 
buoni offici, in una qualche pratica diplomatica, non si può 
chiamare domanda di mediazione (Bene, bene). 

Quanto a cièche disse il ministro delle finanze, che in quello 
stato di cose, essendo egli incaricato di formare un nuovo Mi-
nistero, aveva diritto di proporre e di accettare ia mediazione, 
rispondo ciò non essere esatto, perla ragione che un ministro 
semplicemente incaricato di formare un Ministero, mentre 
tuttavia sono in ufficio gli antichi ministri, non può far altro 
che travagliarsi della composizione del nuovo Ministero; im-
perocché gli antichi ministri sono quelli che continuano a di-
simpegnare le pubbliche faccende, e quelli che ne debbono 
rendere conto. 

Da tutto ciò risulta, che per tutto il tempo che durava il 
Ministero Casati, niun ministro chiamato unicamente a for-
mare un nuovo Ministero poteva intendersi negli atti dell'an-
tico tuttavia sedente ed esercitante tutti i diritti del potere 
esecutivo. Altrimenti si cadrebbe nell'assurdo che vi sareb-
bero due Ministeri ad un tempo, il che non può verificarsi 
senza un' orribile confijsione? e senza che ne conseguiti un 

cozzo e un conflitto di un Ministero con l'altro. (Segni di ap-
provazione). (Gazz. P. e Conc.) 

ci t ì h k. Chiederei alla Camera il permesso di esprimere 
quale sia la mia opinione a questo riguardo col porre a con-
fronto alcune date. Mi pare che il sistema del signor Rattazzi 
sia di sostenere che l'antico Ministero aveva domandato l'in-
tervento, e a questo il nuovo sostituì la domanda della me-
diazione. 

ma.tta&zi. Non abbiamo domandato l'intervento, ma un 
sussidio. 

La questione non cambia. Sostituirò la parola 
sussidio alla parola intervento, ed è appunto dove voleva ve-
nire se l'avvocato Rattazzi mi avesse permesso di continuare. 
Dunque io dico che il sistema Rattazzi sia il dire che il Mini-
stero Casati aveva domandato il sussidio della Francia, e non 
avesse nè direttamente, nè indirettamente domandata la me-
diazione. Da quanto si è detto, il 29 luglio, quando giunse a 
Torino l'infausta notizia della ritirata di Coito, il Ministero 
non si decise a domandare immediatamente nè intervento, nè 
sussidio, ma solo mandò a Parigi per interrogare il capo del 
Governo per sapere che cosa avrebbe fatto nel caso in cui il 
Ministero piemontese avesse domandato questo sussidio o 
questo intervento. Io lascio alla Camera di giudicare come 
questo modo di porre una questione suggestiva ad una gran 
nazione sia negli usi diplomatici: io credo che questa domanda, 
ed il modo col quale si faceva, non produssero un'impressione 
molto favorevole presso il Governo francese. Dopo ciò, il 1.° 
agosto, il Ministero non si dirige più alla Francia, ma all' In-
ghilterra : due giorni dopo scrive al nostro ambasciatore a 
Londra. Qui non voglio fare alcuna distinzione tra il ministro 
degli esteri, e il Gabinetto ; il Ministero Casati non era un Mi-
nistero di coalizione, ma bensì un Ministero abbastanza omo-
geneo onde quel Ministero non voglia ricusare la solidarietà 
degli atti del ministro degli esteri. 

Il ministro degli esteri scrive dunque al nostro ambasciatore 
di raccontare a lord Palmerston i fatti della guerra, e gli com-
mette di dirgli che il ministro inglese in Torino, consenziente 
il Gabinetto, era al campo austriaco per ottenere un armisti-
zio, il quale avrebbe potuto servir di base ad una pace onore-
vole. 

Quindi il dispaccio ministeriale prescrive al nostro agente 
di fare i maggiori sforzi onde ottenere che lord Palmerston 
s'adoperasse in nostro favore nello stesso tempo. 

Ora da Londra, il ministro non poteva far nulla in ordine 
all' armistizio ; la sua cooperazione poteva solo avere periscopo 
la pace onorevole a cui l'armistizio servir doveva di base. 

Se tale è il senso del dispaccio letto alla Camera, ciò che a 
ine pare innegabile, credo che possa dirsi avere richiesto il 
Ministero Casali l'Inghilterra della sua mediazione. Giacché 
quando su d'una questione cotanto grave come quella della 
guerra e della pace si prega caldamente una potenza di primo 
ordine d'interporre i suoi buoni uffizi fra le potenze bellige-
ranti, si deve intendere che si chiede la sua mediazione. Potete 
fare una questione di parola, ricusare quella che crediamo 
volersi adoperare, ma in definitiva non potrete negare il senso 
del dispaccio ministeriale, non potrete fare che l'Inghilterra 
non abbia in buona fede creduto che avevate invocato il suo 
intervento diplomatico, ciò che-suol chiamarsi mediazione. 

E quindi allorquando il Ministero francese, pochi giorni 
dopo il citato dispaccio, propose all'Inghilterra di congiungersi 
per interporre la loro mediazione nelle cose d'Italia, lord Pal-
merston, era anlorizzato a pensare che, aderendo alle fattele 
proposizioni, assecondava i desideriidel Ministero piemontese. 

Il quattro d'agosto poi, tre giorni dopo il citato dispaccio, 
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il Ministero si decise a richiedere formalmente alla Francia un 
sussidio, cioè l'aiuto di un esercito ausiliare. Ora io chieggo 
alla Camera se le pare un atto molto conveniente, molto abile, 
il domandare ad una nazione quale è la Francia d'intervenire 
in una questione, quale era la questione d'Italia, d'intrapren-
dere una guerra che poteva diventare europea, come semplice 
nostra ausiliare, come non avente in detta questione che una 
parte secondaria. Io credo fermamente che se si voleva l'aiuto 
delle armi francesi, il solo modo di ottenerlo era di doman-
dare francamente, instantemente l'intervento con tutte le sue 
conseguenze. 

Ma tornando al fatto principale, diremo che la domanda di 
sussidio partita il h da Torino, giunse il 7 a Parigi; ed essendo 
tornata poco accetta al'Governo francese, questo vi rispose 
colla nota dell'8 agosto, nella quale l'intervento anglo-francese 
è formalmente sostituito al sussidio, e proposto come l'unico 
modo con cui quelle due grandi potenze intendessero ado-
prarsi a nostro pro. 

Ora ponete mente alle date. L'ultimo dispaccio richiedente 
il sussidio francese è del quattro agosto; a questo vien rispo-
sto l'otto con l'offerta della mediazione; ed è solo il nove che 
il conte di Revel è incaricato della formazione di un nuovo 
Ministero. 

Ora come non si può fare, con tutta l'abilità possibile, che 
l'otto non preceda il nove, così non potrete mai persuaderci 
che l'idea della mediazione sia stata posta in campo dal mi-
nistro Revel. 

Egli l'accettò quando fu ad esso proposta, ma non la pro-
vocò certamente. La prima idea della mediazione appartiene 
al Ministero Casali. Ciò non toglie che la responsabilità poli-
tica di quell'atto debba ricadere intera sul ministro Revel, ma 
in quanto alla risponsabilità morale deve essere divisa fra i 
due Ministeri Casali e Revel. (Gazz. P. e Pdsorg.) 

sii i»resi»ewtb:. La parola è al signor Buffa. 
iiiiFf i. Per non interrompere la discussione , lascerò ri-

spondere dall'avvocato Rat lazzi (agitazione). 
hìtvìlZzi. Il signor conte Di Cavour mette la questione 

fuori del suo aspetto. 
Voci. Ha già parlato due volte (agitazione). 
is.ATTA.zM. Credo d'essere in diritto di rispondere quando 

si fa un'accusa al Ministero di cui faceva parte. 
Altre voci. Sì, sì, sì. 
ísattajmi. Il signor conte Di Cavour coli' idea di voler 

far un'accusa al Ministero Casati, ha falsificato interamente la 
questione. Non si è mai trattato di vedere se il Ministero Ca-
sati abbia voluto l'intervento o il sussidio francese piuttosto 
che la mediazione ; poiché quanto al sussidio il Ministero Ca-
sati lo propose, e non ha alcuna difficoltà di convenirne. La 
sola questione che s'agitava era se il medesimo aveva provo-
cata la mediazione anglo-francese, come si era affermato dal 
ministro attuale degP interni. Ora affermo di bel nuovo che 
la lettera del ministro Pareto, di cui si diede lettura, non 
lascia luogo a credere che egli proponesse alcuna mediazione; 
e qui non ripeterò gli argomenti già da me addotti, e quelli 
pure sviluppati dall', onorevole deputato Ravina, i quali di-
struggono questa asserzione. Soggiungerò solo che la media-
zione intanto riesce fatale a noi in quanto che ci toglie la li-
bertà d'azione. Ora una semplicissima domanda che si fosse 
latta ad una potenza d'interporre i suoi buoni uffici, anche 
per condurci ad una pace onorevole, non ci avrebbe mai pri-
vali di questa, libertà : noi avremmo dunque avuta la piena ed 
assoluta facoltà di proseguire o non proseguire la guerra: noi 
non saremmo mai stati costretti ad attendere l'esito di alcuna 
mediazione. 

OTTOBRE 1848 

Quanto poi all'accusa del signor conte Di Cavour pare che 
non possa essere imputabile al Ministero Casati. Questo viene 
accusato di avere, il 29 luglio, spedito a Parigi un ambascia-
tore senza dargli positivamente facoltà di domandare il sussi-
dio francese, ma solo coll'incarico di spiare quali potessero 
essere le intenzioni di quei Governo verso di noi. Noterò pri-
ma di tutto, che se veramente quest' accusa ci venisse fatta 
dalla Francia, io la potrei intendere; ma che dessa parta da 
uno di noi, che ci venga fatta in quest'assemblea è cosa che 
davvero io non so comprendere; imperocché non vedo come il 
Ministero potesse rendersi colpevole verso la nazione quando 
avesse ricercato di conoscere coi mezzi diplomatici le inten-
zioni di Francia a di lei riguardo. Ma dico di più; dico non 
solo che l'accusa fatta contro i membri del Ministero Casati 
mal siede in bocca a chi la fece ; ella è eziandio insussistente 
al cospetto della Francia, ed io altamente la respingo, perchè 
il Ministero Casati non ha mai mancato alla buona fede né 
verso la nazione, nè verso le potenze amiche. 

Questo Ministero Casati fu formato appunto nel giorno 29 
agosto, ossia nel giorno stesso in cui si ebbe il primo annunzio 
dei gravi disastri che erano avvenuti al nostro esercito. Allora 
in quelle tristi contingenze, stante l'abbandono delle altre 
parti d'Italia, egli riconobbe tosto l'impossibilità che il Pie-
monte reggesse da solo contro tutto il peso delle forze au-
striache, allora appunto vide la necessità d'avere un sussidio 
dalla Francia amica, da quella Francia generosa che molte 
volte aveva impegnata la sua parola d'onore di venire spon-
taneamente in nostro soccorso quando ne fosse richiesta. 

Ma nell'atto che il Ministero era persuaso di questa neces-
sità del sussidio comprendeva pure ch'egli come ne era il solo 
giudice, faceva d'jjopo, prima di chiederlo, avere l'assenso 
del Re, il quale era pure generalissimo dell' esercito. Quindi 
mentre mandava un inviato a Parigi, spediva contemporanea-
mente un messaggio al campo per conoscere il vero stato del-
l'esercito, la volontà del Re, affinchè, appena avuto l'assenso, 
si potesse chiedere il soccorso francese. 

Ora, come potrà dirsi che male si comportasse il Gabinetto 
verso la Francia se inviava colà una persona la quale avesse 
l'incarico di meglio esplorare quali fossero le intenzioni del 
di lei Governo a nostro riguardo e per ottenere da esso, 
tostochè il Re lo aveva permesso, quel soccorso ch'essa spon-
tanea aveva proferto? (applausi). 

Cavour. Domanderei solo alcune spiegazioni, poiché io 
non avrei portato questo fatto alla tribuna se si fosse trattato 
semplicemente d'istruzioni date al nostro ambasciatore a Pa-
rigi. d'indagare cioè le disposizioni di quel Governo, relativa-
mente alla guerra. Ma invece faceva domanda formale dal no-
stro Ministero all' Inviato francese in Torino affinchè cercasse 
esso medesimo di conoscere le intenzioni del suo Governo a 
nostro riguardo (rumori). 

Una voce. Come lo sa egli? 
RiTTAzxL Io ripeto che il nostro inviato in Francia fu 

mandato semplicemente per conoscere le intenzioni di quel 
Governo. 

cavuib. Non avrei impugnato un fatto diplomatico con-
fidenziale, se si fosse inviato un nostro rappresentante in 
Francia per indagare le intenzioni del Governo francese ; pe-
rocché questo e non altri è per l'appunto il mestiere delia di-
plomazia. Ma dico che s'invitò officialmente l'incaricato di 
Francia ad indagare l'animo e le intenzioni del suo Governo, 
ed a chiedergli che avrebbe fatto nei caso in cui fosse richiesto 
d'intervenire. Ed è questo l'atto ch'io censuro (rumori). 

kì t t ì zei. Accetto la ritrattazione del signor conte Di 
Cavour, il quale aveva prima parlato d'incarico dato al nostro 
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inviato a Parigi il giorno 29 luglio, di spiare le intenzioni del 

Governo francese. 

c a t o u ä . Io non ho certo detto questo . . . . ( r u m o r i e vo-

ciferazioni diverse). 

r a t t i z z i . Quanto poi alla nuova asserzione dell 'onore-

vole preopinante, colla quale cercherebbe di scambiare la 

prima, desidererei prima di tutto che il signor Conte volesse 

compiacersi d'indicarmi in qual modo egli sia stato informato 

che il rappresentante di Francia presso il nostro Governo 

abbia ricevuto istruzioni dal Ministero Casati. Io, che ap-

parteneva a quésto Ministero, confesso sinceramente che sono 

perfettamente all'oscuro di questo, e mi è grato il sentire che 

il signor conte Di Cavour, che n'era estraneo, ne sappia più 

di me. 

Aggiungerò inoltre che quand' anche fosse vero, che il Ga-

binetto Casati si fosse rivolto al rappresentante di Francia 

per avere quegli schiarimenti, non ci vedo colpa alcuna, e 

stupisco che la delicatezza del signor conte Di Cavour sia sì 

grande da trovarvela. A qual pro qui risiedono i rappresen-

tanti delie Potenze alleate se non per far conoscere quali sono 

le intenzioni del loro Governo, e per provvedere all 'interesse 

di esso? A chi essi dovevano dunque rivolgersi per sapere 

quali fossero le disposizioni della Francia a nostro rispetto se 

non se a chi la rappresentava presso di noi? Ed è questo l'atto 

che si censurava dall'onorevole deputato sig. conte Di Cavour? 

Davvero che io non mi credevo di dover rispondere a questo 

rimprovero ? Son persuaso che la Francia, la sola che potrebbe 

considerarsi offesa in questa parte, quando ci fosse ragione di 

offenderci, sarebbe meno del signor Conte severa nel suo giu-

dizio. 

Farò ancora qualche osservazione, in risposta all' accusa 

fatta dal signor Cavour al Ministero Casati. Egli disse che que-

sto gabinetto doveva essere redarguito perchè avesse doman-

dato un sussidio alla Francia, anziché un intervento.'Signori ! 

Posso accertarvi, che niuno dei membri , i quali componevano 

quel consiglio, di buon grado s'indusse a domandare dn soc-

corso ad una potenza straniera. Tutti desideravano col più 

vivo del cuore, che l'Italia avesse potuto da sè, e senza biso-

gno degli altrui sussidii, compiere il grand'atto del suo r isor-

gimento. Ma essi videro, che dopo i disastri sofferti non era 

possibile al Piemonte sopportare da solo la lotta contro l 'Au-

stria invigorita dagli altrui casi, ch'erano stati a lei favore-

voli. Essi quindi giudicarono, che eravamo posti nella dura, e 

terribile alternativa o di ricorrere ad una potenza amica che 

ci prestasse il suo soccorso, oppure non dirò di ricacciare, 

perchè io parlo con piena e fermissima fiducia che a malgrado 

di qualsiasi contrasto dovrà pur sempre alla fin fine trionfare, 

ma di differire per qualche tempo la liberazione d' Italia dal 

barbaro che la diserta, e la di lei indipendenza. 

Ebbene ! in questa fatale condizione essi, quantunque a ma-

lincuore, non esitarono unanimi a riconoscere la necessità di 

quel soccorso, e si rivolsero alla Francia, a quella Francia cui 

certamente dovea premere di assicurare anche presso noi suoi 

vicini la consolidazione di quella libertà e di quella indipen-

denza ch'ella seppe sempre valorosamente difendere sul pro-

prio suolo. Essi ritengono d'avere così compiuto un dovere, e 

sono pronti ad assumere la risponsabilità di questo loro atto. 

Non vedo poi il perchè si dovesse piuttosto domandare l ' in-

tervento, anziché il sussidio : pare anzi a me ch'era per noi 

assai più decoroso questo che quello, perchè il sussidio non 

avrebbe fatto che maggiormente accrescere le nostre forze, e 

l 'intervento avrebbe potuto produrre altre, e per noi più gravi 

conseguenze (rumori). 

i l i m i n e s t r o » e l i ì G f i n a n z e . Rispondendo alle os-

servazioni che mi erano state fatte sulla mia condotta, fo os-

servare, che non accuso punto il Ministero passalo di avere 

provocato l ' intervento, ma dissi solo che io non sapeva chi 

avesse provocata la mediazione, ma che ben sapeva che era il 

Ministero attuale che l'aveva accettata. Si cerca di far cadere 

sul Ministero attuale l'idea prima della mediazione; io credo 

che basti ravvicinare alcune date per vedere che la cosa è 

materialmente impossibile : alli 9 di sera del mese d'agosto, 

riceveva l'incarico di formare un Ministero; ai 15 dello stesso 

mese fu offerta la mediazione: io domando se tra il 9 ed il l b 

vi ebbe tanto tempo da poter chiedere ed ottenere da Londra 

una proposta di mediazione. 

K . 4 T T A Z Z I . Io non accuso il Ministero attuale d'aver pro-

posta la mediazione : io ho sempre detto che il Ministero at-

tuale l'ha accettata : da chi fosse proposta non lo s o , ma im-

porta indagare da chi fu accettata, e d' altra parte respingo 

l'accusa che sia stata provocata dal Ministero Casati. 

d e m a r c h i * Propongo l'ordine del giorno. 

u n d e p u t a t o . No, no ; perchè la questione è troppo 

importante. 

i l i p r e s i d e n t e . L'intenzione della Camera essendo ab-

bastanza espressa per non passare al l 'ordine dal g iorno , il 

signor avv. Buffa ha facoltà di parlare. (Gazz. P.) 

b u f f a . Io non cercherò da chi sia venuta l'idea della me-

diazione ; da chiunque ella venga, io non ci credo. 

10 porterò la questione sopra ben altro terreno. 

11 corso della discussione ci ha rilevato un fatto gravissimo, 

uno dei più gravi che possano intervenire in un regime costi-

tuzionale : ci ha fatto sapere , che dal giorno 9 al 19 abbiamo 

avuto due Ministeri; uno pubblico e risponsale innanzi alla 

nazione ; e l'altro segreto che trattava gli affari i più gravi ad 

insaputa della nazione medesima. Questo fatto, signori, lo dico 

altamente, è una violazione della libertà e dello Statuto. Il 

signor ministro medesimo ci ha detto che ben vide quando 

accettò le condizioni della mediazione, ch'esso rischiava il 

proprio capo: egli dunque conosceva, che l'opera che stava 

compiendo, non era nei limiti del suo potere. Io credo, che 

noi ci renderemmo colpevoli davanti ai nostri elettori, ci ren-

deremmo indegni della loro fiducia, e non saremmo fermi e 

gelosi custodi della libertà, quali dobbiamo essere se la Ca-

mera non pronunciasse una sentenza sopra questo fatto (Ap-

plausi prolungati). 

sa, m i n i s t r o DEi i i jE e i n a n z e . Faccia la proposizione, 

ed io sarò pronto ad (Rumori). (Gazz. P. e Risorg.) 

r i c c i . Io vorrei potermi astenere dallo aggiungere altre 

osservazioni su questa discussione che si è già tanto protratta. 

Ma ella è di tale gravità che importa sia schiarita perfetta-

mente, massimamente se intacca l 'onore, la lealtà del ministro 

degli affari esteri. 

Ora, io credo che la Camera non mi vieterà alcune parole 

per difendere la lealtà, e la franchezza di Lorenzo Pareto, 

perchè parmi, che la questione sia veramente su questo terreno. 

Il Ministero Casati nel dimettersi promulgava uno scritto 

in cui esponeva quanto aveva operato pel bene della nazione. 

All'art. 6 dichiarava di aver perseverato nella fatta domanda 

di sussidio, anche quando le potenze estere ebbervi sostituita 

la mediazione. 

Parmi che da queste parole risulti che il Ministero Casati 

respingeva non solo l'idea della accettazione ma quella egual-

mente della parola (detta mediazione), perchè non avrebbe 

potuto rifiutare quello che egli stesso avesse provocato. 

Dunque sta in fatto, che il Ministero Casati ha dichiarato 

non solo di non averla accettata, ma nemmeno di averla pro-

vocata. 
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Quindi spero che l'esame di questo documento basterà a 
persuadere a tutti ch'esso è ben lontano dal contenere l'idea 
di una proposta formale di mediazione. Diffatti che contiene 
quel foglio ? Semplici istruzioni date all' ambasciatore Sardo 
presso il Governo Inglese. E come da ciò si potrebbe inferire 
che contenga una provocazione della mediazione, o la si vorrà 
inferire dal viaggio dell'ambasciatore inglese al campo? Questi 
sono semplicemente quegli uffizi della diplomazia che vicen-
devolmente si rendono i ministri delle potenze amiche, e non 
dubito, che esaminando il carteggio, le istruzioni date dai dif-
ferenti ministri, presso a poco, e salvo la differenza tra le 
grandi potenze, e le minori, e la posizione in cui si trova cia-
scheduna potenza, e i mezzi di influenza che può avere, presso 
a poco saranno tutti uguali. 

Ora il Governo Sardo cervava di ottenere quei sussidii di-
plomatici che si possono ottenere dalle buone relazioni delle 
grandi potenze: da quelle istruzioni, da quella lettera al-
l'idea precisa e formale di una mediazione ci corre una dif-
ferenza grandissima : dunque la questione ritirata e stretta 
nei puri suoi termini sta nel vedere se da quella si può 
dedurre che il Ministero Casali abbia realmente proposta 
una mediazione. Il che sempre meglio appare se si con-
fronti quel dispaccio in cui si chiedeva il formale sussidio 
francese : quello è di un tenore tutto diverso, non si limita 
ad accennare istruzioni, o domande partite dal semplice mi-
nistro degli esteri, indica chiaramente, e spiega come quella 
deliberazione fosse stata presa dall'intero Consiglio coll'an-
nuenza del Re. Insomma dichiara che quella era l'inten-
zione, anzi la deliberazione precisa e formale dell' intero 
Governo Sardo, del Governo del Re. Aggiungerò una parola 
alquanto estranea alla presente questione ; ma è una risposta 
che devo dare al signor conte Di Cavour ; che cioè è verissimo 
che noi abbiamo creduto meglio di domandare al Governo 
francese un sussidio, e non un intervento; ma dichiaro che 
questo credo che sia una lode, e non un biasimo: in quanto 
che l'intervento vuol dire diritto a un Governo di intervenire 
nelle condizioni della pace, e della guerra, importando una 
ingerenza diretta nei nostri affari, mentre il sussidio è sol-
tanto una prestazione di forza, talché il Governo Francese non 
avrebbe per esso acquistato alcun diritto di intervenire, e di 
regolare le condizioni della pace, e della guerra ; dunque se 
si poteva ottenere questo, io lo teneva molto più vantaggioso 
al nostro paese, il quale avrebbe avuto per effetto di chiamare 
in qualche modo una potenza estera a decidere i nostri affari 
interni. (Gazz. P.) 

sii minist ro interno. Mi rincresce ora di in-
trattenere la Camera sovra questo argomento, ma non posso 
tacere dal momento in cui un membro del precedente Gabi-
netto prende anch'esso parte alla discussione. 

Questa discussione nacque unicamente da alcune parole 
dette da me nella Camera dei Senatori, in cui spinto dall' in-
terpellanza dell'oratore, io diceva che l'idea della mediazione 
non era partita da questo Gabinetto, ma bensì dal precedente 
(noti bene la Camera che io ho detto l'idea), ma non mai una 
formale proposizione di mediazione, e tanto è vero che nel 
mio rendiconto mi sono servitofrecisamente di queste parole; 
non ho mai fatto partire la proposizione dal Ministero Sardo, 
ma unicamente ho detto che la mediazione fu offerta dai Ga-
binetti di Inghilterra e di Francia. 

Ho detto che non fu proposta che officiosamente il li e for-
malmente il 15 ; ma non feci mai allusione ad alcuna proposta 
formale di mediazione venuta per parte nostra, ma ripeto 
pure ch'egli è verissimo che questo documento era fatto per 
suscitare necessariamente l'idea della mediazione e non di 

semplice buon uffizio, non di semplice armistizio, perchè real-
mente in questo documento si portano persino le condizioni 
della pace, condizioni che non comunicammo perchè si riferi-
scono sempre alle condizioni della mediazione, e che il Mini-
stero crede essere in diritto di tacere. 

Dunque questo era certamente fatto per dare l'idea della 
mediazione ; io non dirò che ciò avesse legato il Gabinetto, 
non lo credo, ma certo è da questo documento, che 1' ufficio 
che il nostro Incaricato a Londra faceva presso il ministro 
d'Inghilterra, ha dovuto suscitare nel Ministero d'Inghilterra 
l'idea della possibilità di avere la mediazione, ed evitare quella 
d'intervento. 

Quanto poi alla differenza tra l'intervento e sussidio, qua-
lunque sia l'idea del signor deputato Cavour, io convengo in-
teramente col preopinante che credo molto più utile l'idea di 
un sussidio, che l'idea di un intervento, appunto pelle ragioni 
che furono egregiamente esposte dal preopinante. 

(Gazz. P. e Risorg.) 
Valerio. Ho chiesto la parola per appoggiare la generosa 

protesta del deputato Buffa. 
Dalle parole del ministro conte Di Revel risulta che il lo 

recavasi al campo, e non avendo officiale qualità di ministro, 
non avendo forse anche la sua nomina controssegnata da un 
membro del Ministero precedente, procedeva all'accettazione 
della mediazione che è uno degli atti più importanti che un 
ministro possa mai fare. Ora questa essendo una violazione 
flagrante delle nostre libertà, aggiungo la mia protesta a quella 
del deputato Buffa, ed invito il Parlamento a mostrare la sua 
disapprovazione verso un atto così apertamente incostituzio-
nale. (Gazz. P., Conc. e Risorg.) 

il i miMiSTRO »EiiiiE finanze. A simile interpellanza 
debbo rispondere, e rispondo una parola schietta: 

Essendo io stato incaricato sino dai 9 delia composizione di 
un Ministero, certamente procurai di associarmi ad altri uo-
mini che volessero assumere un carico così difficile. 

Dopo aver tentato molte vie, finalmente arrivai a poter 
trovare alcuni che volessero meco assumere questo carico; mi 
recai al campo del Re in Alessandria sottomettendogli appunto 
la nota del nuovo Gabinetto, e siccome al campo esisteva un 
ministro risponsale il quale aveva facoltà di controssegnare i 
Decreti Reali, così questo ministro risponsale controfirmò il 
decreto che nominò me ministro delle finanze, e tostochè ebbi 
la nomina regolarmente (Gazz. P. e Risorg.) 

mof f ì »5 liisio. La nomina l'ho firmata io, ma la 
nomina ; la sola nomina, e niente altro. (Conc.) 

Mi minist ro meule finanze. Nè poteva ricusare di 
farlo, dacché il Re lo voleva; la mia nomina era fatta, era con-
trossegnata quando io scrissi la nota presentata; e quando S. M. 
riceveva i due inviati francese ed inglese, io allora già ero 
ministro delle finanze, e quindi responsale. Sulla questione se 
questa mia qualità potesse vincolare il Gabinetto che entrava 
in ufficio, io non mi pronuncierò. Avvertirò solo che i miei 
colleghi approvarono quel mio atto e ne accettarono quindi 
la responsabilità. 

OEiMmcHi. Insisto perchè si passi all'ordine del giorno. 
BSi presidente. Ho l'onore di annunciare alla Camera 

che il signor Buffa ha deposto sul tavolo della presidenza la 
sua proposizione; interrogo per conseguenza la Camera alfin 
di sapere se intenda udirne la lettura. 

vaijErio. Questa proposizione è piuttosto un ordine del 
giorno motivato. 

un «kpi tat®. L'ordine del giorno puro e semplice deve 
avere la priorità. 

bufimi. Veramente io non aveva inteso formolare un or-
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dine del giorno, ma può agevolmente ridursi a tale. Mettasi 
dichiarando, poi s'aggiunga in fine passa all' ordine del 
giorno. 

i l FatEsauEKTE. Leggo la proposta del deputato Buffa : 
« La Camera dichiarando che l'atto del ministro delle fi-

nanze signor conte Di Revel, col quale accettò la mediazione, 
mentre era tuttora in ufficio il Ministero Casati (solo rispon-
sabiie davanti alla nazione) è una violazione delle nostre li-
bertà costituzionali, passa all' ordine del giorno. » 

cayoi'k. Io domando che l'ordine del giorno puro e sem-
plice sia posto ai voti. Io credo che a termini del regolamento 
debba avere questa mia proposta la priorità {rumori). 

ravinj l. Io do una spiegazione sopra questa questione. 
Già molte volte si è abusato di questo nome ordine del 
giorno, per far passare una proposta piuttosto che un'altra. 
Il regolamento dice, il richiamo alV ordine del giorno ha 
la preferenza, ma che vuol dire il richiamo ? È quando un 
ordine de! giorno è stato già determinato; per esempio, oggi 
si determina l'ordine del giorno di una talee tal cosa, un altro 
vuole introdurre un'altra questione, allora ci è richiamo all' 
ordine dei giorno; come si fa per richiamo all'ordine del giorno 
se l'ordine del giorno non è stato posto? (rumori continuali). 

Mi i»«uesm>e-]«te. Metterò ai voti l'ordine del giorno mo-
tivato. 

Voci. No ! No ! 
mot ta. L'ordine del giorno puro e semplice deve avere 

Ja priorità a tenore del regolamento. Non è il caso di consul-
tare la Camera, è bensì il caso di stare al regolamento, per-
chè senza regolamento è impossibile (interrotto). 

©emaucssì. Leggo l'articolo 28 del regolamento (legge). 
sineo. Signori, mi pare che sarebbe troppo inferiore alle 

circostanze attuali la questione di priorità, tra un ordine del 
giorno puro e semplice (rumori) : prego i signori del 
centro di lasciarmi l'uso della parola, che mi è devoluta dal 
regolamento e dallo Statuto. 

Io ripeto che credo d'assai inferiore alle circostanza attuali 
il ridursi alle quistioni di semplice priorità tra un ordine del 
giorno semplice ed un ordine motivato : dico che è inferiore 
alle circostanze, perchè ciò che importa è di sapere se vote-
remo l'ordine del giorno semplice o motivato, non quale sia 
che debba avere la priorità; ciò che importa è che la Camera 
conosca bene quale sia la portata del suo voto. L'ordine del 
giorno progettato dall'avvocato Buffa contiene 1' espressione 
dell'opinione della Camera intorno ad un atto incostituzionale 
che vi fu poc'anzi denunciato. Che avverrebbe se invece da 
voi si pronunciasse un ordine del giorno puro e semplice? 
(Rumori al centro, interruzione). 

Signori, in questo modo da voi si approverebbe un abuso 
molto pericoloso : si tratta di una variazione dei nostri diritti 
costituzionali (Rumori, bravo, bravo). 

Signori, quando si denuncia una violazione dei nostri or-
dini costituzionali, io credo che il Parlamento perderebbe assai 
della sua dignità, perderebbe la fiducia dei suoi committenti 
qualora passasse ad un ordine del giorno puro e semplice. Io 
sono lontano dall'accusare qui le intenzioni di alcuno. Que-
ste possono essere ottime, abbenchè l'atto sia illegale e som-
mamente biasimevole. Sicuramente io tengo in gran conto le 
intenzioni del conte Di Revel di cui conosco l'illibatezza e la 
probità; ma mi attengo al fatto, ed è su questo argomento 
che la Camera debbe fondare i suoi giudizii; ed ogniqualvolta 
si tratta di un fatto di tal natura, la Camera non può a meno 
di spiegare un'opinione. Si tratta di un atto di massima im-
portanza, che non poteva essere affidato fuorché a chi è ri-
sponsabile in faccia alla nazione. Ora chi è risponsabile al 
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cospetto della nazione è un Ministero ; ma un Ministero legal-
mente costituito col suo presidente. Io non credo che si possa 
scindere tal risponsabilità, e che quando si tratta di atti che 
hanno una grande influenza sui destini della nazione, non 
credo sia permesso ad un ministro, specialmente in un caso 
che non appartiene al suo dicastero, lo assumere una esclusiva 
ingerenza, il signor ministro di finanze come ci entrava nelle 
trattative colla Francia e coli'Inghilterra? Oltreché questo 
non apparteneva al suo dicastero, lo assentire ad una media-
zione era pure un atto di grave importanza che si doveva di-
scutere nel Gabinetto, e quindi dal voto del Gabinetto doveva 
uscire l'approvazione o la disapprovazione sulle proposte con-
dizioni della mediazione così gravida di conseguenze. 

Ora è assai periglioso che un ministro che non ha l'autorità 
sufficiente si assuma di addentrarsi in simili fatti, perchè se 
è facile dì sedurre alle volte la volontà di un solo, non è così 
facile di sedurre un intero Gabinetto. Dopo che un atto è ini-
ziato anche illegalmente da un solo, non è malagevole di tro-
vare uomini che lo accettino come fatto compiuto. Bisogna 
che a tutela de! nostro sistema costituzionale, la Camera di-
sapprovi altamente ciò che si è in quelle gravi contingenze 
incostituzionalmente operato, e ciò farà accettando 1' ordine 
del giorno mentovato dell'onorevole Buffa, e rigettando con-
seguentemente l'ordine del giorno puro e semplice che dai 
fautori del Ministero si propone (Bravo, bravo). 

(Gazz. P.) 
pebroke presidente del Consiglio dei Ministri e ministro 

degli esteri. Messieurs, on accuse un ministre dont nous avons 
tous accepté les actes et la responsabilité. Quand on voit qu 
un ministre ne peut pas réunir deux portefeuilles, il faut.... 
(Molte voci della parte destra : non si sente, alla tribuna ! 
alla tribuna ! ... 

Je vais plus loin, et j'avoue à M. Rattazzi, non-seulement 
pour mon compte, mais je l'avoue dans l'intérêt de la cause 
publique, que le Ministère dont il a fait part a demandé un 
secours et non l'intervention. 

(Il Presidente del Consiglio, sempre rivolto verso la parte 
sinistra, non è inteso dalla destra). 

Mais dans ces moments difficiles, si vous mettez le Ministère 
en suspicion avec lui-même vous rendrez un service très-
mauvais à l'État. Ce n'est pas juste de dire que le ministre de 
finances a commis une illégalité en acceptant la médiation. Il 
faudrait bien plutôt lui savoir gré de s'être exposé, en des 
circonstances si fâcheuses, à sacrifier sa réputation et son 
amour-propre pour sauver l'État. (Gazz. P. e Risorg.) 

bo t a. Non so come il presidente del Ministero voglia 
dividere col ministro delle finanze la risponsabilità di quest' 
atto, mentre quand'esso fu operato, il Ministero non esisteva 
ancora, lo ho diretta la mia accusa contro il ministro che da 
solo compì quell'atto: quando gli altri sopravvennero, quell' 
atto era compiuto. Se eglino vogliono dividere col signor Di 
Revel la risponsabilità di esso, facciano pure, non mi ci op-
pongo (ilarità, applausi dalle tribune) : ma per me credo di 
non dovere, nè potere chiamarlo partecipe di un fatto il quale 
veramente non è suo. 

Io non credo poi di dover passare senza risposta la dichia-
razione fatta dal presidente dei ministri per un governo costi-
tuzionale : pessimo precedente per un Governo costituzionale 
sarebbe lo stabilire che sia nell'arbitrio dei ministri di rom-
pere la costituzione colla scusa di salvare la patria : la patria 
si salva colla legge, ma non mai contro la legge (Applausi). 

«asivagko. Prego la Camera di voler udire un momento 
l'articolo 67 dello Statuto ove è detto : 

« I ministri sono risponsabili, la legge e gli atti del Governo 
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non hanno vigore se non sono muniti della firma di un mi-
nistro. » 

Ora io domando se la nota del 15 colla quale fu accettata la 
mediazione, fu sottoscritta dal conte Di Revel ministro, e già 
era stata controssegnata dal conte Moffa di Lisio, allora mini-
stro. Se questa nota fu sottoscritta dal conte Di Revel, nomi-
nato regolarmente, io non vedo veruna violazione dello Sta-
tuto, e lo Statuto, signori, non parla mai di consiglio dei mi-
nistri. (Rumore). 

Varie voci. Ai voti. 
B^rri . Domando la parola. 
il i H^ssfRO dei i ^ivob i
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essere consegnati al nemico. Ora quale necessità stringeva il 
signor Di Revel a firmare egli solo, e ministro tuttora irre-
sponsabile, l'atto della mediazione? Atto di suprema importanza 
per cui era poco il consiglio dell'intero Gabinetto. Qual ri-
schio avrebbero corso le cose nostre se queir atto fosse stato 
sottoscritto costituzionalmente li 19 agosto cioè quando il 
Ministero veniva legalmente costituito? 

Tutte le condizioni politiche e legali vogliono che sia alta-
mente riprovato quell'atto così altamente lesivo delle nostre 
libertà (Bene, beneì). (Gazz. P. e Cono.) 

Ferrar is. Io credo, o signori, che la mozione del de-
putato Buffa faccia tornare sur una deliberazione già presa 
dalla Camera. Basta ripassare il rendiconto del Ministero, su 
cui il Parlamento ha già pronunciato il suo voto per accer-
tarsene. Infatti alia pag. 2 leggiamo : (1) 

« Le condizioni di questa mediazione non furono però in 
modo preciso formulate e formalmente offerte che il giorno 
15, in cui il conte Di Revel già rivestito della carica di mini-
stro delle finanze ed incaricato della formazione del Gabinetto, 
le accettò : accettazione che fu ratificata dall'intero Ministero, 
tosto che fu composto. » 
e alla pag. b leggiamo: (2) 

« Mossi da quest'intima persuasione, abbiamo accettata la 
missione a cui ci chiamava la fiducia del Re, ed accettandola 
abbiamo annuito alla mediazione. » 

Da ciò si vede come questa questione, ora proposta alla Ca-
mera, le era già stata presentata. Sarebbe quindi, a mio cre-
dere, uno stabilire un vizioso precedente accettare la proposi-
zione Buffa. 

E questo suo ordine del giorno motivato non è veramente che 
una proposizione nettamente emessa. Quindi non debbe avere 
la priorità sull'ordine del giorno puro e semplice. II richiamo 
a questo è abbastanza chiaramente previsto dall'art. 25 del 
regolamento. E ciò dico anche a risposta della spiegazione del 
deputato Ravina. La proposizione Buffa non era certo all'or-
dine del giorno , quindi il richiamo ad esso debbe avere giu-
stamente la precedenza. 

BiiFfA. Mi pare che la mia proposizione non sia stata bene 
compresa. Nel rendiconto che fu stampato si legge che la me-
diazione fu accettata il 15 agosto, ma il ministro delle finanze 
ci disse che in quel giorno furono sottoscritte le proposte 
della mediazione. 

la mssiìstfr© DEiiiE fimamz*:. Faccio osservare .... 
(rumori). 

buffa. Mi permetta di finire. S'io ho bene inteso, egli 
asserì poc'anzi che fin dalli 9 il signor conte Di Revel aveva 
accettata verbalmente la mediazione. 

i5i ministro »esj&e finanze. Ho detto che fin dal 
giorno 9 alla sera ebbi un chirografo di S. M. in cui m'inca-
ricava di comporre un Gabinetto. Dopo essere stato nominato 
ministro ho accettato la mediazione (Rumori). 

BWFi. Allora io non ho altro da aggiungere , e chieggo 
che si passi ai voti. 

Molte voci. Ai voti, ai voti. (Gazz. P.) 
rat isa. Domando la parola (Rumori). 
Ho sentito il presidente del Consiglio allegare 1' esempio 

d'Inghilterra, e dire che il duca di Wellington, in certo tempo 
che egli non determina, adempì solo gli uffizi di tutto il Mi-
nistero per un tempo assai ragguardevole. Io confesso che 
avendo già da molti anni seguite le operazioni del Governo 

(1 e 2) L'oratóre citò le pagine del rendiconto stampatosi per ordine della Ca-
mera : esse corrispondono alle pag. 157 e 158 del voi. Documenti. 

inglese, non mi ricordo punto di quanto adduce il signor mi-
nistro. Ma conceduto eziandio che ciò fosse, 1' esempio non 
farebbe al caso nostro, imperciocché nel caso allegato non 
vi sarebbero stati due Ministeri, l'uno aperto, l'altro occulto, 
come nel caso che trattiamo, ma sì bene il duca di Wellington 
sarebbe stato unico ministro in luogo di molti, ed avrebbe 
fatte egli solo le faccende di tutto il Ministero e del potere 
esecutivo. 

Quanto alla ragione allegata dal cav. Di Santa Rosa, che 
citò l'autorità di Mirabeau, che in non so qual quistione si 
trasse d'impaccio col mettere in campo la risposta d'un capi-
tano greco, che purg® le accuse appostegli col dire di aver sal-
vata la patria, risponderò, grande essere per me l'autorità del 
Mirabeau, più grande ancora, dico, pel sig. Di Santa Rosa, ma 
dico questo esempio non fare al proposito. Quando il Mirabeau 
parlava in siffatto modo erano tempi ben diversi dai nostri. 
Egli parlava in tempi nei quali tutto, quasi tutto procedeva 
straordinariamente. Tempi nei quali tuttavia non erano in 
esecuzione leggi fondamentali ben determinate e fisse, nè per-
fettamente stabilito il sistema costituzionale; non può per-
tanto l'autorità del Mirabeau essere addotta come esempio 
d'un procedere legittimo e costituzionale. Che se un siffatto 
principio si potesse proporre per norma mentre sono in vi-
gore gli ordini costituzionali, ogni libertà non solamente sa-
rebbe posta a repentaglio, ma sarebbe spacciata affatto: addio 
responsabilità ministeriale, addio guarentigie costituzionali. 
Ma quel greco di cui toccò il Santa Rosa senza nominarlo, no-
minerollo io. Quel greco, se ora la memoria non mi fa gabbo, 
è Pelopida, il quale veggendo propizia l'occasione di combat-
tere il nemico, volle appiccare la zuffa e continuare nel co-
mando dell'esercito contro il divieto del Senato, e ciò facendo, 
disse : salviamo la patria, e poi renderemo conto del nostro 
operato. 

Ma vorrà con ciò sostenere il signor ministro che tutti gli 
atti operati contro le leggi siano giustificabili? Vorrà sostenere 
che fossero legittimi tutti quei colpi di stato, coi quali furono 
in Francia sovente mutilate le assemblee legislative, quando 
calla violenza si cacciava quella parte di esse che non piaceva 
alla fazion dominante? Vorrà sostenere che fosse legittimo 
l'atto napoleonico del 18 brumaio, pel pretesto allegato da 
quel gran capitano, che voleva salvare la repubblica? Ma Dio 
buono ! Qual paragone può farsi tra i nostri ministri e Napo-
leone! Egli sarebbe come paragonare al sole un carbone 
spento. 

Dunque vi sarà chi abbia fronte di sostenere che legittime 
furono le tre famose ordinanze di Carlo X, provocate dal mi-
nistro Polignac, il quale pure allegava che era necessario sal-
vare la patria ? 

0 voi ministri, voi egregi e stupendi salvatori della patria e 
della cosa pubblica, perchè non adducete con quella maravi-
gliosa modestia tutta vostra, perchè non adducete, dico, l'e-
sempio del gran Scipione africano, il quale essendo accusato 
insieme col fratello di aver ricevuto danaro da Antioco per 
fare la pace, rispose: Quiriti, in tal giorno dell'anno corri-
spondente a quello d'oggi io vinsi la battaglia di Zama, an-
diamo al Campidoglio a ringraziare gli Dei. Signori ministri, 
se, mediante l'operato da voi fin qui, voi potete dirci altret-
tanto, e potete invitarci a salire trionfanti al Campidoglio, in-
camminatevi colà, e precedeteci, noi siamo pronti a seguirvi 
(Jpplasi frequenti e vivissimi). (Gazz. P. e Cono.) 

sufiiis. A chiarire la questione mi pare che sia di mestieri 
di notare che sono due gli atti ; uno esclusivo al ministro Re-
vel, l'altro alla mediazione accettata dal Ministero. 

Se la Camera approva l'operato dal ministro Revel, ciò non 
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ha a r ife rirsi alla mediazione, giacché il fatto del minis tro 
Revel non è già considerato come atto della politica del paese, 
ma sì come atto incidentale ; e su questa politica farò le r i-
serve che altri fecero, mentre r iguardo all'atto del minis tro 
Revel dichiaro assolutamente di non poterlo approvare. 

In aggiunta poi a quanto diceva il deputato Ravina, dirò 
anche che i Greci ci diedero moltiss imi esempi di essere scru-
polosissimi de lla legalità (Interruzione e bisbigli) e  
quando ne uscirono qualche volta, fu solo sui campi di bat-
taglia, dove seppero combattere e morire (Bene, bravo). 

ISU P R E S I D E N T E interroga la Camera sulla pr ior ità delle  
due propos izioni. 

«Ai/VAfiMO . Mi pare che non sia il caso di interrogare la 
Camera sulla pr ior ità sull'ordine del giorno. 

MU P R E S I D E N T E . Il pres idente non ha la facoltà di deci-
dere quando tutta la Camera non concorre in un senso? 

a i i i ^ A S S o. Se il regolamento fosse dubbio . . . (Foci e 

bisbiglio). Ma il regolamento parla de ll'ordine del giorno e  
non dei motivi che ne precedono la domanda; se su quest'ar-
ticolo si eccitano dei dubb i, io non so quale sia l'ar t icolo 
chiaro: me ne appello alla Camera. 

MJ P R E S I D E N T E . Metto ai voti la pr ior ità de ll'ordine del 
giorno pure e semplice. 

(Si fa la prova e la controprova, e r isulta che la maggiorità 
si pronuncia per  esso). 

Domando lo squittinio segre to; però chiedo 
se vi sono de' miei colleghi che vogliano appoggiare la mia 
domanda. 

S I I P R E S I D E N T E . I deputati che appoggiano la proposi-
zione de ll'avv. Galvagno si alzino in piedi. 

(È appoggiata). 
(Si procede allo squittinio segreto sull'accettazione dell'or-

dine del giorno puro e semplice). 

Il r isultato n'è il seguente (1) : 
Votanti . . . . Ih i 
Maggiorità . . . . 71 
Voti favorevoli . . . . 79 
Voti contrari . . . 62 

L'ordine del giorno puro e semplice è pertanto adottato. 

(1) Riportiamo le seguenti note state comunicate al giornale la Concordia. 

Nota dei 62 deputati che votarono contro l'ordine del giorno puro e semplice 
proposto dal deputato FERRARIS. 

Gio be rti , Radic e, Rav ina, Bo tto ne, V io ra , Farin a Mauriz io , Ric c i, Ruf f in i Ag o-

s tino, B ix io , Pe nc o, Farin a P ., Pare to Damas o, Se rra, So lari, Cave ri, S aul i, Bianc hi, 

Louaraz, Martine t , Jacque raoud do tto re Gio . A . , Rattazz i, Corne ro f ig lio , Vale rio , 

Carque t, Mas s a, Malas pina, Mic he lin i G. B ., Bro ffe rio , Mic he lin i A . , Monte ze mo lo, 

S ine o, Bunic o, Gall i , Barralis , Biauc he ri, Ruf f ln i Gio ., Ric c ardi , Be nza, De pre tis, 

Be nso Giac ., Gug liane tt i , Cag nardi, Barbavara Gius ., Io s t i , Cavallini , Valvas s ori, 

Cambie rì, Turc o tti , Le ve t, Bas tìan, Che nal, Sulis, Avo ndo, Me llana, Lanza, Mo nti , 

Dalmazzi, Scoffe ri, Buffa, Fo is, Maut iuo , Bia le . 

£9j  P R E S I D E N T E . Il re latore de ll'uffizio II sopra le ele-
zioni ha facoltà di parlare. 

A M B I M I . Il re latore non ha alcune re lazioni a fare. 
VAE.EHKO. Non venne ancora esaminata l'e lezione di Gio-

vanni Berchet; chiedo pertanto all'ufficio, a cui venne affidata 
la re lazione, di farla quanto pr ima. 

p . I R I S À P . In quale collegio è stato nominato? 
I Ì 8 , 5 - ; I « O . Nel Piacentino, nel collegio di Montice lli, 
il i  M I N I S T R O D E M Ì ' I N T E R N O . Non sono ancora stale  

trasmesse le carte. 
%'ABiKRS®. Invito il Ministero a far  tosto pervenire, ap-

pena arr ivate, le dette carte alla segreteria. (Gazz. P.) 

R E D A Z I O N E S T I L I P R O G E T T O D M K I E C R T I E P E R U S O -

D S P S C A Z I O N I A L I R E « ! © D E C R E T O 3 S E T T E M B R E 

1 8 4 8 P O R T A N T E C R E A Z I O N E D E I I J L A R E N D I T A 

R E D S L U I R I T I E E U S I . S , S © 0 , 0 @ ® . 

S I I P R E S I D E N T E . Il re latore sul progetto di legge pre-
sentato dal minis tro di finanze , se ha preparato il lavoro, ha 
facoltà di parlare. 

S I N E O sale alla tr ibuna e legge il rapporto sul progetto di 
legge per  modificazioni al Decreto 7 settembre 1848 portante  
creazione de lla rendila redimibile di L. 2,800,000 (V. Doc. 

pag. 1S&). 

S I I P R E S I D E N T E . Questo rapporto sarà stampato e di-
s tr ibuito, secondo il consueto. 

La seduta è quindi levata alle ore 5. (Gazz. P.) 

Ordine del giorno per domani all'una pomeridiana : 

Relazione intorno alle pe tizioni; 
2.° Sviluppo di una proposizione del dep. Stara, di altra del 

dep. Albini , e di altra ancora dei deputati Albini , Cottin e  
Michelini G. B. 

Nota dei 79 deputati che votarono l'ordine del giorno puro e semplice. 

Mus s one, Boare lli , S ig no re tt i, Re ve l, Se razzi, Ve ge zzi, T ubi , Barbavara Luig i , Alb in i , 

Pe lle tta di Co rtanzone, Mo l ino , De s pine, Al lamand , De forax, Pe rro ne di S. Mart ino , 

P ine l l i min is t ro , Me nabre a, Stara, Fe rraris , Arnul fo , De marc hi, Se lla, Cas s inis, 

Pozzo, Zimini , Me s s e a, Brag g io, Cors i, Bo na, Gio ia, Mis c hi, Se rra, Gile t , Co rte , 

Battag lione, Ang ius , Pe s catore, Cavour, Co tt in , S do pis F ., Pre ver Gian Giac omo, 

Be nso Gas pare, Notta Giovanni, Balbo Ce s are, Grandi Gas pare, S a lmo ur, T ro g lia , 

Ge nina, De s ambro is, Cas te lli, Brig no ne, Po ll io t t i , Buniv a, Plo c c hiù, Badario t t i , F i -

g ini , Cos ta di Be aure g ard, De - Martine l , Cre tt in , Ville tte , Campora, Franz ini , Fra-

s c hini, Barbaroux , Co rne ro G. B ., Galvag no, Po l lo ne, Pe rnig o t t i , Ric o t t i , Pe l le g rino, 

Cavalie re, Fabre, Me rl o minis tro , Moff a di Lis io , Appiani , Durando, Gazze ra, Re g is, 

Santa Ro s a. 


