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La seduta & aperta alle ore 1 1/2 pomeridiane.
ARNULF@O, segrefario, legge il processo verbale della tor-
nata precedente.

1L PRESIDENTE. La Camera non essendo ancora in nu-
mero, sospendo di mandarlo ai voli per approvazione.

Leggo intanto un dispaccio del ministro della pubblica
istruzione in data di ieri:

« II soltoscritio ministro segrelario di Stato della pubblica
istruzione si pregia di segnare all’illustrissimo signor vice-
presidente della Camera dei deputati ricevata della nota 27
novembre prossimo passato, relativa alla domanda degli abi-
tanti nel distretto elettorale di Puget-Theniers diretia ad olte-
nere lo stabilimento di un collegio reale nell’ anzidetio comune.

« Nell’ assicurarla che la domanda suddetta sara pronta-
mente comunicata alla Commissione permanente per le scuole
secondarie in questo circondario universilario per le occor-
renti deliberazioni, gli offre gli alti del distinto suo ossequio. »

Ora che la Camera é in numero, pongo ai voti I’approva-
zione del processo verbale.

(E approvato).

1l segretario Cottin dard, secondo il consueto, un’idea som-
maria delle nuove petizioni.

COTTIN, segrefario, legge :

Ne 558, Costantino Massolis, di Torino, farmacista, espone
che dopo varie avventure prodigo i suoi servigi nell’ ospedale
militare di Sant’Ambrogio, in Milano, durante la guerra;
senza mezzi e padre di famiglia, ricorre alla Camera per una
sovvenzione generosa e per avere quindi parte alla sovven-
zione accordata con legge agli emigrati lombardi.

N° 556. Carlo Nigra, di San Giusto, provincia d’Ivrea, fe-
rito mentre serviva nelle armate francesi, ebbe con decreto
imperiale del 1812 una pensione di lire 181 che nel 1814 gli
fu ridotta a lire 67 80. Egli chiede alla Camera di farlo rein-
tegrare nei suoi diritti.

N° 857, dnonima.

IL PRESIDENYE. Se v’ha qualche relatore degli uffizi-

che abbia a riferire intorno a nuove elezioni, io lo invito a
salire alla ringhiera. (Gazz. P.)

VERIFICAZIONFE DX POTERI.

PELLEGRING, relafore del IV uffizio. 1i collegio eletto-
rale di Pianello, provincia di Piacenza, conteneva 284 elet-

tori; convocatosi nel giorno 30 novembre e costituito rego-
larmente Puffizio definilivo, procedeva alla votazione pella
scelta del depulato. Soli 35 elettori comparvero ai due ap-
pelli, ed il signor conte Giuseppe Durini ebbe voti 25, il si-
gnor dotlore Freschi 6, il signor dottore Luigi de Macoux 2,
ed 1 per caduno li signori D. Costanzo Sforza ed il conte Giu-
seppe May.

Nessuno avendo potuto ottenere il numero dei suffragi vo-
luti dalla legge, si convocd il collegio pel giorno successivo,
primo corrente mese, onde procedere allo squiltinio fra li
due candidati che aveano oltenuto maggior numero di suffragi,
ossia fra li prenominati signor conte Durini e dotlore Freschi.

A questa seconda’ convocazione ed ai due appelli compar-
vero soli 30 elettori, dei quali 23 diedero il loro voto al si-
gnor conte Durini ¢ 7 al dottore Freschi. S8i proclamava
quindi il signor conte Durini Giuseppe, membro della con-
sulta lombarda, a deputato del collegio di Pianello; e poiché
le formalith richieste furono adempiute, I’ uffizio IV ve ne
propone la conferma.

1L PRESIDENTE. Se nissuno domanda la parola, pongo
ai voti le conclusioni del)’ uffizio per I’ approvazione dell’ ele-
zione del conle Giuseppe Durini a deputalo del collegio di
Pianello.

(Sono adottate). (Gazz. P.)

LETTURA DEL PROGETTO DI LEGGE DEL DEPU«
TATO MICHELINI ¢, . RELATIVO ALLA NOMINA
DEX SINDACK. ' .

IL PRESIDENTE. Gli uffizi hanno consentita la lettura in
pubblica adunanza del seguente progelto di legge presentata
dal deputato Michelini G. B. per modificare I’art. 78 della
legge 7 ottobre 1848 sul’amministrazione comunale, relativo
alla nomina dei sindaci (¥. Doc., pag. 227).

Interrogo il deputato Michelini qual giorno intenda fissare
per svolgere il suo progetto. N

MICHELINE &. ®B. Io sono pronto a sviluppare quando
che sia la mia idea di legge; sono pertanto agli ordini deila
Camera. Osservo tutlavia.....

IL PRESIDENTE. Lo prego di non entrare nel merito
del soggetto.

MACHEKLINI &. B. o non entro nel merito della discus-
sione, ma osservo solo che la natura del progetio ne indica

- Purgenza, in quanto che quel progello vuol essere ridotlo in
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legge prima che abbiano luogo le nomine dei sindaci. Indi-
cherei quindi per lale sviluppo la giornata di domani o di
posdomani. :

1, PRESIDENTE. Allora sard per domani. L’ordine del
giorno reca la discussione del progelto di legge per la nuova
proroga del prestito obbligatorio stato emendato dalla Camera
dei senatori.

strEs. Domando la parola suli’ordine del giorno.

La Camera si ricorda che nella sedata di domenica fu rife~
rita una petizione d’urgenza. Le conclusioni del relatore non
furono ammesse perché la Camera non era pilt in numero suf-
ficiente. 1o domanderei pertanto che si mettessero ai voti le
conclusioni del relatore su quella petizione. Siccome poi fra
le petizioni dichiarate d’'urgenza ve ne sono alcune urgentis-
sime, io domanderei che, derogando all’ordine del giorno, si
proceda alla votazione, prima della petizione riguardante il
miglioramento delle razze dei cavalli in Sardegna, e poi di
quelle che siano di maggior urgenza.

scorFERL. Dovrebbe anzitntito aver luogo la discussione
sul rapporto della Commissione incaricata di constatare il
numero degl'impiegati facienti parte della Camera. (Gazz. P.)

ADOZIONE DEL PROGETTO DI LEGGE MODIFICATO
DAL SENATO PER LA PROROGA DI TERMINI PEL
PRESTITO OBBLIGATOREIO.

1L PRESIDENTE. Questa discussione viene in seguito sul-
Pordine del giorno. Intanto chiedo alla Camera se voglia ri-
pigliare oggi la discussione sulla petizione stata riferita P’altro
giorno, alla quale terrebbe dietro la discussione sul rapporto
che concerne la questione del numero degli impiegati. Ma
osservo che ora dovrebbe aprirsi la discussione sulla legge
della nuova proroga del prestito, stata dal Senalo emendata
in alcune parti. Leggero dunque alla Camera le- conclusioni
della Commissione e ’articolo emendato :

« La Commissione unanime ha I’onore di proporre alla
" Camera che, stande fermi tutti gii altri articoli della legge di
cui si tratta, gid dalle due Camere sanzionali, piaccia alla
medesima di adottare I’art. 1° di quella stessa legge nei ter-
nyini precisi in cui é slato emendalo dal Senato, e riproposto
dal signor ministro delle finanze, concepito come segue (V.
Doc., pag. 194).

UN pEPUTATO. Bisognera sostituire alle parole prossimo
dicembre quelle di corrente dicembre. )

L PRESIDENTE. Tenuto conlo di questa osservazione,
rileggo Iarlicolo quale ci fu rimandato (V. sopra).
. La discussione su questo articolo é aperta; se nessuno do-
manda Ia parola, lo metto ai voti.

(E approvato).

Si passa alla votazione per squittinio segreto.

Votanti . . . . . . . . . . 138
Maggioranza . . . . . . . . 68
Voti faverevoli. . . . . . . . 126
Voti confrari . . . . . . . . 9

(La Camera approva). s

Invito ora la Camera a voler udire la breve relazione della
Commissione per Ia riforma del regolamento della Camera in
quella parte che concerne le pubbliche gallerie.

(Gazz. P.)

RELAZIONE DELLA COMMISSIONE PER LA RIFORMA
DENL REGOLAMENTO DELLA CAMERA NELLA
PARTE CONCERNENTE LE TRIBUNE PUBBLICHE.

BUFFA sale alla ringhiera e legge la defta relazione (V.
Doc., pag. 130).

IL PRESIDENTE. La relazione sara stampata e distri-
buita. (Gazz. P.)

DISCUSSIONE CIRCA IL NUMERO DEI DEPUTATE
REGEI IMPIEGATI.

1L PRESIDENTE. Viene ora la discussione del rapporto
della- Commissione nominala per riconoscere il numero degli
impiegati che fanno parte della Camera (V. Doc., pag. 133).

PERRONE, presidente del Consiglio dei minislri. Je de-
mande la parole.

Comme dans le rapport relatif aux employés de cette Cham-
bre il a été dit que mon élection était illégale, je prierais
le premier oraleur inscrit de vouloir bien me céder la parole.

i PRESIDENTE. Il ne s’agit ici que de la gquestion gé-
nérale. Quand la question particuliére se présentera, vous
aurcz la parole le premier.

cavaLrang. Domando pur io la parola come relatore
della Commissione . . ...

1N PRESIEDENTE. Scusi: il deputato Michelini G. B. I’ha
gil chiesta sull’ordine della discussione, ed io debbo accor-
dargliela. ) (Gazz. P.)

MICHELXNE &. B. [o credo, o signori, che, prima che noi
ci accingiamo a darc i nostri individoali giudizi circa i depu-
tali che sono impiegati, sard cosa opportuna il fissare le no-
stre idee sopra le norme che noi dobbiamo tenere in questi
individuali giudizi.

La Camera mi permetterd pertanto che le manifesti la mia
opinione , affinché, od essa I’approvi o la coniraddica, ad
ogni modo dal cozzo delle opinioni ne nasca la verita.

Noi versiamo circa I’interpretazione di alcuni articoli della
legge elellorale : noi siamo certamente tulti d’accordo che
quest’interpretazione vuol essere la piu giusta, la piu precisa,
la pid conforme alla veritd che fia possibile ; ma non sempre
la giustizia, non sempre la verith, sono manifeste cosi che
non abbiamo alcune volle a dubitare circa interpretazione
di una lezge. Allora presentasi naturale la ricerca se noi dob-
biamo in questo dubbio dare agli articoli, che avremo ad
interpretare, un’interpretazione larga ovvero ristretta; ed io
manifesterd-a questo riguardo il mio modo di sentire.

Da un lato gli articoli che noi dobbiamo inferpretare, pare
a prima giunta debbano ricevere una stretta interpretazione;
imperocché essi sono, per cosi dire, una violazione del diritto
elettorale attivo e passivo, vale a dire circoscrivono i diritti
degli elettori, circoscrivono i diritti che ogni cittadino ha di
essere eleggibile.

Se non che io credo militino contro questa stretta inter-
pretazione altre considerazioni forse di maggior peso.

Noi tutti sappiamo quali inconvenienti abbia prodotto la
ammessione degli impiegati presso altre nazioni,

Noi certamente vogliamo giovarci dell’esperienza di quelle
nazioni, onde quegli inconvenienti non abbiano a rinnovarsi
presso di noi.

Qui noi non (rattiamo che dell’interpretazione e non della
abrogazione degli articoli della legge elettorale ai quali alludo.

Quindi non reputo sia’ opportuno il trattare la questione
del’ammessione degli impiegali alla Camera, dacché la legge
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elettorale li ammette. Solamente io manifesto un mio propo-
nimento, e si & che, quando il crederd opportuno, depositerd
sul banco del presidente una legge la quale gli escluda. Frat-
tanto a quell”argomento festé accennato un altro ne aggiun-
gerd che forse fard sulla Camera maggior impressione, perché
trattasi di cosa che non ebbe luogo in altri paesi, ma nel no-
stro Parlamento.

Allorquando nei primi giorni di agosto fu prorogato il Par-

lamento, io ed i miei amici politici appartenevamo o per me-

glio dire formavamo la maggioranza ; durantela prorogazione

fu nominafo un nuovo Ministero: quando alla meta di otto-

bre si riaperse la Camera, noi che non abbiamo certamente

cambiato opinione durante la prorogazione, ¢i trovammo dellae
minoranza. Io non investigher0 la cagione ; io lasciero ad altri

pit di me chiaroveggenti lo sciogliere questo politico pro-

blema. Diro soltanto che da questa soluzione, se pur male

non mi appongo , ne debba emergere il necessario corollario

che noi dobbiamo essere molto severi nell’ applicare la legge

elettorale laddove esclude gli impiegati.

To ho manifestato candidamente le mie opinioni, desidero
che aliri deputati facciano lo stesso, onde dal cozzo delle opi-
nioni ne nasca, come diceva da principio, quella norma -che
ci deve guidare nei nostri individoali giudizi.

(Guzz. P. e Risorg.)

BENSO ¢ASPARE. [o intendo di parlare unicamente sul-
Pelezione del deputato Perrone ..

L PRESIDENTE. Se é cosl, aspelti che si venga alla di-
scussione particolare.

CAVANLLING, relatore. To ho chiesto la parola per far os-
servare, come relatore della Commissione, una inesattezza la
quale & incorsa nella relazione. Ove si parla dei signori Ge-
nina, Pescatore e Ricotli, & detto che se dai decreti 14 luglio
e 18 ottobre non appare che essi abbiano ottenuto un au-
mento di stipendio, non si vede neppure che ne siano privati.
Quest’asserzione , riguardo al signor Ricotli, e verissima; ma
lo stesso non pué dirsi riguardo ai signori Genina e Pescatore,
poiché nelle copie autentiche dei decreti di nomina di questi,
le quali il ministro dell’interno ebbe la compiacenza di farmi
tenere, sta scritto qualmentecheé sara provveduto all’assegna-
mento dello stipendio e degli utili che ad essi dovranno essere
corrisposti per la loro qualitd. La Commissione non poteva
avere aliro intendimento che di esporre alla Camera la mera
verith, e non desidera che di conoscerla per rettificare, quando
occorra, come ora reftifica, la sua relazione.

IL PRESIDENTE, Se nessun deputato chiede piit la pa-
rola sulla discussione generale, si passerd alla discussione
particolare.

PESCATORE. Domando la parola sulla discussione gene-
rale ed anche sulla causa mia propria.

Probabilmente non sard il caso di dover decidere se gli ar-
ticoli da applicarsi nell’ attuale questione debbano o no legal-
mente, strettamente interpretarsi, poiché a questo proposito
non sembra possa la Camera essere divisa d’opinioni.

Ma quanto al resto, sulla necessitd cioé di diminuire il nu-
mero degli impiegati, senza del che non si avri mai una vera
rappresentanza nazionale, io mi permetio di osservare che,
se si volésse realmente avere una rappresentanza nazienale
perfetta, saria d’uopo che nessuno dei deputati fosse o impie-
gato od impiegando, ma bensi rappresentasse unicamente il
popolo e non polesse ricevere mai dal Governo alcun im-
piego.

Ecco quanto richiederebbesi per avere una perfetta rappre-
sentanza nazionale: ma non si giunge in un momento alla
perfezione. Si mossero osservazioni sugli impiegati, cioé so-

pra una parte deila Camera. Ma entrati una volta in questa
discussione, se ne potrebbero poi fare altre, al pari.di queste,
vaghe e generiche ; laonde credo piti conveniente il prescin-
dere da considerazioni {roppo generali che non possono con-
durci ad una conclusione soddisfacente, e il limitarci ad ap-
plicare la legge quale essa é. E questa spero sia per essere
Popinione che ottenga 'assenso della Camera.

MECHELINE &. B. L’onorevole preopinante ha detto due
cose verissime : ha d®to che gli articoli della legge eleltorale
voglionsi retlamente, giustamentc interpretare. Io nel prin-
cipio del mio discorso diceva le stesse cose, e non & che in
caso di dubbio che io diceva che deve aver luogo un’infer-
pretazione tendente all’esclusione degli impiegali. .

La seconda veritd detta dal preopinanie, veritad incontra-
stahile, si & che sarebbe da desiderare che nessuno dei depu-
tali fosse né impiegato, né impiegando; ma il preopinante mi
permeltlera di osservare che il secondo caso non é ottenibile ;
quindi, quando non si pud conseguire la perfezione, dobbiamo
almeno raggiungere quei migiioramenti che si possono ot-
tenere.

Quindi io credo doversi insistere sulle interprelazioni che
devono ricevere le leggi negli articoli di cui si tratla, perché
& confermato, come dicevo testé, dagli esempi occorsi in altri
paesi e dalle conseguenze che quelli esempi produssero. Noi
vediamo in questi anni che in generale gli impiegati sono
esclusi dalla rappresentanza nazionale; cito, ad esempio, le
Costituzioni di Sicilia, quella del Belgio e Ia Coslituzione di
Francia. Del resto, io ripelo, non é qui il lnogo di trattare
ex professo questa questione; quindi porrd fine al mio dire,
osservando che Pargomentazione degli impiegati ed impie-
gandi non prova, a mio senso, se non che la perfezione non
¢ semprie conseguibile. .

1L PRESIDENTE. Se nessuno domanda la parola.....

®RiICoxTE. Domando la parola per sapere se la Camera
crede che io debba rispondere adesso al deputato Cavallini.

Molte voci. No, no.

IL PRESIDENTE. 1l deputato Perrone ha la parola sulla
discussione gencrale.

UN DEPUFATO. Non sulla generale, ma bensi sulla spe-
ciale, perche gli & su questa che la chiese.

1L PRESIDEXTE. Sisono fatte varie calegorie; il signor
Perrone non put quindi aver facoltd di parlare nella discus-
sione speciale se non quando vengasi alla categoria alla quale
fu ascritto. Per ora impertanto esso non pud parlare che sulla
questione generale. (Gazz. P.)

IL PRESIDENTE DEL CONSIGLIO DEI MINISTRI.
Messieurs, je croyais devoir parler de ma position en parti-
culier pour la rendre plus nette et plus claire avant de pren-
dre la parole sur la question générale. Mais du moment que
I’on vient de décider que je ne dois parler ici que de la ques-
tion générale; je ne parlerai 4 cette heure que comme député,
sans entrer er ce qui me regarde spécialement.

Messieurs, il me semble que la Commission qui a été nom-
mée pour connaitre quel est le nombre des employés qui
siégent dans celte Assemblée, a dépassé de beauncoup ses
pouvoirs. Et, en disant qu’elle a dépassé de beaucoup ses
pouvoirs, je crois quelle ne les a pas seulement dépassés
dans le fond, mais que méme dans la forme elle n’a pas suivi
la marche quelle aurait du suivre. Je n’ai point Pintention
cependant de faire le moindre tort a la conscience et i la
bonne foi de messieurs les députés qui composent cette Com-
mission , car je suis bien convaincu qu'elle a porté le méme
jugement sur tous les employés, soit qu'ils siégent i la droite,
soit quils siégent & la gauche. Il ne me serait conséquem-
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ment pas permis de dire qu’elle a été moins impartiale envers
les uns qu’envers les autres. Seulement, je dis que la Com-
mission avait pour unique mandat celui de savoir si le nom-
bre des employés qui font partie des représentants de cette
Chambre excédait, oui ou non, le nombre que prescrit le
Statut, sans avoir le pouvoir de s’établir en Commission in-
quisitoriale. Je le répéte, je n’ai nullement U'intention de
soupconner la sincérité des membres de cette Commission,
d’autant plus que je n’ai pas I’honneur®de les connaitre , et
que le jugement qu'elle a porlé alteint également les em-
ployés qui sont placés soit & la droite, soil a la gauche du
Parlement. Je parle uniquement du fond et du mérite des
choses, et nullement des personnes. En s’occupant, ainsi
qu’elle I'a fait, de la validité ou nullité de la nomination de
plusieurs membres, elle a usé d’on pouveir que vous ne pou-
viez lui donner, elle a fait un acte qui pourrait jeter au milieu
de vous un germe de dissolulion qui, en grandissant, finirait
par vous renverser.,

Messieurs, quand un député est nommé dans un collége
électoral , les piéces qui se raltachent a son élection sont en-
voyées a la Chambre, 11 y a une Commission qui examine ces
pieces et les soumet 4 la Chambre, et Ie jugement qui est
rendu par celle-ci doit étre définitif comme toute senience
sans appel.

Ei je vais de suite vous prouver que ce jngement doil étre
définitif. Messieurs, une décision de la Chambre est une sen-
tence qui n’a point d’appel, et si une Commission avail le
droit d’annuller des sentences prononcées par la Chambre,
vous deviendriez auprés de vos mandalaires les jouels d'une
indigne imputalion, et vous perdriez votre caractére de dé-
pulés libres et indépendants. En effet, chacun aurait droit de
dire que telle Commission a mal fait d’accepter la nomination
de lel ou tel individu, parce qu’elle n’avail pas tels ou tels
papiers, parce qu’il y a cu tels ou lels inconvénienls au mo-
ment de sori élection.

Un autre inconvénient surgira ensuite : ¢’est celui qui fera
dire que nous avons dans notre sein des hommes qui siégent
malgré la loi. Observez maintenant que cela ne se dira pas
seulement de tel ou tel député, mais de tous, des membres
de la Commission comme de tous les aulres. Or, je vous le
demande , de quelle considération pourra jouir aux yeux du
pays un représentant de cette Chambre ?

Messieurs, il y a une autre raison qui est celle que, si [a
Chambre n’a pas le courage de dire 4 la Commission : vous
avez dépassé votre pouvoir, vous avez commis telle ou telle
faute, parce que le Statut permet qw’il y ait 81 employés qui
puissent siéger au Parlgment, je crois, en raison de ’esprit
du tenips ol nous vivons, des jugements que portent certaines
personnes, qui sont d’avis qu’il ne devrait pas y avoir ici
d’employés, je crois, dis-je, que nous tomberions dans un
grave danger, celui de ne pouvoir plus faire respecter au
dehors les décisions de la Chambre. Qu’on change la loi & cet
égard, rien de mieux; mais toujours est-il yrai que, quand
un pouvoir existe légalement, il faut qu’il soit respecté , et
pour étre respecté il faut avant tout qu’il se respecte lui-
méme. Et c’est ce que la Commission n’a pas eu soin de faire
quand elle a dit : il y a 7 députés qui ne peuvent pas conti-
nuer a siéger dans la Chambre pour tels et tels motifs;
13 autres siégeront peut-étre oui, peut-étre non. Or, mes-
sieurs, la seule impression d’un rapport semblable peut pro-
duire un grand mal. On dira toujours dans le public: voild
monsieur tel qui était suspect pour telle ou telle raison. Et
qu’on ne vienne pas me dire: on vous rendra juslice. Messieurs,
on a dit depuis longtemps en France que la calomnie laisse

toujours quelque chose qui ne s’efface jamais. Ici il n°y a pas
calomnie, mais il y a erreur; or, Perreur méme qui tombe
sur le compte d’un individu, laisse toujours quelque suspect
sur sa réputation; il ne faut pas croire que Phomme qui a été
stigmatisé a moitié sur le front, puisse jamais perdre toute
trace du stigmate qui y a été imprimé,

Je dis que la Commission a dépassé ses pouvoirs ; et si je
ne parlais pas sur la question générale, j’aurais trouvé plus
de raison, plus de logique, & commencer par démontrer ma
position, pour vous faire mieux comprendre les erreurs dans
lesquelles la Commission esl tombée ; mais je ne parlerai pas
de moi. Cetle Commission dit: monsieur un tel n’est pas
piémontais dés le moment qu'il a servi en France. Eh bien,
moi, je vous demanderai si ceux qui ont servi en Espagne,
en Belgique, en Amérique, ceux qui ont été naluralisés a
Monlévidéo ou ailleurs ne sont pas dans la méme position;
or, voudriez-vous nier le droit de ciloyen & tous ceux de vos
palriotes qui, pour avoir aimé Ia liberté dans des temps plus
éloignés, ont été obligés de s’enfuir et sont allés servir des
puissances élrangéres? Oh non, certainement, vous ne vou-
driez pas le faire, volre intention n’est point celle-1a. Cest 1
cependant ce qu’a fait la Commission.

Et ce n’est pas seulement & présent que je m’apergois de
cette facilité avec laquelle une Commission outrepasse son
mandat. 11 y a quelque {emps, le Ministére a été mis en sus-
picion; il invite la Chambre A approuver ou A désapprouver
sa conduite; la Chambre Papprouve. A la suite d’interpella-
tions que l'on fail an Ministére, une Commission est nommée
pour entendre les communicalions qu’il devra lui faire; la
Commission désapprouve la conduite qu’il a tenue. La Cham-
bre rectifie de nouveau son premier jugement et dit qu’il
doit étre conservé. Cela n’empéche pas qu'un mois aprés
un dépulé vienne nous dire: messieurs les ministres, vous
n’avez pas la confiance de la nation, parce que moi, qui élais
membre d’une Commission, j’ai décidé que vous ne laviez
pas; j'avais raisom, parce que la Chambre n’a pas dit que
j'avais lort. Vous conviendrez que c’est évidemment nous
jeter dans Pabsurde. Par conséquent, messieurs, pour ne pas
prolonger la discussion, je demande formellement que la
Chambre déclare que la Commission a outrepassé son man-
dat en déclarant que tel ou tel membre n’est pas élu légale-
ment, qu’'il est suspect pour telles et telles raisons. Du reste,
je suis convaincu que les membres de la Commission recti-
fieront eux-mémes le vote qu’ils ont éinis.

Quand on viendra a la discussion particuliére, je deman-
derai de m’expliquer sur-le-champ. En attendant, j’ai I’hon-
neur de déclaver devant tous que je suis vraiment Italien et
que je ne suis qu'Halien. (Bravo!) (Gazz. P. e Risorg.)

BUNKvA. Domando la parola. :

nanza. lo I'ho domandata prima.

IL PRESIDENTE DENL CONSIGLIO DEX MINISTRE.
Je demande formellement la question préalable.

LANZA. Dica se & per il regolamento ; si spieghi.

BUNEVA. Jo non voglio dire niente altro, se non che tutle
queste discussioni sulla nomina del generale. Perrone ver-
ranno a loro tempo e luogo, ma che ora non ¢é il caso di
metterle in campo.

PINELLE, ministro dell’inlerno. La questione che ha
posto il generale Perrone non ¢é solo sopra la sua nomina, ma
sopra il metodo preso dalla Commissione. La Commissione,
la quale aveva avuto il mandato di riconoscere il numero
degli impiegati per vedere se eccedeva quello che & tollerato
dallo Statuto, invece ha portate Ie sue investigazioni sulla va-
lidita delle elezioni.
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In ci6, a parer mio, essa ha veramenle ecceduto il suo
mandato, e per conseguenza io appoggio Pinstanza del gene-
rale Perrone, perché sia posla la questione pregiudiziale,
cioé che si voglia stabilire che Ia Commissione ha ecceduto il
suo mandato nella parte che si riferisce alla validitd delle
elezioni, e che percid tutta questa parte del suo rapporto
deve non essere considerata. i

IL PRESIDENTE. Leggo alla Camera la proposizione pre-
liminare proposta dal deputate Perrone :

« La Camera dichiara che Ta Commissione ha ollrepassalo
i limiti del suo mandato esaminando se certi deputati fossero
legalmente approvati ed abbiano diritto di sedere nella Ca-
mera. » :

Domando se € appoggiala.

(B appoggiata).

nANZA. 1l signor presidente del Consiglio dei ministri ha
cominciato ad accusare la Commissione di aver ollrepassato il
suo mandato col fare investigazioni in rapporie alla validith
delle elezioni di parecchi depulati che siedono in quesla
Camera.

La Commissione quando si & rionita procurd di avere
tulti i dati per conoscere quale fosse il numero dei depulati
impiegali regii e stipendiati che siedono in questa Camera.
Era utile, necessario per cid che, se qualche dubbio sorgesse
sulla validita dellelezione di alcuni di questi deputati, lo po-
tesse esporre alla. Camera, per la semplice ragione che, sic-
come poteva essere gid sovrabbondante il numero degli im-
piegati regii stipendiali di questa Camera, per conseguénza
qualora non avesse falto queste indagini, ne sarebbe derivato
che si sarebbero dovuto escludere altri depulati la cui nomina
era incontrastabilmente valida; ed € per ci0 che di comune
accordo ha credufo di dover prima procedere a questa inve-
sligazione. Che essa abbia proceduto coila massima imparzia-
lita, lo prova innanzi tutto il modo con cui questa Commis-
sione € composla, ed alla quale appartengono membri dell’una
e dell’altra parte di quesia Camera; che poi la decisione presa
di cominciare (innanzi di fissare il numero di questi impiegati
regii stipendiati) a riconoscere se nulla doveva dirsi sulla va-
lidita delle loro elezioni, fosse giusta, lo prova I’unanimita
con cui questa deliberazione fu presa dalla stessa Commis-
sione.

To dico che. qualora non si fosse prima esaminata questa
questione, e non si fossero falte queste preliminari indagini,
poteva succedere un’ingiustizia flagrante, che era quella di
escludere dalla Camera altri impiegati, la validila delle cui
elezioni non pud in aleun modo porsi in dubbio.

In quanto poi alla quistione se possa speitare alla Commis-
sione o ad un membro qualunque del Parlamento di porre
dubbio la validitd di un’clezione quando ¢ gia stala approvata
dalla Camera, io credo che cio s’appartenga di diritio ad ogni
deputato e ad ogni Commissione, qualora riferisca di cose e
di fatti i quali erano assolutamente ignoti all’uffizio ed alla
Camera quando decise della validitd di quelle elezioni.

Ora io credo che, riferendosi particolarmente ai diversi
deputali sopra la validitd delle cui elezioni la Commissione
propone che Ia Camera decida, stanle che si {ratta di fatti i
quali erano ignoli e vennero alla luce del giorno solamente
da quando la Commissione enlrd in uffizio, io credo, dico, che
la Camera, prima di giudicare se la Commissione abbia oltre-
passato il suo mandato, debba innanzi tuito giudicare questa
questione preliminare ; cioé se, quando la nomina di un de-
pulato & convalidata dalla Camera, e si faccia alla Com-
missione palese un falfo che renda evidentemente invalida
quesia elezione, se la Camera, dico, possa riformare il suo giu-

dizio ed annullare Pelezione che gid ebbe Iuogo. In quanto a
me, io credo che lo possa, e che del resto si cadrebbe in un

. inconveniente se non lo potesse ; perché, supposto che si trat-

tasse di uno il quale non godesse dei diritti civili e politici,

il quale fosse infamato, 1a Camera dovrebbe rilenerlo nel suo

seno anche allora che si venisse a riconoscere I'infamia di’
quel tale.

L PRESIDENTE. Intende di farne una proposizione?

nanza. Io non faccio proposizioni:-io soslengo che la
Commissione non si & .allontanata dal suo mandato nel fare
indagini sulla validild di certe elezioni, e per conseguenza
io proporrei alla Camera di riconoscere se su queste elezioni
non vi sia un falto il quale le possa render nulle.

€AVALLINE, relatore. 1l depulato Lanza, a mio avviso,
dimostro gid chiaramente che la Commissione non ha punto
ecceduto i limiti del suo mandato nell’investigare se debba
considerarsi siccome valida Pelezione del signor Perrone; e
i limiterd solo ad aggiungere che ove pure per avventura
essa li avesse oltrepassati, il che non & certamente, sarebbe
sempre facoltativo a qualunque deputalo, e percid ai membri
eziandio della Commissione slessa, di proporre ora la qui-
stione che si vorrebbe impedire si agitasse. Non osta la cosa
giudicata dalla Camera, perché questa non ha potuto pronun-
ciare su falli che non conosceva. La Camera non conosceva
che il signor presidente del Gabinetto fosse citladino francese.
(Rumore ed interruzione) Parlava del signor Perrone, poi-
ché mi pare che in esso si riunisca il principio e la persona.

BUNIco. Quale membro della Commissione, debbo indi-
care i motivi della conclusione.

Io penso che lx Commissione nel lavoro da lei fatto non
ha né punto, né poco ecceduto i limiti dei suoi poteri, e trovo
che questi poteri, stali a lei conferiti dalla Camera, sono spe-
cificatamente indicali negli articoli 98,99 e 100 della legge e-
letiorale, i quali contemplano tutli coloro che la stessa legge
considera per impiegati nel senso che non possano far parte
di questa Camera che sino a concorrenza del quarto.

L’art. 100 autorizzava la Commissione ad investigare quale
fosse il numero dei funzionari ed impiegali regii stipendiali,
onde vedere se esso eccedesse il numero del quarto del totale
dei deputati. :

A fronte di questo articolo, la Commissione far doveva due
cose: doveva in punto di diritto cercare quali fossero coloro
che atermine di questa legge rivestissero la qualita d’impie-
gali e di funzionari.

Doveva poi d’altronde investigare, in punto di fatto, quali
fossero i deputali della Camera nei quali concorra una simile
qualithd. La Commissione ha appunto nel suo rapporto disim-
pegnalo questo suo incarico; e valga il vero : la Commissione
in punto di diritto ha osservato, se non ad unanimita, almeno
per organo di alcuni dei suei membri che la legge ha fatto
tre categorie d’impiegali; la prima di quelli che sono nomi-
nali nell’art. 99, vale a dire di quelli che si trovano in aspet-
tativa e che sono assimilati agl’impiegali che sono in atlivita
di servizio.

Nella -seconda categoria ha compresi gP’impiegati, stativi
denominati funzionari appunte perché sono in atiivita di ser-
vizio; e nella terza categoria ha posti gl’'impiegati i quali non
sono in atlivita di servizio e che sono per ¢id appunto slati
dalla legge solamente qualificati col nome d’impiegati e non
con quello di funzionari.

La ragione, dicevano alcuni membri della Commissione, per
cui la legge ha fatta una distinzione tra i funzionari e gP’im-
piegati, dopo di avere gii fatla una categoria a parte di quelli
che sono in aspettativa, non poteva essere altra se non quella
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di distinguere il vero funzionario, il vero impiegato in attivita
da quello che, essendo impiegato, non éperd in attivitd e non
¢ piu funzionario.

Una volta premesse quesie cose in punto di diritto, vale a
. dire ritenute queste tre categorie d’impiegati, la Commis-
sione ha esaminato primieramente se dovessero considerarsi
come impiegati quei deputali che erano veri funzionari, ed ha
- ereduto che inquanto ad essinon vi poteva esserealcun dubbio;
ha considerato quindi se potessero essere impiegati quelli che
erano in semplice aspeltativa, ed ha trovalo che la legge era
pure talmente chiara da non potervi essere difficoltd in
quanto a loro; ha considerato infine se coloro i quali si tro-
vano in riposo pofessero ancora figurare come impiegati,
quanfunque non avessero nessuna funzione a disimpegnare ;
ma considerando che essi, appunto perché non funzionari, fu-
rono dalla legge designali edl semplice nome dimpicgati, ha
creduto che essi, anche sebbene in riposo, dovessero conside-
rarsi come veri impiegali contemplati dalla legge, perché ri-
cevessero uno stipendio, ossia una pensione di riposo.

Doveva poi la Commissione necessariamente fare tutte que-
ste invesligazioni, perché I’art. 100 porta che ove la propor-
zione deglimpiegati aulorizzata dallo stesso articolo sia su-
perata, la Camera deve esirarre a sorte il nome di coloro la
cui elezione deve essere annullata, e porta d’altronde che,
quando il numero deglimpiegali fosse poi completo, le ele-
zioni nuove debbono essere considerate come nulle.

Pero, siccome la Commissione relativamente agl’impiegali
in riposo non era unanime e ravvisava potervi essere del dub-
bio, ha credulo di doverne fare una categoria a parte; ha
essa osservato che a lei non aspetftava di portare nessun giu-
dizio ; che il mandato che aveva ricevulo dalla Camera non
poteva essere altro tranne quello di esporre le cose relative
al numero degl’impiegati si e come erano a lei risultati, cioé
quelle che erano a lei sembrate certe, come certe, e quelle
dubbiose, come dubbiose. Fin qui io non credo che la Com-
missione abbia ecceduli i suoi poteri.

Oltre di che la Commissione ha poi ravvisato che vi erano
certi impiegali i quali si trovavano elel{i in un’epoca che po-
leva essere considerata come ‘anteriore all’impiego loro con-
ferito; ed allora é sorto il dubbio se polevano o dovevano
essi venir considerali come decaduti dalla qualita di deputali
per Veffetto dell’impiego stato loro conferito ; perd la Commis-
sione, a questo riguardo, non doveva neppure dare nessun
giudizio, ma doveva soltanto riferirne alla Camera onde de-
cidesse, ed ha quindi fatto a questo riguardo una categoria a
parie. lo credo che neppure a questo riguardo abbia essa ec-
ceduti i limiti del suo mandato.

Quando questo Parlamento creava una Commissione, la
creava per conoscere il numero degl’impiegali della Camera;
ma se vi erano alcuni dei depufali i quali fossero stati im-
piegati dopo la loro - elezione , questi ritenevano bensi Ja
qualitd d’impiegati, ma non la potevano piu ritenere come
membri della Camera. Dunque la Commissione ha dovuto di
tutta necessita farsene carico e riferirne alla Camera.

To penso pertanto che nel suo lavoro la Commissione non
ha sconosciuti, né oltrepassati i suoi poteri, e si & anzi seru-
polosamente attenuta alla legge elettorale ed all’incarico affi-
datole dalla Camera.

1L, PRESIDPENTE. Annunzio alla Camera che dal depu-
tato Pinelli ¢ stata presentata una proposizione cosi con-
cepifa :

« La Camera dichiara non essere il caso di deliberare su
quella parte delle conclusioni della Commissione che riguar-
dano alla validili di elezioni gid verificate ed approvate. »

H deputato Pinelli ha la parola per isviluppare la sua pro-
posizione. (Gazz. P.)

I MINISTRO® DELL’INTERNG. lo credo che la mia
proposizione sia abbastanza cliara perché non abbia bisogno
di molte parole per essere sviluppata. To credo che la verifi-
cazione dei poteri sia un vero giudizio che pronunzia la Ca-
mera, sopra cui non é lecito di rinvenire; perché se si potes-
sero ancora scrutare i fatti anteriori a quella elezione, per cui
si venisse a porre in dubbio se fosse valida o no, cio lascie-
rebbe la Camera in uno stato di sospensione per cui sorge-
rebbe una quistione sopra tutta la vita antecedente del de-
putato. Dal momento che Ia Camera ha pronunciato il suo
solenne giudizio, questo giudizio & irretrattabile, inappella-
bile, ha assolutamente ¢ conseguentemente deve avere la
forza di cosa giudicala. v

Né mi trattengono dall’appigliarmi a questa sentenza gl’in-
convenienti che veniva citando il depufato Lanza come conse-
guenza di questa proposizione, perché io dico che se fosse il
caso che un uomo infame fosse riconosciuto dalla Camera
come debitamente eletto, io dico allora che il giudizio della
nazione rappresentata dalla Camera avrebbe assolto (Rumiori)
da quelPinfamia quel tale che fosse stato eletio alla deputa-
zione. : '

sivEo. Domando la parola.

15 MENISTRO DELL’INTERNO. Non cesserebbe certa-
meunte di essere deputato. Quindi, restringendo la quislione
unicamente a quella parte della conclusione della Commis-
sione che tende a porre di nuovo in dubbio Pelezione gia stata
verificata ed approvala, io dico che non inchiude per nulla il
caso accennato dal deputato Bunico, cioé d’incapacita soprav-
venuta dopo D'elezione e dopo la verificazione dei poteri;
come per esempio quella che colpirebbe colui-che avesse po-
steriormente acquistalo un impiego od a cui fossesi accre-
sciuto lo stipendio.

Non incumbeva, ripeto, alla Commissione di scendere a
scrutare la vita anteriore di ogni deputato per verificarne la
elezione, ma era suo debito di verificare unicamente P'inca-
pacild sopravvenuta dopo Pelezione e verificazione dei poteri;
essa invece nou prese le mosse dal giudizio dato, ma si ac-
cinse a giudicare di bel nuovo. .

In conseguenza io credo che la.proposizione da me fatta
debba ottenere il voto della Camera. (Gazz. P. ¢ Risorg.)

L PRESIDENTE, Inlerrogo la Camera se voglia appog-
giare la proposizione del ministro dell’interno.

(E appoggiata).

I PRESIDENTE DEL CONSIGLIO DEI MINISTRI.
Je retire ma proposition préalable.

sENE®. 1] signor presidente del Consiglio ha accusato non -
solo la Commissione, di cui dobbiamo attualmente esaminare
le operazioni , ma anche generaﬂnente tutta le Commissioni
della Camera. 1l signor ministro degl’interni ha sostenuto
’accusa in cid che concerne la Commissione atiuale. To non
appariengo a questa Commissione, ma feci parte di aleune di
quelle che furono comprese nelle accuse del Ministero ; anzi
mi pare che ci fu per me qualche cosa di personale nelle pa-
role del signor ministro. Tratterd separatamente questi due

-argomenti, cominciando dalla Commissione attuale. Io credo

che essa ha falto strettamente il suo dovere e che non pofeva
far diversamente, La Commissione aveva ad esaminare qual
fosse il numero degl’impiegati che gi sedono tra noi; era
questo ufficio di streita giustizia, di giuslizia non solo al co-
spetto della Camera, al cospetto delia nazione, la quale ha in-
teresse che le leggi sieno eseguite, e che conseguentemente

non ecceda il numero degl'impiegati tollerali dalla legge elel-
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torale ; era uffizio di giustizia per riguardo ai nostri colleghi,
perché se viene a risullare che un impiegato non sia legitli-
mamente aggregalo alla Camera, Desclusione di csso giove-
rebbe ad altri , i quali diversamente dovrebbero essere eli-
minati.
E dunque una quistione di giustizia, non solo direi politica
" ¢ generale, ma ancora di giustizia privata ed individuale. Nel
" riportare questo giudizio, bisognava dunque tenersi stretla-
mente a’ termini della legge.

Ci si oppone che vi fosse cosa giudicata per quelli di cui
furono verificati i poteri; ma, signori, se la cosa fosse in que-
sti termini , se la Camera sin da principio avesse interpretato
in questo modo la legge elettorale , bisognava procedere
molto diversamente da quello che si procedeva; bisognava ad
ogni verificazione di poteri far procedere ad un’inchiesta mi-
nuta in tutte le qualiti della persona, sulla sua condizione,
sulla sua eld. Per coniro, cid non si fece mai, e dobbiamo ora
conchiudere che non si debba fare a fronte della lunga pra-
tica di molti mesi, E fatto costante che da tutti i relatori e
dalla Camera che approvava il loro operalo sulle relazioni da
loro falte, si traJasciavano questi particolari.

Alcune voci dal centro. 5i & fatto male.

SINE®O. No, signori ; non possiamo dir questo : dobbiamo
dire che si é fatto bene; dobbiamo dire che si ¢ fatto come
si doveva fare, perché il giudizio dato e ripetuto dalla Camera
giustifica la consuetudine inferpretativa della legge. Si &
dunque fatto per sanzione pronunciata dalla Camera, sie
fatto giustamente da vari relatori e dagli uffici stando unica-
mente al risultato delle carte che erano trasmesse dal-
P'onorevole ministro dell’interno. Si esaminavano i verbali
delle elezioni ; se le formole materiali del verbale erano re-
golari, se il risultato’ di questo verbale era conforme alla
legge si proponeva I'approvazione delPelezione senz’allro, e
non si andava cercando se il deputato avesse le qualita volute
dallo Stlaluto e dalla legge eletltorale. Si prescindeva da que-
sla invesligazione; e perché?

Percheé appunto la Camera e gli uffizi confidavano nella
buona fede , nella scienza che dovevano avere della legge i
vari candidati, e quindi non si supponeva che nessuno ve-
nisse a presentarsi a collegi come candidato; che nessuno ac-
cettasse Ioffertagli elezione se non era eligibile.

Ora, essendosi praticata in quel modo la verificazione dei
poteri , se dopocheé i poleri sono verificati , verificati soltanto
sul risultato materiale dei verbali dei collegi eleliorali, ove
venga a risultare che vi era qualche impedimento nella legge
per cui il deputato non polesse rivestire quella qualita,
questo ¢ un fatto nuovo per la Camera che deve necessa-
riamente far oggetto di una nuova decisione.

Si & parlato della cosa giudicala; ma la cosa giudicata
dal Parlamento non pud essere diversa dalla cosa giudicata
dai fribunali; e non vi & mai cosa giudicata sopra una ma-
leria la quale non sia stata esaminaia e discussa ; e nello
stesso modo non pud esservi cosa giudicata sulle qualita di
una persona, quando di quesle qualilid non siasi fatta men-
zione.

o prego la Camera di considerare il pericolo cui essa si
esporrebbe se si adotlasse una massima contraria.

Abbiamo vedufo che sopra un collegio composto di 50
0 60 comuni pud bastare talvolta il voto di pochi elettori
di un sol comune per dare validita alla nomina del deputato;
che su centinaia di elettori pud bastare il voto di quatiro o
tinque, per indurre la Camera a considerare valida Pelezione
di un deputato. Ora io domando se questi quattro o cinque
eletiori venissero a dare il loro voto ad un candidato di quin-

dici anni , — questo ragazzo si presenta alla Camera dopoché i
suoi poteri sono verificati, perché si convalido la sua elezione,
non conoscendolo di persona, come accade quasi sempre; —
avra egli diritto di sedere nella Camera, non ostante che la
legge prescriva che prima degli anni 30 nessuno possa avervi
Lingresso?

1o ho toccato un motivo che sarebbe il meno lamentevole
di quanti ne potrei allegare, e molte altre sarebbero le ec-
cezioni -che si potrebbero opporre all’elezione di un depu-
tato ; il principio tultavia in simili cose & sempre lo slesso ;
non avvi cosa giudicata in quanto ai fatli che non sono cone-
sciuli, intorno alle quistioni circa le quali non vi fa discus-
sione, non vi fu decisione.

In conseguenza quando si presenta un fatto che s’igno-
rava, dal quale sorge un molivo di esclusione che non fu
proposto, che non fu discusso , che non fu svolto, un fatlo
che forse dal deputato slesso avrebbe dovulo rivelarsi, vera-
mente non vi é ragione per cui non si voglia ammetlere
questo fatlo alla discussione.

Citero un esempio, quello dell’onorevole nostro collega, il
deputato Gioia, il quale, perché appartiene al Piacentino, non
era ancora giunto quando si riferi sulla sua elezione. Qui
parlo anche di un fatto. mio personale, perché ebbi I'onore
di far io questa relazione. Certamente il nome che si presen-
tava non poteva che essere favorevolmente accolto ; un nome
classico in Italia. Di piti, era il primo depulato piacentino di
cui si verificavano i poteri, e Pufficio non poté a meno di
approvare e di accogliere con plauso quell’elezione che Ia
Camera accetld del pari con gaudio e con plauso, ignorando
appieno ch’egli avesse un impiego che lo rendesse ineleggi-
bile. Se attualmente si accerta questo fatto che allora s'igno-
rava, la delicatezza slessa dell’avvocato Gioia gl’imporrebbe
di adattarsi alle conseguenze della propria condizione.

Conchiudasi dunque che non sarebbe né legale , a¢ conve-
niente il sostenere che siavi cosa giudicala sopra la validita
di una elezione che doveva dichiararsi nulla per effetto di
circostanze non conosciute , e che conseguenlemente giusto
era i] fondamenlo da cui partiva la Commissione , allorché
dovendo esaminare qunanii fossero gl’impiegati fra i membri
della Camera , prese prima d’ogni cosa a cercare se tutti gli
impiegati che qui si ritrovano abbiano fra noi legittimo
seggio. )

Cio in quanio concerne la Commissione speciale per la veri-
ficazione del numero degl’impiegati. Passiamo alle altre Com-
missioni.

Io non vengo qui a fare I'avvocato di tuite le¢ Commissioni
della Camera ; solo osservo un falto singolarissimo, che non
vi fu quasi Commissione che abbia avuto la fortuna d’incon-
trare Papprovazione della Camera ; e tuttayia le Commissioni-
sono nominate dalla Camera. Questa specie d’antagonismo
tra gli uffizi che neminano le Commissioni e la Gamera che dee
discutere i loro lavori, mi pare singolare. Mi pare che si do-
vrebbe almeno qualche riguardo agli elelli della Camera , i
quali si danno maggior pena per preparare i lavori che deb-
bono venire discussi dall’intero Parlamento.

To vengo poi specialinente alla Commissione di cui venne
accusato il lavoro dal signor presidente del Consiglio. Egli ha
detto che la Camera aveva approvatala condotta del Ministero,
e che quindi una Commissione la disapprovava, e che tuitavia,
non ostante la disapprovazione di questa, io mi era fondato
sul voto di quella Commissione.

Mi rincresce il toccare un argomento che é ora intempe-
stivo, e non ci sarei ritornato se il signor ministre non mi
vi avesse costretfo. Ma & essenziale che i falti sieno ritenuti
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nella Joro veritd, ¢ essenziale che la Camera ¢ la nazione in-
tera sappiano veramente cid che si & fatto, e che non si creda
che le cose abbiano proceduto diversamente da quello che fu.
Io non debbo assolutamente in nessun modo ammettere che
mai la Camera abbia dato un voto di approvazione generale
alla condolta del Ministero. Nella prima tornata, dopo la ria-

pertura del Parlamento, il miristro dell’interno a nome del-"

Pintero Consiglio ¢i ha letto un rendiconto. Prima d’intra-
prendere la discussione pareva a me ed a molti miei onore-
voli colleghi che si dovessero chiedere pill ampie spiegazioni.
Per questo motivo si fecero varie interpellanze. La maggior
parte di esse rimasero senza risposta. Furono troncate con
un ordine del giorno che doveva chiudere la strada ad ogni
discussione. Cio non vuo! dire che si approvasse la condotta
del Ministero ; anzi nasceva la presunzione contraria dalla
cura che si aveva di evitare una discussione.

La Camera volle che né si approvasse, né si disapprovasse ;
bensi che si passasse ollre. Alcuni giorni dopo creavasi una
Commissione la quale non poteva adempiere al suo mandato

senza sindacare la condotta , gli andamenti, la politica del.

Ministero. Fu allora che esso ha formulalo in modo preciso il
suo voto di disapprovazione. Dopo cid vi fu il comitato se-
creto, nel quale si ¢ anche cercato di evitare una seria e pro-
fonda discussione.

Per lo spazio di quattro o cinque giorni si udirono lun~
ghi discorsi. Si rinnovarono le interpellanze e si diedero
da essi diffuse spiegazioni. Ma quando occorreva di discutere
pitl esattamente il risultato di queste spiegazioni, allora uno
de’ membri di questa Camera che appartiene alla parte mini-
steriale, uscl fuori, e disse: &€ molto tempo che si aspetia dal
pubblico il risultato di questo comitato; non si discuta pid.
Si diede un voto , ¢ quello fu semplicemente che le conclu-
sioni della Commissione non erano adotlate.

Ma cop queslo ha la Camera voluto formulare un voto di
approvazione ? No certamente : anzi il contrario ; perché pro-
poslo questo voto di approvazione da aliri depulali ministe-
riali, esso incontro in un modo cosi palese le ripugnanze ge-
nerali della Camera che i suoi autori furono obbligati di riti-
rarlo. Dunque sta quello che io diceva, che il Ministero rimase
sotto il peso della disapprovazione della Commissione. Tutlo
¢id che poterono ottenere i suoi amici fu d’impedire un volo
di riprovazione pitt solenne per parie dell’intiera Camera. Il
parere della sola Commissione, bisogna ben riconoscerlo, deve
avere una certa autorith morale, perché una Cominissione ¢
composta di deputali di vari uffizi, e questi depulati hanno
il carico speciale di studiare maggiormente le quistioni che
loro si presentano. Dobbiamo essere persuasi che tuttii mem-
bri di questa Camera portano la stessa coscienziosa sollecitu-
dine nell’adempiere ai loro doveri. Havvi dunque una grave
presunzione in favore del giudizio pronunciato dalla Com-
missione ; giudizio che non fu contraddetio dall’intiera Ca-
mera.

Lo ripeto ; mi spiace di aver dovulo nuovamenle ritornare
su questo argomento. Ma-vi fui costretio dalle parole del pre-
sidente del Consiglio.

Tornando alla quistione di cui ora si tratta, cioé se vera-
mente debba ammettersi quella specie di censura che il pre-
sidente dei ministri ed il minisiro degl’interni vorrebbero
inferire alla Commissione nominata per fissare il numero de-
gl'impiegati , conchiudo che, lungi dalP’essere censurabile
questa Commissione , essa ha fatto il suo dovere , e merita
Papprovazione della Camera. (4lia sinistra: Bene) (Gazz. P.)

GALVAGNO. Gid da due o tre giorni sentiva i relatori
degli uffizi proclamare come una necessitd che si addivenisse

alla computazione o ricognizione del numero deglimpiegati’
locehé vuol dire che la Commissione non poté occuparsi di
quelle elezioni che sono ancora da confermarsi dagli uffisi,
ma solo enumerare gl'impiegati le elezioni dei quali gia furono
approvale; ma non vedo che le sia stato conferito il mandato
di rivedere le decisioni date dalla Camera, in punto di ele-
zioni, mentre sono date da un relatore di un uffizio, il quale’
uffizio costituisce la settima parte della Camera. Credo che
si voglia qualche. cosa di pit dalla giustizia, e questa giu-
stizia non porta che si escludano quegl’impiegati che devono
esservi per far luogo ad altri impiegati.

L’esperienza ha dimostrato che nelle elezioni tutti abbiamo
dei competitori. Questi ordinariamente fanno dei richiami,
e possiamo dire che la Camera passd sempre olfre quando
non vi erano richiami, ed in generale lIa Camera, per quanto
fino ad ora ci consta, non si & mai ingannata. Sarebbe singo-
lare che per sapere I’etd dei candidati si dovesse presenlare
la fede di nascita perché la nomina possa essere approvala.
Dico dunque che la Commissione ha veramente ecceduto il
suo mandato quando s’incarico di rivederc la decisione della
Camera. .

Ma si disse: e se viene un infame a sedere in questa Ca-
mera ? Ebbene, quando la Camera lo avra dichiaralo indegno,
uscird; ma infanto la Camera non pud piut rivedere le deci-
sioni date intorno alla validita delle elezioni da lei gid con-
fermate.

Conchiudo che qui ¢’é vera eccedenza nell’esecuzione del
mandato, eppercio appoggio Pordine del giorno proposto dal
ministro Pinclh. : (Risorg.)

BENSO eASpamE. Intendo di fare alcune osservazioni
per appoggiare la proposizione del deputato Pinelli. La qui-
stione che discutiamo ¢ gravissima e della massimaimportanza.
Trattasi di vedere se Ja Camera, dopo avere approvata sic-
come valida una elezione, possa dichiararla nulla. In fatto
di elezioni la Camera pronuncia come giudice, come magi-
strato supremo. Le sue decisioni sopra caduna elezione sono
altrettanie sentenze inappéllabili, irrevocabili; contro di esse
non si ammette né appello, né ricorso. Lo elelto si dee uni-
formare alla decisione presa intorno alla sua elezione; quando
anche fosse stata pronunciata per errore di diritto e di fatto,
non avrebbe egli il diritto di farla riformare, come non
avrebbe il diritto di riformarla la Camera stessa. Pronunciata
la sua sentenza sulla validitd o nullitd di un’elezione, ella ¢
functa officio. Se approva Velezione siccome valida, I’eletto
acquista il diritto di sedere nel Parlamento pel quinquennio
per cui venne nominato; se la annulla, non pud piu egli ve-
nirvi ammesso se non in seguito ad una nuova elezione. Ma
una volta approvata, dee la Camera rispettare il diritto acqui-
stato in forza della sua decisione, la quale dee essere irrevo-
cabile e per lo eletto e per la Camera.

Né si dica che alloreheé la Camera approvava la elezione di
un deputato, come del signor Perrone, non avesse presenti le
circostanze che possono far dubitare della sua eleggibilita.
Signori, Particolo 40 dello Statuto prescrive che nessun de-
putato puo essere ammesso alla Camera se non & suddito del
Re, non ha compita 'etd d’anni 30, e non gode i dirilti civili
e politici; e articolo 60 dichiara che 1a Camera ¢é sola com-
petente per giudicare della validitd dei titoli d’ammessione
dei propri membri. Spettava adunque alla Camera, per mezzo
anche de’suoi uffizi, di investigare e giudicare se il deputato
riunisse quei requisiti.

Se gli uffizi e poi la Camera non ne fecero scrupolosa inve-
stigazione, se nell’approvare I’elezione errd credendo che il
deputato eletto fosse suddito del Re e godesse i diritti civili
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e politici, errore in cui fosse la Camera incorsa non pud
viziare di nullith la sua decisione. Approvando la elezione
riconobbe implicitamente che concorrevano nelleletto tulte
le qualit richieste dalla legge; questa ricognizione, quando
anche falta per errore, essendo legale divenne irrelrattabile.
La quistione vuole essere decisa secondo i principii di giuris-
prudenza, e, secondo questi principii, quando la legge confe-
risce'ad un magistrato, ad un-consesso la facolta di pronun-
gziare. inappellabilmente sul merito, sul valore di un atto,
sopra una quistione qualunque, la sua sentenza mnon pud
pitt impugnarsi, né per errore, né¢ per un’alira causa qua-
lunque.

GUGLIANETTL. Il signor ministro, ossia il deputato Pi-
nelli, colla sua proposta ha limitato d’assai la quistione. 11
signor barone Perrone voleva che un voto di riprovazione si
pronunciasse dalla Camera contro Poperato della Commis-
sione; invece da queila . proposta si restringerebbe quel voto
ad un solo caso, cio¢ a quello dell’elezione del barone Per-
rone, che 1a Commissione opind fosse invalida per mancanza
di qualita nell’eletlo.

To non mi fard qui a difendere la Commissione coniro le
impulazioni direttele dal signor deputalo Perrone; io non so
intendere come possa venire accusata la Commissione di avere
ricercata 1a verita e di averla esposta con tutta imparzialita.
Ma leteorie esposte per sostenere la proposta del signor depu-
tato Pinelli sono talmente contrarie ailo Statuto ed ai piu triti

principii di diritto costituzionale, che non posso traltenermi -

dal combatterle.

Ci venne detto che quando la Camera ha pronunciato sulla
yalidita della nomina di un deputato, ancorché essa non co-
noscesse i vizi di questa nomina, la mancanza cio¢ assoluta
di eleggibilitd nel deputalo, per questa decisione Tindividuo
& assolto di tulli questi difetti e pud rimanere deputato. Un
allro onorevole collega si sforzo di sostenere che Perrore in
cui incorse la Camera, ha sanato la nullith di queste elezioni.
Che alla Camera appartenga di conoscere a termine dell’arti-
colo 60 dello Statuto i titoli per cui un deputato possa essere
ammesso, ’approvo; ma se non v’¢ dubbio, e se veramente
risulta che un deputato fu nominato contro lo Statulo, questa
elezione & affatto nulla, ancorché sia dalla Camera’ confer-
mata, perché lo Statuto & superiore a qualunque decisione
dellaCamera, ed essa non haildiritto di distruggerelo Statuto.
Quando manca nell’eletto alcuna delle qualita richieste dall’ar-
ticolo 40, quando esso non abbia I’ela d’anni 30, non abbia i
diritti civili e politici nello Stato, la decisione della Camera
che avesse approvata quell’elemonc & affatlo nulla ed ineffi-
cace, percheé il potere di essa & subordinalo alla suprema au-
torita della legge fondamentale, da cui ripete le sue atlri-
buzioni, )

Ma v’ha di piti nel gaso di cui si tralta, perché c¢i manche-
rebbe pure questo vantato giudizio della Camera. Non v’ha
cosa giudicata valevole a sanare i vizi d’un’elezione che
quando questi vizi furdho conosciuti dalla Camera. Come
dunque avrebbe potuto 'elezione del signor conte Perroné
essere convalidata da una decisione che non ebbe per iscopo
di risolvere delle difficolta, delle controversie che non furono
eccifale?

La Commissione dopo aver conosciuti i difelli di una ele-
zione che la rendeano nulla, credette suo dovere di annun-
ziarli alla Camera ; essa esercitd non solo un diritto, ma com-
pi¢ anche un dovere. Ed io lungi dal rimproverarla, gli tribu-
terei un elogio, perché provvide per tal modo alla dignitd
della rappresentanza nazionale, la quale allora soltanto pud
essere assicurata quando tutti i saoi membri riuniscono in sé

Discussionx 65

lutie le quality dallo Statuto richieste e non il sole favore di
una maggioranza incerlo e mutabile. Quando v’ ha un dubbio
cosi grave, questo deve essere risolto; e non & convenevole
per lo stesso deputato di rimanere nella Camera quando v’ha
ragione a credere che la sua elezione & una solenne viola-
rione dello Statuto. ' ’

nANZA. lo credo, o signori, che la Commissione abbia pro-

- cedato.colla massima precauzione. Come prima diceva, lo pro-

vano i membri che compongono Ia Commissione, i quali appar-
tengono alle diversi parti di questa Camera; cid lo prova il
dubbio emesso sopra la validita della elezione di parecchi de-
putati i quali appartengono anche all’una e all’altra parte di-
questa Camera; per conseguenza sopra cid io credo di inter-
pretare I’inlenzione della Camera, dichiarando ch’ella ha gid
tacifamente assolfo la Commissione d’essersi, riguardo a-
questla elezione, bensi dimostrata rigorosa, ma imparziile. Ora
vengo a rispondere a due argomenti, uno dei quali venne
esposto dal ministro dell'interno e ’altro dal deputato Galvagno.

11 signor ministro deil’interno, rammentando un supposto
da me cilato per provare I’ingiustizia e ¥ illegaliti che ne ver-
rebbe qualora si ammettesse Pordine del giorno da lui pro-
posto, diceva che nel caso pure che in questa Camera fosse
stato ammesso a deputafo un individuo il quale non avesse la
qualitd richiesta, anzi, di pi, che fosse colpito. da qualche
sentenza infamante, tuttavia essendo stato nominato deputato
dal suo collegio, il collegio ossia gli elettori lo avevano gia
assolto; per conseguenza la Camera lo doveva accetiare. Io
dico che questo modo di argomentare non puod persuadere as-
solutamente, e che non ¢ necessario molto acume per vedere
che vi cova sotto un vero sofismo. ”

Prima di tutto, qualora gli eletlori conscii avessero no-
minato depulato una persona incapace di essere investila di
quella qualita, e anzi colpita di qualche fatto infamante, ap-
parteneva sempre alla Camera, qualora avesse riconosciuto
questo faito, di annullare Pelezione. Dungue non spetta agli
elettori il diritto di assolvere il deputato, anzi di dare al de-
putato una qualitd che Ia legge non gli conferisce. Del resto -
vi ¢ un allro argomento, a mio giudizio, ancora pit forte, ed
& quello che, nel caso da me citalo, nemmeno gli elettori
avrebbero conosciulo questo fatto ; dunque non possono por-
tare giudizio sul medesimo, ¢ per conseguenza assolvere il de-
putato.

Io conchiudo che Posservazione del ministro dell inlerno &
affatto insussistente.

La Commissione rappresenta la Camera; invece l’ufﬁzw non
rappresenta in sé che una parte sola della Camera, ed in
conseguenza questa ¢ anche una supposizione tuit’affatto inu-

.tile. Finisco poi per conchiudere, colle ragioni addotte da pa-

recchi- deputati, essere inulile di fermarsi maggiorimente su
questo argomento. Ma dico che la Commissione non poteva
fare diversamente di quanto ha fatlo senza commettere un’in-
giustizia verso altri eletti, le.cui nomine non si traita pit che
di convalidare, e che avrebbero tutte le qualita che la legge
richiede per essere eletti depulali, Certamente sarebbe questa
un’ingiustizia, perché altri senza avere queste qualitd sono
deputali alla Camera. '

Inoltre non so comprendere come fin d’allora che fu rife-
rita alla Camera questa elezione, la Commissione non sia riu-
scila a constatarne la nullitd. Ie credo che quel deputato,
cui elezione non sia stata dilucidata, dovrebbe ascriversi a de-
licatezza di provocare la Commissione ad esporre le sue con-
clusioni, onde addurre la sua giustificazione, giacché qualora-
questo fatto fosse stato conosciuto dagli clettori o dalla Ca~
mera, quel tale non sarcbbe stato eletto a deputato. -
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AmNULFo. [0 non_entro nella quistione se possa la Camera

rinvenire snl di lei giudizio relativo all’ammessione de’suoi
membri ed alla validila della loro nomina, perché mi pare
attualmente inutile di {rattarla. Intendo bensi di dare appog-
gio all’ordine del giorno proposto dal deputato Pinelli, mercé
il quale viene appunto ad eliminarsi, almeno per ora, quella
questione. Qual fu I’incarico che la Camera diede alla Com-
missione? Fu quello di riferirle il numero degli impiegati
ammessi fin qui a sedere nella Camera, onde rilevare se ec-
cede guello dalla legge permesso. Non diede mandato alla
Commissione di indagare se fra gli impiegati vi sia qualcuno
sulla cui ammessione a deputato possano suscitarsi delle dif-
ficolta non ‘ostante che la Camera abbia gid approvata la no-
mina; il che é ben altra cosa, e contiene un ben pil ampio
mandato. :
" Ove-la Camera avesse voluto conferire queste pit impor-
tanti e delicatissime incumbenze alla Commissione, avrebbe
premessa una deliberazione apposita per dichiarare rivedibili
le sue decisioni, e le da lei pronunciate ammessioni, e cio fa-
cendo avrebbe sicuramente contemplati tutti i deputati, tutti
li avrebbe assoggettati ad eguale inquisizione, che non sa-
rebbe percio limitata, come lo sarebbe altualmente, ai soli
deputati impiegati; poiché questa qualiti d’impiegati loro
non pud.nuocere a fale nguardo né li pone in condizione ec-
cezionale.

Né giova il dire, per giustificare ’operato della Commis-
sione, che, riconosciuto che uno non abbia diritto d’essere
deputato, venga a diminuirsi d’uno il numero degl'impiegati

"¢ che lasciandclo figurare come deputato possa avvenirne
pregiudicio ad &ltri impiegati deputali; poiché giova ripe-
tere che la Camera volle sapere, mereé la creata Commis-
sione, qual era fra i deputati sedenti il numero degl’impiegati
onde, occorrendo, procedere all’estrazione a sorte voluta dal-
Part. 100 della legge eletforale, ovvero applicare il disposto
del successivo art. 103 ; ma non ebbe in mira di far ricercare
se fra gl’impiegali taluno vi sia che non debba neppure es-
sere deputato, e sia percié da rivedersi la gii pronunciata am-
messione.

Neppure vale Posservare che ogni membro della Camera
abbia diritfo di provocare un nuovo esame delle gia pronun-
ciate ammessioni dei depufati; poiché anche in tale ipotesi
i membri delia Commissione ritennero il loro diritto indivi-
duale #a esperirsi individualmente, ma non lo trasfusero nella
Commissione, la quale, siccome rappresenta la Camera, non
puo disimpegnare altre incombenze tranne quelle che questa
dichiard di volerle delegare, non pud fare delle indagini
che la Camera non dichiarod di voler fare.

Quihdi la Commissione doveva considerare tutti i membri,

della Camera ammessi a sedere i essa come def»utati indubi-
tabilmente, e limitarsi ad indagare quali fra di loro sono gli

impiegati cui sieno -applicabili gli articoli suaccennati della

legge elettorale. Operando altrimenti ha ecceduto il mandato
e deve ammetlersi Pordine del gxorno di cui ragionasi.

L PRESIDENTE. La parola ¢ al signor Jacquemoud.

Molle voci. Ai voli! ai voti!

¥ PRESIDENTE. S¢ dieci depufati dimandano che si
venga ai voli, io rileggero la proposizione del deputato Pinelli.

sTNEO. Domando la parola contro la chinsura.

Si tratla di una quistione gravissima si {ratta con questo
incidente di stabilire quali siano i confini dei doveri che spet-
tano agli uffici nella verificazione dei poteri; si tratta di
dare una nota di riprovazione a lutlo cido che hanno fatto gli
uffici dal momento che si é aperto per la prima volta il
Parlamento. '

Vari depulati dal ceniro, tra { quali il conte Cavour
¢ fuori della quistione.

SINE@. Prego il signor conte di Cavour di non interrom-
permi, altrimenti sarei obbligato di rispondere e mi dilun-
gherei forse di troppo.

La Camera, lo ripeto, con quest’ordme del giorno, acco-
gliendolo, darebbe una nota di riprovazione a lutfo ¢io che
si & fatlo dagli uffici dallapertura del Parlamento in qua. Ora
io domando se si debba cosi leggermente passar sopra una
questione di tale natura. Se realmente la decisione della Ca-
mera sul rapperto degli uffici formera cosa giudicata inlorno
a tutte le qualitd dei candidati, intorno a tulte le condizioni
dei medesimi, allora non petrebbe nessun ufficio opinare
senza farsi presentare la fede di nascila, senza farsi presentare
una specie di atto di notorietd, di atto giudiciale, dal quale
risulti che quel tale non é impiegato, ehe non ha nessuna di
quelle qualitd che possano escluderlo dalla Camera ; o quanto
meno bisognerebbe fare un interrogatorio ; bisognerebbe do-
mandare al candidato qual sia la sua condizione. Cid non es-
sendosi falto, ne avviene che con la proposta decisione si ri-
proverebbe implicitamente futto operato della Camera.

Ora, prima di giungere a questa conclusicne, & essenziale
che si esamini ancora il valore di certe obbiezioni che si sono
falte, ed a cui non si é risposto.

o dunque prego la Camera di lasciare che in una qui-
stione cosi importante, e quando si {ratta di fissare realmente
i doveri degli uffizi e della Camera per I’avvenire e di vedere
se noi abbiamo fatlo il nostro dovere fin qui, si permetta agli
oratori che vogliono sostenere Poperato della Commissione,
si permetta di aggiungere quelle considerazioni che crede-
ranno opportune a difesa della verita.

Molte voci. Al voli! ai voti!

IL PRESIDENTE. Meftero ai voti la chiusura della di-
scussione sulla proposta del deputato Pinelli.

(Dopo prova e controprova la chiusura & approvata).

(Gazz. P.)

Si passa quindi a volare sulla proposta Pinelli.

(La Camera la adotta). Ver

. Cio

1L PRESIDENTE. Ora passeremo ad ésaminare prima di
tutto la lista degli impiegati della prima calegoria.

Vi si trovano 44 nomi, e su ciascuno si pud prendere la
parola. '

I primo & il professore Albini.

Se nessuno domanda la parola, sard consideralo come im-
piegato.

Una voce. Faccia risultare che ¢ assente

I PRESIDENTE. Il secondo é Allamand.

SINEO Questo lavoro 'abbiamo gid falto. La Commissione
nella prima categoria ha annoverali i nomi di c¢dloro che pre-
cedentemente furono dichiarati unplegap

LANZA. Questa prima categoria ¢ di tutti coloro i quali,
secondo Pavviso della Commissione, sono impiegati slipen-
diati, salvo qualche errore che puo®essere incorso ; ma ’opi-
nione della Commissione si & che tutti quei tali che erano gid
stati contemplati nel prino elenco siano impiegatli regii
stipendiatli, e vi aggiunse coloro che diventarono faliin ap-
presso.

sanEo; lo ritiro 1a mia proposizione.

mRoGLIO. lo proporrei che si prendesse una categoria
intera per volta: se vi & opposizione, -si fara luogo a discus-
sione, altrimenti si mettera ai voti.

IL PRESIDENTE. Consulto laCamera per sapere se voglia
che si legga tutta intera la categoria .

Molte voci. 8i, sl.
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I PRESIDENTE legge la prima categoria (¥. Doc.,
pag. 133). '

TONELLO. Domando Ia parola.

La carica di prefetfo degli studi essendo stata abolila, mi
pare che non sia piu il caso di comprendere il canonico Tur-
colti in questa categoria.

rANzA. Come membro della Commissione debbo “esporre
alla Camera una retlificazione che mi fu comunicala dallo
stesso canonico Tuarcofti, cioé che egli ha cessalo di essere
prefetto degli studi; ma in vece & stato nominato professore
e cosi copre unimpiego, eppercid debb’essere considerato
come impiegato.

TURCOTTL. E la veritd.

COSTA DE BEAUVREGARD. Je demande la parole.

IL PRESIDENTE. Hala parola.

COSTA DE BEAUREGARD. Messicurs, Ja Commission a
commis une errgpr de f.ait en portant monsieur de Villeite
dans cette catégorie. Il y a deux mois que monsieur de Villette
a donné sa démission comme gentilhomme de chambre de
S. M. 1l ne doit plus par conséquent étre considéré comme
employé.

LANZA. Osservo che il signor conte di Villette ha chiesto
le sue demissioni dall’essere gentiluomo di camera di S. M.,
ma non risulta ancora che siano state acceltate, motivo per
cui la Commissione ha creduto doverlo mellere fra gi’im-
piegati.

COSTA DE BEAURE&ARD. Si la Commission avait voulu
procéder d’une maniére plus compléte et plus réguliére, elle
aurait pu s’assurer si ce que je viens de dire est exact. 11 était
trés-facile de recourir A 'autorité de laquelle dépendait 'em-
ploi de M. de Villetle pour savoir si sa démission avait été
oui ou non accéptée; et alors elle aurait reconnu qu’en effet
sa démission avait été acceplée. .

POLLIOTTE. Faccio osservare al signor Lanza che se ben
se ne ricorda, io gli significai come siano state accettate le di-
missioni di cui si parla.

LANZA. A dir vero, non mi ricordo di quanto ora mi af-
ferma il preopinante : se perd cid fosse stato riferito nel seno
della Commissione, sembrami certo che il relatore se ne sa-
rebbe fatfo carico.

COSTA DE BEAUREGARD. Peut-étre, il n’est pas con-
venable que la Chambre s’en tieane a la simple assertion d’'un
député.

Molte voci. No! no! Basta I’attestazione.

IL PRESIDENTE. Allora si cancellerd da questa categoria
il nome del conte di Villette de Chevron.

Compito cosi I'esame della prima categoria, si passa alla se-
conda.

1. Perrone di S. Martino, presidente del Consiglio dei mi-.

nistri.

" IL PRESIDENTE DEL CONSIGLIO DEI MINISTRI.
Je demande la parole comme dépulé. Je veux donner des ex-
plications.....

Molte voci dalla sinistra. No! no!

(Il ministro insistendo di voler parlare e la sinistra oppo-
nendosi, si elevano rumori e grida dalle Camera e dalle
galleria). (Gazz. P.)

VALERNXO. .Signor presidente, mantenga I’ ordine della
discussione. ‘ (Cone.)

IL PRESIDENTE. Silenzio!

_BINEo. La Camera deve mantenere 'ordine della discus-
sione.

1l regolamento vuole che non si esca dai limiti della qui-
stione, e i limiti della quistione adesso sono questi: si tratta

di vedere quali fra i deputali che fanno parte della Camera
debbansi notare fra gl'impiegati. Ogni altra spiegazione sa-
rebbe conlraria all’ordine della discussione. Di pitt dird che
ogni discussione, la quale tendesse a rientrare in una quistione
gid eliminata per voto di questa Camera, ¢ non solo inammes-
sibile, ma anche sconveniente. io domando se debba essere
permesso dare spiegazioni che non possono pil essere contra-
state, dopo che si é voluto che non vifosse pitiluogo a contra-
slarle; domando se debba essere permesso al signor ministro
di rientrare per sua propria soddisfazione in una quistione,
intorno alla quale egli ha col suo collega domandato ed otte-
nuto Pordine del giorno. Io credo che la Camera ha diritlo di
esigere che anche i ministri stiano nei limiti della quistione.

oAvouUm. Mi pare che & stato sempre consuetudine di la-
sciare la parola su fatti personali; e io credo che il signor av-
vocato Sineo abbia usato larghissimamente di questo diritto...
(Risa)

sINE©. Domando la parola per un fatto personale. (Nuove
risa)

cavour. Ora mi pare che il fatto sul quale il signor mi-
nistro domanda la parola ¢ un fatto personale; poichié cosa vi
¢ di pia personale che il dire a un deputato che egli non é
cittadino perche, per aver sostenuto la causa della libertd, fu
condannato a morte? E per questo avrd perduto il diritto di
citfadinanza? E gli si viene a rimproverare un tal fatto? (Ri-
clamazioni rumorose dalla sinistra)

To dico che non vi é cosa piu personale di questa, e che la

. Camera che ¢ stata sempre cosi larga nell’accordare la parola

per falli personali, ¢ che Paltro giorno ancora I'accordava al-
Payvocato Brofferio (e ringrazio la Camera di averlo fatto)
perché ioaveva solo a lui accennato, e lo lasciava certo molto
eloquentemenie, ma per pit di tre quarti d’ora parlare, deve
ora accordare al ministro il diritto di dire due parole per di-
fendersi. (Mormorii prolungati) (Gazz. P., Conc. e Risorg.)

IL PRESEDENTE. Inferrogo la Camcra se voglia conce-
dere Ta parola al conte Perrone. Si tratta d’una quistione di
delicatezza. ‘

BUNICO. Mi scusi: domando la parola per un richiamo
al regolamento sulla quistione eccitata dal signor Cavour. Io
trovo niente di meglio che di lasciar parlare i deputati quando
trattasi di un fatto loro personale; ma quando il deputato, sul
di cui fatto personale poteva essere quistione, ha col suo voto
personale domandalo che si passasse all’ordine del giorno, e
che non si potesse aprire la quistione, a questo riguardo io
credo che il deputato non possa pii‘l parlare sul fatto suo per-
sonale.

Debbo poi, avendo la parola, far osservare al signor conle
Cavour che egli non essendo membro della Commissione si &
ingannato nel presupporre che quesia nelPoccuparsi dell’ele-
zione del signor deputato Perrone abbia portfato le sue inda-
gini sul terreno eccitato da esso signor Cavour. (Rumori.
Bravo! bravo!) .

La Commissione ha perd invece esaminato una tutt’altra
questione non avente nulla di comune alle vicende politiche
del 1821, ¢ che io non posso per ora riprodurre precisamente
perché non posso, né voglio occuparmi di verun fatto perso-
nale al signor conle Perrone. (Adpplausi dalla sinistra)

(Gazz. P. e Risorg.)

IL PRESIDENTE. Interrogo nuovamente la Camera se
debba aver la parola il deputato Perrone. (Rumori confusi)

Metto ai voti la quistione. (Gazz. P.)

R®AVINA. Domando Ja parola per la quistione.

To sono cerlissimo che non esiste in questa Camera un solo
deputato cosl scevro d’ogni sentimento, non dird di giustizia,
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ma'di pudore, il quale possa considerare la quistione sotto I’a-
spetlo che T'ha posta il sigror di Cavour, cioé che si voglia
escludere dal numero dei deputall il signor di Yerrone perché
sostenne condanna di morte nel {821; condannala quale forma
anzi per loi un titolo ’immenso onore. 1i piu alto grado di
gloria al quale possa aspirare un ciltadino & quello di affron-
tare animoso il patibolo ed il carnefice per amore e difesa
della libertd e della patria.

Il dubbio che sol pud cadere sul signor di Perrone é quello
di nazionalitd, essendo egli vissuto lungo lempo in Francia,
avenda cola stabilito il suo domicilio senza spirilo di ritorno,
come dicono i Francesi, avendo accellalo gradi militari e forse
lettere di naturalitd dalla Francia. To desidero ardentemenle
che il signor di Perrone sia cittadino italiano anziché francese,
Ma siccome la Cammera decise, ora fapochi istanti, che pit non
si trattasse la prescnte quistione, io manteago che piu non se
ne debba parlare. E cid direi quand’anche si trattasse del pit
intinio degli amici miei; perché anteporrd sempre Pamor del
véro e del giusto a tutle le relazioni di amicizia per inlime e
strelie che quesle esser possano. (Bene) (Gazz. P. ¢ Conc)

I PRESIDENTE DEL CONSIGLIO DEI MINISTRE,

Messicurs, je n’entrerai pas dans la discussion; je ne dirai
guwun seul mot. Je suis trés-ennemi de ces mouvements qui
ne font que jeler le trouble et la désunion dans la Chambre.
(Rwmori, inlerruzioni) Laissez-moi, 8"il vous plait, expliquer
ce que je veux dire. Je ne parlerai point en ce moment ni de
moi, ui de ma naturalisalion. Je ne veux parler que pour faire
comprendre qu'il ’y a pas lieu de poursuivre mon élection de
dépulé. Je né suis point monté i la tribune pour me justifier
i présent, mais seulement pour prier la Chambre de vouloir
w’accorder demain ce quelle ne veut pas m’accorder aujour-
&’hui, afin qu’elle puisse connaltre qu’il n’y a pas dans son
sein un membre qui ne peut 1également y siéger.

nasza. La Commission n’a jamais eu Pintention de désap-
prouver votre vie ; elle est au contraire trés-fiere et inés-heu-
reuse, ainsi que la Chambre toute entiére, de I'honorer. It o’ est
nullement ici question de cela.

IL PRESIDENTE. 1l conte Perrone sara dunque collocato
nella prima categoria degl’impiegati.

Viene ora il generale Durando Giacomo.

purAN®o. Domando la parola.

Signori, Particolo 103 della legge eleltorale ha due punti:
riguarda cioé sotto duplice aspetto glimpiegati che debbono
andar soggetli a rielezione. E detto in esso che quando un de-
pulato regio impiegato stipendialo ha un avanzamento con
aumento di stipendio, cessera all’istante dall’esser deputato.

raxza. Domando la parola per un appello al regolamento
e all’ordine del giorno testé approvato, e perché veggo che
siamo fuori di questione. Pare che dopo il volo or ora pro-
nunziato, non sia pit a far quistione se v’abbia luogo a riele-
-zione o no,

. PRESIDENTE. Questo non é il caso. 1l generale Du-
rando ha diritto di dare le spiegazioni che crede opporlune.

pURAND®O. La Commissione ha riconosciuto che io dopo
che fui eletto a generale dal Governo di Lombardia al primo
aprile di quest’anno, non ricevelli pitt un aumento di stipen-
dio, né promozione alcuna. Questa parte della quistione non
merita dunque di essere ventilata, perché positivamenle non
essendovi stato per me nessun aumento di stipendio, non credo
che debba essere collocato nel numero di coloro che sono sog-
getti a rielezione per questa parte Ma realmente per quanto
riguarda alla prima parte, cioé per quegli 1mplogat1 che rice-
vono un impiege nuovo, la Commissione opind che io fossi
soggetto a rielezione.

Faccio.osservare, o signori, che la legge eletiorale a questo
arlicolo deve esscre soltoposta a ben ponderate interpreta-
zioni, per giudicare rettamente se un depulato che ricevette
un impiego debba essere soggetlo a rielezione. )

Credo che bisogna vedere qual fu il modo, qual fu Porigine
di quest’impiego. Evidentemente quando il legislatore assog-
gettd a rielezione quelli che ricevevano un impiego regio,
mostrd di volere Pindipendenza dell’eletlo, di volere cioé to-
gliere al potere un’arma di favore, un’arma possibile di cor-
ruzione. Ogri volta adunque che non vi & prevenzione di fa-
vore, che non vi ¢ tema di corruzione, io credo che Pimpiego
ricevulo non basti ad assoggetlare alla rielezione un deputato.

Allorché un deputato riceve un impiego direttamente, in-
dividualmente, nominatamente quando & in facoltd del Go-
verno di conferire quest’impiego, allora é certo che vi & pre-
venzione di favore ed havvi percid tema di corruzione; ma
allorché il Governo non conferisce esso dig@ttamente questo
impiego e, quel che pii monta, gihndo non e in sua facolta
di conferire o non quest’impiego, allora il depulato che riceve

Timpiego non deve essere soggelto a rielezione. Cosi almeno

intendo io che debba essere interpretata questa legge. E potrei
citare differenti esempi di leggi elettorali che spiegano vera-
mente questa cosa. Petrei citare la legge eletlorale del Belgio,
ma me ne astengo, poiché non la conosce veramente a fondo.
Si sa perd positivamente che le leggi elettorali di Spagna e
del Portogallo vogliono che sia soggetto a rielezione il depu-
tato che riceve un impiego che non gli viene per diritto. Co-
sicché se un capitano ¢ promosso a maggiore per diritto d’an-
zianila, nonm & soggetto a rielezione.E cosi pure gl'impiegati
civili quando sono promossi secondo le disposizioni deila

“ legge, quando il regolamento I’ha preveduto non sono mai sog-

getli a rielezione. E parmi, per le ragioni che ho addotte alla
Camera, che, dove non c’e prevenzione, dove non ¢’é timore
di corruzione, non debba aver luogo la rielezione. La mia po-
sizione attuale & identica a quella considerata dalle leggi che
citava. Io fui eletto generale di brigata dal Governo provvi-
sorio di Lombardia il 1% d’aprile, come aveva avuto onore
di dire alla Camera. Un mese, 0 un mese ¢ mezzo dopo fui
eletto deputato da due collegi: di Mondovi e di Garessio. La
Camera approvo. questa elezione quantunque cadesse sopra
un impiegato, sopra un generale che serviva un Governo che
io sono oObbligato a dire estero, ma che veramente tale
non era.

Due mesi dopo, sul finire di Tuglio, vi fu la legge di unione
la quale incorporo il regno lombardo-veneto e incorpord I’e-
sercito lombardo col piemontese. Ma dice la Commissione
che questa legge di fusione non ebbe che una forza virtuale,
non produsse i suoi effetti. To credo che qui la Commissione
sia incorsa in errore ¢ di diritto e di falto, per le ragioni se-
guenti. Ogni legge, come la Camera sa meglio di me, ha una
parte sostanziale che conlieneil principio vitale generale della
legge e la parte regolamentare che contiene Papplicazione nei
diversi casi. La legge di fusione conliene in sé il principio so-
stanziale legislativo della incorporazione della Lombardia e
tutte le conseguenze chene derivano; ma non essendo bastato
questo per Papplicazione, vi fu poi bisogno di un’altra legge,
che cita pure la Commissione, Ia quale spiega e commenta
questa slessa legge. Ma questa legge nuova, in forza di cui la
Commissione dice che io cambiai di dipendenza dal Governo
di Lombardia al Governo di Piemonte, fu una legge regola-
mentare, forzosa, conseguenza naturaledella prima legge della
fusione di Lombardia col Piemonte.

Che fece il ministro della guerra relativamente all’armata
lombarda ¢ Riconobbe le_promozioni, perché tale n’aveva ad
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essere la conseguenza della legge, ma ne regold le applica-
zioni in questo senso che, per esempio, dovelle verificare al-
cuni gradi se erano stati conferili legalmentc prima o anche
dopo il falto dell’incorporazione dei Lombardi all’esercito
nostro.

Poiché non era gid che tutti gli ufficiali dovessero essere
immediatamente accetlati se non dopo una ricognizione le-
gale; quelli che si preseniavano. ¢ che asserivano di essere
colonnelli maggiori o capitani del servizio lombardo, non po-
tevano certo essere riconosciuti che dopo un certo esame.

Lo slesso fece per regolarizzare le paghe, applicando in
tutto la legge gencrale deila fusione. Ora mi pare che non si
possa dire che vi fu un impiego conferito diretlamente, e che
fosse o non in facoltd del Governo di conferirlo.

Il ministro non fece che applicare il principio generale
della legge.

nAanzA. Domando la parola.

DURANDO,. La legge di fusione venne pubblicata in Lom-
bardia, credo, nel luglio. Ora in quell’epoca si venne a scio-
gliere il Governo che m’aveva nominato generale. Pertanto da
quel punto mi considerai qual generale piemontese.

E a questa legge dovelti tanto pia appoggiarmi allorquando
nei nostri disastri, che non’rammentero per essere iroppo do-
loroSi, io mi trovai a non avere pit nessuna relazione coi
Governi.

In quel tempo io era sulle frontiere del Tirolo; Milano era
caduta; io non sapeva pil nolizie del’armata nostra.

Preferendo allora di ritirarmi per la Lombardia piuttosto
che per la Svizzera, per circostanze politiche e strategiche che
qui non dird per non annoiare la Camera, io dichiarai presso
le autorith austriache, che mi contrastavano di ritirarmi in
Piemonte, diessere generale sardo, perche la convenzione del
9 agosto non faceva menzione che delle truppe sarde. E cid
faceva, lo dico altamente, anche di coscienza ; perocche, ri-
pelo, in forza della legge d’unione io mi teneva veramente
generale sardo.

Ora aggiungero che non vi fu nessuna specie d’interruzione
nel mio comando dopo che si pubblicd la legge di fusione; io
dipendeva talmenle dal Governo sardo, che dovelti render
conto esalto per il mantenimento delle mie truppe al Governo
sardo, e con ragione, perché in forza di quella legge io era
direttamente in dipendenza da esso.

Passato it Ticino, io fui considerato tostn come generale sti-
pendiato. Ora tacerd a questo riguardo, credendo di avere
spiegato sufficientemente che il cambio di brevetto non fu ef-
fetto di favore ministeriale, perchié questa legge abbraccia
tuiti gli vfficiali che erano meco. Dunque io non credo che
Part. 103 della legge elettorale possa venire a me applicato.

naNzAa. Con mio rincrescimento vengo a sostenere le con-
clusioni della, GCommiissione relativamente all’onorevole depu-
tato Durando; dico con mio rincrescimento, perché i rap-
porti che esistevano gia tra me e lonorevole preopinante
fanno si che io vedrei con piacere che la Camera venisse a ri-
‘conoscere Ja sua elezione e che giudicasse che la Commissione
abbia errato in questa parte, e trovasse ragioni sufficienti per
dichiarare che Ponorevole depulalo Durando non deve andar
soggetlo a rielezione.

Sebbene adunque io sia persuaso che se egli dovesse pre-
sentarsi un’altra volta dinnanzi ai suoi elettori per far conva-
lidare 1a sua elezione, questi non mancherebbero di confer-
marlo nell’onorevole ufficio, tuttavia jo credo dovere, come
diceva, sostenere le conclusioni della Commissione.

" La Commissione ha cominciato ad indagare lo spirito della
legge elettorale, la quale si esprime in termini chiari e pre-

cisi, e vuole che quel lale che si trova in alcuno di questi casi
venga di nuovo sottoposto al giudizio della nazione, affinché
essa giudichi se debba ancora conferirgli la qualita di depu-
tato, gindicando che per nulla assolutamente debba nuocere
alla di lui indipendenza 'impiego od avanzamento che esso
abbia ricevuto.

Ora io passo a considerare il caso concreto e la posizione
che aveva Ponorevole deputato Durando innanzi al suo colle-
gio prima della sua conferma a generale di brigata.

I’onorevole deputato Durando venne nominato a generale
di brigata in Lombardia ; dopo quesla sua promezione venne
nominafo a deputato al Parlamento.

Ora qual era la posizione del generale Durando in faccia ai
suoi eletiori, in faccia alla nazione?

Egli era affatlo indipendente dal Governo piemontese ,
e poteva per conseguenza rappresenfare in questo recinto la
nazione piemontese, perché non istrelto da legame di sorta
col Governo.

Supponiamo che i suoi elettori avessero voluto un deputato
assolutamente indipendente, che non avesse rapporti col Go-
verno (tutli sanno che molti sono nell’opinione che una vera
rappresentanza nazionale non deve comprendere nel suo seno
alcuno che abbia legame col Governo); supponiamo dunque
che lale fosse 'opinione del collegio che elesse Ponorevole
deputato Durando quando era generale di brigata lombarda.
Egli era allora, lo ripeto, indipendente dal Governo piemon-
tese. In conseguenza i suoi eletfori debbono essere soddisfatti

‘di aver un deputalo indipendente dal Governo piemontese.

In seguito i graduali lombardi vennero riconosciuti dal no-
stro Governo.

To chiedo alla Camera ed all’onorevole deputalo Durando
se esso non abbia dopo questo fatto una dipendenza dal Go-
verno sarde, che non aveva prima.

Cid ammesso, la conseguenza ne € evidente; la legge elet-
torale ¢ abbastanza chiara perché non sia necessario di sti-
racchiarla per farne I’applicazione al caso di cui trattiamo.

Adunque se il deputato Darando non si trova ora pit nelle
stesse condizioni nelle quali si trovava prima, io credo che
debba andare soggetto ad una nuova elezione.

LoNeONT. Chiederei al signor generale Durando s’egli di-
penda dal Governo piemontese e se abbia da esso ricevuto il
suo brevetto, perché se cid fosse egli avrebbe a parer mio
conseguito un vero avanzamento. Il Governo del Re se rico-
nobbe i gradi ai Lombardi conferiti dal Governo provvisorio,
lo fece mantenendo i brevelti che avevano da questo ricevuti;
mentre invece quando taluno di questi graduati venne am-
messo a prendere servizio nell’esercilo sardo, -dandoglisi un
nuovo brevetto, generalmente cio fu a condizione d'una di-
minuzione di grado. Impertanto se il signor generale Durando
fu in questa qualith confermato dal Governo sardo con naovo
brevetto, egli ha fuor d’ogni dubbio conseguito un avanza-
mento. ‘ '

ourANDO. Per rispondere all’interpellanza dell’onore-
vole deputato Longoni, io debbo dire che tutti i brevetti dati
regolarmente dal Governo provvisorio di Milano furono rico-
nosciuti per legge; dico legge quella disposizione, quantunque
non fosse che una decisione ministeriale. Io ebbi un brevelto
del Governo provvisorio nel tempo che il Ministero aveva i
poteri straordinari. Dal Governo piemonlese dichiaro aver ri-
cevato nullaltro che un avviso in cui mi si diceva di essere
stato eletto aiutante di campo di 8. M.

maprcE. 11 signor generale Durando stabill un fatto il
quale non porta nessuna relazione col suo. .

Il caso del deputlato Michelini lo credo essere tultaffatlo
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diverso da quello del generale Durando. Il generale Durando
aveva un impiego in Lombardia; la fusione fece si che egli
fu investito d’una carica negli Stati sardi; il depuiato Radice
ed il deputato Michelini si trovano in circostanze differenti;
essi non avevano impiego nessuno. Nel 1821 quando essi sono
stati condannati a morte, ¢ spogliati di futti i diritti civili,
cessarono di possedere qualunque impiego. Da qucl tempo in
poi essi non ne ebbero pit alcuno. )
Ritornati in Piemonte, lo Statuto proclamato e riconosciuto,
piacque alla nazione di dare loro una specie d’indennizzazione,
Ma questo non fu un impiego. Io credo che la relazione della
Commissione erra anche nella sua espressione, la quale dice
che essi oitennero duplice aumento di stipendio. Per oitenere
questo bisogna aver posseduto uno stipendio prima; ma noi
non avevamo nessun stipendio ; se noi avessimo ottenuto du-
plice o semplice aumento di stipendio, saremmo stati consi-
derati come stipendiati. La parola stipendio non ci conviene
per nessun rapporto, e credo che la Commissione avrebbe
operato pill giustamenle se avesse tralaseiato di inserire il

nome nostro nel suo rapporlo. Noi non siamo stipendiati. ...

L PRESIDENTE. A quanto pare, non parla della sua ca-
tegoria, ma sibhene della terza categoria che non ¢ ancora in
quistione.

®ADICE. [o parlo per rispondere che noi non siamo. sti-
pendiati, ma solo abbiamo ottenuto un grado il quale ¢i fu

"dato volontariamente, non chiesto da noi alla nazione, e
questo grado & anzi un soldo di ritiro, il quale non ¢ stipen-
dio; in conseguenza noi non dobbiamo essere in nessun conlo
annoverati nel rapporto della Commissione.

mELLANA, 1l signor generale Durando disse clie appena
seppe il voto di fusione delle nostre provincie colle lombardo-
venete, si tenne per generale sardo. Io dico che se rima-
neva generale lombardo, poleva essere generale dell’Alta
Ttalia.

1l signor generale Durando, ammesse queste basi, non credo
che voglia negare che la qualita di aiulante di campo del Re
non sia un grande favore; questa carica ¢ ricercala presso
tutte le nazioni, anche costituzionali.

npyxaANDO. Rispondo alle osservazioni-del deputato Mel-
lana, che nelle relazioni che io doveiti avere coi generali
austriaci, se io mi fossi annunziato come generale dell’Alla
Ttalia (Ilaritd), non mi avrebbero conoscinto per tale; percid
io mi sono sempre annunziato generale sardo.

Ma circa Pimpiego, o il grado di aiutante di campo, questo

¢ an favore, e se non si pud dire grado, certo & una carica

onorevole.

sinvEo. Ho fatto parte della Commissione incaricata di di-
stendere la legge elettorale. Vi sono in questa Camera parecchij
altri membri di essa. Li prego di reltificare le mie parole ,
qualora io errassi nel riferireimotivi della legge che abbiamo
proposta.

La Commissione ebbe sott’occhio Ia maggior parle delle

Jeggi eletlorali, citate dall'onorevole generale Durando. Essa

esamino attentamente le disposizioni alle quali egli accenna ,
ma non ha creduto di doverle adottare. Ecco le considerazioni
che servirono di guida alla Commissione nel proporre Particolo
che concerne I'onorevole generale.

La Commissione composta per la maggior parle d’impiegati
regi onorava questa qualitd in coloro che ne sono rivestiti,
Essa dovette tuttavia riconoscere che gl’impiegali nonsono as-
solutamente Jiberi e sciolti come gli altri cittadini,

E un’onorevole dipendenza quella che li vincola ai loro su-
periori; & un vincolo contraitato pel bene della patria; ma
ad ogni modo bavvi dipendenza, havvi vincolo. Debbe essere

nell’arbitrio pibnissimo degli elettori lo csaminare se loro
convenga di essere rappresentati da un impiegato, oppure da
un altro citfadino pertettamente libero e sciolto. Quando gli
elettori si sono attenuti a questo secondo partito, se la condi-
zione del loro deputato viene ad essere allerata , bisogna in-
terrogarli di nuovo per sapere se, nonostante questa muta-
zione, essi intendano di persistere nel primitivo loro voto.

Ecco il vero spirito della legge : se si fosse voluto allonta-
nare qualunque pericolo di corruzione, non sarebbe stata per-
messa larielezione del deputato promosso a qualche impiego ;
solo si € volulo salvare il diritlo degli elettori, di dichiarare
se loro piaccia di lasciare pelle mani di un impiegalo il man-
dato che essi avevano affidato ad un semplice cittadino.

Ora dunque veniamo al fatfo.

Nel giorno 27 aprile, giorno dell’ clezione del generale
Durando, egli aveva contratti col Governo provvisorio di Mi-
lano dei doveri che lo onorano. Ma egli non aveva nessun vin-
colo di dipendenza dal nostro Governo. Al di qua del Ticino
cgli era un semplice cittadino. Si trova egli adesso neila stessa
condizione 2 No certamente ; egli & ora sotto gli ordini del si~
nor ministro della guerra. Bisogna dunque inferrogare i suoi
elettori, ai quali spetta di dichiarare se vogliano continuare
ad averlo per deputato , quanlunque altramente dipenda dal
Ministero. : *

Richiamata cosi la questione alla sua vera sede, si dintostra
inopportuna la distinzione che vorrebbesi introdurre tra co-
lIoro che sono nominati a qualche impiego per ispeciale bre-
vello e coloro che’ottengonoin virti d’unalegge. Supponiamo
che nel tempo in cui fu eletto il generale Durando quale sem-
plice cittadino , fosse compiuto il numero degl’impiegati che
possono sedere nella Camera, Poteva ammettersi in essa un
impiegato di pit dal momento in cui diventava generale pie-
montese pel solo motivo che la sua condizione si fosse mutata
in virtl di una legge ? Sarebbe una proposizione assurda che
non ¢ necessario di combatlere.

Conchiudasi dunque che il generale Durando & soggetto a
rielezione , cosi volendo e la lellera deila legge , dalla quale
non bisogna cosi facilmente scostarsi, e lo spirito di essa e la
necessitd di evilare gli assurdi nei quali si cadrebbe , qualora
si adottasse una contraria interpretazione.

Ma dird di pili, o signori; in questa siessa tornata la Ca-
mera ha teauto gran conto della cosa giudicata sul punto di
cui si tratta.

Allorehé si dovette per la prima volta esaminare il catalogo
degPimpiegati , si € specificamenle agitata la questione se il
generale Durando si dovesse ono annoverare fra gl'impiegati.
Allora venne deciso dalla Camera che egli non lo era. Dunque
in forza di questa decisione bisogna conchindere che fu mutata
la sua condizione, e che per ritenere le qualith di rappresen-
tante del popolo gli é forza di salire alla sorgente del suo po-
tere , gli & forza interrogare di nuovo i'suoi elettori.

cavarmang, relatore. Al punto in cui si trova la discus-
sione debbo soltanto far osservare alla Camera che la mede-
sima decisione dovra servire per un altro depufato.......

Molle voci. Ai voti! Aivoti!

maNza. Io proporrei alla Camera di differire Ia votazione
sino a domani, affinché la Camera si trovi in maggior numero.

Molie voci. A domani! '

La seduta é levala alle ore 5. (Guzz. P.) -

Ordine del giorno per domani alluna pomeridiana:

Relazioni di elezioni; ’
Seguilo della discussione sul rapporto della Commissione
per verificare il numero dei depufati impiegati.



