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-la facoltd di svolgere la sua proposizione sulla riorganizza-
zione dei battaglioni. Credo che la Camera prendera in consi-
derazione questa mia proposta, tanto pit che  I'onorevole de-
putato Lyons, essendo affetto da periodiche febbri, é obbligalo
ogni giorno a partirsi dalla Camera alle ore X, ed ogni giorno
viene nell’aspetiativa che si prenda a svolgere il suo pro-
getto.

Laonde pregherei la Camera di concedere che domani per
la prima cosa si sentisse questo svolgimento.

(La Camera consente).

La seduta & levata alle ore B 1/4.

: (Gazz. P.)

Ordine del giorno per domani al tocco :

1° Seguilo della discussione sulle pensioni delle vedove e
famiglie dei militari;

2° Svifuppo della proposizione del deputalo Lyons per la
riorganizzazione dei battaglioni di fanteria;

5° Seguito della discussione sui provvedimenti relativi ai
ducati;

4° Sviluppo della proposizione del deputato MicheliniG.B.;

B° Discussione sul progetto di regolamento delle tribune
pubbliche;

6° Sviluppo di proposizioni di deputati.

TORNATA DEL 13 DICEMBRE 1848

PRESIDENZA DEL GENERALE GIACOMO DURANDO VICE~PRESIDENTE

SOMMARIO. Urgenza di petizioni — Relazione di elezioni — Inchiesta — Presenlazione del bilancio passivo del 1849 e dei
progelti di legge per Papprovazione e per Uesercizio proveisorio del bilancio slesso — Discussione sul modo di procedere
all’esame dei bilanci e det conti — Seguito della discussione e adozione del progetio di legge sulle pensioni ed altri van-
taggi alle vedove e famiglie dei mititari — Riunione negli uffizi per comunicazioni atltinenti al progetto di legge riguar-

dante { ducali di Parma, Mddena, ece.

(Prima dellincominciare della sedula Vincenzo Gioberli
entra nella sala fra gli applausi degli spettatori gia stipati
nella gallerio destinata al pubblico e va ad occupare il seg-
gio della presidenza. Poco dopo viene persona a conferire con
lui, dietro di che egli si assenta. Il vice-presidente Durando

- lo sostituisce nellu presidenza. Si sparge voce che Vincenzo
Gioberti sia stato chiamato presso il Re). (Cone.)

La seduta ¢ aperta all’una e mezzo pomeridiane.

1 processo verbale della tornata precedente & letto ed ap-
provato.

COTTN, segretario, legge quindi il sunto che segue delle
nuove petizioni indirizzate alla Camera:

N° 595. Salvator Iachia, rinnovando le sue istanze sul punto

gia rappresentato che glisracliti nati nel 1825-26-27 non
debbano esser chiamati al supplemento di leva ora ordinato,
chiede che la Camera faccia sospendere la partenza di tali in-
" dividui, finché i tribunali inferiori abbiano sentenziato defi-
nitivamente sul punto coniroverso e sulla giustizia dei loro
richiami.
N° 896. 1 fratelli Giovanni Battista, Antonio e Gaetano Coggo
- chiesero, con petizione 502, ordinarsi il pagamento della pen-
sione di lire 300 assegnata alla loro madre, ora defunta, e re-
versibile ai figli, ma ricusata ai medesimi. Ora ricorrono rife-
rendo nuovi fatti ad appoggio, affinché sia riferila la loro pe-
tizione in via d’urgenza e provvedersi per la pronta spedi-
zione del mandato per gli arrelrati.

N° 597. Canale Martino ¢ nove altri elettori comunali in
Valgrana cspongono come abbiano gid protestato contro le
fatte elezioni comunali e nell’atio stesso e presso I'inten-
dente generale di Cuneo, il quale, malgrado le illegalitd ed i
raggiri seguili, le dichiaro valide eon sentenza del 205corso no-
vembre. Della quale sentenza allegando non poter avere eo-
pia per ottenere la riparazione , ricorrono alla Camera accio
interponga la sua autoritd a tale oggetto, e perché sia lore
concesso un termine competenle per ricorrere al magistrato
superiore.

N° 598, Pezzuto G. B., di Torino, fu condannato ad una
multa di lire selte ad oito, con sequestrazione‘del carrello
col quale suole condur generi da unluogo ail’altro, e cid per
semplice contravvenzione della polizia urbana; domanda gli
sia condonata la multa, od almeno ridotta a lire due, secondo
P’oblazione che ne aveva fatto, vivendo egli del giornaliero suo
lavoro. . .

N° 599, Giovanni Francesco Camerone, anche a nome di al-
cuni aspiranti stenografi, domanda che il verbale degli esami
seguiti il 7 corrente debbasi considerare come nullo. Porge
richiami contro il segretario della Camera che li ha esaminali,
dicendo che non & giudice competente in siffatla materia; e
domanda che si nomini uno stenografo in capo per quell’uepo,
con decretarne la via d’urgenza.

N° 600. Andrea Molinari, di Modena, ripete la petizione di
cui fu fatto cenno ieri (n° 592), affinché sia riferita in via di
-urgenza quella da lui presentata avente il n° 470.
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corTIN. lo non intratterro la Camera sulle eircostanze
che si riferiscono all’esame ch’ebbero a subire parecchi ste-
nografi presentalisi ultimamente, e contro il quale si richiama
il Giovanni Francesco Camerone nella petizione n° 599,
Dird solamente che ; desiderando pur io che sia resa al pin
presto quella giustizia ch’¢ invocata dal pelente, mi unisco
con lui a domandare che questa petizione venga riferita in
via d’urgenza.

(E dichiarala d’urgenza). (Gazz. P.)

VERIFICAZIONE DI POTERY’

I, PRESIDEXTE.

di riferire intorno alla nuova elezione fatta dal collegio di Cre-
scentino.

(Elezione del professore Chié — Rivardo nella pubili- '

cazione del deereto di convocazione - Inchiesta).

RETA, relatore del VII uffizio. Questo collegio venne con-
vocato con regio decreto in dala dei 14 passato novembre per
- i1 31 di delto mese, giorno in cui si radunava per la nomina
del suo deputato.

Costituito 'ufficio definitivo e procedutosi ai due appelli
nominali, in conformitd di quanto prescrive Ia legge , si tro-
varono presenti nel primo giorno 74 ecleliori, i cui voti si di-
visero come segue: al professore Felice Chio voli 31; al ca-
valiere Boncompagui, ministro della pubblica istruzione , 58 ;
al professore Saracco 2; all’ayvocato Ignazio Baralis 2; al si-
gnor Sebastiano Tecchio, da Vicenza, 1 voto.

Gli elettori inscritti nella lista elettorale di Crescentino e
Dezana ascendendo a 532, né avendo alcuno dei sullodati in-
dividui conseguito il numero dei voti che I'art, 92 della legge
- richiede perche sia valida Pelezicne, il presidente dichiarava
doversi procedere il domane ad una seconda votazione fra i
signori professore Felice Chio e cav. Boncompagni che ave-
vano riportato un maggior numero di voti.

Riunitosi nuovamente il collegio il 1° del corrente mese
alle ore 10 anlimeridiane, e procedutosi nelle ore debite ai
due appelli nominali, risultd trovarsi presenti n® 123 elettori,
fra i quali 59 diedero il loro voto al professore Chid e 58 al
cav, Boncompagni. Fra le altre sei schede formanti il numero
complessivo dei 123 elettori presenti, tre vennero annullate
dall’uffizio come non portanli indicazioni precise, le alire tre
furono unite al verbale della elezione. Fra queste ve ne ha una
sulla quale si legge distintamente il nome del professore Chid
e che venne considerata dall’uffizio come valida, quantunque
non scritla da mano molto esercitata neil’arte calligrafica.

Consideratosi pertanto che tutte le operazioni delluffizio
erano seguite regolarmente, e che il signor Chid conseguiva
n® 60 voli, il presidente lo proclamava a depulato del collegio
di Crescentino e Dezana.

Al verbale delP’elezione definitiva fu aggiunta dali’uffizio la
protesta di un elettore, il quale, udito ’esito della votazione,
dichiaro-non esser rimasta affissa nella sala delPadunanza, du-
ranti le operazioni del collegio, 1a lista elettorale del distretio
a menle dell’art. 69 della legge. Al che si rispondeva, come
risulta dallo stesso verbale, non essersi potuto compiere a
quella formalith per una sola ragione, non esistere cioe che
un’unica copia di quella lista fin dalla prima convocazione del
collegio, e quest’una non venne mai affissa, perche il presi-
dente se ne dovette servire per procedereall’appello nominale;
si aggiunse che come s’era dovuto praticare adesso nell’ele-

1} relatore del VII ufficio ha facoltd

zione del signor Chid, si era per lo avanti praticato scrivendo
sovra fogli volanti i nomi di tutti gli elettori che avevano ri--
sposto agli appelli successivi.

Trovasi pure inscrita nell’ultimo verbale la dichiarazione di
aleuni elettori, i quali altesfano che la pubblicazione del de-
creto di convocarione ebbe luogo in Crescentino alle 3 pome-
ridiane del giorno antecedente alla convocazione del eollegio,
e che in tutte le alire comuni di cui egli si compone, cioé in
Dezana, Tricerro, Azigliano, Lignana, Ronsecco, Sali, Lam-
poro e Fontanello, la pubblicazione si faceva dove alle 2
(come in Dezana capo di mandamento), dove alle ¥ pomeri-
diane del 29 di novembre.

I sindaci di Lamporo e Fonlanetlo invitarone a loro volta
'uffizio a voler parimente inserire che quantunque avessero
ricevuto tardi il decreto di convocazione non avevano frappo-
sto il menomo indugio alla sua pubblicazione, essendo stali
sollecili a un tempo di farne avere notificanza verbale agli e-
lettori delle rispettive comuni.

Finalmente un membro dell’uffizio deﬁmtlvo chiese che
constasse dal verbale che essendosi egli trovato presente alla
convocazione del collegio del 30 ultimo ottobre e 2 settembre
p- p., ¢ facendo allora parte dell’offizio medesimo, pud con
certezza atfermare che mancarono allora tulti gli eletiori di
Azigliano, Sali e Cosanzana, non ostante che il decreto fosse
pubblicato molli giorni prima di quello della presente cenYo-
cazione.

Tufte queste dichiarazioni fanno parte degli atti ufficiali
della relazione sottoscritta da sei membri dell’uffizio e son
chiusi colla data del 1° corrente mese.

Ma vennero in appresso trasmesse due lettere che portano
una data posteriore all’indirizzo del presidente della Camera.
La prima é di Azigliano e porfa la sottoscrizione di un elet-
tore, il quale dichiara che non essendogli pervenuta notizia
della convocazione de) collegio non vi poté intervenire; per
Ia qual cosa egli protesta. L’allra ¢ del sindaco di Costanzana,
il quale annunzia, protestando egli pure, che avendo ricevulo
il decreto di convocazione alle cinque pomeridiane del 29 no-
vembre, non pote farne seguire la pubblicazione all’albo
pretorio. Egli si lagna in conseguenza che 23 elettori del co-
mune, che ha Ponore di amministrare, sieno stati privati-del-
I'esercizio dei loro diritli elettorali.

Questo sindaco ¢ il signor Brandriano Battista.

1! VII uffizio, di cui mi pregio di essere relatore, rico-
nobbe che tulte le operazioni del collegio eleflorale di Cre-
scentino e Dezana sono valide e regolari. Si osservd che ri-
guardo all’ommessa formalita di aver affisso la lista cletlorale
del collegio nella sala dell’adunanza, il verbale diede una
scusa soddisfacente dichiarando di non aver che una lista
sola. Si aggiunse ancora che questa ommissione, risalendo
alla prima convocazione di quel collegio, cio non aveva ostafo
a che la Camera convalidasse Pelezione del signor cavaliere
Boncompagni, e dietro a quesie considerazioni si passd ollre,
e si procedette ad esaminare le due lettere che vennero unite
ai documenti ufficiali dell’elezione.

In quanto all’elettore di Azigliano, parve alla maggloranza
deliuffizio non si dovesse tener conto delle sue lagnanze , ri-

sultando dal verbale che la pubblicazione ebbe luogo, e non
essendovi legge la quale preseriva che essa debba farsi pitt
un’ora che ad un’altra. A mente del Codice civile (articolo 8°)
le pubblicazioni delle patenti e degli editti devono farsi un
giorno prima che esse possano avere esecuzione. Nel caso no-
stro le pubblicazioni del decreto seguirono, a testimonianza

- del verbale, la vigilia del giorno dell’elezione. La Camera

inolire non ammise I eccezione del rilardo nell’ultima ele-
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zione di Racconigi che segni a favore del signor ministro
della guerra.

Parve degna di considerazione alla maggioranza dell’uffizio
la lettera del signor Biandriano Baltista, sindaco di Costan-
zana, da cui risulterebbe che, stante Pora ineltrata, egli non
poté far pubblicare il decreto. Ma si osservd in primo Juogo
che alcuni elettori, che abbiamo argomento di credere non fos-
sero molte propensi a favorire Peletlo di Crescenfino, smen-
tiscono negli atii aulentici del verbale la sua asserzione che
la pubblicazione poirebbe essere avvenula realmente per
opera del vice-sindaco ; che la condotta del signor Biandriano
pare quanlo meno sospetta, Infaiti, perché invece di quella
tarda profesta che egii indirizzava al presidente della Camera,
avendo ricevato il decreto non si recava egli tosto a Cre-
scentino per far sospendere le operazioni di quel- collegio,
onde rilornassero alle case lforo quei 125 elettori, molti dei
quali erano accorsi da loniani comuni per esercitare i foro
diritti elettorali? : :

Come va che questo sindaco il quale non intervennc alle
clezioni anteriori, dielro la testimonianza di uno dei membri
deiluffizio, sia diventalo d’un traito cosi tenero del suo di-
ritto quando seppe che Crescentino aveva eletto a deputato i
professore Felice Chio? Giacché , o signori, la leliera del si-
gnor Biandriano ha veramente la dala del 2; menire se egli
credeva di dover protestare, avrebbe dovuto farlo rvicevuto
appena i! decreto, che tale era il suo dovere. M
~ Signori, se la Camcra ammetiesse la validita di queste pro-
teste che seguono dopo che si ¢ conoscinto Vesifo delle ele-
zioni, potrebbe schindere una larga via alPintrigo e fomentare
quelle gare e rivalila che sogliono ordinariamente precedere
e conseguire le elezioni dei collegi eletlorali delle provincie.

La maggioranza del VII collegio avendo conchiuson che si
avesse a rilenere come valida Pelezionc del professore Felice
Chid, mi affidava il grato incarico di proporne Papprovazione
alla Camera.

Con questo, setie fra i quindici membri che si trovavano
preseati all’uffizio chiesero che si avesse a mandare per ulte-
riori schiarimenti onde conoscere quanla fede meriti Passcr-
zione del sindaco di Costanzana.

AmNULEF®. Come membro del VII uffizio, stimo mio debito
di fare alcune osservazioni, le quali in parte tendono a veltifi-
care qualche inesaltezza occorsa nella relazione (8ravy) ed in
parte mirano a dare maggior appoggio al voto dell’afficio sud-
detlo, confutando le obbiezioni in contraric falle.

To mi appello alla delicatezza, alla buona fede -del signor
relatore, e spero che i membri del VII ufficio, gui pre-
senti, ed in _ispecie il signor presidente ed il signor segretario,
meco converranno essere di fatto che dalla prima volazione
ristiltd che Pufficio con ofto voti contro selle opind doversi
prima di ogni cosa proporre alla Camera che essa accerti se
sia 0 non seguita la pubblicazione in Coslanzana del decreto
reale di convoeazione del collegio di Crescentino; che dopo
essersi cosi deciso, si discusse per vedere se I'ufficio dovesse
tuttavia in d’allora prendere wuna deliberazione sul merito
della fatta nomina, cio¢ sulla s@ta approvazione o non, da rife-
rirsi alla Camera nel solo caso che dessa nen avesse adollata
la conclusione preliminare precedentemente votata; ¢ si é de-
ciso che dovesse provvedersi anche a tale emergenza ; cd in
questa seconda votazione 'ufficio con olfo voti coniro setle fu
di parere che valida fosse la nomina saddetta.

In proposito della prima conclusione delf’ufficio, i membri
della maggioranza presero a considerare che da un canto vi
sono le risultanze del verbale comprovanti che alcuni elettori
avevano affermato che le pubblicazioni avevans avuto laoge;

e dalPaltro vi ¢ una lettera del sindaco di Costanzana nella
quale afferma che ricevette il decreto di convocazione del col-
legio alle ore B vespertine del giorno 29 novembre, e che non
poté percio farne seguire la pubblicazione. Che sebbene non
constasse del come alcuni elettori avessero potuto affermare
che la pubblicazione avesse avuto luogo, e fosse da deferirsi
piuttosto a quanto dichiarava il sindaco, come quello per
mezzo del qual'e Ja pubblicazione doveva farsi eseguire, ed al
quale fu recapitalo il decreto da pubblicarsi, tultavia fosse da
accertarsi in modo positivo quella circostanza con quel mezzo
che la legge prescrive, cioé coll’esibizione della relazione au-
{entica; poichd o Ia pubblicazione ebbe luogo regolarmente,
ed allora la nomina ¢ valida; ovvero non segui in un comune,
ed allora debbe considerarsi nulla, essendoché il diritio co-
mune ed il buon senso dimostrano che una legge, un decreto,
una disposizione qualunque che interessai cittadini od una
classe di persone, deve di necessiti essere pubblicata, affinché
quelli possano esperire dei loro diritti ed adempire ai loro
doveri. Ne si ommise di dire cheinulile eral’indagare, almeno
perPoggetto di dedurre lavalidita o la nullitd deila nomina, se
fosse impulabile a negligenza od a colpa del sindaco-di Costan-
zana il difetlo di pubblicazione; poiché se cid non riescird
inutile di conoscere per potere, ove ne sia il caso, censu-

. rare la sua condotta, & per 1o meno estraneo al punto di qui-

stione relativo aila validita della nomina.

E sebbene cio potesse bastare per conchiuderne che fosse il
faito della pubblicazione d’un’importanza decisiva, tullavia si
ricorreva all’articolo ottavo e seguenti del Codice civile, pre-
seriventi la pubblicazione di tutte le leggi e di talle le dispo-
sizioni legislative. Non essere da introdursi differenza fra de-
creli reali ed allre leggi chiamate con diverso nome; poiché
il decreto che, a termini- dell’art. 63 della legge elettorale,
deve emanare dal Re per la convocazione dei collegi, ¢ una
vera legge. E per la stessa ragione che nou si porrebbe in
dubbio che il decreto che convocasse tulti i collegi eletforali
dello Stato nel caso di scioglimento della Camera dovesse
pubbiicarsi, non puo contendersi che debba essere pubblicato
quello che convoca un sol collegio ; stanteché ha la stessa
importanza quest’ultimo decreto per rapporto ad un collegio,
chie ne ha il primo per cid che. riflefte tutti i collegi elet-
{orali dello Stato. )

Per consegucnza Pufficio ravvisd come punto pregiudiciale
Paceertamento della seguila pubblicazione o non, e fu di pa-
rere che fosse prima d’ogni altra cosa sottoposto dal dilui re-
latore alla decisione della Camera.

Ma siccome lale decisione preliminare involve la quistione
di diritto, se una elezione di deputato sia valida non ostante
che la pubblicazione del decreto di convocazione del collegio
non siasi pubblicatlo in tutti i comuni, e che il signor relatore
addusse i motivi per i quali sicrede tultavia valida questa ele-

" zione, cosi mi fard a confutarli.

Si disse che 1a non fatta pabblicazione poteva pur essere
I’effetto del desiderio del sindaco di Costanzana che 1’elezione
non riescisse, e che grave sospetto pesi contro di lui perché a
vece di recarsi ail’adunanza del collegio per ivi dichiarare e
proteslare che egli non aveva potuto, per fatto da luiindipen-
dente, far seguire la pubblicazione, tacque, e dopo due giorni
scrisse la lettera che cid accenna. Ma ¢ ovvio Posservare che
in primo luogo non sono da insinuarsi sospetti in pregiudicio
d’un pubblico funzionario quando non si declinano motivi che
vi diano fondamento. N& per un motivo pud aversi quello so-
raddotio; poiche in primo 1nogo 10 non conosco legge che ob-
blighi il sindaco o come sindaco, o come eletlore a recarsi a
collegio eletlorale ; in secondo luogo a me pare che abbia anzi
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pit regolarmente operato indirizzandosi alla Camera come
quella che & giadice della validith o non delle fatte no-
mine, come quella che deve necessariamente femer conto di
tatte le relalive circoslanze, a vece che il collegio non ha si-
mile facoltd. D’altronde, siccome & una circostanza di fatto
da cui dipende la validita dell’elezione, deve necessariamente
accertarsi, salvo a provvedere poi occorrendo contro coloro
che fossero colpevoli delPavvenufo rifardo.

Neppur credo che si debba tener conto del riflesso che non
deve dipendere da un impiegato il rendere nulla un’elezione,
e che percid debba aversi per valida quélla di cui si tralla;
poiché prego la Camera di ricordare che molte nomine essa
annulld per mancanza di formalith, la cui ommissione era
certo impulabile a qualcuno de’ funzionari, ma cid non ladis-
tolse mai dal pronunciare la nullita. E un inconveniente, &
vero, ma bisogna sopportarlo, peiché non si pud pretendere
perfezione assoluta nelle umane istituzioni ed in coloro che
sono chiamati a disimpegnare pubbliche incumbenze. L’ele-
zione del deputato & cosa delicatissima solto molti aspetli, e
se le formalitd prescrille debbono essere osservale, lo devono
tanto pia nella parte che tende a convocare tutli gli elettori;
il che non é una semplice formalila, ma costituisce il sostan~
ziale delle elezioni e la tulela dei diritti dei cittadini.

Né ¢ da dissimularsi risultare dal verbale che in tre o quat-
tro comuni la pubblicazione del decreto di convocazione si
fece alle ore due, tre, o quallro vesperline del giorno 29 im-

mediatamente precedente quello delPadunanza del collegio;.

il che non & una pubblicazione regolare, e gli abitanti e gli
elettori difficilmenie hanno poluto averne cognizione; cid che
puo spiegare il perche pochi furono gli eletfori che si recarono
al collegio.

Ma Dufficio, se ha creduto di accennare queste circostanze,
si altenne principalmente a quelia del difetto di pubblicazione
in un comune ed alla risoluzione del punto di dirifto relalivo,
ed incarico il relatore di proporre preliminarmente alla Ca-
mera la verificazione del fatto; e spero che essa vorrad pro-
nunciare sopra questa conclusione dell’ufficio prima d’occu-
parsi di quella propOatale dal relatore per la validita dell’ele-
zione.

DEMARCEI. Io protesto contro la relazione fatta dal re-
laiore come inesatlissima nella parle principale della delibe-
razione presa dal VII ufficio. Due furono le quistioni poste
ai voli: la prima se si dovesse mandar accertare il fatto della
pubblicazione o non del decreto in Costanzana; e questa fu de-
cisa affermativamente da olto voli contro sette. La seconda,
se nel caso che la Camera non credesse di dover accertare un
tal fatto si dovesse conchindere per la validitd o DPannulla-
zione dell’elezione; e in questa volazione, otto farono per la
validita, sette per Pannullazione.

Prego dunque 1a Camera di ritenere per fermo che la prlma
‘quistione la quale, secondo la deliberazione dell’ufficio, ¢ sot-
{oposta al presente giudizio, & queha se si debba o no mandar
accertare-il fatto della pubblicazione del decreto nel comune
di Costanzana.

corst. Io non ho che a ripelere quanto fu detlo dal de-
putato Demarchi che era presidente del setfimo ufficio.

La relazione che ha fatto il signor Reta & una relazione che
non presenta quella esatlezza che sembra avrebbe dovuto a-
vere rispetto alla deliberazione che si & presa nell’ufficio, il
quale cominci¢ a mettere la quistione accennata dal preopi-
nante, Ia quistione cioé preliminare, ossia prima di ogni cosa
se si dovesse constatare questo fatto, se il decreto di convo-
cazione fosse stato realmente pubblicalo in Costanzana; ed in
questa parte vi fu maggioranza delPufficio, cioé di 8 contro 7:

dopo questo voto, siccome non sarebbe che un preliminare, e
che per altra parte I'ufficio poteva dubitare od immaginare
che la Camera non fosse per seguirlo, si presela risoluzione,
accio Pufficio non si trovasse sprovvisto di definitive conclu-
sioni, di vedere se, mancando anche detta prova, fosse il caso
della validitd o della nullitd dell’elezione del deputato. Per
quanto alla validitd o nuliita, allora la maggioranza si cambid

- in minoranza di sette, e furono otto per la validiti e sette

per Pannullazione. I motivi dell’annullazione in parte li ha
gia accennali il signor depulato Arnulfo; io non aggiungerd
che due cose, che cioé fu osservato da alcuni che quantun-
que non si fosse pubblicato il regio decreto di convecazione
del collegio nel luogo di Costanzana, tuttavia, per mezzo del
giornale ufficiale del regno, sia stato reso noto al pubblico,
prima che giungesse lo stesso decreto a Costanzana per mezzo
dell’intendente, e si osservé pure che la nolizia di questa
convocazione ne’luoghi circonvicini ha potuto pervenire a
Costanzana, cosicché si abbia una gran presunzione per cre-
dere che fosse nota questa convocazione, che tale notizia se
non fu perfeilamenle legale poté essere sufficiente aceid gli
eleltori di Costanzana si portassero all’elezione; si soggiunse
pure che Part. 8° del Codice civile, il quale ordina che le pub-
blicazioni delle leggi si facciano nel modo che tutli sanno,
riflelleva alle leggi propriamente dette che hanno il nome di
legge ; che ora i reali decreli non si -debbono comprendere
nella determinazione universale di legge, e che quindi non vi
fosse d’nopo della scrupolosa osservanza dell’articolo del Co-
dice civile. Si rispose dapprima che rcalmente I'articolo 8°
dice le leggi, ma che i decreti realisi possono, anzi si debbono
considerare come vere leggi ; che quantunque il Codice civile
nelParticolo 8° parli delle leggi, di cui si fa cenno negli arti-
coli precedenti, cioé degli editti e delle patenti, che erano le
denominazioni di cui ci servivamo prima della pubblicazione
dello Staluto, non ¢ niente men vero che sebbene a quest’ora
si chiami legge quel provvedimento sevrano che & adoitato
dal principe, dictro ’adezione che ne fu fatta dal Parlamente,
cio¢ dalla Camera dei deputati e dal Senato, e si chiamino
decreti reali quetli ai quali non ha parte il Parlamente, non é
men vero, ripeto, chie un decreto reale é una vera legge ema-
nata dal principe nei limiti dello Statuto e che per conse-
guenza Particolo 8° del Codice civile, come assotuto, & applica-
bile anehe ai decreti reali, come per le altre leggi. Quanto
poi alla pubblicazione del decreto reale di convocazione del
collegio di Crescentino nella gazzetta ufficiale si osservava
che un tale modo obbligatorio di pubblicazione delle leggi
non era ancora ricevuto presso di noi; che riguardo alla no-
tizia che altronde dai comuni vicini si poté avere in Costan-
zana della convocazione suddetta non era stabilita, e di poi
che mai fosse quella notizia che obbligasse o legalmente diffi-
dasse gli elcttori di recarsi alla votazione del deputato.
RETA, relatore. Io ammetto tutte le osservazioni che mi
vennero fatte dagli onorevoli preopinanti, i qualisi trovavano
nel VII ufficio; ma prego soltanto la Camera di voler con-
siderare che io mi trovava alla presenza di due votazioni, una
delle quali conchiudeva .realmente per I'accetlazione del si-
gnor Chio a deputato di Crescenlino. Dunque quest’accetta-
zione ebbe luogo nell’ufficio. L’alira era una volazione sospen-
siva, la quale venne poi in parte annullata dal punto che P’uf-
ficio medesime ha decretalo che si dovesse proporre alla
Camera 'approvazione di quest’elezione. In conseguenza io
non ho potuto far meglio che dividere la cosain due parti,
cio¢ esporre la veritd dell’essere stata riconosciuta dal Vil
ufficio la validitd di quest’elezione , I’ altra di dimestrare
ancora che Pufficio aveva chiesto che si dovesse mandare a
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Costanzana per vedere se quesia pubblicazione del decreto
abbia o non avuto luogo ; insomma non mi possono negare ghi
onorevoli preopinanti che Vufficio dichiard valida ’elezione
del signor Chio, ‘

corsk. Domando la parola. :

RETA, relafore. In quanto poi alla lettera a cui accennano
ghi onorevoli preopinanti, io ritengo e credo in questo d’in-
terpretare il volo della maggioranza dell’uffizio, che debbano
meritare maggior fede le asserzioni che si trovanoinserite nei
documenti autentici, anzi che una lettera, che noi non sap-
piamo in qual modo sia stata unita al processo verbale. Que-
sta porta la data del 2; quando il sindaco che ebbe il decreto
il 29 novembre, ed avrabbe dovuto protestare subito, pernon
averne potuto far seguire la pubblicazione alP’albo pretorio, il
sindaco si tenne invece nelle mani questo decreto, e due
giorni dopo si feee a prolestare in nome de’ suoi 23 cocletlori,
i quali, come consta dal verbale, non si erano frovati presenti
alla prima elezione di ques{’ufficio. o credo che non sia da
attribuirsi alla premura e desiderio che nudrisse questo sin-
daco di esercitare i suoi diritti elettorali, la protesta che egli
fece due giorni dopo, cioé dopo di aver conosciuto I’esito del-
Pelezione di Crescentino.

Riguardo alla legge di cai mi parlava P’onorevole preopi-
nante, mi pare che io non abbia negato che questo decreto
dovesse essere realmente affisso all’albo pretorio : io ho detlto
solo che meritava maggior fede della letiera del sindaco la di-
chiarazione di quei cinque o sei elettori, fra i quali & da av-
vertire che si trovava il segretario di Dezana, capoluogo di
Costanzana. Questo segrelario asseriva che poteva far fede
che questa pubblicazione ebbe realmente luogo in Costanzana.
Ora pud inferirsi da questo che era possibile che il sindaco
ignorasse il fatto, o che veramente avesse qualche molivo per
mandare quesfa tarda prolesta; in conseguenza. io ritengo
che le mie conclusioni debbano rimanere. In quanto alla divi-
sione, se ho invertito Pordine con cui si votava nell’uffizio, lo
feci per 1a buona ragione che mi parve che I’esito della vota-
zione definiliva avesse reso subordinata a questa la prima, in
cui la maggioranza s’era dichiarata per un’inchiesta sospen-
siva, Non mi pare pero che mi si possa apporre di aver taciuto
alcuna delle conclusioni dell’uffizio medesimo, dacche esposi il
fatto inncgabile della convalidazione della elezione del signor
Chid, mentre ho manifestato pure il volo dell’ufficio, quello
cioé d’informarsi se aveva avuto luoge o no questa pubblica-
zione. ) ' ,

Conchiudo finalmente coll’insistere nella mia prima asser-
zione, che la maggioranza dell’uffizio ha realmente deciso che
si dovrebbe proporre alla Camera Iaccettazione dell’elezione
del professore Chid, mandando per ulteriori informazioni
onde conoscere quanta fede meritino le asserzioni del sindaco
di Costanzana, . '

AmNULFO. Ringrazio il signor relatore che mi ha reso giu-
stizia ed ha confermato quanto io aveva avuto l’'onore di af-
fermare. .. ..

Foci. Forte! forte!

ARNULFO. ... .. Per una sola circoslanza io pregherei
ancora il signor relatore a voler usare la stessa imparzialita,
cioé quella che riflette la volazione, mercé la quale fu chiara-
mente ed esplicitamente dichiarato che Ia prima proposta da
farsi alla Camera era quella di accertare se la pubblicazione
aveva o non avulo luogo, il che era d’alironde anche consen-
taneo al regolamento della Camera stessa; poiché la proposta
sospensiva ¢ quella che deve sempre precedere ogni altra de-
liberazione, e tanlo la Camera quanto gli uffizi adoperano lo
stesso sistema. Si discusse anche lungamente a questo ri-

guardo : vi era chi diceva che I'ufficio dovesse limilarsi alla
quistione preliminare; vi era chi diceva che se la Camera non
I'avesse adottato, avrebbe potulo chiedere qual fosse il parere
dell’ufficio sul merito dell’elezione, e che non doveva lasciarsi
il relatore senza il voto dell’ufficio, quando tale caso si pre-
sentassc. Si vold pereid anche sul merito, ma senza per nulla
pregiudicare alle prime deliberazioni.

Aggiunger0 ora alcune osservazioni in risposta a quanlo
disse il signor relatore: ¢ primamente invocherd il disposto
dell’articolo 10 del Codice civile, nel quale é prescriita Ia
pubblicazione perfino dei manifesti e regolamenti che ema-
nano dai magistrali in conseguenza d’ una legge. Ora il
decreto reale che convoca un collegio o {utti i collegi elet-
torali, & fuori dubbio d’un’importanza non solo eguale, ma
maggiore di quella che hanno gli attiin detto arlicolo enume~’
rali. Quindi non pud porsi in dubbio la necessita assoluta, im-
prescindibile della pubblicazione del decreto, di cui si tratta,
in tutti i comuni compresi nel distretlo elettorale.

E poi vero che alcuni eletfori, intervenuti al collegio, di-
chiararono che la pubblicazione ¢ seguila; ma, se non erro, essi
non appartengono al comune di Costanzana, né addussero il
perché cio affermassero. Niuno degli elettori di Costanzana ¢
intervenuto, e cid rende pil credibile il difetto di. pub-
blicazione; la loro assenza & da tenersia calcolo, tanto pitin
un’elezione nella quale vi é solo differenza di due voti frai
due sui quali cadde necessariamente nel secondo giorno ia vo-
tazione.

Quindi insisto perche la Camera deliberi sulla prima con-
clusione dell’ufficio da me antecedentemente riferita.

comsE. 1o non ho niente altro da aggiungere, se non che
¢ il caso ora di porre in deliberazione I'avviso preliminare
dell’ufficio, e che..... (Interrotto dal depulato Pescalore)

PESCATORE. Domando la parola per un richiamo al re-
golamento.

Mi pare che questa discussione sia abbastanza protratta e
che il nostro regolamento esiga che si passi alla decisione.

Noi dobbiamo supporre che il relatore dell’uffizio abbia ri-
ferite le votazioni siccome fureno inlese da lui; veramente,
se I'ufficio opino che, qualora il decreto di convocazione fosse
stato pubblicato nel cemnune, P’elezione era nulla, forse poteva
bastare questa sua decisione , e cio significava che Puffizio si
oceupava dell’inchiesta sulla relazione. Ma abbiamo sentito da
tutti che dopo avere deciso in questo senso passd oltre, per-
ché credetie opportuno di esaminare sin d’ora la validita
stessa dell’elezione : probabilmente voleva esaminare se qua-
Jora la Camera non credesse inconchiudente il fatto dell’ele-
zione, voleya, dico, esaminare se le altre obbiezioni che si
opponevano alla proposizione sussistessero si o no ; cosi il re-
latore riferi alla Camera le votazioni come furono da lui com-
prese. .

To credo inutile prolungare questa discussione; mi pare
che sarebbe pia opportuno passare addirittura alla discus-
sione sul merito di quest’elezione. Porio opinione che es-
sendovi la differenza di un volo fra i due candidati, ed es-
sendo dubbio che col decreto di convocazione siano stati
avvertiti tutti gli elettori del comune, essendo stata irrego-
lare la pubblicazione del decreto di convocazione anche negli
altri comuni, perché deve passare almeno un giorno tra la
pubblicazione e I esecuzione di un sovrano provvedimento,
bisognerebbe prima accertare i fatti.

Siccome la decisione che si deve prendere sarebbe intorno
ai fatti, questa decisione sarebbe sospensiva. Io credo anche
che secondo il regolamento questo debba essere prima posto
ai voli, qualur.que sia la Vera conclusione dell’uffizio, giacché
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pare che prima la maggioranza, poi la minoranza, quindi la
maggioranza e la minoranza non si siano bene inlese,

Dunque conchiando che si metta ai voti questa proposizione
riguardo alla pubblicazione del decreto di convocazione del
collegio di cui si tratta.

sTama. Non aggiungero nessuna osservazione intorno al
merito della conferma od annullamento deli’elezione di cui
parliamo. Diro solo che per parte aegli elettori di Lignana,
frazione dello stesso collegio, mi si scrive che il lempo tra-
scorso dalla pubblicazione del dcereto reale all’ora della con-
vocazione di quel collegio non comportava materialmente che
quegli eletlori potessero inlervenire alla votazione, e mi rac-
comandano essi di far ci0 presente alla Camera, aggiungen-
dosi che presso il gindice di mandamento di Dezana eranvi le
loro istanze unilamente alla dichiarazione e relazione di pab-
blicazione del loro serviente.comunale. Ora dalla relazione
testé fatta non consta che tale protesta ¢ relazione vadano
unite ai documenti stati esaminati dall’uffizio.

wmEYA, relatore. Questa protesta non va unita al verbale;
ma come, da quanto ho udito, essa dovrebbe essere stata falla
innanzi al giudice, cosl potrebbe essere pervenuta al ministro
delPinterne. Io non ho altre documento nelle mani.

Posso bensi asserire che la protesta del sindace di Costan-
zana non porta altre sottoserizioni che la sua, quantungue
fosse sua intenzione di protestare a nome dei suoi 23 eleltori,

Daro, se cosl vuole la Camera, lettura della sua lettera :

« Mi spiace dover notificare alla S. V. che solo alle 5 po-
meridiane del 29 ultimo novembre ho ricevuto I’avviso che
per domani (30) si doveva convocare il collegio clettorale di
Crescentino per Pelezione di un signor deputalo a codesla
Camera rappresentaliva da lei cosi saviamente presieduta, e
cosl mi trovai nel caso di non poter soddisfare al dovere, di
cui al paragrafo 62 della legge elettorale 17 marzo 1848, ¢
né manco di poter far seguire veruna pubblicazione a questo
albo pretorio.

« To non voglio credere che sia cio prodotto da sinistre in-
tenzioni, ma, con tutto questo, 23 cletiori del comune che ho
Ponore di amministrare vengono privati dell’esercizio del pit
sacro dei loro diritli; per cui mi eredo in obbligo di dover
proteslare come faccio. »

sTarA. lo pregherei il signor relatore a distinguere il ri-
clamo del signor sindaco di Costanzana da quello degli elet-
fori del comune di Lignana, a nome dei quali io ho dovuto
prendere la parola dietro apposito invito {rasmessomi con lei~
tera 2 andante mese; questi ultimi profestano contro I'ele-
zione in discorso per non contenere il loro mandato, e sos-
tengono di non aver potufo inlervenire alla votazione, perché
il decreto di convocazione di quel collegio pel di 30 novembre
perveniva a quel comune nello stesso giorno e veniva pubbli-
cato soltanto mezz’era pria del mezzodi, per modo che impos-
sibile sarebbe loro riescito trovarsi in tempo al sito della yo-
tazione; & questo il motivo per cui dimandava se i documenti
da me succennati-trovansi uniti alla pratica, o se trovinsi
presso sl Ministero. ‘

mMoNTI. Nella mja quality di segretario del VII ufficio debbo
dichiarare quanio gi ebbero ad osservare gli altri onorevoli
membri dello stesso ufficio, e che fu riconosciuto dal nostro
collega il deputato Reta.

Due furono le quistioni che si proposero alla risoluzione
dell’ufficio : la prima se in cospello della lettera del sindaco
di Costanzana si dovesse sospendere I'approvazione del pro-
fessore Chid a depuatato di Crescenlino: e Pufficio con otto
voci contro sette opino si dovesse prima d’ogni altra cosa ac-
cerlare la seguila o non seguita pubblicazione del decreto re-

gio di convocazione ; la seconda concerneva la validita intrin-
seca dell’elezione, e Dl'ufficio opind per la validith con otto
voli conlro sette. Queste sono le deliberazioni a tale propo-~
sito del VII ufficio.

RETYA, relafore. Io non so come si possa diversamente in-
tendere la prima votazione dell’ufficio. E, valga il vero, era
essa per sospendere I'elezione? Ma in questo caso la seconda
votazione ha aanullalo inlieramente la prima, dacché volle
che fosse approvata. Ché se fosse in questo qualche contrad-
dizione, io non credo di poterne essere imputalo.

Molie voci. Al voti! ai voli!

1L PRESIDENTE. Io interrogo la Camera se appoggia la
proposizione del deputato Pescalore concepila nei seguenti
termini: (Gazz. P.)

« Che prima di entrare nel merito si debba accertare se ab-
bia effettivamente avuto luogo la pubblicazione del decreto di
convecazione nel comune di Costanzana. » (Verd.)

(E appoggiata).

Ora domando alla Camera se I’approva.

sTa®a. Domando la parola per la posizione della qui-
slione.

Se non dispiacesse al deputato Pescatore, io desidererei che
si aggiungesse: e negli altri comuni del dislretlo eletlorale
di Crescentino.

Questa mia aggiunta non altera né punto né poco il con-
ccito dell’onorevole signor Pescatore, ed estenderebbe Vin-
dagine a tutle quelle formalitd la cui ommissione pudé in-
{luire a nullitd d’elezione, ed 4mporterebbe per me Pesauri-
mento di una delicata confidenziale incumbenza. ,

PENELLE, ministro dell’interno. Mi pare che, secondo le
proposizioni fatte dall’avvocalo Pescatore e dall’avvocato
Stara, la quistione si dovrebbe porre in questi termini: se cioé
si debba ordinare un’inchiesta per acceriare P’ora ed il giorno
della pubblicazione.

PESCATORE. E troppo ristretto questo modo di ordinare
Pinchiesta; io insisto perché si ponga ai voti la mia proposi-
zione come pid ampia.

BEIANCHERK. A me sembra che interessi appunto di sa-
pere quando sia pervento ai sindaci il decreto di convocaziene,
perché si tratta di fare un’inchiesta onde accertare non solo il
giorno e 'ora in cui sia stata fatta la pubblicazione del decreto
di convocazione, ma bensi ancora le circostanze dell’ora e del
giorno in cui questo decreto sia pervenuto in mano dei sindaci
dei rispettivi comuni, giacché non deve dipendere dal fatto di
questi sindaci di rendere nulla Pelezione di un deputato non
adempiendo csattamente ed in tempo utile alle formalita della
pubblicazione. (Bravo !} Masiccome nel caso in cui siamo non
consta ancora se il sindaco di Coslanzana abbia o no proce-
duto regolarmente alla pubblicazione, io chiedo che contem-
poraneamente si mandi ad accertarsi anche del giorno e del-
Pora in cui il decreto dl convocazione pervenne ai sindaci ri-
spettivi.

PESCATORE. [0 non mi oppongo a che si mandi a cercare
Porain cui il decreto pervenne nelle mani dei sindaci: potra
poi la Camera esaminare a suo tempo un tal fatto, e vedere se
dal sindaco dipende di invalidare o no I’elezione.

Questa € una circostanza abbastanza influente perchc meriti
anch’essa d’essere accertata.

BIANCHERE. B necessario che s’accerti anche questa cir-
costanza in quante che, accertandosi I'ora nella quale il de-
creto di convocazione giunse al sindaco di Costanzana, si verrd
a conoscere se da esso abbia dipeso 0 no che non siasi falta
la pubblicazione in tenipo utile, (4{ voti! ai voti!)

Che se risulli essere del sindaco la colpa, si deve procurare
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che queslo inconveniente non abbia a rinnovarsi una seconda
volla. '

IL PRESIDENTE. 1] depulato Biancheri propone adunque
un’aggiunta?. ..

BIANCHERE. Appunto un'aggiunta.

K PRESIDENTE. Leggo la proposizione Pescalore , che
ciod: « prima di votar sul merilo si debba accertare se abbia
effellivamente avulo luogo la pubblicazione del decreto di
convocazione nel comune di Costanzana e negli allri comuni
del collegio elctiorale di Crescentino. » ’

Ne meito ai voli Papprovazione. .

(E approvata).

FERBRA®ES. lo credo necessario di fare un’osservazione
alla Camera. '

fo non mi oppongo alla proposizione del deputato Bian-
cheri, Papprovo anzi, ma non gia per le considerazioni da lui
messe innanzi, perché quest’inchiesta non dee tendere a cen-

surare o non Ja condotta dei sindaci de’comuni : si tratta
semplicemenie di approvare o non approvare Pelezione (Ru-
mori) e non gia di vedere se i sindaci abbiano o non fatto il
- loro dovere. . .

Vari deputati domandano conlemporaneamente la pa-
rola.

FERRARIS. Potrcbbe anche darsi che non ci sia stato
tempo opportuno percheé gli elettori polessero recarsi al luogo
dell’elezione ; per conseguenza si deve accertare anche l’ora
in cui sarcbbe seguita questa pubblicazione.

IN MENISTRO DELL’INTERNG. lo appoggio la propo-
sizione del deputato Biancheri con quesla distinzione precisa-
menle : che Pinchiesta che egli fa per conoscere quale sia
Pora e il giorno in cui furono trasmessi i decreli ai sindaci
non debba influire sulla quistione della validita o non dell’e-
Iezione , ma unicamente sulla quistione di conoscere se vi
possa essere luogo a censura e contro chi per questo fatlo.
Egli & importante che questo falto si accerti. Perocché I'am-
ministrazione pubblica deve aver anche una guida onde poler
conoscere quali siano gimpicgali, i quali possono in qualche
modo essere negligenti nell’esecuzione del loro dovere ; ma
cié non pud mai inflaire sulla quistione di validith, La qui-
stione di validita si deve risolvere in allro modo.

MECHELINE &, 1. [0 aveva chiesto la parola per appog-
giare la proposizione del deputato Biancheri. Ora che il mi-
nistro non vi si oppone, credo inutile d’insistere.

Solamente osservo che questo non ¢ il primo caso di ritar-

"data pubblicazione: abbiamo avuto alcune verificazioni di ele-
zioni che ci hanno somministrali casi, in cui le pubblicazioni
seguirono dopo le fatte elezioni, e cid nonostanie quelle ele-
zni sono stale convalidate dalla Camera. Queste circostanze
io avrei narrate alla Camera se non fosse stata domandata la
chiusura della discussione. Ad ogni modo io insisto perché si
verifichi di chi & la colpa della ritardata pubblicazione ; ed
invito il signor ministro degl’interni a far si che pil non
abbiano a rinnovarsi cosl frequentemente questi inconve-
nienti. ’

I, PRESIDENTE. Il deputato Biancheri propone: « che
si debba accertare il giorno e 'ora in cui il decreto reale di
convocazione € pervenuto ai rispetlivi sindaci dei commnni
componenti il collegio di Crescentino. »

Interrogo la Camera se appoggia questa proposizionc.

(E appoggiata). ¢

La mettero ai voti.

* (I approvata). _ (Gazz. P.)

IL MINESTRO DELLE FINANZE. Domando la parola
per presentare alla Camera il bilancio delle spese.  (FPerb.)

" 1849, il quale verra stampalo e distribuito.

PRESENTAZIONE DEL BILANCIO PASSIVO DEL 849
E DEI FPROGETTI DI LEGGE PEK L'AFPROVAs
ZIONE E L'ESERCIZI0 PROVVISOREIO DI ESSO.

IL PRESIDENTE. Il signor ministro* di finanze ha la
parola.

REVEL, minislro delle finanze, sale alla tribuna e presenla
il bilancie passivo del 181, dando lettura della relativa rela-
zione (V. Doc., pag. 507) e di due progetii di legge, 'uno
per Papprovazione dello stesso bilancie (F. Doc., pag. 314),
Paltro per I'esercizio provvisorio del medesimo (V. Doc., pa-
gina 277).

IL PRESIDENTE. La Camera da atto al ministro delle fi-
nanze della presentazione del bilancio delle spese per I'anno
(Gazz. P.)

DISCUSSEONE SUL MODO DE PEOCEDERE ALL’ESAME
DEI BILANCE E DEGLE SPOGLE.

RiCOTTE [0 inslo, pregando la Camera affinché voglia de-
liberare che tulle le Commissioni, alle quali sara devoluto P'e-
same dei bilanci, siano doppie, cioé composte di 14 membri
invece di 7. Nel medesimo tempo, siccome ¢ importante che
sia presto riveduto il bilancio del 1847, di cui gid furono ti-
rate le copie e distribuite, e siccome € importanle che quesio
csame sia fatlo negli offici in modo che essi possano durare
nell’esame medesimo, cosi io proporrei-chelaformazione degli
uffici, la quale avrebbe luogo il giorno 16, fosse anticipata di
due o tre giorni, affinché questo esame avessc luogo nel me-
desimo ufficio e non in lre uffici separatamente.

CcADORYA. Faccio presente all’onorevole.deputato Ricotti
che qualche ufficio ha gid proceduto all’clezione dei membri
che devranno rivedere i conti; conseguentemente, se si adot-
tasse il sistema di nominare nuovamente gli uffici, ne na-
scerebbe appunfo quell’imbarazzo che si vorrebbe evilare,

" poiché mancano ancora due giorni a quel giorno in cui,

a termine del regolamento, deve aver luogo la formazione
degli uffici. Quesli si compiaceranno di sospendere per due
giorni la nomina dei commissari, altrimenti ne verra Pimba-
razzo che alcuniuffizi avranno gid nominati i loro commissari,
ed alri no, e cosi non si potrd sapere quale degli uffizi abbia
proceduto alla nomina in rimpiazzo di quelli che saranno
mancanti.

BRICCARDY, Voleva precisamenie far osservare che qual-
che ufficio ha gid nominato i suoi commissari per rivedere i
conti del 1847.

L MINISTRO DELLE FENANZE. Mi pare che la pro-
posta del signor deputato Ricotti perché }a Commissione, anzi
che essere composta di 7 membri, sia di 14, fosse relativa
alla presentazione del bilancio, ma non ai conti,

miceTTI. Precisamente riferibile ai conti.

LANZA. Appoggie la proposizione fatta dal deputato Ri-
cotti. Veramente io credo che la sua proposizione tenda al-
Pesame dello spoglio del conto del 1847, il quale & di gid
stampato e distribuito ne’ diversi uffici; ma si & anche osser-
vato nel mio uffizio ed in altri che sarebbe bene, per proce-
dere ad un esame accurato di questo spoglio del 1847, di no-
minare un commissario per cadun uffizio, il quale ne faccia
uno - studio particolare ed esamini, qualora sia necessario,
tutti i conti particolari e le carte giustificalive che sono de-
positate nella segreteria, de’quali non vi ha che una sola
copia. : )

Compiuto che sia questo esame minuto da parte dei com-

»
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missari, ne renderanne ragione agli uffici, i quali potranno di-
scatere con cognizione della cosa sopra questo conto del 1847
e dare ai commissari stessi le islruzioni opportune, a nornia
delle quali la Commissione fard poi il suo rapporto alla
Camera. '

Se non si adottasse questo metodo, gli uffici non sarebbero
in grado di discutere il conto del 1847, né potrebbero dare il
proprio avviso ai comunissari, cosi che la relazione di questi
verrebbe portata alla Camera qual lavoro della sola Com-
missione. ‘ .

I deputati percio non avendo poluto fare alecuno studio pre-
liminare sopra quel suggetio, la discussione risulterebbe
molto pit lunga, ed il voto si darebbe forse non sufficiente-
mente ragionalo. ‘

rIcOTTE Io insisio solamenle per la prima parte della
proposizione, ciod che sia raddoppiata la Commissione per
esaminare il bilancio presentato dal Ministero.

IL MOINISTRO DELE XNTERNO. Conviene distinguere la
Commissione di finanze da questa Commissione.

In questa si tratta del bilancio, e questo si debbe fare se-
condo la legge, perché il bilancio & una proposizione di legge;
dunque ciascun ufficio deve nominare un commissario; ma,
attesa la'gravita della cosa, il deputato Ricolti propone che
invece di uno se ne nominino due.

Che poi sia una solala copia de’documenti stati depositali
nella segreteria non importa; ma la relazione che accompagna
il bilancio é stampata e distribuita a tutti, di modo che tutti
gli uffici possano aver agio alla segreteria di prenderne 1a co-
gnizione necessaria.

nanza. La Camera é chiamata a giudicare appunto sullo
spoglio del 1847 presentato dal signor ministro di finanze al-
lesame ed all’approvazione della Camera. Si dice che vi é
una copia dei conti particolari nella segreteria. Se gli uffici
vorranno portare giudizio sulle cifre presentale nello spoglio
del 1847, & necessario che prendano informazione di questi
documenti. Ma appunto perché ve ne esisle una copia sola,
gli uffiei non possono contemporaneamenie prendere queste
informagzioni; per conseguenza si dovrebbe dare incarico ad
un commissario affinché esamini questi particolari. Und volta
che il commissario d’ogni ufficig si sia informato di questi
particolari ne renderd conto in ogni ufficio, e 'ufficio dard le
proprie istruzioni al suo commissario. .

In questo modo si procedera con una certa regolaritd, e
gli uffici potranno giudicare posilivamente dell’esattezza e
moraliti del conto del1847, prima che il rapporto della Com-
missione sia riferito alla Camera. Allora i deputati potranno
discuterne con piena contezza. La discussione sard pill pro-
fonda e breve nello stesso tempo. Dunque, dietro queste
considerazioni, io credo appunto che questo esame delle cifre
che esistono nella segreteria a giustiicazione dello spoglio del
1847 non potendosi fare né in uno, né in due giorni, e gli
uffizi dovendosi rinnovare al 16 del corrente, sarebbe utile
di anticiparne la rinnovazione onde si possano nominare su-
bito i commissari per esaminare questo conto. Cosi operando
rimarrebbe agli uffici un mese intiero per occuparsi del
presenic lavoro, come pure ai commissari nominati da loro
per lo stesso soggdtto, ed ogni commissario rimarrebbe per
questo tempo applicato allo stesso ufficio.

I MEYNISTRO DELL’ENTERNO. Adotlando il sistema
del deputato Lanza, ne verrebbe una doppia discussione di
tulto quanto il bilancio, una discussione molto dettagliata
nell’ufficio, una discussione nella Camera, cosicché si ver-
rebbe a sprecare inutilmente un tempo prezioso. I eommis-
sari 8i- radunano e studiano il bilancio, ¢ lo studiano con tutti

i documenti: cid non impedisce che ciascun commissario,
se incontra qualche punto gravissimo, ne riferisca ancora al-
I'ufficio, pigli nuove istruzioni e poi le faccia valere nella
Commissione che esamina il bilancio, senza fare una doppia
elezione, come mi pare che intenderebbe il signor deputato
Lanza; cioé una prima-Commissione per esaminare il com-
plesso del bilancio, poi i commissari deli’ufficio per sentire
fa discussione, quindi una nuova nomina di commissari per
dare un definitivo giudizio del bilancio.

Mi pare che bisogna lasciare un po’ di latitudine alla Com-
missione che viene nominala. La Commissione & nominata
dagli uffizi con certe - istruzioni preliminari. Essa esamina
il bilancio: se vi sono dei punti gravissimi sui quali {aluno
dei commissari non si senta abbastanza forte per dare il suo
giudizio, consulta di nuovo V'ufficio ; main cid bisogna la-
sciare un certo potere discreziopale. Vengono poi alla Ca-
mera, si fa la relazione, ¢ ciascun deputato fard quelle o0s-
servazioni che crede sul bilancio medesimo. A queste modo
affretliamo molto pitt il corso della discussione.

cADORNA. Annunzierd alla Camera, acciocché non abbia
a procedere ad una nuova discussione sopra una cosa gia de-
cisa, che nella sedata del giorno {1 fu gid deliberato dalla
Camera, per il bilancio, sulla proposta del deputato Ricotti,
che i commissari, invece di essere uno per ufiicio, sarebbero
stati due. ’

RICOTTE Si & proposlo, ma non si é deliberato. ,

caporna. Il presidente ha detto, come si nsa in queste
proposie, che, se nessuno si opponeva, si sarebbe adottato
questo sistena. Nessuno si & opposlo; per conseguenza si &
ritenuto che la Camera avesse deliberato in questo senso, il
che risulta dal verbale.

naNza. fo non posso contentarmi di tuile le ragioni ac-
cenpate dal signor minisiro degl’interni per combattere la
proposizione che io aveva appoggiata, di precedere cioé in
questo giorno stesso alla rinnovazione degli uffici per evi- -
tare gl’inconvenienti, che aveva accennati, nell’esame che si
deve intraprendere relativamente allo spoglio dei conti- del-
Panno 1847.

Prima di tutto osservo che tutte Ie leggi si devono, prima
di discuterle in seduta pubblica, esaminare negli uffizi.

I commissari poi, nominati per fare la relazione alla Ca-
mera, devono portare nel seno della Commissione Popinione
di cadun uffizio; il che non possono fare se primna non ha
Inogo questa discussione negli uffizi medesimi. Ora cio sa-
rebbe veramente quello che 3uccederebbe se si seguisse ’av-
viso del ministro degl’interni; perché. colla scorta del solo
rendiconto stampato, in cui non sono che le cifre principali
del’'amministrazione del {847, & impossibile che Puffizio
possa gindicare della moralita di queste cifre. Deve, prima di
portar questo giudizio, avere i conti-particolari sotto gli oc-
chi: ho detto che questi conti parziali nonlipud avere, perché
-son0 infiniti i documenti e le cifre da esaminarsi, ed una sola
copia vi esiste dei medesimi. i

Ora, una delle due: o che il commissario di ogni uffizio,
dopo di aver esaminalo questi conti, ne riferisce il risultato
agli uffizi, e allora P'uffizio poira dare istruzioni al suo com-
missario ; o che non lo riferisce, come desidererebbe il mini-
stro Pinelli per abbreviazione di lavoro, ed allora Puffizio non
puo dare istruzione alcuna al suo commissario : per conse-
guenza Puffizio rimane affatto passivo in questa esamina; la
sua azione ¢ nulla, ed i membri di esso, fuori del commissa-
rio, rimarrebbero ignari affatio. del merilo di questo conto
sino al giorno della discussione innanzi alla Camera : grave in-
conveniente, Masi dice: il tempo & breve, siamo verso il fine
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del 1848, ci vuol del tempo per fare quesl’esame. Signori, io
credo che non si debba esitar¢ a spendere un po’di tempo
nella revisione di un lavore di tanta importanza; non bisogna
dimenticare che la revisione dei conti finanziari € una delle
principali incumbenze della Camera dei deputati, € una delle
cose che si deve esaminare col massimo scrupolo, ¢ la qui-
stione di tempo non & quella che ci debba tratlenere. La Ca-
mera, per fare un lavoro accuralo, deve procedere, a mio av-
viso, nel modo che ho delto; eppercio deve procedere subito
alla rinnovazione degli uffizi ; perché qualora si altendesse al-
Pepoca ordinaria ed intanto si nominassero subito i commis-
sari, si scambierebbero i rapporii tra i commissari ed iri-
spoltivi uffizi, per cui cadun commissario non comunicherebbe
pii col proprio uffizio che lo ha nominato per rendere conto
dei risultati delle sue ricerche.

IL MINISTRO DELL INTERNO. Io faccio osservarechela
discussione del bilancio portera sicuramente piu di un mese
e quest’inconveniente avrebbe a succedere egualmente ; per
evitare quindi ogni impiecio, bisognera atiribuire alla Com-
missione il potere di esaminare il bilancio, e poscia riferirne
il risultato alla Camera; poiché il dichiarare che pon si rin-
noveranno gli uffici finché quello sia pienamente discusso, sa-
rebbe contrario al regolamento.

FARINA . In una discussione di tanta importanza ¢ cosl

complicata come quella del bilancio, se non si fanno esami e
discussioni preliminari che persuadano personaimente tutti i
membri della Camera, se non si da a quei deitagli tutto il
tempo che si richiede negli uffici, ne avverra che quando si
intraprendera la discussione pubblica, questa si imbrogliera e
si complichera in modo che diventerd un vero caos, da cui
non potremo uscirne non solo in un mese, ma neppure in un
anno. Conseguentemente non posso che insistere sulla propo-
sizione del deputato Lanza. Le discussioni preparatorie che si
fanno negli uffici invece di ritardare, accelerano ’andamento
-della discussione generale, per il motivo che quando tutli i
membri della Camera hanno gid veduto uno per uno i singoli
arlicoli, ed avuti gli opportuni schiarimenti che desiderano,
si verifica precisamente il vantaggio della proposizione Lanza,
mentre se ciascuno devesse preparare una per una tutle le ob-
biezioni che ha da proporre, e chiedere in pubblica adunanza
gli schiarimenti che crede potergli occorrere, cid trarrebbe
troppo in lungo.

E quindi conveniente che visiano sette commissari, i quali
chiariscano l1a materia a vece del solo ministro difinanze, il
quale debba chiarirla all’Assemblea. In conseguenza io sos-
tengo la proposta che si rinnovino prontamente gli uffici, per-
ché se i commissari devono dare spiegazioni e riferire agli uf-
fici, é necessario che siano presi nel seno di essi, mentre se si
eleggessero prima, potrebbero capitare in un solo uffizio quat-
tro o cinque commissari, e perd niuno non vede che grande
inconveniente ne nascerebbe.

VALERIO. Mi pare che noi perdiamo il tempo a disculere
una quistione, la quale, anziché rischiararsi, si fa sempre piu
complicata ed oscura.

Io propongo che la Camera voglia incaricare I'ufficio della
presidenza di esaminare il metodo con cui si procede presso i
parlamenti esteri nella verificazione dei conti e nel’esame dei
bilanci, e tenendo conto delle prescrizioni del nostro regola-
mento sottoponga al giudizio della Camera una formale e pon-
derata proposizione a questo mguardo.

Se la memoria non mi trae in errore, i Parlamenti degli
altri paesi, fatti piu dotti e securi dalla suprema delle mae-
stre, Pesperienza, procedonoin modo affatto diverso da quello
che si va ventilando.

In Francia, solto il regime costituzionale, il quale ha mag-
giore analogia cel nostro, se non vado errato, si nominava nel
seno della Camera una Commissione di finanze molio nume-
rosa, la quale si divideva in {ante sotto Commissioni quante
sono I parti del bilancio ; ciascuna delle Commissioni nomi-
nava un relatore particolare; la Commissione intera poi sce-
glieva un relatore generale da cui veniva recato il rapporto
alla Camera; ciascuno dei relatori particolari riferiva sulle
parti del bilancio ‘da essi specialmente vagliato, ed lllumma~
vano su di essi la Camera nelle discussioni.

A me pare che il metodo adoltato dai Parlamenti inglese e
francese sia il pit idoneo di tutli; tuitavia non vorrei cosi im-
provvisamente esternare un’opinione risoluta a questo propo-
sito, e rinnovo Ia mia proposta affinché venga 1uffizio della
presidenza incaricato di esaminare quello che si fa negli altri.
paesi parlamentari, ¢ tenendo conto di quanto prescrive il
nosiro regolamento, faccia alla Camera un’esplicita proposi-
zione. )

BIANCHERI lo voleva far osservare alla Camera che la
proposizione del deputato Lanza non ebbe risposta nell’osser-
vazione faita dal signor ministro degl interni. 11 depntato
Lanza ha proposto che per Pesame dell’esercizio del 1847,
preseniato dal signor ministro di finanze, si dovesse nomi-
nare nel seno degli uffici un commissario il quale fosse inca-
ricalo di prendere cognizione esafla di iutti i processi che
possone aver relazione col medesimo che esistono negli ar-
chivi della segreteria della Camera. La proposizione che egli
crederd di presentare non polra che essere adollata dalla Ca-
mera, in quanlo che queste basi saranno giustificate , perché
saranno passate sotto gli occhi degli uffici, onde poter con
tutla comoditd e cognizione di causa decidere dal confronto
medesimo. A questo proposito, se ciascun ufficio dovesse
aspettare che tutli gli altri avessero finilo I’esame per essere
poi in caso di esaminare tutti questi documenti, la cosa an-
drebbe all’infinito e non si potrebbe venire a veruna conclu~
sione, sintantoché questi documenti giustificativi non avessero
fatto il giro di tutli i sette uffizi.

Il signor Lanza proponeva che si dovesse nominare un com-
missario nel seno di ciaschedun ufficio, affinché prendesse co-
gnizione degli originali chegesisiono nella segreteria, e ne fa-
cesse relazione al rlspetnv‘ufﬁcw, onde su quella relazione
potesse procedere alle deliberazioni oceorrenti. Il signor mi-
nistro degPinterni ha sempre detto che, per.quanto concerne
il bilancio delle rendite, ossia il calcolo presuntivo delle ren-
dite e spese del 1849, stato presentato questa mattina dal si-
gnor ministro di finanze , non occorre di procedere a quelle
operazioni, e pare che tanto il signor Lanza, quanto il signor
ministro abbiano perfeltamente ragione a questo riguardo,
perché la proposizione del signor Lanza non ha tratto at bi-
lancio, ma ha tratto unicamente a questi conti.

~ La prima operazione che deve farsi dalla Camera ossia dai

singoli.uffici , onde poter procedere all’approvazione del bi-
lancio in capo dellanno , & appunto di riconoscere i} risultato
del conto del 1847, sul quale non si polrebbe prendere una
determinazione, se non che dopo il confronto col medesimo.
Conseguentemente io insisto a che la proposizione fatta dal si-
gnor Lanza, relativa alla nomina dei commissari dei singoli uf-
fici, debba aver luogo in quante che con cid si ha il mezzo di
avere nei singoli uffici -chi possa occuparsi. colla maggiore
speditezza di questi conti, e concxllare lesame del bi-
lancio.

In questo modo saranno superate tutte le difficoltd del-
Poperazione, ed a questo rignardo mi pare che si & bastante-
mente provveduto, cosicché la proposta dei commissari debba
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acceltarsi come quella che dovra dare maggior luce alla Com-
" missione per ’esame dei documenti, al qual proposito io mi
accosto volontieri alla proposizione del signor Valerio, in
quanto che, siccome il bilancio richiede tutla 'attenzione, io
trovo convenientissimo che questa Commissione venga compo-
sta di 14 membri , e sia divisa in tante sezioni, ciascuna di
2 membri. Né mi pare che alla proposizione del signor Lanza
debbano fare difficolth le osservazioni del signor ministro de-
glinferni, in quanto che queste osservazioni si riferiscono
unicdmente al bilancio. )

IL MINISTRO PELL'EINFEmRNO. lo credo che prima si
debba discutere la proposta Ricotti ; giacché, come quella che
si riferisce al bilancio, e la pitt importante.

To stimo poi che si dovrebbe {enere quelPindicazione che
io aveva suggerita per la nomina dei commissari. Perd, a
questo riguardo, la proposta del deputalo Valerio mi pare
che sia preferibile, poiché tende a suggerire qualche sicuro
mezzo che vada incontro a lutti gl’inconvenicnti che potreb-
bero nascere.

L MINISTRO DELLE YVYINANZE, Faccio osservare in-
torno a quanto disse ’onorevole deputato Valerio, che non vi
¢ necessitd assoluta che Vesame del conto del 1847 preceda
quello del bilancio preventivo del 1849. Non ¢é dai risultati
del conto del 1847 che si potrebbero ricavar lumi a conoscere
che si abbia di disponibile.

Se il conto del 1847 si fosse potulo presentlare pit in tempo,
sarebbe stato utile che fosse stato esaminato prima di pro-
cedere al bilancio del 1849 ; ma, dico, non reca verun lume
nella parte riferibile a’suei risultamenti, perché quello del
1847 ¢ chiuso , e quanto ne avanza e yv'ha in esso di rispar-
mio, va sul conto del 1848.

To credo che ’esame del bilancio é la cosa pilt urgente, sia
per riguardo all’entrata, essendo d’uopo che prima del 1° gen-
naio del 1849 sia reso obbligatorio il pagamenlo de’ tributi,
come pure per ’operato del passivo.

Ci sono delle spese che cominciano col primo dell’anno e
che cadono di giorno in giorno, e che non si possonc prete-
rire;*urgenti poi ancora perché si ¢ proposto un doppio pro-
gelto di spese che non ammeltono preferizione.

Mi accoslo pertanto alla propostitlel deputato Valerio, per-
ché dalla presidenza venga fatlo un progetto di esame che
semplifichi e che dia alla Camera tutte le spiegazioni pos-
sibili, '

nanza. Il modo con cui si é espresso onorevole deputato
Biancheri mi ha persuaso che la discussione anteriore non fu
totalmente inutile , e che non tulli i deputaii rimasero nelle
tenebre, come asseriva il deputalo Valerio. Che esso sia ri-
masto nelle tenebre non mi ha sorpreso niente affatto, poiché
credette che si parlasse del bilancio , mentre si parlava della
revisione del conto del 1847; tutti i miei ragionamenti erano
relativi alla revisione del conto del 1847, e non avevano che
fare col bilancio.

To credo che il ministro degl’interni non abbia propria-
mente ragione di dire che la quistione non era questa, ma
che sopravvenne per intricare Ja proposia del deputato Ricolli.
L’onorevole deputato Ricotti fece una duplice proposta : rin-
novo la proposizione che aveva fatla nella seduta anteriore
di nominare due commissari per cadun ufficio, affine di esa-
minare il bilancio , e poi fece la proposizione alla quale io mi
accostai, cioé che gli uffizi si occupassero subito della nomina
dei commissari per la revisione delle carte relalive all’esame
de’ ¢onti del 1847, e per non rompere il rapporto tra cadun

“uffizio ed il proprio commissario , si facesse fin d’oggi la rin-
novazione degli uffizi

To non ho parlato della prima proposta , perché mi parve
che la Camera vi avesse gid acconsenlito ; ho appoggiato in-
vece la seconda, perché non se ne era ancora parlato nella
Camera. In conseguenza io insisto perche si rinnovino gli uffizi
immediatamente, e se non si vuiol perder tempo a rinnovarli,
si confermino gli uffizi confe sono; si prenda un partito o
I'altro, ma Pessenviale si ¢ di nominare commissari i quali si
occupino di verificare il rendiconto del 1847 e d’islruirne
gli uffizi prima di riferirne alla Camera. Insisto quindi su
questa proposizione che depongo sul tavolo del signor presi-
d2nte. .

BUNICO. Domando la parola per un richiamo al regola-
mento. . :

Questo ha slabilito all’articolo 61 che vi debbono essere
due Commissioni permanenti, di cui 'unadi finanze e di con-
{abilifa, ’alira di agricoltura, d'industria e di commercio.

Quando si tratta di bilanci, quando si (rafta di conii, chi
deve occuparsi della disamina delle relalive carte, si & la
Commissione permanente di finanze e di contabilith. Gli uf-
fizi non debbono occuparsene per niente. (Ok! oh!) Se non che
il depatato Ricolli osservava che la Commissione di finanze e
di contabilith stata nominata dalla Camera , a termine del re-
golamento, non constava che di soli sette membri, e non era
percio sufficiepte per polersi disimpegnare delle sue atlribu-
zioni, ed ha proposto quindi che fosse aumentata in modo che
ciascheduno degli uffici nominasse due eommissari che fa-
cessero parte della medesima per la disamina del bilancio e
dei conti che ci occupano. La Camera ha gid deliberato che i
due commissari sarebbero nominati dagli uffizi. Ma essi non
sono come i commissari ordinari ¢he sono nominati dall’uffizio
dopoché questo ha gid discusso e dd quindi loro un determi-
nato incarico.

Quesli sono commissari straordinari indipendentemente a
verun mandato speciale che tengano dall’uffizio. Dalluffizio
non tengono altro che la loro nomina; ond’é che io credo che
a lermine del regolamento la Camera non debba fare in pro-
posilo nessuna quistione. Non sono gli uffizi che debbono oc-
caparsi di questa bisogna ; ¢ la Commissione di finanze e di
contabilila, ripeto, che se ne dee occupare. Ora siccome que-
sta Commissione non & percio sufficiente, io per conseguenza
mi accoslo anche all’opinione del deputato Valerio, perché si
voglia dall’uffizio della presidenza dilucidare la cosa. A questo
riguardo io credeva che noi dovessimo uniformarci agli usi
parlamentari; ma se stiamo al regolamento, i commissari non
debbono, come si suol dire , prendere Pimbeccata dali’uffizio
sincheé siano stati nominati per far parte della Commissione di
finanze e di contabilita.

rARINA P. fo lascio da parte per un momento la propo-
sizione del-deputato Lanza, ma mi oppongo alla osservazione
ora fatta dal deputato Bunico. Nell’articolo del regolamento
che risguarda le attribuzioni delle Commissioni di finanza, di
agricoltura e commercio, non si trova né punto né poco spe-
cificata la disamina de’ bilanci. )

Quindi la nomina de’ commissari da parte degli uffizi non
debbe seguire col caraitere che intenderebbe I'onorevole preo-
pinante.

wunico. Domando la parola per un fatlo personale.

IL PRESEDENTE. Il deputato Bunico hala parola per un
falto personale.

nunEco. 11 depulalo Farina richiama I’atfenzione della Ca-
inera all’arlicolo 64; ed io credo che se la Camera lo sente, si
persuadera che veramente la Commissione di finanze e di con-
tabilith debbe appunto occuparsi di quello Che noi andiamo
discutendo.
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L’articolo € questo:

« Le due Commissioni permanenti sono incaricale ciascuna
nelle materie per le quali sono nominate:

« 1° Di fornire alla Camera tutti i ragguagli ch’essa le inca-
rica di raccogliere sopra una proposizione;

« 2° Di esaminare le proposizioni che la Camera loro ri-
manda, e di fare un rapporto su queste proposizioni;

« 3° Di preparare, se é necessario, progetii di riseluzioni su
quelle pelizioni che la Camera giudica abbastanza importanti
per mandargliele. »

L PRESEDENTE. Leggo adunque la pxoposizione del de-
putato Lanza, concepita nei seguentli termnini :

« Propongo che da quest’oggi si proceda alla rinnovazione
degli uffizi, perché possano nominare i commissari rispettivi
per esaminare il confo del 1847 e riférirne agli uffizi prima
‘che la Commissione faccia la sua relazione alla Camera.. »

Viene in seguito Palira del deputato Valerio, concepita in
questi termini:

« L’ufficio della presidenza & incaricato di proporre alia Ca-
mera il modo ¢ 'ordine dell’esame da farsi nel bilancio 1849,
tenuto conto delle regole adottate dagli altri Parlamenti e di
quanto prescrive il nostro regolaménto. »

varemio. lo chiedo che si aggiungano al mio emenda-
mento le parole e della verifica dei conti.

cRETTIN. In appoggio di quanto ha detto I'onorevole de-

putato Valerio, citerd alcuni articoli del regolamento del Par-
lamento francese: )

« Une Comniission spéciale de 18 membres sera chargée de
Pexamen de la loi des comptes. Une autre Commission sera
chargée de Pexamen ‘de la loi des dépenses et de celle des re-
cettes de ’Etat. Cette Commission portera le nom de Commis-
sion du budget. Elle sera composée de deux membres noni-

" més par chacun des bureaux de la Chambre : en tout 18 mem-
bres. Elle pourra se diviser en autant de seclions qu’elle ju-
gera convenable.

« La Commission du budget présentera un rapport sur ’en-
semble de la loi des dépenses, et un rapport sur la loi des
recettes.

« Il sera voté, par un scrutin. séparé, sur chacune des lois
des comptes des dépenses et des recetles.

« Les piéces et documents qui serviront & ’examen des lois
de finances seront toujours déposés aux archives de la Cham-
bre, afin que les membres puissent, au besoin, en piendre
communication.

« Aucun membre de la Chambre faisant partie des deux
Commissions nommées en exéeution de P'art. 66 ne pourra
étre nommé par les bureaux pour faire partie d’une troisiéme,
jusqu’ ce que 'une des deux ait fait son rappert et Pait dé-
posé sur le bureau de la Chambre. »

IL PRESIDENTE. Interroghero la Camera se appoggia la

_ proposta del deputato Valerio, la quale ¢ sospensiva e deve
avere la preferenza.

Ne dar¢ lettura:

« L'ufficio della presidenza ¢ incaricato di. proporre alla
Camera il modo e Pordine dell’esame da farsi del bilancio
1849, e dei conti del 1847 e 1848, tenuto conto delle regole
adottate dagli aliri Parlamenti, e di quanto prescrive il nostro
regolamento. »

Interrogo la Camera se l’appoggla

(E appoggiata).

Interrogo ora la Camera se approva questa proposizione
sospensiva.

(E approvata). :
(Gazz. P.)

SEGUITO DELLA BDISCUSSIONE ED ADOZIONE DEL,
PROGETTO DI LEGGE PER SOVVENZEONI ALLE
VEDOVE E FAMIGLIE DEX MILITARE.

IE PRESEDENTE. L’ordine del giorno chiama la conti-
nuazione della legge sulle pensioni delle vedove e famiglie dei
militari.

Ricorderd alla Camera che sull’art. 9° vi fu dissenso tra la
Commissione ed alcuni depulati che presentareno emenda-
menti; che la Camera non si credetie sufficientemente illumi-
nata e permise che si concertassero colla Commissione mede-
sima sulla redazione dellart. 9°; per conseguenza invito il re-
latore Ricotti a volerci dire il risultato.

RICOTTI, relatore. Giusta Iinvito avuto dalla Camera, la’
Commissione si radunod ieri sera per riesaminare Part. 9°. Ad
essa si agginnsero i depufati che aveano preso maggior parte

“alla discussione pubblica, o che aveano presenfato qualche

emendamento. Le si aggiunse pure il ministre della guerra.

Dopo matura considerazione tutti furono d’accordo doversi
formare dei tre alinea del suddetlo articolo tre separati arti-
coli, che prendono i numeri di 9, 10 e 11, e di modificarne la
redazione quale ho ’onore di leggervi. Il ministro della guerra
ha pur esso aderito all’unanime nostra opinione.

« Art. 9°. 1 benefizi degli articoli 1, 2, 5, &, B della presente
legge saranno pure applicabili alle vedove ed ai figli degl’indi-
vidui appartenenti alla regia marina; e cosi nei casi previsti
dagli articoli 1 e 2 s’intenderd pure raddoppiata la pensione
foro accordata dalle vigenti disposizioni; nulla perd innovato
riguardo all’aumento mensile di pensione stabilito pei figli dal
regolamento del 13 gennaio 1827.

« Art. 10. Sono mantenute lutte le disposizieni vigenti a
favore delle vedove e dei figli degli uffiziali, meccanisti, bassi
uffiziali- marinai ed altri individoi della regia marina morti
fuori dei casi previsti dagli articoli 1 e 2 della presente legge,
tolto pero Pobbligo di giustificare della mancanza di mezzi di
sussistenza.

« Art 11. Il sovrappitt di spesa che msultera dall’applica-
zione dell’articolo 9°, andra a carico del bilancio dello Stato. »

L’arlicolo 12 é quello che nella redazione della Commis-
sione forma DParticolo 10

1L PRESIDENTE. Debbo inferrogare i depulati che hanno
proposto degli emendamenti se intendono ritirarli.

(I tre deputati interregaii, Farina P., Oldoini e Ricci,
ritirano © loro emendamenti).”

Allora mettero in discussione Particolo 9° emendato dalla
Commnissione, ’

Se nessuno domanda la parola, lo mettero ai voti.

(E approvato).

La discussione ¢ aperta sull’articolo 10.,

Se nessuno domanda la parola, lo metterd ai voti.

(E approvato ).

Leggo larticolo {1. ( 7. sopra) I aperta la discussione.

Se nessuno domanda la parola, lo metterd ai voli.

(E approvato ).

Si passa ora alla votazione segreia della legge

RICOTTE, relatore. Ci € ancora articolo 10 della legge,
il quale ora diventa il 12.

L PRESIDENTE. Rileggerd adunque I'art. 12 (V. Doc.,
pag. 204).

MICHELINK &. 8. Domando la parola.

To proporrei la soppressione del vocabolo retroattive con- -

- glunto ad effetto, il quale vocabolo ¢ per lo meno un pleo-

nasmo, giacché quando si dice che leffetto deve principiare
da tal epoca, resta inutile il vocabolo relroattivo. Aggiungerd
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che veramente ad una legge che conferisca benefizi, non puo
apporsi la taccia di retroattivita.

FARINA . Mi pare che il voeabolo purché, essendo con-
dizionale, lasci dubbio se, allorché debbono cessare, i bene-
fizi gia accordati appartengano al Governo, oppure ai bene-
ficati. La legge cambiando V’espressione di purché con quel-
Paltra di con che, quanilunque vi sia i)oca diversitd, tuttavia
sarebbe, sembrami, piu consentanea all’idea espressa nella
medesima.

Questa pero e una semplice mia osservazione.

RICOTTI, relatore. Si potrebbe dire, rispetio all’csserva-
zione faita dal deputato Michelini, che la parola retroallivo si
deve prendere tanto in senso di benefizio, qlianto in senso di
danno.

La Commissione ha creduto di aggiungere la parola refro-
atlive a quella di effetto per togliere assolutamente qualunque
dubbio; ma se la Camera credesse che questa parola fosse di
troppo, la Commissiene non avrebbe difficoltd alcuna a to-
gliere la parola retroattivo.

In quanto poi all’osservazione fatta dal deputato Farina,
che tenderebbe a cambiare il purché in con che, mi pare che
il vocabolo purché accennato nella legge non esprima meno
il senso delParticolo predetto, di quello che lo possa la susti-
tuzione di questo vocabolo con che; tuttavia se vi fosse qual-
che dubbio su questo punlo, io son d’avvise che la Commis-
sione non avrebbe alcuna difficoltd di adottare quel cambia-
mento di frase proposto dal deputato Farina.

1L PRESIDENTE. Interrogherd la Camera se appoggia
Pemendamento proposto dal deputato Michelini.

( E appoggiato ).

Metto ai voli il medesimo.

{Non ¢ approvato ).

I’emendamento proposto dal deputato Farina, che consisie
nelsostituire alle parole purché cessino, queste altre con cio
S'intenderanno cessaii, & egli consentito dalla Commissione ?

RICOTTI, relalore. Io non posso parlare per tutta la Com-
missione; io non la rappresento che come membro. Quanto
a me non ho nessuna difficoltd; piu le parole saranno chiare,
pit mi saranno accette.

IL PRESIDENTE. Ora dimanderd se ’emendamento Fa-
rina & appoggiato.

( E appoggiato ).

Lo metto ai voti.

(E rigetlato).

Si domanda Ia controprova ?

Molte voci.No! no!

1L PRESIDENTE. Metterd ai voti Pultimo articolo.
( E approvato).
Ora si passa aila votazione della legge per scrutinio segrefc

Votanti . . . . . . . . . {32
Maggioranza . . . .- . . . 67
Voti favorevoli. . . . . . . 129
Voti contrar® . . . . . . . 5

( La Camera approva ). (Gazz. P.

REUNIONE NEGELEL UFFICT PER COMUNICAZIONI RE
EWATEVE AN PROGETTO DI LEGGE CONCERNENTE
DUCATI DE PARMA, PIACENZA, MODENA, REGGE(
E GUASTALLA.

¥L PRESIDENTE. L'ordine del giorno chiamerebbe I
continuazione della discussione sui provvedimenti riguardan
i ducati di Parma, Piacenza, Modena, Reggio e Guastalla; m
debbo notificare aila Camera la proposta di 12 membri, i quali
avendo comunicazioni a fare intorno a questa legge, la invi
terebbero a-radunarsi immediatamente negli uffici. I 12 de
putati che fecero questa proposizione sono i seguenti :

Bolta — Mautino — Ricotti — Cavallini — Salvi — Radic
— Signoretti — Crettin — Ricei ~— Louaraz — Barralis —
Sineo. )

Invito pertanto la Camera a radunarsi immediatament
negli uffizi.

Perd la seduta sara sospesa.

Varie voci. A domani! Si rimandi a domani!

L PRESIDENTE. Se la Camera crede che poi non ri
manga pill tempo a riprendere la seduta....

Molte voci. Si! si!

INL PRESKDENTE. Se ¢ cosit, dichiaro levata la seduta
(Ore 4) (Gazz. P.

Ordine del giorno per domani al tocco :

1° Sviluppo della proposizione del deputato Lyons per 1
riorganizzazione dei battaglioni di fanteria;”

2° Continuazione della discussione sul progetto di legge re
lativo ai ducati;

3° Sviluppo della proposizione del deputato MicheliniG. B,

Ir° Discussione del progetto di regolamento delle tribun

_ pubbliche ;

b5°Sviluppo di altre proposizioni di deputati.

Discyussion 72



