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che facesse argomento di considerazione; allora potremmo
discutere con cognizione di causa. (Guazz. Piem.)

BoncouPA&NE dichiara di non ricordarsene, ed opina
pel rinvio all’uffizio. {Cone.)

oEmARCHI. La mia proposizione ¢& stata appoggiata.
Quindi domando venga messa ai voti.

moLLamD. Iy a la question préalable dn renvoi au bu-
reau, qui est trés importante. Il est de régle dans les usages
parlementaires, que la premiére décision soit prise par le bu-
reau. Or le bureau nous a déclaré que celte question n’a pas
¢été pribe. La Chambre ne peut pas décider celte question pen-

dant que le bureau ne 1’a pas préparée. Jinsiste donc i ce
que cette affaire soit renvoyée au bureau.

IL PRESIDENTE. Mettero dunque ai voli questa propo-
sizione, '

(La Camera decide che si rimandi all’uffizio.)

Domando ora se vi & ancora qualche relazione da fare. Non
essendovi piu relatore che domandila parola, sciolgo la sedufa.

L’ordine del giorno per domani ¢ la continuazione delia ve-
rificazione dei poteri, e, s vi sard tempo, si passerd all’ele-

-zione del presidente della Camera.

La seduta é sciolta alle ore 4. (Gazz. Piem.)
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PRESIDENZA DELL’AVV. FRASCHINI, DECANO D'ETA.

SOMMARIO. Appello nominale, e nuovn discussione sul numero legale dei depulati — Deliberazione — Verificazione delle
elezioni irregolari o contestate — Istanza del depulato Valerio Lorenzo per la pronta presentazione del progetto di legge

per sussidio a Venezia.

La seduta é aperta all’'una e mezzo pomeridiane.

BOTETA, segretario, legge il processo verbale della tor-
nata precedente. ‘

I PEESIDENTE. La Camera non & ancora in numero,

Varie voci. Si faceia 'appello nominale.

APPELEO NOMINALE, NUOVA DISCUSSIONE E BELE=-
BERAZIONE SUL NUMERO LEGALE DEI DEPUTATE
PER LA VALIDITA DELLE DELIBERAZIONI DELLA
CAMERA.

L PRESIDENTE. Si fard Pappello nominale.

(Si procede all’appelio nominale e risulta che mancano i
seguenti):

Arese — Arminjon — Barbavara — Bargnani — Benza —
Blanc — Cabella — Cagnardi — Cannas — Carli — Carquet
— Caveri — Chenal — Cobianchi — Corba — Corradi —
Correnii — Costa di Beauregard — D’Azeglio — Decastro —
Defanti — Doria Dolceacqua — Durando — Fanti — Fer-
racciu — Fois — Frézier — Galli — Garassini — Garibaldi
— Genina -~ Gioberti, ministro — Guglianetti — Jacquemoud
Antonio — Leotardi — Lord — Losio — Mari — Mauri —
Moia — Molinari — Montezemolo — Nino — Pareto — Pas-
sino — Penco — Pes — Piatti — Protasi — Restelli — Ric-
cardi — Rieci, minisiro — Rossetli — Scano — Scofferi —
Serra — Sineo, ministro — Siotto-Pintor Giuseppe — Spano
— Sussarello — Tola — Tuveri. )

rANZA. Dacché si ¢ aperta la nuova Sessione del Parla-
mento nazionale si agito piu volte la quistione dell’interpre-

tazione a darsi al prescritto dello Statuto circa al numero dei
deputati che debbono constituire legalmente la Camera e
porla in istato di deliberare.

-La quistione non essendosi ancora sciolta, siamo molte
volte condannati ad una fatale inerzia pella mancanza d’uno
o due membri.

A me pare che il regolamento nostro provveda a questo
caso, per quanto almeno risguarda al nomero di membri ri-
chiesto per validare od annullare un’elezione.

L’articolo 50 del suddetto regolamento dice:

« Ogni risoluzione della Camera é presa a maggioritd asso-
luta de’ votanti, salvo a quanto & stabilito in contrario dal
presente regelamento per riguardo alle elezioni. »

Nell’articolo 3 si Jegge:

« Tufti i membri eletfi pigliano parte sia a questa verifica~
zione, sia alla volazione dellintera assemblea per questo
effetto. »

Da questi due articoli del nostro regolamenlo mi sembra
che chiare apparisca doversi considerare la Camera come le-
galmente costituita, ogni qualvolta il numero de’ membri pre-
senti sia superiore d’uu voto alla meti degli eletti.

IL PRESIDENTE. A fermini adunque del regolamento,
secondo I'osservazione del preopinante, risulta che Yart. 3
del regolamenfo parla unicamente dei membri elelti e stabi-
lisce che tutti i membri eletti facciano parte della verifica-
zione dei poteri. Credo veramente che questo articolo abbia
sofferta un’eccezione all’articolo 50 ; vale a dire che, secondo
Particolo 50, ogni qualvolia occorre di prendere qualche de-
liberazione, la Camera, una volta veramente e legalmente
costituita, non puo prendere deliberazione valida, se non vi
concorre Ia meta pill uno dei membri che la compongono.
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Ma quando si tratta della verificazione dei poteri, giusta
Particolo 3, il numero, secondo.me, deve comporsi di quello
dei membri eletti: quindi ne avviene che, siccome vi sono
alcune elezioni duplicate, alcune anche ripetute otto o nove
volte, bisogna dedurre questi collegi che hanno fatte dupli-
cazioni, e in questo caso io credo che la Camera possa real-
mente passare, senza tenersi strettamente all’articolo mento-
vato, a deliberazioni; perché il regolamento vuol essere inteso
in questo modo, che vi sia cioé un numero tale che possa
dirsi ogni deliberazione loro una vera deliberazione della
maggior parte degli eletti. Se la Camera non ha alcuna osser-
vazione a fare, si riterrebbe per principio stabilito, che si in-
tenda esservi la maggioritd, quando si trovi ia maggiorita dei
membri eletti, o

ovuaeLia. Mi pare che non pud darsi un’interpretazione
simile al regolamento. Del resto, se lo Statuto richiede una
maggioritd qualunque dei membri che devono comporre la
Camera, questa massima in {al caso deve genericamente ap-
_plicarsi ; se al contrario si interpreta in modo il regolamento,
che si debbano soltanto contare i membri eletti, allora questa
decisione deve essere applicabile, sia per le elezioni, sia per
qualunque alira circostanza possa occorrere. Del resto in mas-
sima pare che il regolamento non puo alterare i principii fon-
damentali stabiliti dallo Statuto. ;

1L PRESIDENTE. Fard osservare alla Camera che in ora
la discussione ¢ diventata inutile, giacché siamo in numero
sufficiente.

naNza. Mipare che é meglio risolvere definifivamente ora
la questione per tutti i casi che potranno presentarsiin av-
venire.

MICHELINI &. ®. lo non credo necessario di risolvere
questa questione, perché si potra definire quando se ne pre-
senti alcun caso specifico.” Ora siamo in numero, passiarmo a
deliberare, e poi, se un altro giorno manchera il numero pre-
seritto, allora applicheremo la teoria emessa dal dottor Lanza,
la quale io trovo giustissima, ai casi specifici che si presente-
ranno; ma qui, ripeto, non é il caso di prendere una deter-
minazione generale su di ci0 che dovrebbe essere regolar-
mente proposto; noi abbiamoil diritto d’interpretare, secondo
crediamo bene, il regolamento, ma applicandelo a casi spe-
cifici e non in modo generale; quindi io credo che adesso
non vi sia deliberazione alcuna da prendere,

nroNs. lo credo che sia necessario di prendere al propo-
sito una deliberazione, poiche questo easo riproducendosi
un’altra volta, e se la Camera non fosse in numero, allora si
opporrebbe ch’essa non pud deliberare; locché fa che noi
difficilmente potremmo uscire da questo circolo vizioso; per
il che io insisto affincheé si proceda ad una immediata delibe-
razione per risolvere in modo definitivo la quistione.

Varie voci. Ai voti! ai voti!

pATERI. lo aveva chiesto la parola appunto per far Ila
stessa osservazione testé emessa dal maggiore Lions.

1L PRESIDENTE. Il signor Michelini persiste nella sua
proposizione 2

MICHELINE &. B. lo persisto.

Varie voct. Domandi se & appoggiata.

IL PRESIDENTE. Visarebbe una proposizione tendente
a far si che nop si deliberi sulla proposta del deputato Lanza.

MICHEKINE . B. Domando che si decida sopra la qui-
stione pregiudiciale da me posta, che cioé non sia il caso di
deliberare sopra la proposizione Lanza, e che percid si passi
all’ordine del giorno.

L PRESIDENTE. [I deputato Michelini G. B. propone una
quistione pregiudiciale, che cio si passi all’ordine del giorno.

Domando in prima se é appoggiata.

(Non ¢ appoggiata.)

Metto adunque ai voli la proposizione del deputato Lanza,
che cioé, trattandosi di verificazione di poteri, la Camera possa
deliberare purché vi sia presente la maggiorit, cioé 1a metd
piti uno dei membri eletti, e che debbano tali deliberazioni
considerarsi legalmente prese.

{(La Camera approva.)

Se vi ¢ alcun deputato che abbia da prestare il giuramento
lo invito a prestarlo.

ROSELLINI ¢ TURCOTTX prestano il giuramento.

RELAZIONE DELLE ELEZIONI IREEGOLARY
O CONTESTATE.

1L PRESIDENTE. L'ordine del giorno porta la continua-
zione della verificazione dei poteri; ieri il relatore del V uf-
ficio riferiva ’elezione fatta dal primo collegio di Sassari nella
persona del signor Pasquale Tola, intorno alla quale essendosi
elevate quistioni, vennero le carte relative rimandate all>uf-
ficio; io pertanto chiedo al relalore del V ufficio se ¢ pre-
parato.

VALERIO &., relatore del ¥ ufficio. L’ufficio non ha an-
cora determinalo cosa alcuna sopra quest’elezione dopo il
rinvio delle carte, e non ha altra elezione da riferire.

waziana, relatore del I ufficio. Propone alla Camerala
conferma dell’elezione del signor ministro Domenico Buffa
fatta dal quarto collegio di Genova; fa osservare perd che il
collegio essendo diviso in due sezioni, nel giorno 22 la prima
sezione silimito alla formazione dell’ufficio definitivo, mentre
che nella seconda, dopo d’aver formato l'uffizio definitivo, si
passo alla votazione del deputato. In questo mentire saputosi
in essa che nella prima non si era votato, sul riflesso che, se

- si fosse fatto lo spoglio dei voti, esso ayrebbe influito sul-

4

Panimo degli elettori della prima sezione, rimandd I'apertura

dell’urna e lo squittinio all’indomani 25, suggellando eon do-
dici sigilli e con tutte le cautele P’urna chiusa in un armadio,
e rimettendo la chiave della medesima al presidente e la
chiave dell’armadio ad uno scrutatore ed il sigillo ad un altro.
Dietro queste precauzioni prese, e per la difficolth di evitare
un simile inconveniente, ogni qualvolta il collegio viene di-
viso in pil sezioni, e per la circostanza che questa prima vo-
tazione non diede un risultato definitivo perTelezione, essen-
dosi dovuto addivenire ad una seconda votazione di ballotta-
zione, P’ufficio opina che questa irregolariti non deve invali-
dare Pelezione.

(E approvata.)

RETA C., relatore del II ufficio. Propone alla Camera
un’inchiesta sull’elezione di Luigi Pernigotti a deputato del
collegio di Serravalle, perché una protesta accenna come si
sia sospesa la votazione e trasportata I’'urna in altra camera.

PERBNIGOTTI, loeraassente in oceasione che siaddiveniva
dal coliegio di Serravalle alla nomina del deputato; quindi io
non posso accertare per mia parte il fatto come sia avvenuto;
non posso perd dissimulare, dietro informazioni pervenutemi
da persone scevre dailinfluenza di qumalunque partito, che
quella relazione & molto alterata. D’altra parte osservo che si
dice che il segretario fu assente dall’ufficio, e questo non &
vero. Ad ogni modo io concorro pienaniente nelle conclusioni
prese dall’ufficio di fare un’inchiesta, anzi la desidero rigo-
rosa, sul fatto che giustificherd, spero, ia buona fede dell’uf-
ficio, quanfunque sia occorsa questa irregolaritd. Invito solo
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la Camera a voler acconsentire che in questa inchiesta si com-
prenda anche questo quesito: « Se sia vero o no che nelle
elezioni gia fatle dal collegio di Serravalle si sia costante-
mente praficato di non ammettere alcun elettore a dare il suo
voto nelfrattempo che divideva il primo dal secondo appello. »
Questa circostanza potrebbe per avventura influire sulla de-
cisione che prenderd la Camera; giacché allora consterebbe
che nessun elettore fu allontanato dal dare il voto, essendovi
la consuetudine di aspettare il secondo appello. Anche un’al-
tra circostanza crederei opportuno di avvertire; bramerei cioé
venisse fatta inchiesta se alcun elettore si sia presentato nel
frattempo per chiedere di mettere il voto nell’urna. Quando
siano chiarite queste cose, la Camera potra prendere quella
deliberazione sulla mia nomina che crederd opportuna.

RETA €., relatore. L’informazione, che a nonre del If uf-
ficio proposi alla Camera di prendere, consiste nel sapere se
I'urna eletforale venne realmente trasportata in altra sala,
sotto la custodia di una o pitl persone non appartenenti all’vf-
ficio, quantunque ci fosse presente il segretario; perché in
tal caso si sarebbe violato ’arlicolo 72 della legge eletforale.
In quanto a me non ho alcuna difficoltd ad ammettere che
vengano compresi nell’inchiesta anche gli schiarimenti che
desidera il preopinante.

PERNUGOTTI. Questa circostanza, che Purna elettorale
sia stata affidata a persone estranee all’ufficio, vorrei accer-
tata dall’inchiesta che si fard ; ma siccome, se non erro, parmi
che la Camera siasi determinata a dichiarare nulla un’altra
nomina a deputato, perché la sottrazione dell’urna aveva im-
pedito a che qualche elettore desse il suo voto, cosi ripeterei
la mia istanza, accid dall’inchiesta venisse accertata Ia veritd
dei fatti e le circostanze che ho di gid esposte, onde svanir
possa ogni qualsiasi ombra di mala fede, ¢ forse anche ces-
sare le cause dell’annullamento.

RETA C., relatore. Consta che i due appelli furono fatti:
in conseguenza tutti gli elettori furono invitati a dare il loro
voto. Qui, come ripeto, & solo il caso di verificare il fatto del-
Paver trasportato 'urna in un’altra camera: allorquando ci
venisse assicurato che P’urna non venne trasporlata, e che in
questa eamera non venne introdotta alcuna persona estranea
all’ufficio, io credo che il 11 ufficio non abbia alcuna difficoltd
di confermare quesi’elezione.

CADORNA, hinistro dell’isiruzione pubblica. Le quistioni
che si sollevano sulle infrazioni della legge elettorale e sul-
Posservanza delle formalitd sulle elezioni sono troppo impor-
tanti, principalmente allorché riguardano una massima, per-
ché non sieno definite.

L’onorevole deputato che mi ha preceduto, se ho ben in-
teso, ha dichiarato che nel collegio di Serravalle vi sia stato
finora costante uso d’impedire I’accesso agli elettori nella sala

- della seduta, nel tempo che sta in mezzo trala prima e la se-
conda chiamata. Questo fatto sarebbe assolutamente contrario
al prescrilto della legge elettorale, la quale vuole non solo
che all’ufficio sieno Sempre presenti tre individui, ma ezian-
dio esige che la seduta sia costanlemente aperta, acciocché
tutti gli elettori possano in qualsiasi momento essere presenti
alle operazioni che vi si fanno o che si potrebbero fare.

L’escluderli percid in qualsiasi istante mi pare cosa tanto
grave che, ove fosse verificata, a mio avviso renderebbe nulla
Pelezione.

Imperocché, se questo fatlo si avverasse in altro collegio,
nuocerebbe alla pubblicith delle operazioni eletlorali, che é
la garanzia della loro sincerith e della libertd del voto, ed io
sarei d’avviso che la Camera potesse ammettere, ove creda
necessario, una inchiesta per la verificazione di questo fatto.

PERNIGOTTIE. Io non ho inteso di dire che si impedisse
P'accesso agli eletiori, ma che differivano i medesimi a dare
il voto finché non fosse incominciato il secondo appello.

cADORNA, minisiro dell’isiruzione pubblica. In questo
caso non ha pitt scopo la mia proposiziore.

RKETA C., relatore. Dalla protesta non consta che siasi
impedito P’accesso, ma che solo venne sottratta 'urna.

PvrazzA. La soltrazione dell’urna, dopo che furono conse-
gnate le schede de’ singoli elettori, & un fatto che & contrario
e alla parola e allo spirito della legge; giaeché la legge elet-
torale con tutte le sue disposizioni mira a far si che le elezioni
seguano colla massima precisione, acciocché non solo la Ca-
mera, ma gli elettori eziandio abbiano l'intima convinzione
che le operazioni seguono colia massima lealta.

To non voglio mettere in dubbio Ia buona fede dell’ufficio,
col supporre che abbia voluto trar profitto dal fatto per far
cambiamento delle schede, ma dico che gli elettori possono
averne il sospetto, e che egli ¢ un fatto confrario allo spirito
della legge; per cui io conchiuderei per la nullita dell’ele~
zione. ’

Molte voci. Ai voti! ai voti!

L PRESYDENTE. [l deputato Pernigotii persiste nella
sua opinione?

PERNIGOTTI. Crederei che sarebbe bene fare I'inchiesta
che ho proposta, se perd la Camera acconsente.

siaNcHi. Uno dei preopinanti supponendo che il fatto
della sottrazione dell’urna constasse dal verbale, si opporrebbe
a che venisse fatla un’inchiesta su questo fatto, e delibere-
rebbe nulla Ielezione : ma, se ho bene inteso, mi pare che il
relatore abbia detto che dal verbale non consta della soitra-
zione dell’urna, ma che consla solo da una protesta.

VALERIO L. Ho chiesta la parola per appoggiare le con-
clusioni della Commissione coll’aggiunta fatta dal canonico
Pernigotti. I fatti a cui accennava il canonico Pernigolti sono
importanti, e porterebbero molta luce nelle decisioni a cui
dovrd procedere la Camera.

Onde io credo che la Camera debba adotiare le conclu-
sioni della Commissione, coll’aggiunta del canonico Pernigotti.

RETA €., relatore. In caso identico pochi giorni fa la Ca-
mera decretava 'annullazione della nomina del signor Bona-
fous, deputato di San Giovannidi Moriana; ma qui ¢ da osser-
vare che le irregolarith erano consegnate nel verbale. 1l ver-
bale diceva che si era trasportata 'urna in un’altra camera,
poi si era chiusa e lasciata sotto custodia di una guardia na-
zionale. .

Questo non é il caso dell’elezione che ho ’onore di riferire
alla Camera: si tratta solo di una protesta, la quale venne ag-
giunta agli atti dell’elezione che pervennero al secondo uffi-
cio; onde questo, dichiarandosi né per la validitd, né per la
nuilita di tale elezione, propose solo di prendere degli schia-
rimenti sulla proposta sottoscritta da undici elettori.

BERTINI &. Desidero sapere dzl signor relatore se dal
processo verbale consti che di esso si sia dato lettura; giac-
ch¢ mi pare che quando si fosse letto, ¢ fosse stato in esso
qualcosa d*inesatto, sarebbe sorfo qualche eletiore a prote-
stare; e d’altronde noi dobbiamo avere piuttosto piena fede
nell’ufficio del collegio, che in una prolesta, la quale reca
fatti che dal verbale non constano.

nRIANCHERI. Rispondo alle osservazioni del preopinante,
col far osservare alla Camera che, appunto perché dal verbale
non risulla la circostanza contenuta nella protesta degli elet-
tori, I’ufficio ha opinato che debba procedersi all’inchiesta,
che se il fatto denunciato fosse risultato dal verbale medesimo
si sarebhbe presa tutt’altra determinazione. Ora ¢ chiaro che
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questo-verbale non pud essere d’ostacolo ail’inchiesta pro-
posta, come ¢& del pari certo che non risultando ancora della
sussistenza dei fatti allegati non si puo pronunciare sin d’ora
la nullitd dell’elezione, ma deve prima ed avanti ogni cosa or-
dinarsi I’inchiesta, come portano le conclusioni del II ufficio
di cui fo parte.

monTx. Io vorrei semplicemente osservare, non esser ne-
cessario che Pinchiesta si estenda ai capi enunciafi dall’ono-
revole mio amico deputato Pernigotti, percheé il fatto della
sottrazione dell’'urna dalla sala parmi sufficiente perché si di-
chiari nulla 1a nomina del collegio di Serravalle. Nella legge
elettorale si dice chiaramente che tre scrutatori almeno es-
sere devono sempre presenti alle operazioni elettorali. Se in
cid fu violato il prescritto dalla legge, che ha voluto per tal
modo tutelare le elezioni da ogni intrige, la nullita & troppo
evidente ; quindi inutile ogni altra inchiesta proposta dal detto
onorevole mio amico. .

Loneovx. Nella tornata di ieri 'altro la Camera ha an-
nullato la nomina del deputato Mathien per un caso identico
a quello in cui momenti fa essa approvava Delezione del mi-
nistro Domenico Buffa.

RETA C., relatore. Questo & un caso estraneo alla qui-
stione.

Molte voci. Ai voti! ai voti!

1L PRESIDENTE. Do lettura della proposizione del de-
putato Pernigotti, la quale & concepita ne’ seguenti termini:

« Riconoscere :

« 1° Se sia vero o no che, giusta 'uso introdotto ed osser-
vato fedeIménte dal collegio di.Serravalle nelle gia fatte ele-
zioni, nessuno degli elettori sia stalo ammesso a dare il voto
nel frattempo tra il primo appello ed il secondo; ma invece
tutti gli assenti al primo abbiano differito a dare il voto nel
secondo appello;

« 2° Se nel frattempo dal primo al secondo appello siasi
presentato alcun elettore ad emettere il voto. »

(E appnggiata.)

PERNIGOTTE. o credo che quest’inchiesta possa riuscire
utile pel motivo principalmente che la Camera, come ho di
gia detto, avrebbe prima d’ora dichiarata nulla la nomina
fatta di un deputato, e cid per la sottrazione dell’urna, atteso
che nel frattempo tra 'uno e P’altro appello poteva presen-
tarsi persona per dare il suo voto e parlirsi senza avere eser-
citato questo suo diritto.

BETA C., relatore. Se mi permette la Camera, le dard
lettura di una parte di questa protesta, la quale rischiarira
subito la quistione.

« Dai sottoscritli elettori per il deputato del collegio di
Serravalle-Serivia si espone alla S. V. Ilima, che nel giorno
ventitré dello spirante mese gennaio, ultimato il primo ap-
pello della seconda votazione alle ore dodici circa, il presi-
dente di detto collegio, il secondo, ferzo e quarto scrutatore
ed il segretaro avrebbero abbandonato la sala dell’elezione,
trasportando in una delle camere vicine P’urna contenente le
schede e tutte le carte relative che esistevane nella sala del-
Padunanza per un tratto di tempo di circa un’ora, essendo in
seguito sopraggiunti un dopo Paltro a breve intervallo due
altri scrutatori e poscia il segretario. 1l presidente perd col
quarfo scrutatore non si sarebbe presentato nella sala che
dopo un’ora e mezzo circa, e fu soltanto dopo il loro ritorne
che il presidente rimise sul tavolo dell’uffizio Purna dei bol-
lettini e le carte che aveva fatte ritirare nella vicina camera.
Di pit nel tempo che i detti membri dell’ufficio, non ancora
compiuta Ia votazione, stetiero assenti dal loro seggio, e che
Purna contenente le schede fu ritirata nella vicina camera,

come sopra si ¢ detto, si sarebbero da alcuni vedute entrare
in detta camera persone estranee all’ufficio, le quali aprendo
con chiave la camera stessa vi si sarebbero introdette e quindi
uscite. »

Queste sono le ragioni che hanno indotto il 1l ufficio a quelle
conclusioni, cui ho avuto I’onore di sottoporvi.

YL PRESYDENTE, lo credo che, essendo appoggiata la pro-
posta del canonico Pernigotti, debbo metlere ai voti I’appro-
vazione delle conclusioni dell’ufficio e poi la medesima pro-
posta.

Invito adunque la Camera ad emettere il suo voto sull’ap-
provazione delle conclusioni dell’ufficie, il quale opina che si
debba ordinare un’inchiesta sui particolari intorno alla me-
moria di cui diede letiura il signor relatore.

(La Camera approva.)

Pongo ora ai voti la proposizione del deputato Pernigotti.

(La Camera rigetta.)

Lon&oNt. Credo di dover avvertire che in alfri due casi
identici la Camera ha pronunziato Pannullazione delle seguite
elegioni; la testé presa deliberazione implicherebbe adunque
contraddizione colle decisioni anteriori. Noinon dobbiamo mai
dimenticare che operiamo al cospelto della nazione, e che la
nazione ha diritto di giudicarci.

ovaziant. Io non eredo che vi sia identita nelle suddette
due elezioni, come pretende il preopinante, giacché nel caso
dell’elezione del signor Bonafous Puffizio ha agito in aperta
opposizione dell’arlicolo 72 della legge elctiorale, avendo ah-
bandonata la sala e lasciata urna governata da una sola guar-
dia nazionale trala prima chiamata e la seconda, e cio volon-
tariamente e prima che si chiudesse P’operazione della gior-
nala e che si facesse il processo verbale; invece nell’elezione
del signor Buffa si fecero tutte le operazioni sempre in pre-
senza dell’ufficio e degli elettori, e non fu mai abbandonata la
sala; solamente quando si venne a conoscere che nella prima
sezione non si era passato alla votazione del deputato, ma sol-
tanto alla nomina dell’ufficio definitivo, si chiuse ’operazione
della giornata e cid per circostanza dall’ufficio non dipendente,
dietro formazione del processo verbale dove si dichiard di
aprire l'urna nel giorno seguente ad un’ora dopo mezzodi, e
I’articolo 72 solamente stabilisce che debbano essere sempre
presenti alle operazioni della giornata almeno tre scrutatori,
e non gi4 che si debba aprire subito 'urna, lo che piuttosto
si dovrebbe arguire dall’articolo 85 della legge -elettorale;
inoltre 1a ragione pure che ha indotta 1a Camera ad annullare
Pelezione del signor Bonafous, fu la circostanza che gli elet-
tori venienti dai comuni vicini, e che si presentarono per la
votazione, poterono credere la votazione terminata trovando
la sala dell’elezione abbandonata; e cosi ingannali non pit
essersi presentati alla seconda chiamata. Di pilt nell’elezione
del signor Bonafous 'urna fu abbandonata senza grande pre-
cauzione e senza averla suggellata; invece nell’elezione del
signor Buffa si presero futle le precauzioni possibili, come si
¢ delto nella relazione testé falta, quando dovettero abban-
donare I'urna loro malgrado ed in modo tale che si poté aver
certezza che non pud esservi nato alcun inconveniente, e cid
si fece per impedire un inconveniente molto maggiore, quale
sarebbe stato se si fosse venuto a conoscere il risultato della
votazione della sezione seconda, col poter usar influenza sulla
votazione del’altra sezione che doveva aver luogo nel giorno

. susseguente in pregiudizio della libertd dei voti. Siaggiunge

a tutto cid che la votazione dell’elezione di Bonafous, nella
quale cadde il suaccennato inconveniente, ebbe per risultato
la nomina del deputato, quando che questa votazione non
diede alcun risultato definitivo per I’elezione, essendosi do-
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vuto venire alla votazione di ballottaggio. Queste sono le ra-
gioni per cui il primo ufficio opind potersi convalidare la sud-
detta elezione del signor Buffa, lo che fu approvato dalla Ca-
mera, e la medesima non puo e non deve rinvenire da quanto
ha testé approvato, e deve piuitosto passare all’ordine del
giorno su questo incidente, tanto piu che a torto si vuole ri-
conoscere identitd in queste due elezioni.

wansoxa. Ho chiesto la parola per dire che il paragone
non entra per nulla in cotesta quistione. ,

RETA €. lo debbo confessare che il caso & perfettamente
identico, perché cid che indusse il 1I ufficio a pronunciare per
Pannullamento dell’elezione del cavaliere Bonafous fu Parti-
colo 72 della legge elettorale, il quale prescrive che {re elet-
tori siano custodi dell’urna elettorale e dell’ufficio. Questo ¢
quello appunto cui accennava poco fa onorevele relatore.

pEGIOR&I. Mi pare che non sia il caso di poter accusare
la Camera che siasi messa in contraddizione con se stessa nel
votare relativamente all’elezione del signor Matteo Bonafous,
¢ nel pronunciare valida Pelezione del signor Buffa. A mio
avviso, qualora tra le due elezioni si frovasse qualche circo-
stanza, la quale producesse una qualche differenza tra le due
elezioni, mi pare che dovrebbe bastare per mantenere la de-
cisione che la Camera ha dato. Ora questa diversita io credo
trovarla nell’elezione del signor Matteo Bonafous; Ia Camera
ha creduto di doverla annullare per la circostanza che 'urna
elettorale sarebbe stata in abbandono contro le determina-
zioni dell’articolo 72 della stessa legge, 1a quale dichiara che
tre membri almeno del’ufficio devono sempre essere presenti
nella sala stessa; ora risultava dal verbale che Purna non
venne disuggellata, ma che venne trasportata in una sala di-
versa da quella in cui si era votato; invece nella elezione del
signor Domenico Buffa fu vero che i membri doveltero abbar-
donare Purna elettorale ; ma questo non é gil stato fatto per
ispontanea volontd, ma piuttosto per fatio da loro indipen-
dente che li obbligava ad abbandonare per qualche momento
Purna. Giacché dal momento che nella prima sezione non si

" era addivenuto ad altra operazione che alla nomina dell’uf-
ficio definilivo, per necessitd abbisognava che la seconda se-
zione sospendesse la sua operazione. Non era il caso di recare
il risultato della seconda sezione nella prima, in quanto che
in questa non si era faito niente di relativo. L’uffizio nel-
I’elezione Bonafous abbandond spontaneamente senza nessuna
causa plausibile 'urna eletiorale; invece in quella del signor
Buffa vi sarebbe stato un motivo per cui Purna si sarebbe do-
vuta abbandonare, a meno che non si fosse voluto che i mem-
bri dell’uffizic avessero dovuto star accanto all’urna, e cosi
passarvi la notte intera. Quindi io credo che sotto questo rap-
porto non sarebbe fondata la censura che si sarebbe fatta alla
Camera.

LONGONI. fo non ho mai inteso di censurare la Camera;
ho detto solamente che la Camera pud aver preso uno shaglio,
stanteche il signor relatore ha letto la sua relazione in fretta,
ed a voce cosi bassa, che non fu-udito.

DEMARCHI propone che si passi su di cid alPordine del
giorno.

(L’ordine del giorno & approvato.)

coxxA, relatore del VII ufficio, propone che per varie
sostanziali irregolaritd si annulli ’elezione del signor Carline
Garibaldi a deputato del secondo collegio d’Alghero (1).

(La Camera Pannulla.)

(1) Mancando Vesposizione delle accennate varie essenziali irre-
golarita, abbiamo ricorso ai verbali dell’elezione e da questi non ci
venne a risultare che il seguente fatto: L'ufficio del collegio ap-

Propone inoltre all’approvazione 1’elezione dell’avvocato
Domenico Fois a deputato del terzo collegio di Cagliari.

vALvASSORI chiede spiegazioni a proposito del titolo di
consigliere d’appello attribuito al Fois nel verbale. (Conc.)

oeEmarcHr fa notare che il Fois é consigliere d’appello
onorario. (Cone.)

(La Camera approva.)

MICHELINI &. B., relatore del IV ufficio. Propongo 'ap-
provazione a deputiato del collegio di Valenza dell’ingegnere
Pera, ma ufficio mi ha incaricato di comunicare alla Camera
alcune proteste inserite nel processo verbale.

Esse sono concepite ne’ seguenti termini:

« Lo squittinio ed il risultato della votazione diedero Inogo
alle seguenti contestazioni:

« Fu da qualche elettore trovato non abbastanza chiara-
mente designato nella persona dell’ingegnere Pera Giacomo
di Alessandria, la sola denominazione di ingegnere Pera nelle
sei qui unite schede. L’ufficio fu d’unanime avviso per la va-
lidith del voto nelle medesime spiegato.

« In secondo luogo dall’elettore signor conte Lorenzo De-
cardenas viene ancora intaccata di nullita la votazione, 1°per-
ché, contro il disposto dell’articolo 82 della legge elettorale,
qualcuno degli elettori invece di consegnare il voto al signor
presidente P’abbia esso stesso depositato di propria mano nel-
Purna; 2° perché il numero delle schede sia risultato mag-
giore degli elettori presentatisi alla votazione. »

Seguono le osservazioni dell’ufficio del collegio cosi espresse:

« Occorse in vero che, essendovi due tavole per I'inscri-
zione dei voti, due o tre elettori abbiano essi stessi deposto
il loro voto nell’'urna mentre il presidente trovavasi oceupato
a ritirare da altri elettori il voto. Ma l'ufficio ali’unanimitd
opind che, se non del tutto uniforme alP’articolo, il seguito
procedimento non si polesse considerare talmente irregolare
da annullare la votazione, nel quale avviso concorse all’una-
nimita V'ufficio circa Punica scheda rinvenuta in soprappiu,
mentre le schede riunite in un pacco furono in presenza dei-
’ufficio dissuggellate poco prima della votazione, e ad una ad
una consegnate dal presidente a ciascun eletfore, potendo
I’errore provenire da una dimenticanza del segretario o dello
scrutatore nel parafrare le colonne del registro degli elettori
chiamati alla votazione. »

L’ufficio IV opino che le circostanze narrate non potessero
invalidare 1’elezione, soprattutto quella che riguarda Pessersi
frovata una scheda di pid, perché siccome il signor ingegnere
Pera avrebbe ottenuto 158 voti, e cosi 3 voti di piu del ferzo
del totale degli eletiori, ancorché un solo elettore avesse de-
posto due schede, si troverebbe sempre il numero necessario.

(La Camera approva.)

Collegio di Sospello. Non risulta del numero degli elettori,
ma siccome si é procedufo alla seconda votazione non é ne-
cessario, perche colui che rimane vincitore nella seconda vo-
tazione ¢ nominato deputato qualunque sia il numero degli
elettori.

Nella prima votazione il signor Giovanni Battista Barralis
ebbe voli 116, il signor professore Piccone 73. Procedutosi
alla seconda votazione, intervennero 242 votanti: il signor

poggiandosi all’art. 89 della legge eletiorale avrebbe annullato una
scheda che portava il nome del canonico Cugia Delitala, perche
contenente parole estranee al voto; e Pannullamento di questa
avrebbe fatto siche il Cugia contando eguali voti che il signor
Guillot, sarebbe quest’ultimo come maggiore di eta stato portato a
preferenza del Cugia in concorrenza col signor Garibaldi nella vo-
tazione di ballotiaggio.
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Barralis ebbe voti 130, il professore Piccone 109. Vi sono al-
cune proteste contro Pelezione, ed affinché la Camera possa
giudicarne con conoscenza di causa, I'ufficio IV mi ha incari-
calo di darne lettura. Alcune di queste proteste sono state
fatte agli ufficii del collegio elettorale di Sospello, alcune fu-
rono mandate poscia alla Camera; leggerd prima quelle che
furono presentate agli ufficii di Sospello :

« Espongono gli eleftori sottoscriiti del comune di Moli-
netto, facenti parte della seconda sezione del coliegio eletfo-
rale di Sospello, che la medesima sezione avendo ultimato le
sue operazioni di squittinio pria del mezzogiorno, i signori
membri componenti Puffizio dell’anzidetla sezione si sareb-
bero tutti assentati dal locale, ove ebbe luogo ’adunan-a, la-
sciando aperta ed alla pubblica vendetta Purna in cui si tro-
vavano deposti i bollettini dei votanti, e serza che la mede-
sima sia stata sigillata in conformita della legge relativa.

« Gli esponenti, riconoscendo in cid una manifesta viola-
zione della legge, hanno divisato di rivolgere i loro richiami
presso questo uffizio, affinché loro vengano concessi testimo-
niali della formale protesta che fanno della seguita violazione
della legge, e perché la votazione della seconda sezione di
questo collegio elettorale, dietro ai fatti sunarrati, venga di-
chiarata nulla, e che la presente protesta venga inserita al
relativo verbale da formarsi per tutti quelli effetti che di ra-
gione. »

Ecco un’altra protesta sottoscritta solamente da due fra
quei sette elettori, concepita in questi termini:

« T sottoscritti elettori, oltre alle istanze gid dai medesimi
fatte nel ricorso presentato a quest’ufficio, osservano ed in-
stano pur anche a che la votazione della seconda sezione di
questo collegio elettorale venga invalidata a motive che al-
cuni fra gli scrutatori di quest’ufficio, formavano, ossia ver-
gavano essi stessi sul banco della presidenza i bollettini, os-
sia voti degli elettori del comune di Lucerame, locché consti-
tuendo una vera infrazione della legge elettorale, protestano
formalmente affinché venga dichiarata di niun effetio, e nuila
tanto la votazione eseguita nella detfa sezione, quanto lo
squittinio operatosi, per essere cio tutto eseguito in contrario
e contra il disposto della legge. »

Questa protesta fu presentata alla seconda sezione di quel
collegio elettorale ; il 2° collegio rispose in questo modo :

« Verbale dell’elezione del deputato di Sospello della se-
zione di quel collegio elettorale.

« Ad ognuno sia manifesto che la seconda sezione del col-
legio di questa citta siasi radunata questa mattina alle ore 9
in questa cappella onde procedere all’elezione- del deputato,
colla scelta di uno dei due candidati che ottennero il maggior
numero di voti nella prima votazione seguita ieri, i quali sono
i signori avvocato Giovanni Battista Barralis ed avvocato pro-
fessore Luigi Piccone; al quale effetto 'ufficio composto, come
risulta dal verbale di ieri, dei signori Clemente Barralis Rof-
fin presidente, notaio Giovanni Battista Galli, notaio Adriano
Barralis, Agostino Gaelta ed Antonio Barberis scrutatori, e
del signor medico Giuseppe Arnulfi segretario, si é alle dette
ore 9 mattutine recato per procedere alle occorrenti opera-
zioni in conformita della legge, e fattosi I’appello nominale
degli elettori inscritti, ciascheduno d’essi presente all’assem-
blea rispondendo alla chiamata ha ricevato dal prelodato si-
gnor presidente un bollettino spiegato, sul quale potesse scri-
vere il suo voto sopra uno dei suddetti due candidati, che
nella prima votazione di ieri ottennero il maggior numero
di suffragi, e ciascun elettore piegato il bollettino Pha con-
segnato al presidente che loha posto nell’urna, avendone fatto
eonstare uno degli scrutatori ed il segrefario nell’apposifa

lista a misura che i detti bollettini venivano deposti nellurna
a mente dell’articolo 83 della legge elettorale.

« Cio fatto, dopo ribattuta Pora prima pomeridiana, si &
proceduto alla seconda chiamata degli eletfori che non rispo- -
sero alla prima in senso dell’articolo 8%, la quale operazione
seguita, il prefato signor presidente ha dichiarata compiuta
la votazione.

« Aperta quindi I'urna, si € riconosciuto che il numero
dei bollettini rilevava a settantasei, e successivamente uno
degli scrutatori pigliando ciascun bollettino e spiegatolo lo ha
consegnato al presidente che ne ha dato lettura ad alta voce,
avendolo poscia fatto passare ad un altro scrutatore che gli
sedeva a lato.

« Spogliato in fale maniera lo squittinio, si ha avato il se-
guente risultato :

« I signor avv. Giovanni Battista Barralis ha ottenuto cin-

quantasette voti . . . . P  §
« 11 signor avvocato Luigi chcone votl dlclotto . . 18
« Aggiungendo un biglietto annullato per mancanza di

sufficiente indicazione. ) i

« A mente dell’art. 89, si ha il totale dei suddetti set- —*
tantasei bollettini.
' 76

« E quindi i detti bollettini sono stati arsi in conformita
dell’articolo 86, meno il bollettino annullato che, vidimato
da due membri dell’uffizio, si manda a unire al presente.

« Di che tutto si & fatto risultare per mezzo di questo ver-
bale che, dopo lettura, é stato sotioscritto da tutti i membri
delluffizio per essere rimesso da questo signor presidente al-
l'uffizio della prima sezione.

« Mentre I’uffizio stava per uscire dopo firmato'il presente
verbale, si & presentafo un elettore del Mulinetto per nome
Angelo Moschetti, il quale ha protestato di nullitd per le ope-

- razioni di questa sezione perché si era violata la legge, sia

per essersi i membri assentati dal luogo della presidenza e
con essi loro il segretario, e colPavere lasciata ed abbando-
nata I'urna in cui trovavansi depostii voti degli elettori senza
averla munita dell’opportuno sigillo.

« L’uffizio dichiara unanimemente che dopo il primo ap-
peHo Puffizio é sempre stato composto nel luogo della riu-
nione, e che tre membri dell’ufficio sono sempre stali pre-
senti, e che o spoglio ha avuto luogo in presenza di futtii
membri dell’intiero ufficio, avendo il medesimo fatio risultare
di questa istanza per la genuina esposizione del fatto.

« Riguardo poi al suggellamento dell’'urna contro cui si é
protesiato, siccome il medesimo non sarebbe prescritto dalla
legge, Puffizio non crede di farne caso e di nulla rispondere,
¢ dopo la lettura si sono i membri sottoscritti. »

La prima sezione poi, alla quale, come accennava, furono
presentate le medesime proteste, si ¢ limitata a darne atto,
come di cosa che non la rignardava.

Oltre questa protesta fatta agli uffizi delle due sezioni del
collegio di Sospello, altri quattro eletiori presentarono alla
Camers la supplica seguente:

« I sottoscritti elettori del collegio di Sospello, animati dal
pit vivo sentimento pel trionfo delle idee costituzionali de-
mocratiche cosi bene tutelate dall’attuale Ministero, credono
loro dovere di portare a notizia di questa insigne Camera al-
cune irregolaritd ed inconvenienti eccorsi in ambe le sezioni
dell’elezione del deputato, prescritta dai reali decreti 30 di-
cembre 1848 e B gennaio corrente, col favore de’quali il si-
gnor avvocato Giovanni Battista Barralis ottenne la deputa-

‘zione di queslo collegio, a vece del signor avvocato Giovanni



e D e

CAMERA DEI DEPUTATI — PRIMA SESSIONE DEL 1849

Luigi Piccone, irregolarith ed inconvenienti che, oltre al non
potersi rivocar in dubbio, sembrano costituire una vera nul-
lita della seguita votazione, siccome passano a dimostrare.

« Diffatti, a parte la costante e patente avversione dispie-
gatasi dai membri componenti gli uffici delle due sezioni a
qualunque osservazione ed instanza loro venisse faifa dagli
elettori, venivano poi le medesime in ispecial modo accolte
dal signor presidente della prima sezione, cioé con minacciare
gli instanti di farli arrestare e tradurre al forte di Fenestrelle,
cid che basterd a dimostrare che il procedere di quel signor
presidente fu incostituzionale e riprovato dalle patrie leggi,
e che tan{’esso quanto i membri componenti Pufficio erano
altrettanti satelliti del signor avvocato Barralis.

« Nell’ufficio poi della seconda sezione varie irregolarity
madornali vennero commesse da quei signori membri, sia
coll’aver i medesimi, contro il disposto dell’articolo 72 della
legge 17 marzo 1848, pria dello squittinio abbandonato il
locale dell’adunanza, non che ’urna contenente i bollettini dei
votanti, verso ’ora meridiana del giorno 23 spirante gennaio,
in cui si procedette al nuovo balloitaggio di due membri che
riportarono piu suffragi, e ¢cio pendente {re quarti d’ora circa,
non ostante che il locale, ove ebbe luogo adunanza della se-
conda sezione, abbia due accessi, uno de’quali non venne
mai custodito ; sia d’altronde perché uno fra gli scrutatori
vergava sul tavolo presidenziale i bollettini a cerli elettori
che lo richiedevano, e quindi lo riponeva nell’urna, come di
siffatte circostanze di fatto ne risulta ampiamente dalle pro-
teste che si uniscono al presente, gid inoltrate ai rispettivi
uffici di questo collegio elettorale, i quali ne ordinarono l’in-
serzione nel relativo verbale; instanze queste reiterale da

. varii elettori di Sospello all’ufficio della prima sezione, come
si riscontra nella ehiusa del suo verbale.

« Non credono inolire gli esponenti di dover facere alle
§S. VV. ilustr., che lo squittinio della prima sezione non fu
eseguito nella streita forma prescritta dall’art. 85 del regio
editto 17 marzo 1848, giacche i bolleltini venivano estratti
dallo scrutatore Cottalorda, da esso proclamali e quindi ri-
messi al signor presidente che ripefeva il nome stato procla-
malo, senza prenderne visione e senza farlo passare ad altro
scrutatore:

« Non deggiono del pari passare sotto silenzio, che il si-
gnor presidente della prima sezione, non avendo mantenuto
Pordine nelPadunanza, ed avendo anzi tollerato che gli elet-
tori di Sospello venissero insultali, nacque un alterco fra due
individuai, a segno che fu chiamata la forza armata per rista-
bilire I’ordine, la quale intervenuta procedette all’arrestod’un
elettore di Breglio per nome Sassi Giovanni Battista.

« Per dimostrare poi quanta poca fede meritino le allega-
zioni ed i verbali redatti dagli ufficii delle due sezioni eletto-
rali, basterd I'osservare che da quello formato dall’ufficio
della seconda sezione risulta chie i bolletlini furono arsi,
quando che invece si presentano uniti al presente n° 48 hol-
lettini rinvenuti il 25 spirante gennaio nel locale di quell’a-
dunanza, e che d’altra parte risulterebbe da quello della prima
sezione, che le proteste fatte dagli elettori di Sospello ebbero
luogo soltanto mentre si stava per chiudere il verbale, quan-
doché le medesime vennero emesse appena terminato 1o squit-
tinio.

« Delresto poi, onde convincere maggiormente codesla insi-
gne Camera della realta e veriti deli’esposto, si offrono pronti
di stabilire le surriferite irregolaritd e circostanze di fatto,
mediante la deposizione giurata di varie persone degne di fede.

« Per le anzidette ragioni, i sottoscritti si rivolgono all’im-
parzial giustizia delle SS, VV Hiustrissime

« Supplicandole accid in seguito alle suddescritte irregola-
rith commesse nell’elezione del deputato, vogliano annullare
la seguifa votazione di questo collegio elettorale del 23 gen-
naio 1849. » '

La Camera scorge pertanto che cinque sono gli appunti fatti
contro Pelezione di cui si tratta: '

1° Essersi abbandonata ’urna ;

2° Essersi scritti i biglietti sul favolo della presidenza dagli
scrulatori;

3° Non essersi arsi i biglietti;

1t° Minaccie fatte dal presidente della prima sezione agli
elettori;

5° Proclamazione dei nomi estratti dall’urna da uno degli
scrulatori, senza che il presidente consegnasse poseia i bi-
glietli ad un altro scrutatore, e non li guardasse nemmeno.

Tutte queste allegazioni sono contraddette dai processi
verbali.

Qui pertanto abbiamo varie relazioni contraddicenti.

L’ufficio 1V fu lungamente in forse se si dovessero ammet-
tere le allegazioni delle proleste contro quelle ben autorevoli
dei processi verbali. La circostanza che queste proteste sono
state faite dopo conosciuto il risultamento dello scrutinio in-
duceva P'ufficio a ravvisarle come uno dei soliti sotterfugi
delle minoranze malcontente della ricevuta sconfitta. Ammet-
tendo troppo leggermente ogni sorta di proteste, ne segui-
rebbe che chiunque potrebbe ritardare I'approvazione di un
deputato e privare cosi la Camera de’suoi lumi, il quale in-
conveniente, ove si rinnovasse frequentemente, poirebbe in-
cagliare le operazioni della Camera.

Ma quesle considerazioni furono vinte da considerazioni
che all’ufficio IV parvero di maggior peso.

Diffatti Pinconveniente di ritardare Pammessione nella Ca-
mera di un deputato & certaniente minore di quello di ammet-
tervi una persona la quale non fosse in realth la prescelta dal
collegio elettorale, locché pud facilmenie accadere quando
il processo verbale non ritrae esattamente il modo con cui
ebbero luogo le operazioni elettorali.

In una parola, & meglio differire di fare, piuttosto che far
male. ‘

Laonde, sebbene la presunzione milili a favore dei processi
verbali ¢ non delle proleste, principalmente quando sono
dai verbali contraddette, tuitavia, siccome avvi un mezzo di
riconoscere da qual lato stia la veritd, il qual mezzo consiste
nell’inchiesta, e siccome se si ammettesse la dottrina con-
{raria si renderebbe inutile la maggior parie delle proteste,
cosi 'ufficio IV fu upanime nel proporre alla Camera Ia so-
spensione dell’elezione del signor avvocato Barralis fin visto
Pesito dell’inchiesta.

Ove la deliberazione della Camera sia conforme a quella
delluffizio di eui sono relatore, I’ufficio medesimo m’incarica
dinvitare il signor ministro dell’interno di sollecitare I'in-
chiesta il piu che sia possibile, essendo urgente che 1a Camera
abbia il maggior numero dei suoi membri, e di affidaria al
presidente o vice-presidente del tribunale di prima cognizione
di Nizza, e non mai ai giudici Iocali, i quali per le loro rela-
zioni personali potrebbero non godere di quelP’indipendenza
che ¢ richiesta al retto disimpegno del mandato che loro sa-
rebbe affidato.

mraNcHERIY. Desidererei che il signor relatore chiarisse
un punto di fatto che ha relazione ad una delle opposizioni
che si sono fatte nel ricorso di cui si diede lettura; ed é que-
sta che, oltre ad essersi opposto, per motivo di nullita di que-
st’elezione, che le persone componenti I’ufficio hanno abban-
donato il locale in cui si procedeva ali’elezione, si sarebhe
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pure opposto che, nell’operazione dello squittinio, il presi-
dente proclamava bensi i nomi dei candidati al momento che
si estraevano i bollettini dall’'urna, ma non li faceva passare
al terzo serutatore. Desidererei percio che il signor relatore
riferisse alla Camera se dal verbale dell’elezione risulti di
questa circostanza.

MICHELINI &. B., relatore. L’appunto fatto da coloro i
quali protestarono ha riguardo alla prima sezione; ora dai
verbali della prima sezione, cio¢ tanto nella prima quanto
nella seconda votazione, risulta il ‘contrario di quanto & alle-
gato pella protesta, risulta, dico, che é stato regolarmente
osservato il prescritto della legge.

CHENAL. Les assertions émises par les pétitionnaires ont
moins I’apparence d’un droit dont ils réclament I’application
que d’un amour-propre froissé, trompé par des fausses espé-
rances.

Dot vient qu’ils n’ont pas formulé leur protestation anté-
rieurement aux derniéres opérations électorales, qu'ils ont at-
tendu que le député Barralis ait été élu avant de se plaindre?

On est amené & croire qu’il y a dans cette lenteur un cal-
cul, une pensée de mauvaise foi évidente. Doués d’un senti-
ment de probité plus vif, inspirés par une idée de générosité
et de convenance, ils auraient regardé comme un devoir de
se plaindre alors que tous les électeurs étaient encore pré-
sents, que les prélendues nullilés par eux alléguées plus
tard pouvaient étre corrigées. Mais non, ils s’inquiétaient peu
de soumettre les électeurs & un nouveau voyage, i de nouvelles
dépenses, 4 les fatiguer par une convocation ultérieure. Or,
une premiére indélicatesse induit naturellement l'esprit & en
supposer une seconde. Cesinductions se fortifient par la pensée
que des protestations semblables ne rencontrent aucune pé-
nalité légale alors que les inculpés dédaignent de se plaindre,
que impunilé est en quelque sorte acquise aux plaignants,
que dans le cas d’enquéte ordonnée par la Chambre elle se
ferait aux frais seul du trésor.

Ce qui tend 4 enticher d’une présomption de fraude les
incriminations précitées, c'est que le bureau électoral les a
déclarées 4 1'unanimilé mensongéres, qu’une présomption de
bonne foi s’attache jusqu’a preuve contraire & ses opérations,
que ce bureau est composé de persennes notables, jouissant
d’une confiance légale,

Or, la Chambre peut-elle accepler sans preuve des incul-
pations aussi formellement repoussées? Entre ceux qui disent
ouiet ceux qui disent non, les députés peuvent d’antant moins
accepter le dire des pétitionnaires que la voie des fribunaux
est ouverte i ces derniers, qu’ils peuvent s’inscrire en faux
contre le bureau électoral. S’ils ne le font pas, c’est qu’ils
manquent de confiance dans leur.énonciation qui, & coup sur,
aurait été appuyée par un plus grand nombre d’électeurs.

Sans m’arréter & d’autres questions secondaires et sans
importance, je proposerai i la Chambre de confirmer pure-
ment et simplement I'élection de monsieur Barralis, et de
passer a I’ordre du jour sur la pétition de ses adversaires.

BIANCHERL. Prendo la parola per combattere le conclu-
sioni del IV ufficio, relativamente alla elezione fatta dal collegio
di Sospello in capo dell’avvocato Barralis, e riduco a due sol-
tanto le opposizioni contenute nelle proteste degli elettori di
cui Ia Camera ebbe poc’anzi lettura; la prima consiste in
dire che i membri componenti 'ufficio elettorale hanno ab-
bandonato il locale in cui si procedeva all’elezione; la seconda
che il presidente nel leggere e proclamare il nome dei candi-
dati esistenti nelle schede non abbia fatto passare le schede

" medesime al terzo scrutatore dopo averle ricevute dal primo.

1o non posso dissimulare innanzi a questa Camera le gravi

difficoltd che presenta la questione su cni essa & chiamata a
pronunziare ; i precedenti della Camera stessa ci dicono che
allorché si tratta di una formalitd tanto sostanziale, come si
¢ quella di constatare I’identith dell’urna e delle schede, per
cui ’art. 72 prescrive che tre almeno dei membri debbano
sempre trovarsi presenti all’ufficio, pud farsi luogo all’in-
chiesta; non debbo, dico, dissimulare queste difficoltd, poiché
la Gamera avrebbe gia in simili casi manifestata la sua inten-
zione, come ha poc’anzi deliberato a rigiardo dell’elezione
del canonico Pernigotti; pure nella particolare circostanza
del caso io opino in senso tutt’affatto contrario, che cioé non
si debba procedere a veruna inchiesta ; e mi determino a cio,
perché in primo luogo i fatti denunciati, e dai quali si vuole
far dipendere P’invalidazione della nomina di cui si tratta, non
si presentano comprovati, e non vi ha neppure un semplice
indizio, od un principio di prova che possa farli presumere.
Secondariamente perché quelli stessi fatti che si vorrebbero
oggetto d’inchiesta sono formalmente smentiti dali’ufficio me-
desimo che ha proceduto all’elezione; terzo perché su questi
stessi fatti, o per meglio dire su queste stesse operazioni,
Pufficio si é gia pronunciato in modo assolutamente negativo.

Ritenga infatti la Camera che la circostanza allegata dagli
opponenti, che cioé il locale dove stava I’'urna elettorale fosse
stato abbandonato da tutti i membri dell’'ufficio, venne rap-
presentata all’ufficio medesimo quando gia aveva sottoscritto
il verbale di nomina, e I'ufficio prendendo a deliberare su
questa circostanza, come vi era chiamato a’termini dell’arti-
colo 73, ha dichiarato formalmente che i membri dell’ufficio,
dal principio fino alla fine dell’elezione, non abbandonarono
mai I'urna e tanto meno il locale in cui si procedeva all’ope~
razione; e risulta inoltre dal verbale che i bolletlini che si
estraevano dall’urna quando si procedeva allo squittinio, si
estraevano da uno degli elettori e si presentavano al presidente
il quale dopo avere proclamato ad alta voce il nome del can-
didato 1i rimetteva al terzo scrutatore. Ecco perfanto stabilito
in modo incontestabile che le due circostanze sulle quali si
dovrebbe raggirare P’inchiesta, e dalla cui sussistenza si vuol
far dipendere 'annullamento della nomina di cui si tratta,
non possono pit essere rivocate in dubbio, essendo positiva-
mente accertate nel verbale medesimo. Ora io dico : il ver-
bale di nomina compilato con tutia regolaritd, e sottoscritto
dai cinque membri componenti I"ufficio costituito da tutli gli
elettori, & senza dubbio un atto autentico, il quale, a termini
della legge, fa piena prova di quanto ivi si contiene e merita
la fede pubblica; quindi riesce evidente che qualora per mezzo
dell’inchiesta in discorso si venisse a provare il contrario di
quello che risulta dal verbale medesimo, si verrebbe niente
meno che a stabilire che *ufficio ha commesso una falsita, al-
lorché ha dichiarato che da principio sino alla fine dell’ele-
zione i membri componenti I"ufficio non hanno mai abbando-
nato ’urna elettorale.

Ora in massima la Camera ammetterd un’inchiesta dietro
semplici allegazioni di alcuni elettori, e dietro ricorso pre-
sentato posteriormente all’elezione medesima, sopra fatti
smentiti dall’ufficio nel verbale medesimo, senza che prima
gli elettori opponenti si siano inscritti in falso? To tengo fer-
mamente per la negativa.

Ed infatti, quando si tratta di un fatto autentico, rivestito
di tutte le formalitd che la legge richiede, é principio incon-
cusso che quest’atto non pud essere impugnato per mezzo di
una semplice prova testimoniale, massime allorché mancano
tutti gli elementi necessarii per farla ammettere, ed in que-
sto caso tufti concordano che non debba farsi lnogo a veruna
inchiesta, e che si debba stare alle risultanze dell’atto mede-~
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simo, salvo chi intende d’impugnarlo si provveda col rimedio
dellinscrizione in falso. »

Sento potersi opporre da taluni che adottandosi questa teo-
ria non si ginngerebbe mai ad ammettere veruna prova testi-
moniale, giacché la maggior parte tende a combattere le ri-
sulfanze dei verbali e ad annullare le elezioni ivi contenute;
ma mi permetterd di osservare alla Camera che, in materia
d’inchiesta, diversa pud essere la decisione a seconda dei
casi che si presentano.

Ora io distinguo in primo luogo tra le inchieste che riflet-
tono dei fatti estranei alle operazioni dell’ufficio che possono
bensi influire sulla validitd o non -validitd della nomina, ma
che non tendono mai a provare la falsith di quelli contenuti
e dichiarati veri nel verbale medesimo; faccio poi una se-
conda distinzione tra quei fatii i quali non cadono sotto gli
occhi dell’uffizio, che sono bensi denunciati nel verbale, ma
sui quali Pufficio ha creduto di pronunciarsi per averli sup-
posti tali, e non per iscienza propria; ma quando si tratia di
fatti personali all’ufficio medesimo, di fatti che cadono sotto
i suoi occhi, e che sono seguiti durante ’operazione della no-
mina stessa, credo che la Camera ammetterebbe un prece-
dente assai pericoloso ¢ contrario a tulti i principii, se facesse
luogo all’inchiesta di cui & caso.

Soggiungo in terzo luogo che non si deve ammettere que-
si’inchiesta, poiché si tratta di una cosa sulla quale I'ufficio
regolarmente composto & chiamato dalla legge a pronunciarsi,
e sulla quale si & diffaiti pronunciato. Consegueniemente,
avendo pronunciato che tutti i fatti in contrario allegati non
sussistono, e che sono assolutamente contrarii alla verita,
dopo aver, dietro queste dichiarazioni, rigettata 'accusa me-
desima, io dico che non si pud far luogo a veruna prova te-
stimoniale contro il tenore del verbale medesimo se non vi
precede Pinscrizione in falso.

L’inchiesta si deve sempre ammetiere quando verte sopra
fatti ed operazioni estranei o non comprovati dal verbale, ma
non dobbiamo essere tanto facili ad ammettere inchieste, le
quali cominciano ad esercitare un certo effetto sulla nomina
stessa, ¢ danno luogo a spese e ritardi, quando dal verbale
stesso, regolarmente compilato, € provata legalmente erro-
neitd dei fatti che si vorrebbero stabilire per mezzo di testi-
monii ; del resto la Camera stabilirebbe un precedente troppo
pericoloso, e nel caso che si procedesse a quest’inchiesta, ne
potrebbe conseguire P’assurdo, the cioé due soli testimonii
venendo a deporre cose contrarie a quelle contenute nel ver-
bale, verrebbero non solo ad annullare Ia nomina, ma ver-
~ rebbero a stabilire una falsitd in faccia a tutti i membri del-
Pufficio, cosa questa che non si pud assolutissimamente am-
mettere, a meno che quei signori che allegano  questi fatti
_smentiti dal verbale non si provvedano col mezzo delPinseri-
zione in falso, e si sotlopongano a tulie le conseguenze del-
P’inchiesta. -

Conchiudo pertanto che le conclusioni del IV ufficio per
Pammessione dell’inchiesta vengano reieite, e che la Camera
passi senz’altro all’approvazione della nomina in capo dell’av-
vocato Barralis.

I PRESEDENTE, 11 signor deputato Cabella ha chiesto
la parola pro o contro P'elezione?

casELLA. Ho chiesta 1a parola contro le conclusioni del-
Pufficio.

1L PRESIDENTE. In questo caso il relatore ha la parola.

MICHELINI &. B., relatore. Sarebbe meglio che aspet-
tassi a parlar Pultimo, cost risponderd cumulativamente a
tuite le obbiezioni. '

capExxa. Ho domandato la parola per far opposizione |

allufficio, ed appoggiare le osservazioni che vennero fatte
dall’onorevole preopinante. Non sara per altro fuori d’oppor-
tuniti che io cerchi di condurre la questione ai veri principii
legali, giusta 1 quali mi pare debba essere esaminata.

Io credo che nelle questioni che si elevano dinanzi alla Ca-
mera intorno alle inchieste che si debbono fare per un’ele-
zione si debba precisamente procedere con una distinzione,
se cioé si tratta di provare i fatti asseriti nel verbale dall’uf-
ficio della presidenza, o se pure si voglia provare falsi quei
fatti che lufficio della presidenza nell’esercizio delie sue
funzioni dichiard veri nel verbale come avvenuti in sua pre-
senza.

To credoche ’inchiesta sulla prima qualitd di fatti non possa
trovare opposizione, e tali sarebbero, per esempio, quei fatti
che tenderebbero a guadagnare voti a qualche candidato; ma
se si tratta di provare falsi i faiti consegnati per veri nel ver-
bale delPuffizio della presidenza, allora io non ammetto che
possa farsi luogo all’inchiesta.

Per decidere questa questione bisogna proporsene un’altra,
cioe se l'ufficio della presidenza abbia o no la fede pubblica
in tutlo cid che”asserisce nell’esercizio delle sue funzioni.

Intendiamoci bene; io dico nell’esercizio delle sue funzioni,
poiché i fatti che asserisce anche fuori dell’esercizio delle sue
fnnzioni, non credo che possano cadere nella natura di quei
fatti, dei quali si richiede I'inscrizione nel verbale.

Ma quando si tratta di provare la consegna delle schede, e
la loro deposizione nell’urna, ’ultimo appelio degli elettori,
e la lettura de’ bollettini, nel modo ordinato dalla legge, il ri-
sultato dello squittinio e la presenza della presidenza del-
P'uffizio ; quando si tratta insomma di fatli che entrano nelle
attribuzioni della presidenza, della fede pubblica non credo
ch- possa essere ammesso il dubbio. Ora io credo che la legge
accordi all’ufficio della presidenza la fede pubblica. Solo che ci
facciamo ad esaminare la legge clettorale, vedremo che la
legge ha voluto che tutte le operazioni delle elezioni fossero
confidate alla presidenza, ha voluto che avessero la fiducia de-
gli elettori; e percid volle che tutte le operazioni fosserec con-
statate dal verbale. Ella ha voluto che l'ufficio della presidenza
consumasse tutte queste operazioni alla presenza degli elet-
tori, come Botava benissimo il signor ministro della pubblica -
istruzione, e tutte queste operazioni hanno sicuramente biso-
gno del sigillo della fede pubblica. Cid posto non si pud dubi-
tare che la legge vuole trovare nel verbale la prova di tufti i
fatti, positiva e solenne. Altre osservazioni vengono in appog-
gio di questo.Lalegge attribuisce all’ufficio dellapresidenza I'in-
carico di notificare tutte le difficoltd che insorgono nelle ope-
razioni, eosicché 1'ufficio della presidenza & un magistrato che
giudica, che prende delle misure anche fuori dell’adunanza,
che ha facoltd di chiamare la forza armata, e disporne.

Oltre a queste osservazioni, mi pare che nonsia bastante che
uno o due elettori asseriscano dei fatti contrari a quelli del
verbale perché I’elezione venga sospesa. E non potrebbe que-
sto essere uno spediente per ritardare le operazioni dell’as-
semblea, incitando con mezzi, che non sarebbero difficili, due
o tre elettori per ogni collegio a deporre delle proteste contro
le elezioni? E se la Camera dovesse adottare I'inchiesta sovra
tutte quante le elezioni, allora le operazioni della Camera non
sarebbero tutte indefinitivamente sospese?

Questi- inconvenienli sono gravissimi, perché la Camera
debba pensare seriamente alla decisione di una questione cosi
importante.

Io credo che questa questione non si presenti la prima
volta; credo che il Consiglio di stato di Francia abbia adottato
questo principio nelle elezioni comunali, che tutti i fatti con-
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segnali nel verbale dell’ufficio della presidenza debbano essere
ritenuti per veri, che nonsi debba permettere ad uno o due
elettori di dare la taccia di falsitd a quelle persone che sono
state scelte dalla maggioranza degli elettori, e che si istituisca
un processo criminale a quei tali in seguito alla loro denuncia
quando questa non fosse vera.

Quindi conehiudo percheé non sia ammessa P’inchiesta, che
il 1V ufficio dimanda. (Bravo!)

MICHELINK &. ®., relafore. Per rispondere alle conside-
razioni messe in campo per combattere le conclusioni del
quarto ufficio, io mi limiterd a fare due principali osserva-
zioni. Fu detto meritarsi grandissima fede gli uffici dei collegi
elettorali, siccome quelli che sono il risultamento della fidu-
cia degli elettori medesimi.

Questo non isfuggl certamente al quarto ufficio; e se si do-
vesse nello stato delle cose gindicar la questione di cuisi tratta,
non sarebbe dubbia certamente la sentenza, né potrebbesi
contrapporre all’asserzione degli uffici dei collegi elettorali
Iasserziene di altri individui ; quantunque nel caso concreto
undici siano coloro che protestarono, mentre I'ufficio non &
composto che di cinque individui: se non che, avendo un
mezzo ovvio per riconoscere alla fin fine dove stia la veritd,
Pufficio credette che piuttosto di seguire la presunzione, tutto
che forte possa essere questa presunzione, era pil savio e pi
sicuro partito l’appigliarsi alla certezza. Questa certezza non
si puo ottenere altrimenti che coll’inchiesta.

Rispondero poi all’altra osservazione, consistente in ¢id che
le asserzioni dell’ufficio elettorale meritino piena fede, finché
non siano criminalmente intaccate. Due sonole obbiezioni fatte
nella protesta: la prima é che i nomi che uscivano dall'urna
non erano letti dal presidente, ma bensi da uno degli scruta-
tori, e che poscia il biglietto fosse fatto passare al presxdente,
il quale non lo guardava nemmeno.....

Molie voci. 11 presidente lo leggeva!

MICHELINI &. B., relatore. Ecco i termini della protesta
a questo riguardo. (Vedi sopra)

Questa circostanza ¢ espressamente contraddetta dal pro-
cesso verbale.

L’altra circostanza poi € relativa all’essersi abbandonata
Purna in una camera, di cui due erano gli accessi, e ci0 per
lo spazio di tre quarti d’ora.

Questo non é che implicitamente contraddetto dal processo
verbale, perché ¢ chiaro che il processo verbale non era chia-
mato a certificare che una cosa che la legge stessa non sup-
pone. Il processo verbale dice che, terminata la prima vota-
zione, si procedctte dopo un’ora pomeridiana alla seconda.

Quindi ne avviene che questo appunto nen & esplicitamente
contraddetto dal processo verbale,

Che se si dicesse che é stata espressamente negata dagli stessi
membri dell’ufficio secondo, quando fa loro presentata la pre-
testa, io osserverei che seguita la sotfoscrizione dell’ultimo
verbale di votazione ¢ sciolto I’ufficio elettorale.

Inoltre allora trovavansi i membri che la componevano in
causa propria. Locché essendo, forse che essi meritano in tale
caso quella confidenza che a ragione i preopinanti credono do-
versi attribuire agli uffici elettorali?

Ecco la questione nel suo vero aspetto; del resto io ripeterd
quanto diceva nella relazione : che I'ufficio fu lungamente in
forse sul partito che avesse a proporre alla Camera; conobbe
la gravita della questione, ma ad ogni modo credette che, sic-
come potevasi avere un criterio per conoscere alla fin fine dove
stia il vero, non si dovesse limitare a cid che & probabile, ma
bensi a ricorrere alla certezza.

Foci, Ai voti! ai voti!

BIANCHERIK. Quando quegli elettori si sono presentali,
Pufficio aveva sottoscritto il suo verbale; nonostante risol-
vendo questa stessa questione dichiara che il fatto allegato
era falso, e questa deliberazione ¢é stata sottoscriita dall’uffi-
cio intero, percid deve considerarsi come un fatto integrante
del verbale, e merita la stessa fede.

MICHELINI &. B., relatore. La Camera deve ritenere che
nclle proteste di cui ho dato lettura si é detto che queste
proteste erano state presentate agli uffici durante lo squitti-
nio, e che 1'ufficio non volle accoglierle: se cid fosse vero, sa-
rebbe una speeie di circolo ozioso I’accusare coloro che pro-
testarono di non aver protestato in tempo; giacche, dicono
essi, noi abbiamo protestato, ma non furono accettate le no-
stre proteste.

Io passo a rispondere alle obbiezioni consistenti in cio, che
i medesimi membri che sottoscrissero il processo verbale della
seconda votazione sottoscrissero pure quella specie di acces-
sorio che venne unito sullo stesso foglio, che ad ogni modo io
non posso ravvisare come parte integrante del processo ver-
bale, poiché quando il processo verbale & sottoscritto tutto é
terminato, e non si fa piu luogo ad aggiunta di sorta. La di-
stinzione messa in campo dal signor Cabella vale benissimo a
contenere la conclusione dell’ufficio. (Mormorio)

Molte voci. Ai voti! ai voti!

MICHELINE &. B., relatore. Domando se la Camera vuole
udirmi; sard brevissimo.

Molte voci. La chiusura! la chiusura !

IL PRESIDENTE, Metto ai voti Papprovazione della chin-
sura della discussione.

(La discussione & dichiarata chiusa.)

Metto ora ai voti le conclusioni dell’ufficio, il quale opina
che Ia Camera ordini un’inchiesta sui fatti annunziati da quelli
che firmarono la protesta di cui si diede lettura.

(Non sono. approvate.)

Non si fara I'inchiesta.

Ora si deve decidere sulla validita o no dell’elezione del si-
gnor avvocato Barralis a deputato del collegio di Sospello.

(La Camera approva.)

Se vi sono altri relatori sono pregati di venire alla tribuna.

BIANCHI, relatore del VII uffizio. Il collegio di Monte-
chiaro d’Asti eleggeva a suo deputato il signor avvocato Ber-
ruti.

Le operazioni furono ravvisate regelari, se non che venne
sporta alla Camera una petizione sottoscritta da uno che non
consta nemmeno che fosse elettore, e questi venne il giorno
dopo perritirarla. L’uffizio pero non credette di accondiscender
a tale domanda, tanto pitt che lo scritto di cui é caso intacche-
rebbe Poperato dell’elezione. Ora ne daro leftura se la Camera
lo crede.

Alcune voci. No! no!

RATTAZZE, ministro di grazia e giustizia. Mi pare che si
debba dichiarare prima di dar lettura del ricorso in quistione,
se se ne debba si o no tener couto, e se sia lecito a qualunque
di ritirare una petizione presentata alla Camera.

mr1aNCHE, relalore. Aggiungero che quando quella persona
venne per ritirare quella memoria, questa si trovava gia nel-
P’uffizio ; che quella persona é della citta di Torino, e che disse
di avere commissione di ritirarla da chi 'aveva presentata;
ma siccome non era la persona stessa, uffizio non ha creduto
di doverla rimettere.

BERRUTE. La persona che apparisce avere ricorso non po-
teva presentarsi, perché non si trova a Torino, né & tampoco
capace di stendere petizioni.

nANZA. Come faciente parte dell’uffizio, devo osservare che
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si & trattata la questione per sapere se quel fale che aveva pre-
senfata la pelizione fosse in facoltd di ritirarla, e che Vuffizio
unanime ha dichiarato che quando un documento qualunque
¢ presentato ad un corpo morale, e che ¢ da questo accetiato,
e che dai suoi membri gid si prese cognizione de’ fatti allegati
nella memoria, questa ha gid potuto avere influenza nella presa
decisione, e che per conseguenza non ¢ pitt in facolta di colui
che presentd la protesta di ritirarla, ed il relatore & incaricato
di esporre quale fu il giudizio dell'uffizio dietro questa pro-
testa. La Camera poi deciderd se é in arbitrio di que! tale di
ritirare la protesta.

cH1O. Mi rincresce di non poter dividere ’opinione del
preopinante. A me pare che il petente, avendo voluto ritirare
lasuapetizione, ha tacitamente ammesso cheifattiallegati nella
petizione non erano validamente provati; per conseguenza io
sono di parere che quella petizione essendo stata richiamata
dal petente debba considerarsi come non avvenuta.

BERRUTL. Io faccio osservare che il fatto esposto dal pe-
tente ¢ verissimo, ma perd & un fatto innocente, né mi op-
pongo menomamente a che si dia lettura della petizione.

DEMARCHI. lo sono d’avviso che la petizione si debba leg-
gere per vedere se qualcuno per caso abbia abusato del nome
di un elettore.

nanza. [ fatti allegati in questa protesta sono molto pre-
cisi, sono esposti con-futta Papparenza della veritd : in quanto
poi alla firma, non fu possibile all’ufficio di riconoscere se
fosse falsificata o no; Puffizio perd conchiudendo perché si
faccia un’inchiesta, certo ha inteso anche di stabilire che si
verifichi ’autenticitd del richiamo. :

MELLANA, Io desidererei sapere dalla Camera se quegli
che ha presentata questa petizione abbia diritto a ritirarla ; il
signor presidente dovrebbe mettere ai voti questa proposi-
zione.

BIANCHI, relatore. Luffizio ha deliberato che non si po-
tesse riticare una petizione presentata alla Camera.

BROGLIO, Credo che la Camera converra di aver gid sta-
bilito ne’ suoi precedenti, che si debba piuttosto stare a casi
concrefi, che a casi generali; decidendo per casi generali ed
applicando poscia i prineipii ai casi concreti si pud facilmente
cadere in deliberazioni contrarie tra loro: per conseguenza io
proporrei di non aminetiere il principio generale se si possa
o non ritirare la pelizione ; ic proporrei di passare ai voli se
si debba dar leitura o no di questa particolar petizione.

1L PRESIDENTE. Per mettere ai voti la questione, come
asseriva 'onorevole preopinante, sarebbe indispensabile che
la Camera avesse cegnizione del contenuto della petizione.
(Rumori)

Alcune voci. No ! no!

BIANCHE, relatore. [o credo che [a leitura di questa peti-
zione non influisca per niente sull’elezione. L'ufficio ha opinato
che I’elezione debba convalidarsi, e che questa petizione debba
poi rimettersi alMinistero dell’interno per verificare se vi sia
qualche cosa da ridire sul modo con cui venne eseguita lalegge.

L PRESIDENTE. lo domando alla Camera se questa pe-
tizione debba si o no leggersi.

BUNKCO. Io trovo che vi ¢ una questione pregiudiciale,
come osservd ’amico Mellana, ed é quella di sapere se colui
che ha presentato questa petizione sia in diritto di ritirarla;
giacche, se la Camera decide che pud ritirarla, allora non ¢
pitt il caso di leggerla, e se la Camera decide viceversa, allora
verrd poi il caso di vedere se la Camera -debba senfir la let-
tura di questa petizione ; ma io trovo che prima di tutto deve
mettersi ai voti I’alira questione pregiudiciale , se cioé possa
¢hi ha presentato questa petizione ritirarla.

&ENINA. Questa questione a me pare che sia oziosa. Vi
sono due questioni: una se chi presenta una petizione possa
ritirarla egli stesso, e questa sarebbe la questione decisa;
Paltra, se uno il quale non presentd la petizione egli stesso
abbia il diritto di rilirare la petizione presentata da un altro.
Ora nel nostro caso non ¢ quello che spedi la petizione che si
presento a ritirarla, é un altro individuo. Posta la questione
in questo punto, io dico che non si deve restituire la petizione,
perché poirebbe chi si presenta ritirarla contro la volonta di
chi I’ha dafa, di maniera che é inutile decidere se si debba o
no restituire al petente la sua petizione, perché qui il pe-
tente non si é mostrato,

IL PRESEDENTE. La Camera deve sapere il modo con cui
pervenne alla presidenza questa petizione. Essa venne spedita
in una carta suggellata coll’indirizzo al presidente della Ca-
mera, senza altro, senza nemmeno essere accompagnata da
una lettera.

wmoLLARD. Il me semble qu’il y a une observation A faire.
It faut savoir si la pélition regarde seulement Pindividu qui
I’a présentée, et alors le pétitionnaire la peut retirer, c’est son
fait, c’est sa propriété.

Si la pétition, au contraire, intéresse la Chambre, Ia Cham-
bre, du moment méme qu’elle lui arrive, en fait son droit et
peut I'examiner. Voild comment se pose la question. Par con-~
séquent il faudrait en donner lecture pour savoir si elle inté-
resse I'ordre public ou la validité de I’élection.

cH10. Mi sembra che qui abbiamo una questione pregiudi-
ziale. Si tratta di sapere se un petizionario abbia o no diriito
di ritirare la sua petizione. (Rumori)

CORNERO &. B. Noi facciamo una discussione assoluta-
mente inutile.

Dietro a quanto dissero ed il relatore e tutti gli altri, noi -
sappiamo, ed & costante, che colui che vorrebbe ritirare la
petizione non é autore della medesima : percio non sard mai
autorizzato a ritirarla, ed é inutile discutere ed occuparsi
deile circostanze che accompagnano questo fatto.

Credo adunque che il miglior partito per troncare questa
discussione sia di leggere la petizione.

BERRUTL Desidero anch’io che la petizione si legga.

1L PRESIDENTE. Consulterd la Camera se intende che
venga data lettura di questa petizione.

(La Camera si dichiara per I'affermativa.)

BIANCHI, relatore (leggendo) « Il sottoseritto, abitante in
Scurzolengo, si reca a dovere d’informare questa Camera di
un fatto, che certamente pud influire alla nullith dell’elezione
del collegio di Montechiaro, e fors’anche di quella di Monte-
magno.

« Alcuni particolari di questo luogo, possessori in esso, vi
ottenevano nell’anno scorso la loro iscrizione come elettori,
poscia facevansi iscrivere sulla lista elettorale di Castagnole e
di Calliano (collegio di Montemagno) senza essere stati can-
cellati dalla lista di Scurzolengo, la quale era gia stata tras-
messa al suo destino.

« Questi elettori esercitarono le prime volte il loro diritto a
Montemagno, nella occasione cioé in cui furono nominati il ca-
valiere Pinelli, e quindi in di lui surrogazione il teologo Monti;
ve lo esercitarono eziando in qnest’anno nel giorno 22 scorso
gennaio; ma poscia, conosciutosi che in Montechiaro Ielezione
non aveva avalo luogo nel primo giorno, e che si sarebbe I’in-
domani proceduto alla votazione per ballottaggio, veniva tosto
agli elettori inscritti su quella lista di Scurzolengo spedito il
relativo certificato, mediante cui si portarono a votare in Mon-
techiaro, quantunque avessero gia votato il giorno prima in
Montemagno.
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« Non si sa come quei certificati si siano spediti, ma si pre-
sume che cio sia avvenuto per intrighi del segretario di en-
trambe le comunity di Portocomaro e di Scurzolengo, ad in-
saputa certamente del sindaco, che in quei giorni si era re-
cato alla votazione in Montechiaro, e non fu poco maravigliato
nel vedere a presentarsi a Montechiaro quegl’individui, e dar
il loro voto. '

« Yotarono sicuramente in questo modo fra gli altri gli elet-
tori misuratore Lorenzo Verrua, i Paolo ed Agostino fratelli
Poncino fu Gregorio.

« Del fatto potra facilmente risultare alla Camera, ove le
piaccia d’ordinare la trasmissione degli esemplari delle liste
dei due collegi, sui quali vengono annotati i nomi di coloro
che rispondono all’appello, potra vederci cioé¢ avere i predetti
elettori risposto alP’appello in Montemagno il 22, ed in Mon-
techiaro il giorno 23.

« In ogni caso potra la Camera ordinare in proposito la re-
lativa inchiesta.

« DomENIcO DEPANIS. »

L’ufficio conchiuse che, stante ’immensa maggioranza di
voti ottenuta dalPavvocato Berruli, egli non cesserebbe d’es-
sere deputato, anche togliendo i tre voti irregolarmente in-
trodotti. Percido dobbiamo convalidarne la nomina, ma nello
stesso tempo trasmettere la petizione al Ministero degl’interni,
perché, verificatal’esattezza del contenuto di essa, si provveda
secondo legge e giustizia perché piu non si rinnovi simile in-
conveniente. (Segni d’approvazione)

BERRUTL Siccome nella petizione sembra che visia un’ac-
cusa contro il segretario comunale, se la Camera me lo volesse
permetiere io esporrei.....

HMolte voci. No! no!

BERRUTL Tatli sanno che nel collegio di Montechiaro non
si trova alloggio per tutti; dunque tutti gli elettori di questo
collegio hanno stabilito di concerto che, se le operazioni non
erano terminate al primo giorno, mediante un espresso sareb-
bero ritornati il giorno dopo. Occorse adunque, come riferi-
sce il signor relatore, che la maggioritid non si ottenne nel
primo giorno e convenne mandar a chiamare gli elettori che
erano parliti con questa infelligenza. ;Arrivato ’espresso in
Scurzolengo sul far del giorno, avyerti ciascun eleliore in-
scritto sulla lista del coliegio di Montechiaro, € partirono tutti
assieme, e ire di questi che avevano gia votato a Montemagno
partirono con essi, e costoro non sapevano di non potersi va-
lere di questo diritto, di cui avevano gil usato il giorno avanti;
ed essi stessi hanno confessato di aver votato in due collegi;
la cosa & semplicissima.

IL PRESIDENTE. Pongo ai voti le conclusioni dell’ufficio
per la convalidazione e per la rimessione deile carte al Mini-
stro delPinterno per le opportune provvidenze.

Varie voci. Si faccia la divisione !

(Messe separatamente ai voti le conclusioni dell’ufficio ven-
gono approvate.)

mraNcmi, relalore. Nel collegio di Cherasco vi sono 465
inscritti; si divise in due-sezioni; nel prime giorno si pre-
sentarono 166 elettori, ed il Defanti ebbe voti 144 e 7 il Cam-
pana; nel giorno successivo furono presenti nella 12 sezione
104. Defanti ebbe voti 99, Campana 2. Tutto in questa prima
sezione erasi passato colla massima regolaritd; se non che fra
la prima e la seconda chiamata si presentarono alcuni membri
della seconda sezione, i quali non credendo di potersi costi-
tuire, stanteché mancava il presidente ed alcuni membri del
loro ufficio creato il giorno precedente, e trovandosi d’al-
tronde in piccolissimo numero gli aceorsi a questa sczione,
perché composla di comuni lontani dal capoluego, pregarono
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Pufficio della prima sezione di ricevere il loro voto; aderirono
i membri di quell’ufficio: ma, perché non venisse intaccata la
regolaritd del loro operato antecedente, ricevettero a parte i
suffragi di quelli della seconda che si presentarono a votare,
sommanti in tutto a 14, e 15 de’quali parimenti portarono il
nome del signor Defanti, e di tutto cid ne ha redatto pure il
processo verbale a parte.

Qui abbiamo operato di due sezioni, Puna delle quali par-
rebbe in sé abbastanza regolare, ma non cosi quella della se-
conda, la quale non pud a meno di riguardarsi come irregola-
rissima, e percio da annullarsi; solo sarebbe a vedersi se si
debba annullare anche Poperato della prima sezione.

Ii voto della maggioritd é cosi altamente spiegato, che non
pud lasciare ombra di dubbio, poiché su votanti 118 il signor
Defanti avrebbe ottenuto 112 voli, ed il suo competitore 2;
eppero P'ufficio vi propone la convalidazione della nomina, ma
opina che si debba espressamente da questa Camera disappro-
vare Poperato della seconda sezione, e speciaimente la poca
cura d’infervenire che si sono dati il presidente ed i due scru-
tatori della seconda sezione.

ML PRESKDENTE. Pongo ai voli la prima parte delle con-
clusioni.

(Approvata.)

Pongo ai voli Ia seconda parte.

(Approvata.)

Quei relatori che hanno relazioni pronte, a qualunque uffi-
cio appartengano, vogliano venire alla tribuna.

Una voce. Non ¢’é pitt nessuno!

IL PRESIDENTE. Allora interrogo la Camera se voglia
sciogliere la seduta.

Un deputalo. C’¢ ancora una relazione.

viORA, relatore del 111 uffizio. Collegio elettorale di Bardi.
Gi’'intervenuti nel primo giorno essendo 36 votanti, il numero
corrispondente di 36 voti si é raccolto sulla persona dell’av-
vocato Pietro Gioia.

I verbale non indica in cifra il numero degli iscritti del col-
legio, tanto che si possa scorgere che i 36 voti costituiscano
pilt del terzo, ma si-scorge da esso verbale che I'ufficio defini-
tivo ritenne come lo stesso numero 36 rappresentasse piu del
terzo degli iscritti.

Tanto sembro bastare perché fosse soddisfatto al voto della
legge e rimanesse il signor Gioia eletto fin dal primo giorno

- delle elezioni; pure, sebbene nessuna omissione di formalita

si opponesse alla validiti della-elezione, credette tuttavia I’af-
ficio di dover fermarsi a considerare se la stessa elezione non
fosse nulla in dipendenza della qualith dell’eletto avvocato
Pietro Gioia.

Dalla lettera scritta dallo stesso avvocato Gioia al presidente
del IV uffizio appare che esso signor avvocatd. & segretario
della Camera di commercio di Piacenza, corpo, eglisoggiunge,
meramente consualtivo. Dovete adunque decidere se I'impiego
di segretario della Camera di commercio debba considerarsi
come amministrativo e come stipendiato. Quanto alla que~
stione dello stipendio I’ufficio ritiene, dietro la dichiarazione
stessa dell’avvocato Gioia, che esso abbia veramente questo
stipendio il quale proviene dal Governo, onde questo slipen-
dio costituirebbe nello stesso eletto la qualita di regio impie-
gato. La questione quindi si riduce a vedere se I'impiego sia
amministrativo. Ora sembro che Pimpiego dovrebbe dirsi tale
perché la Camera di commercio ¢ sussidiata dal Ministero di
questo nome ; ma 'avvocato Gioia osserve che il segrefario
della Camera di commercio non esercilerebbe che una fun-
zione meramente consultiva e non gid una vera azioneammini-
strativa ; P'ufficio dovelle adunque fermarsi a vedere se fosse
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luogo alla distinzione tra il consultare e il disporre, e 'agire;
sembrava che questa distinzione tra la consulia e I’azione
amministrativa non potesse essere ammessa in faccia alla legge
elettorale, perciocché quegli che consuita, virtualmente con-
corre con colui che dispone, cosicché debba pur dirsi fare una
funzione amministrativa colui che se non cell’azione, collacon-
sulta almeno coopera al’amministrazione. Questa opinionedel-
Pufficio viene inoltre corroborata dal tenore della leggeeletto-
rale, la quale nel suo testo toglie ogni dubbio, dichiarando
che sono ineleggibili tutti gli impiegati che appartengono al-
Pordine amministrativo, senza richiedere che taluno eserciti
rigorosamente azione amministrativa per appartenere all’or-
dine degli impiegali amministrativi. Considerd I'uffizio che
Pavvocato Gioia come segretario della Camera di commercio
non possa dirsi appartenere ad altro ordine che all’ammini-
strativo: in quanto che la Camera di commercio ¢ sussidiaria
del Ministero di commercio, pretlamente amministrativo. Il
segretario adunque di questa Camera deve avere la stessa
qualitd che ha essa, cioé essere impiegato dell’ordine ammi-
nistrativo.

A questo si aggiunse un argemento di analogia dedotto dal-
Pordine giudiziario. Vedendo cioé quello che succede nell’or-
dine gindiziario, si pud trar argomento per vedere quello che
si deve rispondere intorno all’ordine amministrativo. Sia
che gli impiegati giudiziari esercitino un’azione veramente di-
retta, cioé decidano le controversie giuridiche ; sia che sola-
mente consultino a nome deila nazione perché queste decisioni
riescano conformi alla legge, tutti sono da considerarsi come
appartenenti all’ordine giudiziario, eppercio sono ineleggibili,
tranne che viconcorra la condizione dell’inamovibilita, la quale
puod riflettere egualmente tanto i giudici giudicanti quanto i
consulenti ; tanto i giudici che risolvono le cause, quanto i giu-
dici che fanno parte del Pubblico Ministero. Questo riflesso
parve decisivo, che a quel modo che non ¢ necessario deci-
dere per appartenere all’ordine giudiziario, ma basta consul-
tare, lo stesso debba pur dirsi quanto al’ordine amministra-
tivo. L’ufficio III ha percio opinato che la nomina dell’avvo-
cato Gioia debba essere invalidata, perché egli nel momento
dell’elezione riteneva un impiego amministrativo e stipendiato.

RAVINA. Il signor avvocato Gioia essendo stato eletto in
due collegi, i rispettivi verbali vennero consegnati per Ia re-
lazione adue uffici diversi, dei quali uno ¢il VI, di cui hol’onore
di essere presidente. In quest’officio pertanto, essendo a pro-
posito di questa elezione insorta la questione se i membri
della Camera di commercio di Piacenza, della quale & segre-
tario il signor Gioia, debbano considerarsi come impiegati
dell’ordine amministrativo, a dilucidare questa quistione ri-
cevetti quesi’oggi dal prefato signor Gioia un regolamento di
detta Camera, che per essermi pervenuto troppo tardi non
ebbi pit tempo di comuntcare ai membri componenti il mio
ufficio. Per conseguenza, trattandosi della elezione di un uomo
cosl illustre quale é il signor Gioia, io pregherei la Camera di
voler sospendere la sua decisione su questa elezione sino a
domani, quando intenderd Ia relazione che ne verra fatta dal
mio ufficio.

(La Camera sospende il giudizio.)

ISTANZA PER LA PRONTA PRESENTAZIONE DEL
PROGETTO DILEGGE PER SOCCORSI ALLA CITTA
DI VENEZIA DURANTE LA GUERRA.

VALERTO K. Prima che la Camera si sciolga io chiamerei
la sua attenzione sopra un punto importante. Sul finire della
trascorsa Sessione legislativa la Camera votava un sussidio

mensile di 600,000 lire alla gloriosa ed intrepida Venezia. Que-
sta legge non poté essere sancita dal Senato, e quindi dal po-
tere esecutivo, perché si prorogava e poscia si discioglieva il
Parlamento. Lettere di ottima fonte mi accertano che niuna
parte di quel sussidio giunse per anco alla cittd, generosa
propugnatrice della causa italiana, e che cola fortemente si
sente la penuria di soccorso e specialmente di numerario.
Ogni ulleriore ritardo porta pericolo alla nostra causa e ver-
gogna a noi: percid invito i sigeori ministri a provvedere af-
finché quella legge abbia una pronta sanzione. Opinano molti,
ed io divido questa opinione corroborata dall’esempio dei
Parlamenti di Francia e d’Inghilterra, che le leggi rimaste in-
compiute tra lo sciogliersi di una legislatura ed il raccogliersi
di una nuova non possono avere corso ulteriore. Ove cosi
pure si determinasse da noi, io prego i signori ministri a voler
presentare prontamente una nuova legge, la quale non dubito
sia per essere votata da noi per acclamazione, onde si possa
poscia discutere e sancire con pari rapidita dal Senato e porsi
tosto in esecuzione. Noi usciti di fresco dalle file del popolo che
¢i ribattezzo col suo voto, sappiamo come egli senta generosa-
mente della nobilissima citta dei Sarpi e dei Morosini, ¢ non
potremmo meglio iniziare la nostra vita politica. (4pplausi)

To credo, il ripeto, che sarebbe ottima cosa che il primo
atto della nuova legislazione fosse appunto quello di attestare
con voto soienne’ che essa conosce Venezia come sacrario,
come baluardo della liberta italiana, e che per quanto sta in lei
non permetterd giammai che questo baluardo ricada negli ar-
tigli dell’esoso croato. (4pplausi)

MICHELINE &. B. [0 appoggio con tutte le mie forze lc
proposizionedell’onorevole preopinante, in quantocheio porto
opinione che tutti i progeiti di legge i quali non ricevetlero la
sanzione della Camera debbano principiare di nuovo tutto il
loro corso, e la mia opinione é fondata su ci0 che accade in -
altri Parlamenti, i quali hanno regolamenti simili al nostro;

cito, per esempio, quelli di Francia e del Belgio.

SINEO, ministro dell’interno. 11 Ministero & perfettamente
concorde nel pensiero dei preopinanti ; esso brama che il soc«
corso che é stato votato nella Sessione passata dalla Camera
dei deputati giungail pit presto possibile aila generosa Venezia.

La legge votata nella Sessione precedente della Camera dei
deputati fu portata alla Camera dei senatori; i senatori non
se ne poterono occupare percheé la Sessione fu sospesa: attual-
mente in Senato si agita la questione, se cioé possa continuare
ad occuparsi di quella legge che gia era stata rivestita dell’ap-
provazione della Camera dei deputati; il Ministero opinerebbe
pel si, e non vede motivo sufficiente per introdurre nel mec-
canismo legislativo quest’incaglio che tenderebbe sempre a
ritardare Ia sanzione definitiva della legge, tuftavolta che
havvi sospensione nelle deliberazioni del Parlamento ; tuttavia
se il Senato opinasse in senso negativo, sard certamente pre-
mura del Ministero di presentare nuovamente a questa Ca-
mera detta legge, acciocché, sancita di bel nuovo dalla Camera
dei deputati, possa quindi riportarsi al Senato.

mELKLANA. 11 signor ministro degl’interni diceva: che, ove
il Senato opinasse di potersi occupare immediatamente di questa
legge, esso lo potrebbe: in questo caso, stante Y'urgenza del
sussidio a Venezia, io nulla avrei ad opporre ; ma intendo che
prima che siammetta il precedente, se si possa cioé dal Senato
sancire leggi votate solo dalla Camera dei deputati in una an-
tecedente legislatura, non basta il solo voto del Senato a deci-
dere cosi grave questione, ma si richiede pure la deliberazione
della Camera eleltiva; quindi intendo protestare perché in
niun modo vengano pregiudiacti i diritti degli eletti del po-
polo. La questione é grave piti di quello che appaia a primo
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aspetto; non intendo pert di entrarea svilupparla, salvoché
mi venisse contestato il principio.

SINEO, ministro dell’interno. La Camera dei deputati ha
_eertamente diritto di esaminare qualunque legge, ed & fatta
facolta a qualunque membro della medesima di eccitare la
questione e di soltoporia alla decisione della Camera stessa;
in quanto al Ministero n’¢ pienamente contento,- e sa che ba-
sia lasanzione della Camera ; ad esso spetta di riporiare questa
legge, se la Camera giudichera che debba essere riportata ; il

Ministero si fard un dovere di secondare immedialamente la
sua decisione.

La seduta é chiusa alle ore 5.

Ordine del giorno per la tornata di domani:

Continuazione delle verificazionidei poteri, elelezione della
presidenza della Camera, se vi sard tempo. (Gazz. Piem.)
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PRESIDENZA DELL'AVY. FRASCHINI, DECANO D'ETA.

SOMMARIO. I deputati Cagnardi, Benza, Protasi, Montezemolo e Buffa prestano giuramento — Leltera di rinungia alle de-
putazione del signor Restelli — Carteggio — Ferificazione delle elezioni conlestale o irregolari — Interpellanza del depu-
tato Ginel sopra wna dichiarazione slampata nel giornale Il popolo sovrano coniro il signor Bianchi-Giovini — Conti-

nuazione delle verificaziont delle elezioni.

[

La seduta ¢ aperfa all’una e mezzo pomeridiane.

MARCO, segrelario, legge il processo verbale della tor-
nata precedente, il quale, dopo breve mterval]o messo ai voli,
¢ approvato.

CAGNARDI, PROTASI ¢ BENZA prestano il giuramento.

‘DIMISSIONY DEL DEPUTAYO RESTELLE
E CARTEGGIO.

IL PRESIDENTE. Partecipo alla Camera che I'avvocato
Francesco Restelli, eletto a deputato dal collegio di Sarzana,
serive dichiarando di non poter accettare 1‘onorevole incarico
affidatogli.

V’hanno alire due lettere : la prima delle quali contiene dei
richiami contro di un’elezione gia approvata, e I'altra encomniii
di un deputato la cui elezione & gia approvata.

Quanto alla prima, la Camera avendo ieri stabilito un pre-
cedente, credo doverlo seguire, epperd non far caso di essa:
quanto poi alla seconda, chiedo se la Camera ne vuole ascol-
tare la lettura.

Molte voci. Not E mutlle'

I PRESIDENTE, Passiamo adunquealie relazioniintorno
le elezioni.

I relatori hanoo la parola.

RELAZIONE DELLE ELEZIONE IRREGOLARI
© CONTESTATE,

BERRUTE, relafore del 111 ufficio,. propone all’approva-
zione della Camera I'elezione del signor Girard a deputato del
collegio di Saint-Julien, non senza far osservare esistere una

protesta d’un elettore, che afferma che alcuni biglietti non
furono distribuiti dal presidente, e che alcuni altri vennero
scritti in un’altra sala, che non era quella dell’elezione;
circostanze perd che, bene esaminate, non parvere all’ufficio
che dovessero infirmare P’elezione.

. COLLA. Pregherei il signor relatore a dire se risulti dal
verbale chie i biglietti non rimessi dalla presidenza siano stafi
seritti in presenza dell’nfficio.

BERRUTE, rclalore. Si, perché risulta che lo scrissero
tulti nella medesima sala.

(L’elezione del signor Girard é approvata )

Propongo alla Camera Pelezione delsignor Felice Scapini a -
deputato del collegio di Caluso.

(La Camera approva.)

MONTEZEMOLO presta il giuramento.

cavarning, relatore del III ufficio. Contro ’elezione de
collegio eletforale di Pont, in cui venne proclamaio depu-
tato il signor avvocato Amedec Ravina, pervenne all’uffizio I1I
una protesta firmata da un elettore, la quale contiene sei capi
distinti d’irregolaritd :

1° Per non essere stata affissa nella sala delle adunanze la
tabella degli elettori durante le votazione, come prescrive
’articolo 69 della legge elettorale;

2° Per essere stati moltissimi elettori sollecitati con calde
parole a dare il loro voto al signor Ravina;

3° Per essere staterimesse agli elettori di quei mandamenh
delle schede in cui era seritto il nome di Ravina;

Ii° Per aver fatto sottoscrivere da elettori meno esperti una
nota, in forza della quale si obbligavano a dare i loro votl per
Amedeo Ravina;

5° Per essere stato affisso nella sala un bolléttino in cui era
scritio il nome di Ravina, per eccitar gli elettori;



