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marco, segretario, legge il processo verbale della tornata 

precedente, il quale è approvato. 

CARTESIO. 

Hi presidente. Partecipo alla Camera essere state in-
dirizzate all'uffizio della Presidenza parecchie lettere conte-
nenti quanto segue : 

Il deputato Avondo domanda, per urgenti cure di famiglia, 
un congedo di quindici giorni. 

Il cavaliere Desambrois, deputato del collegio di Susa, an-
nunzia che, promosso ultimamente a presidente di sezione nel 
Consiglio di Stato, cade sotto il disposto dell'art. 103 della 
legge elettorale. 

Il deputato Defanti scrive che, al presente trovandosi essere 
il solo generale nella divisione lombarda, non può ancora re-
carsi ad occupare il suo posto nel Parlamento. 

Altra lettera è indirizzata alla Camera dal deputato Bianchi-
Giovini, di cui il segretario Botta le darà lettura. 

LETTEHl i SPIE64T1V.1 DEI. DEPUTATO BIANCHI -
filOTIil  SOPRI l i ft' imputazion e CONTRO DI I.UI 
STAMPATA NEIi GIORNALE li. POPOIiO SOVRANO, 
E DICHIARAZION E Ali RIGUARDO DEIi DEPUTATO 
ClINET. 

botta, legge : 
« Illmo Signor Presidente, 

« Nel qui unito num. 8 del Popolo Sovrano troverà un do-
cumento che mi riguarda, e che contenendo un fatto malizio-
samente esposto e completamente falsificato intacca profon-
damente l'onor mio ; molto più che quel preteso certificato 
diventando un oggetto di partito sarà ben tosto riprodotto dai 
fogli mazziniani della penisola ; ed infatti già ieri in questa 
Camera se ne fece argomento di discussione. 

« Sotto il peso di tale accusa la mia delicatezza m'impone di 
non intervenire alla Camera nella mia qualità di deputato, 
finché l'affare non sia pienamente dilucidato dai tribunali, ma 
interessa parimente l'onore della Camera di cui fo parte, af-
finchè sia sollecitata l'opera del potere giudiziario. Sono già 

cinque mesi che sopra il medesimo argomento ho sporta una 
denuncia contro l'avvocato Brofferio, ma finora senza risultato. 

« Ho scritto anche al ministro degli esteri, affinchè s'interessi 
presso il Governo del canton Ticino, onde ottenere copia au-
tentica del processo, e segnatamente le conclusioni fiscali, 
emesse dalla Commissione processante, presieduta dal giudice 
Lucchini, le quali propongono che Gaetano Bagutti, convinto 
di calunnia e diffamazione in odio mio, dovesse essere con-
dannato a cinque anni di ferri, alla pubblica ritrattazione ed 
alla riparazione d'onore. 

«È vero che l'avvocato del fisco Giuseppe Reali, corrotto dal 
Bagutti, all'atto del dibattimento assumendosi un mandato che 
il Codice ticinese non gli concede, invertì la quistione, e me 
attore ed accusatore trasformò in accusato e reo convenuto, 
e applicò a me la pena che la Commissione processante, la 
sola che secondo il Codice ticinese abbia il diritto di formu-
lare un voto preventivo, aveva chiesto contro il Bagutti. 

« Ma fu disconosciuto dal tribunale e riprovato dal pubblico 
con una manifestazione apertissima e che degenerò in tumulti. 

« Fra pochi giorni pubblicherò una relazione di quel fatto, e 
intanto credo interessare a V. S. Ilìma ed agli onorevoli miei 
colleghi di averne qualche breve cognizione. 

« Il 20 aprile 1837 Gaetano Bagutti, uomo screditatissimo, 
stampava sotto il velo dell'anonimo una lettera in data di Cre-
mona, nella quale mi trattava da spia, da agente provocatore, 
e m'imputava di avere commesso un furto di cose di valore ; 
ma quando fu chiesto dal tribunale a giustificare le sue asser-
zioni, il furto di cose di valore, che si supponeva da me com-
messo in Cremona, si scambiò in un furto di libri che si sup-
poneva da me commesso in Capolago (Cantone Ticino) a danno 
della tipografia Elvetica. 

« Erano diciotto mesi dacché io aveva abbandonato quello sta-
bilimento, e in tanto tempo nissuno si era mai lagnato di quel 
furto : onde si conobbe che il Bagutti tendeva a null'altro che 
a soppiantare la questione primitiva con un'altra affatto estra-
nea. I documenti da lui prodotti furono riconosciuti di nes-
sun valore, i testimoni da lui citati deposero contro di lui. 

« Quanto alle accuse di spia e di agente provocatore, il Ba-
gutti si riferì ad alcuni articoli anonimi stampati in uno sporco 
giornale, chiamato Viride, e che poi il tribunale riconobbe 
essere del Bagutti medesimo. 

« La chiusura del processo ebbe luogo nell'agosto 1837, ma 
dovetti faticarmi per un anno intiero prima che ottenessi il 
dibattimento ; tanti furono gli artifizi del Bagutti per man-
darlo a monte. Il dibattimento cominciato al 21 agosto 1838, 
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interrotto il giorno seguente, ripreso il 28 dello stesso agosto, 
e continuato nei giorni successivi, restò chiuso il 2 settembre. 

« Il Baguttisi maneggiò, come meglio seppe, per mandare in 
silenzio la sentenza: intanto morirono due giudici, e secondo 
l'ordine giudiziario il dibattimento doveva essere rinnovato; 
ma tutte le mie istanze riuscirono inutili. 

« Come ho detto, il dibattimento fu chiuso a 2 settembre 
1858, il mio esiglio dal cantone successe nel giugno 1859, e 
fu provocato non da sentenza di alcun tribunale, ma da furor 
di partiti politici, e per cui furono contemporaneamente esi-
liati i fratelli Giacomo e Filippo Ciani, di cui il primo era 
membro del gran Consiglio; i signori Giambattista Passerini, 
cittadino di Zurigo; Giovanni Grilenzoni, cittadino di Argovia; 
capitano Amorca de' Grigioni, e non so quanti altri, per lo più 
persone ricche, e tutte rispettabili, ma invise o temute dal 
partito che governava. Nè essendo io più tornato nel cantone, 
è naturale che il processo, non più spinto da me, dovesse re-
stare sospeso, come lo è tuttavia. 

« Di Y. s. Ill ma 

« A. BIANCHI-GIOVINI , 

« Direttore deii'Opinione, e deputato. » 
«UKE T . Messieurs, mon intention n'a point été de dire 

quelque chose désagréable soit à la Chambre soit à monsieur 
Bianchi-Giovini. J'affirme qu'en faisant cette interpellation je 
n'ai eu d'autre but que celui d'engager le ministre de la jus-
tice à s'informer sur les accusations portées contre monsieur 
Bianchi-Giovini, et à faire poursuivre devant les tribunaux les 
auteurs de cet article. 

CHESâft. Il me semble que le préopinant aurait pu s'épar-
gner une telle interpellation. Il est impossible d'admettre une 
flétrissure faite avec tant d'irréflexion en face de toute l'Italie 
contre un citoyen, d'accepter des incriminations qui blessent 
la réputalion d'un homme. 

N'était-il pas plus naturel que le préopinant se mît en re-
lation avec le Ministère public, afin que ce dernier pùt d'abord 
secrètement s'enquérir du fait allégué, le livrer aux investi-
gations voulues à cet effet ? C'est le moyen qu'on croie que 
l'accusateur n'a été mu que par des intentions généreuses, 
qu'il n'a eu pour but que la dignité de la Chambre. Ces at-
taques, qui ressemblent à un coup de stilet, sont peu dignes 
de celui qui doit combattre à visière levée, qui doit avoir la 
franchise de l'accusation qu'il formule. On peut les assimiler 
hien plutôt à une rancune politique, à une tactique de parti, 
qu'aux préoccupations qu'on voudrait nous faire agréer. On 
fait preuve d'un manque d'adresse en se posant comme une 
vierge immaculée, alors qu'on se livre à la satisfaction d'une 
passion peu honorable. 

Je propose en conséquence qu'on passe à l'ordre du jour. 
RAN CO . Propongo che la Camera, riconoscendo oltraggioso 

alla dignità del Parlamento e degno di biasimo il fatto della 
lettura di un articolo di giornale contenente gratuite ingiurie 
e diffamazioni contro uno dei proprii membri, inviti per 
mezzo del suo presidente il deputato Bianchi-Giovini a non a-
stenersi perciò dal prender parte ai lavori dell'assemblea. 

MOIJ IJARD. Je crois que l'on se méprend complètement 
sur l'intention de monsieur Ginet. Il vient de vous l'expli-
quer de la manière la plus catégorique ; il vient de vous dire 
que non-seulement le député attaqué, mais encore la Chambre 
elle-même se trouvait offensée par l'article de ce journal. Son 
intention était que la Chambre donnât communication de cet 
article au ministre de justice, afin que celui-ci pût en faire 
poursuivre l'auteur. Au reste, monsieur Bianchi-Giovini fait 
dans sa lettre ce que monsieur Ginet voulait faire lui-même 
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par l'intermédiaire du ministre de la justice. Ainsi monsieur 
Ginet n'a fait qu'un acte très convenable, puisqu'il est dans 
l'intérêt de toute la Chambre qu'on ne porte atteinte à aucun 
de ses membres. J'ajoute et je répète encore que monsieur 
Ginet ne voulait que ce que monsieur Bianchi-Giovini demanda 
lui-même dans sa lettre. 

Yoilà l'intention de monsieur Ginet; elle n'a pas un but dif-
férent; il ne faut pas lui donner un sens qu'elle ne peut pas 
avoir. 

PâxsoTA. Sembra a me che la questione che s'agita adesso 
innanzi alla Camera non è questione d'intenzione, ma bensì 
di un fatto, che conveniva esaminare attentamente e servirsi 
di un'altra strada. 

(La proposizione Ranco, messa ai voti, è approvata.) 

VE RI F I CAZI ON E DI P OT E R I . 

ILI P RE SI DE N T E . L'ordine del giorno richiama la conti-
nuazione della verificazione dei poteri. 

I relatori degli uffizi hanno la parola. 
RE T A, relatore del II uffizio, propone alla Camera Pap-

provazione dell'elezione del signor Benedetto Mollard, fatta 
dal collegio di Lamotte-Servolex. 

(È approvata.) 
Nel collegio elettorale di San Quirico e Ronco veniva eletto 

don Cesare Villavecchia dei. preti della Missione. 
Tutte le formalità dalla legge prescritte furono osservate. Si 

mosse solo nell'ufficio il dubbio se, appartenendo il sacerdote 
Villavecchia all'ordine dei preti della Missione, andasse, come 
tale, compreso nelle eccezioni contemplate nell'art. 40 dello 
Statuto. 

Ma considerando il II ufficio che Alessandro VII in una 
bolla di fondazione della Congregazione dei preti della Mis-
sione, nella sua bolla cioè per l'approvazione di quest'insti-
tuto, dichiara che esso non appartiene agli ordini regolari : 
Utque dieta congregano non censeatur pertinens in numero 
ordinum religiosorum, sed sii de corpore cleri secularis ; 

Considerando ancora che i preti della Missione si trovano 
nelle medesime condizioni dei preti secolari, dacché essi pos-
sono disporre dell'ultima volontà, succedere nell'eredità ai 
loro parenti, ed essere uniti in vita comune solo per avan-
taggiarsi nel loro ministero d'evangelizzare i popoli ; 

Considerando in ultimo che in due determinazioni del Mi-
nistero di guerra e marina, in data del 7 ottobre e 26 detto del 
1846, ripetutamente si osserva che i chierici della Missione 
appartengono al clero secolare, e si determina in conseguenza 
che i laici ricoverati nelle loro case non possono godere del-
l'immunità dal militare servizio, come avviene riguardo a 
quelli che abitano negli instituti di clero regolare ; 

E risultando dalle osservazioni esposte che detti preti non 
possono andare compresi nelle eccezioni dell'art. UO dello 
Statuto, come quelli che godono de' diritti civili e politici, 
l'ufficio II sarebbe di parere che la qualità di prete della Mis-
sione non possa mettere ostacolo alla convalidazione di questa 
elezione. 

E la propone alla Camera, essendo regolari le operazioni 
del collegio elettorale. 

PUK/ I. Desidererei sapere se veramente i padri missio-
nari godano dei diritti civili . 

RE T A, relatore. L'onorevole signor Cesare Villavecchia, 
trovandosi qui presente, è invitato a nome dell'ufficio a ri-
schiarare questa questione. 
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v i i l i v k c c h i a . Volentieri scanserei una parola mia a 

tale riguardo ; ma poiché la Camera mi ha fatto l 'onore di in-

terpellarmi, io debbo assicurarla che i preti della congrega-

zione della Missione non solo avanti la privata professione, 

ma anche dopo godono pienamente di tutti i diritti del clero 

secolare, potendo essi disporre egualmente dei loro averi per 

ultima volontà ed ereditare. Di queste cose ognuno dei membri 

di questa Camera può averne facilmente contezza in tutte 

quelle località ove sono stabilite delle case della Missione. 

(L'elezione è approvata.) 

DISCUSSIONE S V Bili ' l * A H O YIRITjS T À D ® ' « I U M C I 

E AUKIILLàUEHITO » E L L E I O R O ELEZ I O U I . 

b i a k c h e j r i , relatore del IIuffizio. Signori, a nome del 

II ufficio, io vengo a riferire alla Camera intorno all'elezione 

del signor Matteo Arminjon, fatta dal collegio elettorale di 

Saint-Pierre d'Albigny. 

Il numero degli inscritti in questo collegio era di 399 ; vo-

tanti 2 7 4 . 

Il signor Matteo Arminjon ebbe 153 voti, ed in conseguenza 

il numero voluto dalla legge onde essere proclamato a depu-

tato sin dalla prima votazione. 

Il secondo ufficio, incaricato dell'esame di questa nomina, 

ha riconosciuto tutte le formalità volute dalla legge essersi 

pienamente adempiute, e sotto questo rapporto non avrebbe 

difficoltà di proporvi l'approvazione di questa nomina. 

Se non che, risultando dal verbale di nomina che il signor 

Matteo Arminjon stato eletto a deputato riveste la qualità di 

consigliere alla Corte di cassazione, l'ufficio ha dovuto inda-

gare se a termini della legge elettorale poteva essere am-

messo a sedere nel Parlamento come deputato. 

L'articolo 98 di quella legge dichiara esclusi dalla carica di 

deputato tutti gli impiegati amovibili dell'ordine giudiziario; 

perciò si è fatto ad esaminare se tali potessero considerarsi i 

consiglieri di cassazione. 

Portata la questione su questo punto, l'uffizio ha creduto 

che la risoluzione della medesima dipendesse intieramente 

dalla retta intelligenza e dalla sana interpretazione dell 'arti-

colo 69 dello Statuto, in cui sta scritto, che i giudici nomi-

nati dal Re, ad eccezione di quelli di mandamento, sono ina-

movibili dopo tre anni di esercizio. 

Prima però di entrare nel merito della discussione si è af-

facciato il dubbio se alla decisione che veniva proposta in 

questa Sessione al Parlamento potesse ostare quella già presa 

in senso contrario dalla cessata Legislatura in casi consimili, 

ma l'ufficio fu unanime a risolvere questo dubbio in senso ne-

gativo : 

1° Perchè risulta dai dibattimenti della Camera, e dalle r i -

serve e proteste fatte nei medesimi, che colle decisioni già e-

messe nella passata Sessione su questo argomento la Camera 

ha sempre inteso di limitare il suo giudizio ai casi particolari 

che si sono presentati , e non mai di adottare una massima 

generale che dovesse servir di norma pei casi avvenire ; 

2° Perchè, quand'anche la Camera si fosse già spiegata a 

questo riguardo, ed avesse inteso di fissare una massima, o 

di stabilire un principio (Iocchè non è) , l 'attuale Parlamento 

non potrebbe dirsi vincolato da quella decisione che fosse sfug-

gita alla Camera stessa, e niente impedirebbe che, trattan-

dosi di dare una più retta interpretazione allo Statuto fonda-

mentale, l 'attuale Parlamento, dopo più maturo esame, si de-

terminasse ad abbracciare una diversa sentenza. 

Che poi la cessata Camera non siasi finora pronunciata a 

questo proposito, ce ne persuade la relazione testé fatta al Re 

dal ministro di grazia e giustizia per la nomina di una Com-

missione, a cui si affiderebbe, tra le altre incumbenze, anche 

quella di esaminare e di riferire circa l'inamovibilità dei magi-

strati . 

L'ufficio ha perciò creduto di dover passar oltre al merito 

della questione. 

Lo Statuto stabilisce quindi in massima l'inamovibilità dei 

giudici di nomina regia, eccettuati sempre i giudici di m a n -

damento, dopo tre anni di esercizio; ma non dice se questo 

triennio debba computarsi dal giorno della pubblicazione della 

legge, ovvero da quello della nomina dei giudici medesimi. 

Nel primo caso riesce evidente che dalla pubblicazione dello 

Statuto sino al giorno d'oggi non essendo ancora trascorso il 

triennio voluto dall 'art. 69 , il signor Arminjon, tuttoché consi-

gliere di cassazione, sarebbe tuttora amovibile, epperciò non 

eleggibile. 

Nel secondo caso converrebbe riferirsi alle patenti di no-

mina del candidato, per vedere se il medesimo conti già tre 

anni di esercizio. 

Nacque perciò in seno dell'ufficio la questione di sapere se 

l'esercizio avuto dai giudici nel tempo anteriore allo Statuto 

possa computarsi per determinare l'inamovibilità sancita dallo 

Statuto medesimo. 

Siffatta questione, di sua natura transitoria, sebbene pre-

senti delle gravi difficoltà, venne dall'ufficio secondo unani-

memente risolta in senso negativo, che cioè il triennio di 

esercizio voluto dallo Statuto per acquistare il dritto d'inamo-

vibilità debba computarsi dal giorno della pubblicazione dello 

Statuto medesimo, senza tener conto del tempo anteriore, e 

che perciò, qualunque sia l'esercizio avuto dal signor Arminjon 

precedentemente allo Statuto, debba tuttora considerarsi 

come amovibile, e così incapace di essere eletto a deputato. 

L'ufficio secondo nel così determinare è stato mosso dalle 

seguenti considerazioni: 

Ha considerato in primo luogo che, a termini delle leggi e 

delle discipline vigenti anteriormente allo Statuto, tutti i ma-

gistrati di qualunque siasi ordine ed anzianità erano e furono 

sempre amovibili a beneplacito del Sovrano ; 

Che Io Statuto pubblicato in marzo del 1848 ha bensì nel -

l'articolo 69 sancito il principio dell'inamovibilità dei giudici 

di nomina regia, eccettuati quelli di mandamento, ma del pari 

ha voluto che questo diritto d'inamovibilità non potesse inten-

dersi acquistato se non dopo tre anni d'esercizio. 

Che non essendosi ivi determinato in modo chiaro ed espli-

cito se questo triennio di esercizio avesse cominciato a decor-

rere prima o dopo dello Statuto, conveniva attenersi alle re -

gole di sana interpretazione ed ai principii generali sulla ma-

ter ia ; 

Che questa interpretazione deve principalmente ricavarsi 

dal senso letterale delle parole della legge, in cui avendo 

detto il legislatore che sono inamovibili i giudici dopo tre anni 

di esercizio, e non i giudici che hanno o che avevano già tre 

anni di esercizio, chiaro si vede che si è voluto riferire al 

tempo avvenire e non al tempo passato. 

Che ciò maggiormente risulta dalla chiara e precisa dispo-

sizione del regio editto 8 febbraio 1848 , in cui sonosi deter-

minate ed adottate le basi dello Statuto fondamentale, dove si 

legge che i giudici, meno quelli di mandamento, saranno ina-

movibili, dopoché avranno esercitato le loro funzioni per uno 

spazio di tempo da determinarsi; che conseguentemente, se 

all'epoca in cui venne pubblicato quest'editto non esisteva an-

cora verun giudice inamovibile, e soltanto si dispose che po» 
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tranno esserlo dopoché avranno esercitate le loro funzioni du-
rante uno spazio di tempo da determinarsi, non può dirsi as-
solutamente che questa inamovibilità siasi acquistata nel breve 
spazio di tempo trascorso dappoi la prima legge dell'' 8 feb-
braio, sino a quella del U marzo successivo, mancando a tale 
effetto tutti gli elementi voluti dallo Statuto ; 

Che questo argomento vien altresì rafforzato dalla combi-
nazione dell'art. 69 coll'art. 70 dello Statuto medesimo, da 
cui emerge che sotto il regime costituzionale, anche per i giu-
dici già stati precedentemente nominati dal Re, si è ricono-
sciuto essere necessaria una dichiarazione esplicita ond'es-
sere conservati in esercizio, dal che resterebbe escluso che 
siasi loro voluto tener conto dell'esercizio già avuto sotto le 
antiche leggi ad oggetto di attribuire ai medesimi una qualità 
che non avevano, e non potevano conseguire. 

Ha considerato inoltre che, a termini dei più noti principii 
di giurisprudenza, la legge non dispone mai pel passato, ma 
sempre per l'avvenire, e deve costantemente intendersi ed 
applicarsi in modo da non farla reagire sui fatti compiuti, a 
meno che ciò non sia chiaramente espresso nella legge me-
desima ; 

Che l'art. 69 dello Statuto avendo voluto far dipendere il 
diritto di inamovibilità dalla condizione dell'esercizio pen-
dente un triennio, non può aversi riguardo al tempo decorso 
anteriormente a questa legge, senza attribuire a quell'eser-
cizio anteriore un'importanza ed un effetto che non aveva, e 
non poteva avere ; 

Ha considerato in secondo luogo che lo Statuto, assoggettando 
il diritto d'inamovibilità all'esercizio di un triennio per parte 
dei giudici, ha voluto senz'altro sottoporre i giudici stessi ad 
un nuovo esperimento sotto l'impero delle nuove istituzioni 
costituzionali accordate per la prima volta ai popoli subalpini, 
e riservare in conseguenza al potere esecutivo la facoltà pen-
dente questo esperimento di conservare o di rimuovere i fun-
zionari dell'ordine giudiziario, secondochè i medesimi durante 
quello spazio di tempo avessero corrisposto o si fossero mo-
strati avversi al nuovo sistema di cose. Essere tanto più ra-
gionevole e conforme ad un ben ordinato regime di governo 
il supporre questa facoltà al potere esecutivo, se si considera 
che la magistratura, come quella appunto che deve servire di 
guarentigia e di palladio per la conservazione e purezza delle 
nuove istituzioni liberali, deve mettersi in armonia colle isti-
tuzioni medesime., giacché la prosperità ed il maggior bene dei 
popoli, nonché dei governi costituzionali, dipende sempre dal 
buon accordo con cui devono procedere i due poteri giudi-
ziario ed esecutivo, ciascuno nella sfera delle proprie attri-
buzioni ; 

Che così interpretando la citata disposizione dello Statuto, 
non può dirsi violato il diritto di alcuno; poiché, come già si 
è osservato a termini delle antiche leggi, nessun giudice o 
magistrato poteva avere né sperare il diritto d'inamovibilità ; 

Che gli altri argomenti desunti dal pericolo dell'amovibilità 
della magistratura sono più apparenti che veri, e non possono 
mai in ogni caso contrapporsi né bilanciare i gravi inconve-
nienti che verrebbero a derivare dal principio contrario, ossia 
dall'inamovibilità di tutti i magistrati prima del triennio di 
esercizio determinato dallo Statuto. 

Per tutte queste considerazioni l'ufficio II, di cui sono re-
latore, vi propone all'unanimità di dichiarar nulla l'elezione 
fatta dal collegio elettorale di St-Pierre d'Albigny in capo del 
signor Matteo Arminjon stante la di lui qualità di giudice a-
movibile. 

jacqueühou» e. La question relative à l'éligibilil é des 
magistrats a déjà été l'objet d'une discussion scrieuse dans la 

dernière Législature. Après un mûr examen, le Parlement s'est 
prononcé pour l'affirmative. On vous propose aujourd'hui, 
messieurs, de prendre une décision contraire, et celte propo-
sition paraît conforme à l'opinion d'une grande majorité de la 
Chambre. Le gouvernement constitutionnel est le gouverne-
ment des majorités, et quand le Parlement aura prononcé, 
je respecterai profondément sa délibération quelle qu'elle 
soit. Quoique je n'aie pas l'espérance d'ébranler les convic-
tions qui se sont déjà formées sur cette question importante, 
la confiance dont j'ai été honoré par les suffrages des électeurs 
de Pont-Beauvoisin, les fonctions que je remplis dans la ma-
gistrature, et l'honneur que j'attache à faire partie de cette 
auguste Assemblée, m'imposent le devoir de prendre la pa-
role. Veuillez avoir la patience de in'écouter ; je serai précis. 
Cette question est d'une très haute portée, et, quoique mon 
intérêt personnel s'y trouve mêlé, ne craignez point qu'il 
influe sur le calme, la modération et la gravité que j'ai l'habi-
tude d'apporter dans les délibérations de la Chambre. 

D'ailleurs, ce n'est point un privilège que je viens défendre; 
je n'en veux point pour personne; il ne doit plus en rester 
dans un pays libre; mais il s'agit d'une des plus grandes garan-
ties des libertés politiques, et c'est par ce motif que j'insiste 
à l'opinion que j'ai déjà défendue. Depuis que le Parlementa 
prononcé que les juges, ayant trois ans d'exercice, étaient 
admissibles à siéger dans son sein, a-t-on découvert de nou-
veaux motifs ou des considérations restées inaperçues pour 
changer de jurisprudence? Non, messieurs : ce sont toujours 
les mêmes raisons qui sont invoquées, c'est-à-dire la lettre de 
la loi et l'avantage pour le Gouvernement de pouvoir faire 
des épurations dans la magistrature. 

J'établirai en premier lieu que, d'après la lettre et l'esprit 
du Statut, les juges qui avaient 3 ans d'exercice au jour de sa 
mise à exécution sont devenus inamovibles, et en second lieu 
que, quand bien même la majorité du Parlement ne parta-
gerait pas cette opinion, les juges élus pour la seconde Légis-
lature ne devraient pas moins être admis à siéger à la 
Chambre. 

Je résumerai en très peu de mots les principaux motifs 
qui fondent ma première proposition : 

10 L'article 69 du Statut s'exprime en ces termes: 
« Les juges nommés par le Roi, exceptés ceux de mande-

ment, sont inamovibles après trois ans d'exercice. » 
Article 70: « Les cours, tribunaux et juges sont conservés; 

il ne pourra être dérogé à l'organisation judiciaire qu'en 
vertu d'une loi. » 

11 paraît évident que la première partie de cet article se 
rapporte au personnel de la magistrature; autrement la se-
conde partie de cet article, relatif au maintien de l'organisa-
tion judiciaire, eût été complètement inutile. 

Or le législateur, en conservant le personnel des juges, n'a-
t-il pas déclaré implicitement leur inhabilité par trois ans 
d'exercice antérieur. 

Le législateur n'a pas dit que les trois années d'exercice ne 
pourraient compter qu'à dater du Statut: d'après les observa-
tions qui précèdent, il aurait dù l'exprimer formellement. 

L'argument tiré du décret du 8 février, où il est dit que 
les juges seront inamovibles après le temps qui sera ulté-
rieurement déterminé, me paraît sans valeur. Ce décret con-
tenait des promesses de liberté et il s'exprimait au futur; 
mais lorsque le Statut a accordé ces libertés promises, il s'est 
exprimé au présent et il a dit: les juges nommés par le Roi 
sont inamovibles après trois ans d'exercice. 

Quand la loi fait dépendre une capacité de l'accomplisse-
ment de quelque condition, tous ceux qui avaient accompli 
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la condition même antérieurement à la loi, ont acquis cette 
capacité; telles sont les maximes consacrées par la philoso-
phie du droit, sans qu'on puisse dans ce cas accuser la loi de 
rétroactivité, dès qu'elle ne froisse aucun droit acquis. 

Le mode d'interprétation proposé par la Commission con-
duirait aux conséquences les plus étranges. 

Par exemple, l'article 367 du Code civil, publié en 1837, a 
fixé la majorité à 21 ans accomplis; en appliquant à cette loi 
les principes qu'on veut faire prévaloir, celui qui avait dix-
neufansen 1837, n'aurait pu devenir majeur que 21 ans après 
la publication de la loi, puisque les années antérieures ne doi-
vent pas compter, d'après les règles d'interprétation adoptées 
parla Commission. Une pareille conséquence suffit pour dé-
montrer la fausseté du principe d'où elle est tirée. 

2° Quel a pu être le but du législateur? C'est que celui qui 
est nommé à des fonctions judiciaires soit soumis à une épreuve 
pendant un certain intervalle, afin que le Gouvernement 
puisse revenir sur un mauvais choix. Mais ceux qui avaient 
déjà subi cette épreuve étaient connus ; il était donc inutile 
de la leur faire recommencer. Observons que le Statut a été 
publié le 4 mars 1848, et qu'il n'est devenu exécutoire que le 
8 mai suivant. Le Gouvernement a donc eu tout le temps né-
cessaire pour faire des épurations, et il est notoire qu'il a usé 
de son droit. 

M. le ministre de la justice prit la parole dans la discus-
sion de l'année dernière, et pénétré de l'importance des de-
voirs imposés au chef suprême de la magistrature, il déclara 
solennellement à la Chambre qu'il n'acceptait point les pou-
voirs que les auteurs de la proposition voulaient lui attribuer; 
il affirma qu'il avait eu soin, avant le 8 mai, de faire dans le 
personnel de la magistrature tous les changements que les in-
stitutions nouvelles paraissaient exiger; mais qu'en son âme 
et conscience il regardait comme inamovibles les juges qui 
avaient, en ce moment, trois ans d'exercice. 

Qu'on ne vienne pas dire que cette épreuve ne doit pas être 
prise en considération, parce qu'elle est antérieure à la Con-
stitution. L'intégrité, le savoir, l'amour du travail, les sen-
timents de dévouement à la patrie, d'honneur, de délicatesse, 
de dignité et de noblesse de caractère, qui doivent distinguer 
un magistrat, peuvent être connus et appréciés sous tous les 
régimes. 

3° Si une loi doit être interprétée par la manière dont elle 
a été exécutée par le législateur lui-même, l'inamovibilité des 
juges ne peut plus offrir le moindre doute. En effet, on lit 
dans l'article 33 du Statut que les sénateurs doivent être 
choisis dans certaines catégories, telles que les envoyés extra-
ordinaires, les présidents des Cours d'appel, après trois ans de 
fonctions, les avocats-généraux, les majors-généraux, les con-
seillers d'Etat après cinq ans de fonctions. Les expressions de 
cet article sont analogues à celles de l'article 69 relatif aux 
juges; et cependant le Roi a nommé des sénateurs dans ses 
diverses catégories, tandis que, d'après l'interprétation qu'on 
voudrait donner à l'article 69, et par conséquent à l'article 
35, on aurait dû attendre les 3 ans ou les S ans à dater du 
Statut, pour que ces sénateurs puissent être admis; néanmoins 
ils ont été reçus sans contestations par le Sénat. 

4° L'inamovibilité des juges est une des plus importantes 
garanties des libertés publiques. Elle est formellement con-
sacrée par l'article 69 du Statut. Les fonctions judiciaires sont 
tellement graves, elles exigent tant d'indépendance, que la 
nation n'aurait aucune garantie si les juges étaient exposés 
aux caprices du pouvoir. Que deviendraient la liberté de la 
presse, l'exercice des droits électoraux que les Cours d'appel 
jugent en dernier ressort? Quelles seraient les garanties de ceux 

qui auraient des intérêts à démêler avec le Gouvernement si les 
juges, au lieu d'être inamovibles, étaient révocables à la vo-
lonté des ministres ? Quelles seraient surtout les garanties des 
accusés pour délits politiques? 

Or, il est impossible d'admettre que le Roi, qui a voulu ac-
corder au peuple l'importante garantie de l'inamovibilité des 
juges, ait pu avoir la pensée de la différer pendant trois ans; 
c'eût été laisser une large brèche ouverte au renversement 
des libertés. Non, messieurs, telle n'a jamais pu être la pensée 
de l'auguste Roi Charles-Albert. 

S0 Bien plus, en adoptant l'interprétation proposée, il 
pourrait arriver que la magistrature ne devînt jamais inamo-
vible, et que cette précieuse garantie du Statut ne pût jamais 
être obtenue; conséquemment que la Constitution restât tou-
jours incomplète et défectueuse. Si l'on admettait que monsieur 
le ministre de la justice actuel pût frapper de destitution les 
magistrats, et les remplacer par des hommes nouveaux, un 
autre ministre pourrait user du même droit envers ces der-
niers. Si l'on juge de l'avenir par le passé, les ministres at-
teignent difficilement une période de trois ans, car l'année 
1848 a produit cinq Cabinets. La magistrature serait donc 
exposée à des mutations ou à des mutilations continuelles. 
Dans les choix des sujets on se préoccuperait bien plus des 
opinions politiques que des autres qualités qui doivent distin-
guer les juges; il pourrait donc arriver que jamais la majo-
rité des magistrats n'arrivât au triennium, et que par consé-
quent la garantie de l'inamovibilité des juges fût faussée pour 
un temps indéterminé. Cette chance a dû être prévue par le 
législateur, et je ne puis adopter une interprétation par la-
quelle il aurait voulu ouvrir cet abyme devant nos libertés. 

6° Il est de l'intérêt de tous les partis et de tous les systèmes 
qu'il y ait dans l'Etat, dès le commencement des institu-
tions libérales, un corps indépendant qui plane au-dessus des 
passions politiques, et où les vainqueurs et les vaincus soient 
certains de trouver un refuge contre l'oppression, une bonne 
justice toujours. L'inamovibilité des juges est donc le véritable 
palladium des libertés publiques. On en trouve la preuve à 
chaque page dans l'histoire des peuples libres. 

Lorsque le ministre De Villèle en France écrivait au prési-
dent Seguier, qu'en condamnant le gérant du Constitutionnel, 
poursuivi pour délit de presse, la Cour d'appel de Paris ren-
drait un grande service à la monarchie, il en recevait celte 
réponse sublime : « M. le ministre, la Cour rend des arrêts 
et non pas des services. » Le gérant du Constitutionnel fut 
acquitté. Certes, si ces magistrats, rigides observateurs des 
lois, eussent pu être destitués, il ne sera pas téméraire de 
croire qu'on ne leur eût pas laissé le temps d'achever les trois 
ans d'exercice. 

7° Enfin, messieurs, dans le doute, et ce doute a acquis 
une plus grande gravité par la décision de l'ancienne Législa-
ture, on doit adopter l'interprétation la plus conforme aux 
institutions constitutionnelles, au plus complet développe-
ment des libertés publiques, c'est-a-dire l'indépendance des 
juges et la garantie des justiciables. 

La liberté est fondée sur la séparation des trois pouvoirs 
qui costituent un gouvernement régulier : pouvoir législatif, 
pouvoir exécutif, pouvoir judiciaire. Ils doivent être indépen-
dants les uns des autres. L'inamovibilité des juges n'est donc 
point un avantage accordé à des individus, pas plus que l'in-
violabilité aux membres du Parlement. C'est une garantie 
nécessaire accordée à la nation pour la conservation delà 
liberté. 

Il ne s'agit donc plus ici d'une interprétation simplement 
légale, mais d'une interprétation politique, et c'est au sens le 
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plus large, le plus libéral, que les amis du système constitu-
tionnel doivent donner la préférence. 

Telles sont, messieurs, les raisons principales qui détermi-
nèrent la majorité du Parlement à se prononcer en faveur de 
l'inamovibilité des juges qui avaient trois ans d'exercice, 
avant la mise en vigueur du Statut. 

Je me rappelle qu'on fit  valoir, en outre, plusieurs raisons 
secondaires, et notamment: i ° que les juges,par la nature de 
leurs fonctions, offraient plus de garantie d'indépendance 
que les autres employés ; 2° qu'il ne convenait pas d'exclure 
pendant trois ans la magistrature de l'admissibilité à concourir 
aux actes législatifs, parce que, chargés de la haute mission de 
faire exécuter les lois, les juges députés seraient quelquefois à 
même de fournir d'utiles documents, pour rendre leur exé-
cution plus facile ; 3° enfin, quelque membre de la minorité, 
tout en soutenant que les juges n'acquerraient leur inamovi-
bilit é que par un exercice de trois ans après le Statut, opi-
nèrent pour l'admission des magistrats dans la Chambre, en 
disant que l 'art. 98 de la loi électorale n'a voulu contempler 
que la catégorie soit l ' inamovibilité de droit reconnue à la 
qualité de juge, sans se préoccuper de l'inamovibilité per-
sonnelle de fait que chacun d'eux ne pouvait obtenir qu'après 
trois ans d'exercice. 

A tous ces motifs, des circonstances nouvelles viennent ajou-
ter d'autres raisons péremptoires, sur lesquelles je fonde ma 
seconde proposition ; c'est-à-dire que, quand bien même la 
majorité serait d'avis que les juges doivent avoir trois ans 
d'exercice, depuis le Statut, pour être inamovibles, on ne de-
vrait pas moins les admettre à siéger dans la Chambre. 

Et d'abord ne perdons pas de vue que la Chambre des dé-
putés n'a pas le pouvoir de trancher seule le fond de la ques-
tion. Elle ne peut être résolue que par une loi ; tout le 
monde est d'accord sur ce point. La décision de la Chambre, 
dans quelque sens qu'elle soit prononcée, ne saurait être 
qu'incidentelle à raison de la juridiction qu'elle exerce sur le 
mandat des députés. Là est placée la limit e de son droi t; il 
ne s'étend pas plus loin. Dès qu'il s'agit d ' interpréter d'une 
manière absolue un article très douteux de la Constitution, il 
faut nécessairement une loi faite par le concours des trois 
pouvoirs. J' invoquerai à cet égard l'opinion de l'honorable 
monsieur Sineo, aujourd'hui ministre de l ' intérieur, l 'un des 
plus, éloquents adversaires de l'inamovibilité des juges dans la 
précédente Législature. Postérieurement à la décision de la 
Chambre, il observa qu'elle affectait seulement les magistrats 
que le vote du Parlement avait admis; mais que la question 
restait intacte pour les autres. Il reconnaissait donc première-
ment le droit acquis aux magistrats admis à siéger au Par-
lement dans cette Législature; secondement que la question 
de principe ne pouvait être résolue que par une loi interpré-
tative de l'article 69 du Statut, fait au moyen du concours 
des trois pouvoirs. Je félicite le Cabinet d'être entré franche-
ment dans cette voie, et en particulier monsieur le ministre 
de la justice d'avoir parfaitement posé la question dans son 
rapport au Roi, approuvé dans l 'audience du 5 février. 

Voici le passage de ce rapport qui y est relat i f: 
« Da ultimo lo Statuto stabilì in massima l'inamovibilità 

« dei giudici, dopo tre anni d'esercizio ; ma non fu ancora 
« ben definita la transitoria questione, se il triennio dovesse 
« incominciare dalla promulgazione della legge fondamentale: 
« perciò tale quistione vorrà pure essere discussa. » 

Or, messieurs, quand le Gouvernement reconnaît que la 
question est douteuse, qu'il fait approuver par le Roi une 
Commission chargée de préparer un projet de loi pour la ré-
soudre; quand il existe déjà un précédent favorable aux juges, 

soit dans la Chambre des députés, soit dans la Chambre des 
sénateurs, par une interprétation analogue, comment pour-
rait-on contester leur admission à la Chambre jusqu'à ce que 
cette loi ait été portée dans un sens ou dans un autre? Le 
Parlement commettrait la plus grande injustice, s'il commen-
çait par les condamner, sauf à leur faire ensuite leur procès. 
On dira, peut -ê t re: eh bien? on suspendra leur admission 
jusqu'à ce que la loi ait prononcé. Je dis que cette suspension 
serait également une injustice commise envers les collèges 
qui ont donné leur confiance à des magistrats, parce que ces 
collèges ne seraient plus représentés, et qu'il ont dû croire 
qu'ils étaient autorisés à se faire représenter par des juges. 

Messieurs, ce qui distingue les pays libres et avancés dans 
la civilisation c'est le profond respect du peuple pour la loi. 
Il appartient au Parlement de faire entrer ce respect dans les 
mœurs de la nation, et pour cela il doit le premier donner 
l 'exemple de la stabilité. Dès qu'il n'a pas de nouveaux mo-
tifs, il lui importe d'accepter la jur isprudence de la précé-
dente Législature. Cela aurait d'autant moins d'inconvénients 
qu'on ne compte que quatre magistrats dans la nouvelle 
Chambre, dont deux faisaient déjà part ie de la Chambre pré-
cédente. Les partisans de l'opinion contraire s'inclineront de-
vant cette jur isprudence, afin de ne pas faire accuser la Cham-
bre de versatilité. Les esprits sont tellement imbus de ce senti-
ment de convenance, que les députés qui arrivent pour la pre-
mière fois au Parlement ont pu se convaincre dans leurs bu-
reaux respectifs, qu'à chaque cas douteux qui s'est présenté 
pour les élections, la question était immédiatement résolue, 
lorsqu'on observait qu'elle était déjà jugée par un précédent 
de la Chambre. 

Que répondriez-vous, messieurs, aux électeurs qui ont en-
voyé des magistrats au Parlement lors qu'ils vous diraient: 
nous avons choisi les mêmes hommes que vous avez admis 
l 'année dernière, et vous les refusez aujourd'hui sans nou-
veaux motifs. Vous nous avez induits en e r reu r; si nous eus-
sions été avertis, nous aurions choisi d'autres députés. Le 
Ministère aurait dû présenter un projet de loi sur la matière 
avant de dissoudre le Parlement, afin de prévenir les électeurs. 

Je le répète, l'admission des magistrats dans la Chambre, 
pas plus que leur exclusion, ne peut rien préjuger sur le fond 
de la question d'inamovibilité; elle ne peut être tranchée que 
par une loi, et le Gouvernement la prépare. Dès lors, l 'exclu-
sion des juges offrirai t aujourd'hui des inconvénients beaucoup 
plus graves que leur admission. 

La question dont il s'agit se trouvant ainsi réduite à ses 
véritables termes, la Chambre n'a aucun intérêt à changer 
sa jurisprudence, tandis que dans le cas contraire elle s 'ex-
poserait à commettre une injustice. 

Il importe à l 'avenir de la nation d'adopter des voies con-
ciliatrices, de ramener le calme dans les esprits, d'apaiser 
les passions, d'éteindre les antipathies et les défiances ; il 
importe que le pouvoir exécutif montre dans ces actes la jus-
tice constamment unie à la force. Tous les hommes conscien-
cieux, amis des libertés publiques et dévoués à leur pays, dé-
sirent sincèrement voir accomplir un si beau résultat. La 
Chambre nouvelle prouvera qu'elle entend marcher dans cette 
voie rassurante, en maintenant sur l'éligibilit é des juges la 
jurisprudence de l 'ancienne Législature. 

Je vote donc contre les conclusions du bureau, et j 'opine 
pour l'admission de M. le conseiller Arminjon à la Chambre 
des députés. 

b o t t a v . La legge elettoraïe stabilisce che Pinamovibiliià 
è condizione necessaria agli impiegati dell 'ordine giudiziario 
per essere eletti a rappresentanti délia nazione, li che fece 
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sapientemente, perchè l'indipendenza è la prima ed essenziale 
prerogativa d'un deputato, e guarentigia di quest'essa in-
dipendenza è, in un impiegato qualsivoglia, l'inamovibilità. 
Se non che lo Statuto definisce che questa qualità non si può 
dal magistrato ottenere che dopo un triennio di esercizio nelle 
proprie funzioni. Or si domanda : questo triennio data esso 
dal giorno in cui fu promulgato lo Statuto, ovvero dal tempo 
anche anteriore allo Statuto, nel quale il magistrato è entrato 
nelle sue funzioni? E quindi la Camera nel verificare le ele-
zioni degli impiegati dell'ordine giudiziario debbe essa tener 
conto di questo esercizio, ovvero debbe applicare il principio 
che tutti i magistrati siano, al punto in cui ci troviamo, 
ineleggibili? Mi è grave che le prime parole che ho l'onore di 
indirizzare a questa Camera sieno dirette ad escluderne cit-
tadini rispettabili per onestà e per sapienza, splendidi lumi-
nari della nazionale magistratura; ma, rappresentante del po-
polo, innanzi tutto debbo perorare il rispetto alla legge, la 
cui causa perorando crederò di rendere ua tributo alla civile 
virtù degli stessi onorevoli magistrati. 

10 prego dunque la Camera a riflettere che il giorno della 
nostra costituzione fu giorno di politica creazione, giorno me-
morabile di instauramene d'un ordine nuovo, non meno che 
di distruzione d'un ordine antico; tra questo e quello s'alzò 
in allora una barriera eterna, insormontabile, rotta tra essi 
ogni comunicazione, consacrato il divorzio della monarchia e 
del dispotismo, del popolo e della servitù. Il quale generale 
politico instauramento parmi rinneghi il preopinante ammet-
tendo l'esercizio giudiziale anteriore allo Statuto doversi com-
putare nel triennio stabilito dalla legge. Questi cerca ranno-
dare un filo i cui estremi sono disgiunti da uno spazio im-
menso, cerca di unire i tempi di libertà con quelli della schia-
vitù, la luce colle tenebre. 

Inoltre, dovrò io ripetere che, computando nel triennio l'e-
sercizio cui si diede opera prima dello Statuto, noi verremmo a 
dare alla legge una forza retroattiva? e che perciò peccheremmo 
contro uno dei più certi principii della giurisprudenza? Si 
dovrà osservare che in forza della Costituzione, dovendosi i 
magistrati nominare dal Re costituzionale, e questi non avendo 
incominciato che collo Statuto, collo Statuto solo incomin-
ciarono i magistrati ad eseguire le loro funzioni nello stato 
costituzionale? e che perciò da quell'epoca solo si debbono nel 
nuovo stato valutare le loro funzioni? 

Nasce la stessa conseguenza se noi consideriamo il fine 
per cui fu stabilito il triennio siccome condizione neces-
saria ad essere inamovibile. Il fine di tale disposizione fu l'e-
sperimento che il legislatore intese di prendere intorno 
alla scienza, alla capacità, all'integrità dei magistrati, per evi-
tare il pericolo di concedere l'inamovibilità agli inetti od ai 
corrotti. 

Ma questo esperimento potrà esso consistere nell'esercizio 
anteriore allo Statuto? Chi non vede che col governo costitu-
zionale sorsero doveri novelli ai magistrati ; doveri, dell'os-
servanza dei quali essi non potevano dar prova prima della 
loro promulgazione? Quindi l'esperimento anteriore allo Sta-
tuto è affatto insufficiente allo scopo della legge. Ometto che 
la sorveglianza del ministro sopra i magistrati ben più severa 
debb'essere dopo lo Statuto, siccome quello che concede dopo 
11 triennio d'esercizio il diritto d'inamovibilità, da quale do-
veva essere prima dei nuovi tempi, quando cioè era libero ai 
potere il rimovere in ogni caso i magistrati. 

Ancora: non si può concepire l'eseguimento d'una condizione 
necessaria al godimento d'un diritto, se prima questo stesso 
diritto non esiste; ma tutti sanno che prima dello Statuto non 
esisteva alcun diritto d'inamovibilità dei magistrati, i quali lo 

conseguirono in forza della Costituzione. Dunque l'esercizio 
delle funzioni anteriori allo Statuto non può essere esegui-
mento d'una condizione necessaria all'inamovibilità. 

Più : secondo la legge i magistrati godranno l'inamovibilità 
dopo un triennio di esercizio ; ottenuta la quale essi diver-
ranno eleggibili. Lo dice chiaramente lo Statuto (V. l'art. 69, 
interpretato coll'art. 82) e vieppiù espressamente l'editto del-
l'8 febbraio 18'i8, il quale gittando le basi del nuovo governo 
stabilisce all'art. 13: « I giudici, meno quelli di manda-
mento, saranno inamovibili dopo che avranno esercito le loro 
funzioni per uno spazio di tempo da determinarsi. » Tempo 
che venne appunto a determinarsi dallo Statuto all'art. 69. 

Finalmente io domando : qual è la condizione per ottenere 
questa inamovibilità? È la capacità, l'onestà del magistrato 
nell'esercizio delle sue funzioni. E qual è ia guarentigia di 
questa onestà e di questa capacità? Non altro che la respon-
sabilità del ministro, il quale dee sorvegliare il magistrato, 
dee osservare se rendasi degno di questa preziosa prerogativa. 
Ma questa risponsabilità non incominciò che collo Statuto. 
Dunque collo Statuto solo incominciò la guarentigia delle 
qualità necessarie a un buon magistrato, epperciò collo Sta-
tuto solo deve incominciare l'epoca dell'esercizio richiesto a 
prova delle stesse qualità. 

Le quali ragioni mi fanno conchiudere che i magistrati non 
possano ottenere l'inamovibilità che dopo il triennale eserci-
zio posteriore all'epoca dello Statuto, epperciò mi portano ad 
appoggiare le conclusioni dell'uffizio per l'invalidità dell'ele-
zione del signor Arminjon siccome giudice d'appello. 

f k s z i e r . Quelques mois à peine se sont écoulés depuis 
que la question qui nous occupe a déjà été décidée dans cette 
enceinte après une discussion solennelle. Cet exemple, mes-
sieurs, est presque inoui dans les fastes parlementaires des 
nations qui nous ont précédés dans la carrière constitution-
nelle. Partout les grands corps de l'État se montrent rigou-
reusementfidèles à leurs précédents et ne reviennent sur leurs 
décisions qu'en cas de nécessité absolue, et dans les circon-
stances extrêmement graves. Cette réserve leur est comman-
dée par le besoin qu'ils ont d'inspirer de la confiance à la na-
tion, confiance qui disparaîtrait le jour même où l'on pourrait 
croire qu'ils sont en habitude de révoquer le lendemain, sous 
un prétexte quelconque, les déterminations qu'ils ont prises 
la veille. Où donc est la nécessité de rapporter la décision 
rendue il y a quelques mois par la Chambre sur la question 
soumise de nouveau maintenant à ses délibérations? La pré-
sence sur ces bancs de deux ou de trois magistrats ne sau-
rait être une raison suffisante pour motiver une détermination 
aussi grave. Est-ce la magistrature en corps que l'on veut ex-
clure du Parlement? Mais jetez un coup d'œil sur les monu-
ments parlementaires des nations qui nous avoisinent, et voyez 
si leur longue expérience ne leur a pas appris que la présence 
de quelques magistrats dans le Parlement, loin de nuire, 
était utile dans une foule de circonstances. Pourquoi donc 
craindrait-on d'interroger l'expérience des magistrats sur 
quelques-unes des graves questions qui seront discutées dans 
cette Session? 

L'on dit que notre Statut fondamental présente une ambi-
guïté et qu'il s'agit d'en fixer le sens. D'abord je ne crois pas 
qu'il puisse exister un doute sérieux sur la question qui vous 
est de nouveau soumise, surtout après la discussion appro-
fondie à laquelle elle a donné lieu dans la dernière Session de 
la Chambre. En effet, le prince en nous donnant le Statut a 
necéssairement voulu nous mettre en possession de toutes 
les libertés dont nous jouissons maintenant, et les environner 
immédiatement de toutes les garanties que le régime con-
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s t i t u t io n n el co m p o r t e. O r , la p r e m i è re de t o u t es ces ga r a n t i es 

co n s is te i n co n t e s t a b le m e nt d a ns l ' i n d é p e n d a n ce d es m a g i s-

t r a t s, ga r d ie ns de n os fo r t u n es et de n os d r o i ts les p lus p r é-

c i e u x; et ce t te i n d é p e n d a n ce n ' e x i s te p as sa ns la p r é r o ga t i ve 

de l ' i n a m o vib i l i t é. Si p e n d a nt les t r o is a n n é es q ui s u i v r o nt la 

p r o m u lga t i on du S t a t u t, la m a g i s t r a t u r e, au l i eu d ' ê t re in a-

m o v ib le, r e s t a it à la d is p os i t ion d es h o m m es q ui o ccu p e nt les 

h a u t es r é g io ns du p o u vo i r, n o us r e s t e r i o ns é v i d e m m e nt p r i-

vé s, p e n d a nt t o ut ce t e m p s, de l ' u ne de n os p lus p r é c ie u s es 

ga r a n t ie s. R é f lé ch is s e z-y b i e n, m e s s ie u r s, cet e s p a ce de t e m ps 

est b ien lo ng p o ur u ne é p o q ue où l ' on m a r c he si v i t e. Le 

p r in ce n 'a p as vo u lu ni pu vo u lo ir l ' e x i s t e n ce d ' u ne p a r e i l le 

a n o m a l ie. L ' i n t e r p r é t a t i on d é jà fa i t e p al la Ch a m b re de l ' a r -

t ic l e du St a t u t, q ui d o n ne l i eu à ce t te d is cu s s io n, est d o n c, à 

m es y e u x, l a s e u le r a i s o n n a b le et l a s e u le p o s s ib le. 

Ma is s u p p o s o ns q ue l e d o u te é l e vé so it a u s si s é r i e ux q u ' on 

l e d it ; e s t - il co n ve n a b le q ue l a Ch a m b re m e t te de n o u ve au en 

d é l ib é r a t ion p ar vo ie d ' i n t e r p r é t a t i on d o c t r in a le u ne q u e s t ion 

q u ' e l le a d é jà r é s o lu e, i l y a q u e l q u es m o is s e u le m e n t, p ar le 

m ê me m o y e n? Ne d o i t - e l le p as au co n t r a i re r e s t er fidèle à 

son p r é cé d e n t, j u s q u 'à ce q u' u ne loi i n t e r p r é t a t i ve du St a t u t, 

s a n c t io n n ée p ar les t r o is p o u vo i rs co n s t i t u t i o n n e ls, a it fa it 

d is p a r a î t re d é f i n i t i ve m e nt t ous les d o u t es q ui p o u r r a i e nt r e s t er 

à ce s u je t? La r é p o n se à ce t te q u e s t ion ne s a u r a it ê t re d o u-

t eu s e. Si, à d é fa ut d ' u ne loi r e n d ue d a ns les fo r m es p r e s cr i t e s, 

l a Ch a m b re ve n a it à p r e n d re u ne d é t e r m in a t i on co n t r a i re à 

ce l le q u ' e l le a p r i s e, i l y a q u e lq u es m o is, i l n 'y a u r a it p as de 

r a is o ns p o ur q ue d a ns q u e l q u es j o u rs e l le ne r e v î nt à sa p r e-

m i è re d é c is io n, à l ' o cca s ion d es n o m b r e u s es r é é le c t i o ns q ui 

d o i ve nt e n co re a vo ir l i e u. Des co n t r a d ic t i o ns a in si m u l t ip l i é es 

j e t t e r a i e nt s ur e l le u ne d é fa ve u r, j e d i r ai m ê me un r i d i cu le, 

q ue n o us d e vo ns é v i t er à t out p r i x ; et si la loi q ui n o us est 

p r o m ise p ar l e M in is t è r e, et q ui ne se fe ra p r o b a b le m e nt p as 

a t t e n d re l o n g t e m p s, ve n a it à ê t re r e n d ue d a ns un s ens co n-

t r a i r e à la d é t e r m in a t i on q ue vo uz a l lez p r e n d r e, vo us a u r iez 

à vo us r e p r o c h er d ' a vo ir s o u le vé sa ns r a i s o n, d a ns n os p r o-

v i n ce s, les d é b a ts si i r r i t a n ts q ui r é s u l t e nt d es r é u n io ns d es 

co l lè ges é le c t o r a u x, et ce la p o ur vo us m e t t re en co n t r a d ic t ion 

a vec un g r a ve p r é cé d e nt de la Ch a m b r e. Vo us p a r a î t r i ez a ux 

ye ux de n os co m m e t t a n ts a vo ir fa it d a ns ce t te c i r co n s t a n ce 

de ce t te q u e s t ion u ne q u e s t ion de p a r t i s, o p in ion q u ' il n o us 

i m p o r te à t o us de b a n n ir a u t a nt q ue p o s s ib le, p o ur ne p as 

a ffa ib l i r a ux y e ux d es p o p u la t io ns le r e s p e ct q u ' e l l es d o i ve nt 

a vo ir p o ur les d é c is io ns d es g r a n ds co r ps de l ' E t a t. P r e n o n s -y 

ga r d e, m e s s ie u r s: le p u b l ic i n e xo r a b le a t t e nd vo t re d é c i s i o n; 

i l p èse les vo t e s, i l ne les co m p te p a s. N o n, m e s s ie u r s, vo us 

ne lu i d o n n e r ez p a s, p ar u ne co n t r a d ic t ion d é n u ée de fo n d e-

m e n t, d es m o t i fs de d o u t er de la s t a b i l i té d es vos d é c is io n s. 

D ' a i l l e u r s, m e s s i e u r s, vo t re vo te s ' il é t a it r é p u ls i f, n ' a t t e in-

d r a it p as s e u le m e nt q u e l q u es p e r s o n n es q ui ont m a in t e n a nt 

l ' h o n n e ur de s ié ger au m i l ieu de v o u s; i l f r a p p e r a it la m a-

g is t r a t u re en m a s s e, à la q u e l le i l im p o r te de d o n n er de l ' e n-

co u r a ge m e nt p o ur q u ' e l le s o u t i e n ne d i gn e m e nt et a vec v i -

g u e ur t o us les d r o i ts de n o t re j e u ne l i b e r t é, co n t re t o u t es les 

a t t a q u es q u ' e l le ne m a n q u e ra p as de s u b i r. Je p e n se d onc q ue 

l a Ch a m b re ne p e ut ni ne d o it s ' é ca r t er d a ns ce t te c i r co n-

s t a n ce de sa p r e m i è re d é c is ion t o u ch a nt la q u e s t ion q ui lu i 

est de n o u ve au s o u m is e, et q ue la co n f i r m a t ion de l ' é le c t ion 

d o nt s ' a g it ne s a u r a it ê t re d o u t e u s e. 

C H i ò . I  figli  d e l la Sa vo ia ci sono ca r is s imi (B i s b i g l i o e risa), 

e n oi t u t ti l i t e n ia mo in co n to di a l t a m e n te b e n e m e r i ti d e l la 

p a t r ia e d e l la ca u sa n a z io n a le. 

D E M A R C H I . Qu e s ta n on è la q u e s t i o n e. ( M o r m o r i o ) 

c h ì ò . Se n oi foss imo ch ia m a ti a g iu d i ca re u na q u e s t io ne 

di a m o re e di f r a t e l la n za ve r so q u el ge n e r o so p o p o lo, i o vi 

d i r e i: a cce t t a te p ur s e n z ' a l t ro n e l le vo s t re file co lo ro che 

q u e l le ge n e r o se p r o v in c ie vi h a n no in v ia t i . Ma è n o s t ro d e b i to 

di co n s id e r a re che q ui si a gi ta u na q u e s t i o ne di p r in c ip io e 

n on di p e r s o n a, di c i t tà o di p r o v in c ia. Qui si t r a t ta di ve d e re 

se la p r e s e n te r i vo lu z io ne è u na ve r i tà od u na m e n zo gna ; se 

q u e s ta l i b e r tà a n co ra b a m b ina d e b ba p e r i re n e l la sua cu l l a, 

o vve ro p r o s e gu i re la sua g lo r io sa c a r r i e r a, a b b a t t e n do o gni 

o s t a co lo che in co n t ra n e l la d i ff ic i l e v ia. 

St a n do in q u e s ti t e r m ini la q u e s t i o n e, i o n on p o r rò i l p i e de 

i n q u el la b e r in to le ga le n el q u a le si a gg i r a r o no finora g li o n o-

r e vo li p r e o p in a n t i, p e r chè m i m a n c h e r e b be i l filo  di Ar i a n na 

p er u s c i r n e; ma p o r rò la q u e s t i o ne s o p ra un t e r r e no p iù 

s a ld o, e n el q u a le i m iei o n o r e vo li co l le ghi mi p o t r a n no p iù 

fa c i lm e n te s e gu i r e. La q u e s t i o ne che a g i t i a mo n on è n u o va. 

I o so b e n is s imo co me l ' a n t i co P a r la m e n to g ià l ' e b be g i u d i-

ca t a, d e l i b e r a n do che i l t r ie n n io di e s e r c iz io d e l la ca r i ca, 

r i ch ie s to ai co n s ig l ie ri d ' a p p e l lo p er e s s e re i n a m o vib i l i, d o-

ve s se co m p u t a r si d al g io r no in cui e n t r a r o no in ca r i ca, e n on 

d a l la p r o m u lga z i o ne d e l la Co s t i t u z io n e. 

Ma, co me io mi p r e g io di s e gu i re i n os t ri p r e d e ce s s o ri n e l le 

o p e re p a t r i o t t i che e n el r e t to s e n t i r e, così mi r e co a d e b i to 

di s co s t a r mi da es s i, d o ve m ' a cco r go ch ' e s si fa l l i r o n o a q u ei 

p r in c ip ii di cui io s o n o, e d e vo e s s er s a ldo p r o p u gn a t o r e. 

Ora d i r ò f r a n ca m e n te co me l ' a n t ico P a r l a m e n t o, con q u e l la 

sua d e l i b e r a z io n e, a m io p a r e r e, m o s t rò di d is co n o s ce re i l ve ro 

ca r a t t e re d el m o v im e n to n a zio n a le, al q u a le p r e s e ro p a r te 

t u t t i i p o p o li d e l la p e n is o la. I l m o v im e n to p r e s e n te n on è s o l-

t a n to u na t r a s fo r m a z io ne in v i r t ù d e l la q u a le i l p o t e re d a l le 

m a ni di u n ' a r i s t o cr a z ia id io t ica p a ssò in q u e l le di a m b iz io si 

d o t t r i n a r l i, ma è u na ve ra r i vo lu z i o n e, p e r l a q u a l e, a b b a t-

t u to l ' a n t ico d i s p o t i s m o, l ' I t a l i a r i s o r ge so t to gli a u s p ic ii d e-

g l i o r d ini co s t i t u z io n a l i, r o m pe o gni v in co lo di s o l id a r ie tà col 

t r is to p a s s a t o, ed in n a lza n do la b a n d ie ra in cui s ta s cr i t to Po-

polo e Re, n on p r e n de che da q u e s te p a r o le le s ue i s p i r a z io ni 

p er r i co s t r u i re l ' e d i f i z i o n a zio n a le. P ie no di r i s p e t to p er l ' a n-

t ico P a r l a m e n t o, io n on p osso p e rò fa re a m e no di r i co n o s ce re 

co r n 'esso n e l le sue o p e re m o s t rò di r e s t r i n g e re la sua m is-

s ione p iu t t o s to a fa vo r i re a lcu ne r i fo r m e di un a n t ico s is t e ma 

ch ' e g li n on e b be l ' a r d i re di a b b a t t e re e di co n d a n n a r e. O r a, 

i n ciò egli a n dò e r r a to ; im p e r o cché a v r e b be d o vu to i n t i t o -

la r si s i n ce r a m e n te r i vo lu z io n a r i o, e d ar o p e ra a r d i t a m e n te 

p e r chè q u e s ta s in ce ra r i vo lu z io ne p e n e t r a s se n ei con s ig li d ei 

Go ve r no e n ei co s t u mi d e l la n a zio n e. Ma t i r i a mo un ve lo s u-

gl i e r r o ri p a s s a t i, e, fa t ti a cco r ti d el p r imo t r is to e s p e r i m e n t o, 

fa cc ia mo che q u e s to s e co n do r ie s ca a m ig l i o r fine. 

F e d e le a q u e s ta m is s io n e, n e l l ' a t t u a le q u e s t i o ne di i n a m o-

vib i l i t à io n on p osso d i s s im u la re l e g r a v i s s ime r a g io ni che 

d im o s t r a no co me i l t r i e n n io d ' e s e r c i z io d ei co n s ig l ie ri d ' a p-

p e l lo, r i ch ie s to p er la lo r o i n a m o vib i l i t à, d e b be co m p u t a r si 

d a l la i n a u gu r a z io ne d el Go ve r no co s t i t u z io n a le, e n on da a l-

t r a o r ig ine di t e m p o. I m p e r o cché ciò e s ige lo s p i r i to d e l lo 

S t a t u t o, e ciò r e c la m a no le s u p r e me n e ce s s i tà di q u es ti t e m p i, 

e s o p r a t u t to la p u b b l i ca o p in io n e, di cui n oi s ia mo g l ' i n t e r-

p r e ti ed i r a p p r e s e n t a n t i. 

S ign o r i, i l l e g is la t o re fissando un t r ie n n io di e s e r c i z io co me 

co n d iz io ne es s en zia le p er l ' i n a m o vib i l i t à d ei g iu d ici d ' a p p e l l o, 

a che fine i n t e s e? 

I n t e se e v i d e n t e m e n te a p o r re i l Go ve r no in g r a do di c o n o-

s ce re con lu n ga p r o va q u a li m a gis t r a ti r iu n is ca no l e d o ti di 

m e n te e di cu o re r ich ie s te a q u el g r a d o, e così fa ce n do u na 

s e ve ra ce r na d ei b u o ni e d ei ca t t i v i, d o t a re la n a zio ne di m a-

g is t r a ti i l lu m in a t i , p r o bi e s in ce r a m e n te a m ici d e l ie is t i t u zio ni 

l i b e r a l i. 
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Ora q u e s t ' e p o ca s a cr os a n ta di c r ib ro es s en do essa in d i-

s p e n s a b i le, n oi s ia mo r id o t t i a q u e s to b i v i o : o d o b b ia mo 

a m m e t t e re che e l la g ià fu co m p i ta so t to i l p a s s a to Go ve r n o, 

o vve r o, q u a n d o, lo cchè e f fe t t i va m e n te è, essa s ia a n co ra da 

e f fe t t u a r s i, d o b b ia mo n e ce s s a r ia m e n te a m m e t t e re che n oi 

d o b b ia mo d a re t a le la r ga i n t e r p r e t a z io ne a l lo St a t u t o, da p e r-

m e t t e re a gli a t t u a li m in is t ri di e f fe t t u a r la p r e s e n t e m e n t e. Ma 

n e s s un u o mo s e r io e s in ce ro vo r rà s o s t e n e re la p r i m a p a r te 

di q u e s to d i l e m m a. I m p e r c i o cché n oi s a p p ia m o, p er t r i s te 

e s p e r ie n za, q u a li fo s s e ro i m in is t ri d e gli a n t ichi t e m p i, e con 

q u a le s p i r i to r e gge s s e ro lo St a t o. I l p u b b l i co d is fa vo re da cui 

sono co lp i t i r e n de ch ia ra t e s t im o n ia n za co me essi n el co n-

fe r i r e l e ca r i che p o s p o n e va no i l p a t r i z io al p le b eo ; n on e r a no 

ce r t a m e n te in e s p e r ti d el s e n t im e n to d e l la l i b e r tà e d e l la g i u -

s t iz ia, m a d o m in a ti d a l l ' e go i s m o, d ic ia m o lo p u re f r a n ca m e n t e, 

d a l la b a ssa a m b iz i o n e, e s o p r a t u t to d a l la fe r r ea vo lo n tà d e l la 

ca m a r i l la a u s t r o - ge s u i t i ca a l lo ra s i gn o r e gg ia n t e. 

I o n on vo g l i o, o s i gn o r i, n e ga re l e v i r t ù ed i lu mi di a lcu ni 

in s igni m a gis t r a ti che t u t ta la n a z io ne r i ve r i s ce ed a m a, m a 

q u e s ti sono r a r i s s imi e p o ch is s imi n el ca m po d e l la m a g i s t r a-

t u r a, e p os s ono a p p e l la r si oasi in g r a n de d e s e r t o. (Ilarità) 

È un fa t to lu t t u o s o, ma p ur co s t a n t e, e che mi cos ta a ssai 

a l l ' a n imo dì d o ver r i l e va re che la m a gg i or p a r te d e g li a t t u a li 

m a g is t r a ti d e vo no il lo r o g r a do al s e r v i l i s m o, a l le p e r g a m e ne 

d ei lo r o a v i, ed in i s p e c ie a l le lo r o a s s id ue d e vo zio ni a ce r te 

d iv in i t à n e m iche d ei d es t ini d ' I t a l ia, s t a te r e c e n t e m e n te d al 

p o p o lo s b a lza te d a gli a l t a r i. Ma n on che i l m o do di e le z i o n e, 

l o s t esso p r o ce d e re d ' u na g r an p a r te d e g li a t t u a li m a g i s t r a t i, 

ed i lo r o fa s ti di cui t i e ne e s a t to r e g i s t ro la s t o r ia c o n t e m-

p o r a n e a, p r o va no che q u e s ti fu n z io n a r i i, so t to i l p u n to di 

v i s ta l i b e r a le, n on m e r i t a no la n o s t ra f id u c ia. 

Noi l i ve d e m mo con n o s t ro d o lo re e d a n no fo r n i ca re coi 

p r o co n s o li e coi co r t ig ia ni p er o p p r i m e re i l l i b e r a le c i t t a d in o, 

e fa re d ' un t u r pe s i le n z io, e d ' u na v i l e co o p e r a z io ne ad i n -

g iu s te co n d a n n e, s ga b e l lo p er s a l i re a m a gg io ri o n o r i. 

M e n t re io d i r igo q u e s ti r i m p r o ve ri a p a r te d ei m a g is t r a ti 

che co m p o n e va n o, p er così d i r e, l ' a r i s t o c r a z ia, mi è d o lce di 

r i co n o s ce re co me b en a l t ro co n ce t to m e r i t a no da n oi q u ei m i -

n is t ri d e l la g iu s t iz ia che la l e g ge locò in b a sso lo co, e la n a-

t u ra d o tò di a l to a n im o. La v i r t ù e r a s i, p er così d i r e, r i co ve-

r a ta n e l le file d ei m a gis t r a ti p o p o la ni ; ed e r a, p er q u e s t i, u na 

ge n e r o sa o s p i t e, che lo r o t e m p r a va i d o lo ri d ' u na n on m e r i-

t a ta m is e r ia, e l i co n fo r t a va ad a ver fe de n el lo ro a vve n i r e. 

Se fosse q u e s t i o ne di g i u d i ca re d e l l ' i n a m o vib i tà di q u e s ti 

g iu d ici p o p o la n i, i o s a r ei i l p r im o a p r o p o r re c h e la lo r o in a-

m o vib i l i t à fosse g iu d ica ta d al g io r no in cui essi e n t r a r o no i n 

ca r i ca. Ma s fo r t u n a t a m e n te a q u e s ta c la s se di b e n e m e r i ti ed 

u m i l i fu n z io n a ri è n e ga to d a l lo St a t u to o gni d r i t t o di i n a m o-

v ib i l i t à , così che e l la è co n d a n n a ta a s e r v ir la p a t r ia co l la 

p a u ra di che ve de co n t i n u a m e n te p e n d e re sul s uo ca po la 

sp a da di D a m o c le. 

Qu in di p r e s e n t e m e n te n oi n on es s en do ch ia m a ti a d e c id e re 

l a q u e s t io ne p er q u e l la p a r te s o la m e n te d e l la m a g is t r a t u ra 

che ne co m p o n e, p er così d i r e, l ' a r i s t o cr a z ia, i o sono fe r mo 

n e l l ' o p in io ne che i l t r i e n n io d ' e s e r c iz io r i ch ie s to p er la in a-

m o vib i l i t à d e b ba con t a r si d a l la p r o m u lga z io ne d e l lo St a t u t o, 

e n on da a l t ro t e m p o. 

E se m ai d ovessi a gg i u n ge re n u o ve p r o ve p er co n v in ce r vi 

d e l la co n ve n ie n za e d e l la g iu s t iz ia d e l la m ia s e n t e n za, vi d i r e i: 

co l le ghi ! p e n s a te che la m a g is t r a t u ra è i l p a l la d io d e l le l i b e r tà 

c i t t a d in e, è la m is u ra d e l la c iv i l t à e d e l la p r o b i tà d ' o gni n a-

z io n e. Vi d i r e i: p e n s a te che se m a i, a u gu r io cui I d d io d is-

p e r d a, le t e m p e s te p o l i t i che co n d u ce s s e ro al n a u fr a g io la 

co m b a t t u ta n a ve, e c i t t a d ini l i b e r a li fo s s e ro u n ' a l t ra vo l t a 

t r a d o t ti d a va n ti a g iu d ici p er r i s p o n d e re a l l ' im p u t a z io ne d ' a ver 

t r o p po a m a to la p a t r i a, n oi s a r e m mo a l lo ra r es p on s a li d el 

lo r o in fo r t u n io, q u a lo ra p r e s e n t e m e n te n on co n s ig l ia s s imo g li 

a t t u a li m in is t ri a p u r g a re l e file d ei p u b b l i ci fu n zio n a ri da 

o gni e le m e n to co n t r a r io a l lo s p i r i to d e l le l i b e r tà co s t i t u z io-

n a l i. ( A p p l a u s i) 

D E M A R C H I . S ign o r i, se i l n o s t ro p a e se fosse da lu n ga 

m a no e d u ca to a l la l i b e r t à, e i l n os t ro P a r l a m e n t o, co me q u e l lo 

di a l t re co n t r a d e, go d e s se d e l l ' e s p e r ie n za che n a s ce da u na 

lu n ga p r a t i ca le g is la t i va, i o s a r ei q u a n t ' a l t ri i n c l in a to a p e n-

s a re che i n u na r i fo r m a d e l lo St a t u to si d o ve s s e ro e s c lu d e re 

i n g r a n d is s ima p a r te g l ' im p ie ga t i, s i cco me q u e l li che n a t u r a l-

m e n te p r o p e n d o no ad e s s e re s e gu a ci d ei m in is t ri da cui d e b-

b o no t u t to s p e r a re o t e m e re n e l la lo r o c a r r i e r a. 

Ma a n che i n t a li c i r co s t a n ze i o vo r r ei fa re e cce zio ne p er 

a lcu ne ca t e go r ie d ' i m p i e ga t i, r a vv i s a n d o le al t u t to n e ce s s a r i e, 

n on che u t i l i , al b u on a n d a m e n to d e g li a f fa r i, p u r ché i l n u-

m e ro d ' i n d iv id ui ad es se a p p a r t e n e n ti n on fosse t a le da d a re 

u na d ecisa p r e p o n d e r a n za n ei vo ti d el P a r l a m e n t o. 

Così fa ce n d o, si s e gu i r e b be l ' e s e m p io d e l l ' I n gh i l t e r r a, che 

i n fa t to d ' u si p a r la m e n t a ri è m a e s t ra a t u t te l e n a zio n i, e, 

co m ' e s s a, n on si d o vr e b be a ve re s cr u p o lo di a m m e t t e re fr a 

g l i a l t r i ce r ti im p ie ga ti a n che a m o vib i l i, d e l l ' o r d ine g iu d iz ia-

r i o , l a cui p r e s e n za n e l le Ca m e re è in d is p e n s a b i le, p e r chè n on 

si esca t r o p po fa c i lm e n te d a l le v i e d e l la l e ga l i t à, e p e r chè l e 

d e l ib e r a z io ni che h a n no da e s s er l e ggi n el p a e se s ia no m a-

t u r a te ed e s p r e s se i n un m o do che n on d ia lu o go ad i n e s a t-

t e zze di co m p i la z io ne e a d u b i t a z io ni n c l l ' i n t e r p r e t a r l e. 

Egli è p er q u e s to m o t i vo che n el P a r l a m e n to in g le se fa n no 

n e ce s s a r ia m e n te p a r te d e l la Ca m e ra d ei co m u ni g li attorneys 

ge n e r a li d ' I n gh i l t e r ra e d ' I r la n da e i l lord advocate di Sco zia 

ed a l t r i m a g is t r a ti che sono g li a vvo ca ti ge n e r a li e g li a v v o-

ca ti fiscali ge n e r a li di q u ei r e g n i, a s e gno che se a lcu no d ei 

t i t o la r i di q u e g l ' i m p i e ghi n on r iu s c is se a fa r si e l e g g e re d e p u-

t a t o, e g li s a r e b be s e n z ' a l t ro co s t r e t to ad a b b a n d o n a re la s ua 

ca r i ca ad un a l t ro che fosse p iù di lu i fo r t u n a to n e l le e le z io n i. 

Con q u e s to io vo g l io d i r v i , o s ign o r i, ch e, n on a ve n do n oi 

n e l la Ca m e ra n o s t ra u o m ini che d e b b a no di n e ce s s i tà e n t r a r vi 

p er q u e s ta lo r o s p e c ia l i t à, d o b b ia mo e s s er l ie t i di t r o va re 

n e l lo St a t u to un m e zzo di a m m e t t e re fr a i n o s t ri co l legl li un 

n u m e ro di m a g is t r a t i, i q u a li p ossa no a r r e ca r ci l ' a iu to d e l la 

lo r o e s p e r ie n za e d ei lo r o lu m i in fa t to di le g i s la z io n e. 

P er n on r i p e t e re c iò che a l t r i ha g ià d e t t o, t r a la s c io di p r o-

p os i to l ' e s a me d e l la q u e s t i o ne se lo St a t u to a u t o r izzi e s p r e s-

s a m e n te s in d ' o ra l ' a m m is s io ne di ce r ti m a gis t r a ti n el P a r l a-

m e n t o, o la r im a n di d o po i l t e r zo a n no di ca r ica i n a m o vib i le 

a far t e m po d a l la sua d a t a. I o vo g l io s u p p o r re che d a l le e s p r e s-

s ioni d e l lo St a t u to p ossa n a s ce re u na ve ra d u b b ie zza, e d ico 

ch e, a p p u n to p e r chè la cosa n on è ch ia r a, n oi o p e r e r e mo con 

s en no va le n d o ci d el d u b b io p er i n t e r p r e t a r lo s e co n do i l b i-

s o gno d e l la Ca m e r a. 

Sia no a d u n q ue co n s id e r a ti co m e a m m e s s i b i li q u ei m a g is t r a ti 

che g ià co m p ie r o no t r e a n ni di ca r i ca a t ta a co n fe r i re l ' i n a-

m o vib i l i t à , e q u e s ta q u a l i t à, u n i ta a l la g r a ve n a t u ra d e l l ' im -

p i e go, s a rà u na p iù che s u ff i c ie n te gu a r e n t i g ia d e l la l i b e r tà 

d ei lo r o vo t i , a n zi l i p o r rà in u na co n d iz io ne t u t ta fa vo r e vo le 

i n p a r a go ne di a l t r i im p ie ga t i, che lo St a t u to a m m e t te s en za 

d i ff ico l t à n e l la Ca m e r a. I n fa t ti n oi ve d ia mo i n essa un b u on 

n u m e ro di a m m in i s t r a t o r i, di m i l i t a r i , di p r o fe s s o r i, di p r o v-

ve d i t o ri e d ' im p ie ga ti di a l t re c la ss i, i q u a li es s en do s o gge t ti 

ad e s s e re da un g io r no a l l ' a l t ro r im o s si p er o p e ra d ei m in is t ri 

da cui d i p e n d o n o, h a n no t u t to a s p e r a re d al lo r o o s s e q u io e 

d a l la lo r o p i e gh e vo le zza, e r i c o r r e r e mo ad u na s t r e t t i s s ima 

in t e r p r e t a z io ne d e l la l e gge p er e s c lu d e re q u e l la s p e c ie di p u b-
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blici funzionari che è senza alcun dubbio la più necessaria nel 

Parlamento. 

Osservate ancora, o signori, che è sempre stato desiderio 

universale di possedere nella Camera uomini d'ogni specialità, 

avvocati (s'intende in numero discreto), medici, ingegneri, 

militari, religiosi, letterati, ed altri; e noi, potendolo, non 

vorremo accogliervi gli uomini specialmente consumati nello 

studio e nella interpretazione delle leggi, appunto in sul prin-

cipiare di un Parlamento novizio ed inesperto, quando i loro 

lumi ci sono più necessarii? 

Ciò non sarebbe certamente logico; ond'io senza più con-

chiudo che questa ch'io chiamerò fortunata incertezza della 

legge vuol essere interpretata favorevolmente al nostro caso: 

e aggiungo doversi tanto più agevolmente abbracciare questo 

partito, in quanto che la passata Legislatura, non senza ra-

gione, l'ha già adottato ; e che altrimenti facendo, convien 

dirlo, si opererebbe contro il manifesto interesse del Parla-

mento e del pubblico bene. 

CEPPI. Senza disconvenire veramente il gran peso delle 

considerazioni addotte contro l'elezione di cui si tratta, io 

intendo preferibilmente di osservarvi che la risoluzione della 

questione in modo diverso dal già praticato sarebbe in ogni 

caso al dì d'oggi meno conveniente ed anzi affatto inoppor-

tuna. 

Se il potere esecutivo non si fosse ancora occupato di questa 

questione, e continuasse a lasciar credere che i magistrati i 

quali avessero tre anni d'esercizio all'epoca dell'attivazione 

dello Statuto acquistarono senz'altro la loro inamovibilità, io 

crederei che sarebbe il caso di occuparsene, giacché il disposto 

dallo Statuto lascia veramente luogo a dubbio, e pare anzi che 

debba piuttosto riferirsi al futuro che al passato ; e per altra 

parte io credo che prima dell'acquisto della preziosa prero-

gativa dell'inamovibilità dovesse operarsi qualche cerna nella 

magistratura, cerna che per quanto io sappia non ebbe cer-

tamente luogo, se pure per quel poco che si operò non colpì 

isolatamente qualche magistrato che meno d'altri fosse meri-

tevole d'esclusione. 

Ora però il potere esecutivo nella sua relazione approvata 

dal Re, e che venne inserta nel giornale uffiziale di ieri l'altro, 

dichiarò già formalmente alla magistratura : « Egli è ancora 

dubbio se taluno di voi abbia già acquistata l'inamovibilità 

stabilita in massima dallo Statuto, e vado ad occuparmi di un 

progetto di legge che abbia anche in mira di costituire una 

magistratura non solo proba ed illuminata qual fu l'antica, 

ma sinceramente amica alle liberali instituzioni, ed aliena ad 

un tempo da ogni spirito di parte. » 

Allo stato di questa iniziativa già presa dal potere esecu-

tivo, a me sembra evidente che non conviene per ora pregiu-

dicare la questione che vuole anche essere studiata dal lato 

della somma incongruenza che vi sarebbe nel ritardare ancora 

per due anni intieri alla magistratura l'acquisto di una pre-

rogativa così necessaria in un governo libero. 

Ora io credo che si pregiudicherebbe la questione e si get-

terebbe un allarme, uno scompiglio prematuro nella magistra-

tura, qualora questa Camera, ritornando anche sul già fatto 

nella precedente Sessione, dichiarasse che niun magistrato 

può sinora essere eleggibile, perchè niuno abbia ancora ac-

quistato l'inamovibilità. 

Voi decidereste così implicitamente una questione che ad 

ogni modo abbisogna di qualche nuova disposizione di legge 

per essere risolta senza inconvenienti, giacché vi ripeto che, 

per quanto io tenga che il Governo trovi un leale e sincero 

appoggio e non incontri alcuna meno giusta resistenza nella 

magistratura, ben mi guarderei dal proclamare che può aver 

luogo sin d'ora il suo indistinto licenziamento, siccome pure 

che questo licenziamento possa ancora durare per due anni ; 

chè troppo a lungo lascierebbero incerta la sussistenza di ciò 

che abbisogna di molta stabilità. 

Quindi io sono di parere che, prendendo atto del dubbio 

già riconosciuto recentemente dal potere esecutivo, e senza 

pregiudizio della questione in ordine al tempo in cui possa 

acquistarsi l'inamovibilità, e così pure l'eleggibilità che ne 

dipende, nulla abbia quanto a questa ad innovarsi al sistema 

già osservato dalla Camera. 

il* p r e s i d e n t e . Il signor Despine ha la parola. 

BRO f i i i io . Domando la parola per proporre la chiusura. 

La questione mi pare semplicissima..... 

V a l e r i o i . Domando la parola contro la chiusura. 

i l i p r e s i d e n t e . Chiederò se la chiusura è appoggiata. 

(Non è appoggiata.) 

»ESPINE. Après la solennelle et laborieuse discussion qui 

eut lieu l'an dernier sur la question qui nous occupe, je ne 

m'attendais pas qu'elle serait reportée encore dans cette 

Session, où tant d'autres objets plus importants appellent no-

tre attention. 

Je ne me dissimule pas que la Chambre dans ses délibéra-

tions antérieures a déclaré ne vouloir pas établir de principe 

pour l'avenir, mais seulement décider les cas spéciaux qui se 

présentaient en matière électorale. Néanmoins, une question 

qui a occupé la Chambre trois séances consécutives, dans la-

quelle ont été entendus les orateurs les plus distingués pour 

et contre l'inamovibilité, lesquels orateurs, dont une partie 

même avait concouru à la rédaction de la loi électorale, ont 

reproduit tous les arguments qui pouvaient l'éclairer, me sem-

ble former un antécédent qui mérite nos respects; autrement 

il n'y aurait pas de raison pour que chaque élection particu-

lière de magistrat ne vît reproduire de semblables contesta-

tions, et ne fît ainsi perdre à la Chambre un temps précieux 

que réclament impérieusement les graves intérêts de la patrie. 

Les discussions qui ont eu lieu dans la précédente législa-

ture ont suffisamment démontré : 

Io Que le Statut en indiquant (art. 69 et 70) que les juges 

sont inamovibles, et que les magistrats, tribunaux et juges 

actuellement existant sont conservés, a entendu par là créer 

deux ordres de magistrature, l'une amovible et l'autre ina-

movible, en raison de la charge et non de la personne, à dater 

du 8 mai, jour de sa mise à exécution; 

2° Qu'autrement la magistrature, à l'exception des autres 

citoyens, se serait trouvée assujettie à trois causes d'exclu-

sion : celle des fonctionnaires amovibles, celle des fonc-

tionnaires inamovibles jusqu'à la troisième année du Statut, 

celle des fonctionnaires exclus par le sort, ce qui serait une 

criante injustice; 

3° Que la Chambre ne peut, elle seule, interpréter le Statut 

d'une manière générale, et que le Gouvernement dans la 

création de plusieurs sénateurs en conformité de l'art. 33 a 

suffisamment démontré que ce n'est point depuis la mise en 

activité du Statut, mais bien depuis leur nomination dans 

leur grade respectif, qu'il fait dater l'application de la loi; 

Que le but du législateur a été d'appeler à la Chambre 

des personnes indépendantes du pouvoir, et que pour le ma-

gistrat cette indépendance ne peut provenir que de l'inamo-

vibilité ; 

8° Que suspendre pendant trois ans, à dater du Statut, l'i-

namovibilité de la magistrature, ce serait perdre une des ga-

ranties constitutionnelles les plus précieuses; ce serait per-

dre l'équilibre des trois pouvoirs indépendants: le pouvoir exé-

cutif, qui trouve son indépendance dans l'hérédité du trône 
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et l'inviolabilité de la personne; le pouvoir législatif, qui la 
puise dans l'élection et l'inviolabilité pendant la Session pour 
les députés, l'inviolabilité et l'inamovibilité pour les sénateurs; 
enfin le pouvoir judiciaire, qui retire la sienne de son inamo-
vibilité; qu'ainsi, sans cette inamovibilité, le Statut resterait 
incomplet, et que priver la Constitution de cet élement indis-
pensable serait faire acte de pouvoir dictatorial, de pouvoir 
réactionnaire; 

6° Qu'admettre le système de la non-inamovibilité serait 
donc dangereux sous le rapport moral et politique; que ce 
serait encore supposer au pouvoir l'intention de syndiquer la 
magistrature, sous le rapport de ses opinions politiques et de 
toutes les qualités qui constituent le magistrat, ce qui entraî-
nerait les plus graves inconvénients. 

Tels sont les principaux motifs qui déterminèrent le pre-
mier Parlement à décider, en faveur des magistrats, la question 
dont il s'agit, à la majorité de 76 voix contre UU; tels sont 
aussi ceux que j'invoque pour que, sans consommer un temps 
précieux dans de nouvelles discussions, la Chambre actuelle 
vienne consacrer par son vote les mêmes principes. 

Chercher maintenant à établir des principes contraires, 
serait d'autant plus inopportun que, dans son rapport du 3 fé-
vrier courant, le ministre de la justice, en proposant au Roi 
une Commission pour préparer le projet d'une organisation 
judiciaire, énonce qu'elle sera chargée de discuter cette ques-
tion, et qu'il ne convient donc pas de la préjuger avant cet 
examen. 

A ces motifs je me permettrai d'en ajouter encore un autre, 
qui doit mériter toute votre attention. 

Dans le précédent Parlement les députés élus parmi les 
fonctionnaires magistrats étaient nombreux et appartenaient 
aux divers collèges du royaume ; alors la question semblait 
pouvoir être envisagée sous un point de vue d'intérêt général. 
Mais aujourd'hui il n'y a que quatre députés qui se trouvent 
dans ce cas, dont trois appartiennent à la députation de Sa-
voie, et un à celle de Sardaigne. Ne perdez pas de vue que les 
collèges qui les ont nommés, l'ont fait en se basant sur la dé-
cision précédente de la Chambre, et qu'ils ont élu ceux que 
leur conscience les a fait juger comme les plus propres à dé-
fendre à la Chambre élective leurs intérêts généraux et par-
ticuliers. Les exclure par un vote contraire serait aujourd'hui 
non-seulement exposer ces collèges aux nouveaux embarras 
d'une réélection, ce serait encore un veritable acte d'hostilité 
contre eux, un acte d'opposition formelle à l'expression de 
leurs vœux. 

Qui vous garantit d'ailleurs que ces collèges, plus confiants 
dans votre décision passée que dans celle actuelle, ne vous 
renvoient les mêmes députés, et alors dans quelle impasse 
vous trouverez-vous de nouveau? 

Or, messieurs, si dans toute circonstance une pareille dé-
cision serait très grave, elle le deviendrait bien plus encore 
dans ce moment spécialement pour la Savoie, chez laquelle, 
vous le savez, depuis quelques mois surtout, les esprits se 
préoccupent beaucoup de leurs intérêts à venir. Je ne crains 
pas de vous déclarer qu'une semblable discussion qui aura pour 
les collèges et les députés savoisiens toute l'apparence de 
personnalité, y sera vue d'une manière très défavorable par 
nos populations. 

Je vous prie donc instamment, messieurs, de trancher cette 
question conformément à la décision déjà prise par la Cham-
bre qui vous a précédés, non-seulement dans l'intérêt de la 
justice et de la vérité du régime constitutionnel, mais encore 
dans l'intérêt politique de l'État, et des différentes provinces 
qui le composent. 

BOTTONE. Qualunque, sull'argomento che ci occupa, sia 
stata la decisione della Camera che ci ha preceduto, essa non 
riguardò che casi concreti, ma la questione di principio restò 
ed è tuttavia intatta. Noi siamo dunque nel nostro diritto nel 
decidere altrimenti, e nel riprendere la discussione. Io penso 
che i tre anni di esercizio che determinano l'inamovibilità 
dei giudici debbano essere computati dal giorno dell'attua-
zione dello Statuto, che come ognuno sa ebbe solo effetto il 
giorno della prima riunione delle due Camere, cioè il dì 8 
maggio dello scorso anno. Prima di quell'epoca lo Statuto non 
essendo in vigore, di niun effetto potevano essere le disposi-
zioni in esso contenute, e perciò non potevano rendere ina-
movibili i giudici, nè per conseguenza attribuir loro la eleg-
gibilità. Ciò parmi evidente e pienamente consentaneo alla 
lettera ed allo spirito dell'art. 82 dello Statuto. 

Del resto egli è debito nostro il procedere con rigore in 
tutto ciò che può scemare l'indipendenza della nazionale rap-
presentanza, la quale indipendenza sarà tanto maggiore, in 
quanto minore sarà il numero dei suoi membri che dipendono 
dal Governo. Tale principio è generalmente riconosciuto da 
tutte le nazioni che bene intendono la libertà. Così, a cagione 
d'esempio, alla sezione vi, articolo % della Costituzione degli 
Stati Uniti d'America si stabiliva quanto segue, cioè niun se-
natore o rappresentante potrà, durante il tempo per cui fu 
eletto, accettare niuna carica civile dal Governo, la quale ca-
rica sia stata creata, od i cui emolumenti siano stati aumen-
tati durante tale tempo ; e nissuno che abbia impiego dal Go-
verno potrà essere membro di una delle due Camere, tanto 
che esso continuerà in carica. 

Ora, signori, se egli non è in nostra facoltà lo escludere 
dalla Camera tutti gli impiegati di cui fa cenno la Costituzione 
degli Stati Uniti, non sia però che per noi si rinunzi ad usare 
di quei diritti che dal nostro Statuto furono consacrati. 

Io appoggio quindi le conclusioni del II ufficio. 
BCTTENI . L'inamovibilità, l'usbergo contro l'arbitrio del 

potere, di cui lo Statuto nostro volle rivestito ogni giudice che 
non sia quello di mandamento, debbesi sotto gli altri aspetti 
considerare benanco qual premio con cui sarà retribuito de-
gnamente l'impiegato che avrà nelle sue incumbenze dimo-
strato affetto non solo alla giustizia in particolare, ma in com-
plesso allo spirito dello Statuto medesimo che sanzionava una 
tanta prerogativa; ora il premio si conferisce per operazioni 
fatte secondo quella legge che lo dona, e non già per quelle 
da farsi poi. Puossi per avventura tenere qual benemerito dello 
Statuto chi non diede ancora un bastante contrassegno di 
averlo in estimazione? Dovremmo noi rimeritarne coloro che 
non vi pensavano nè punto nè poco, che anzi credevanlo forse 
impossibile, incomportabile, ed a cui perciò non vi potevano 
giammai aspirare? Non conosciamo noi d'altro lato sotto quali 
influenze venivano nominati una volta gl'impiegati? C'era 
forse un giudice sì inetto, a non dirlo sì tristo, che pur tut-
tavia non avesse potuto affidarsi di venir elevato alle più alte 
magistrature? Di certo non intendo metterli tutti in un fascio; 
confesso che ve n'erano de'buoni, de'dottissimi tra i magi-
strati ; ma l'esperienza però ci ha dimostrato che anco molti 
di que' buoni, di quei dottissimi non lo sono poi tanto da farsi 
conoscere al dì d'oggi troppo teneri amatori del novello or-
dine di cose. Dovrassi adunque sì agli uni che agli altri lar-
gire un premio che, se non demeritarono tutti egualmente, 
pochi certamente Io meritarono? Pare pertanto ovvio il con-
chiudere che per la collazione dell'inamovibilità si abbia a 
computare il triennio non prima ma dopo dello Statuto ; anzi 
sarebbe conveniente che a proposito dell'articolo dispositivo 
dello Statuto, il quale dà appicco a qualche dubbio, con una 
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in t e r p r e t a zione lega le si s t a tu isca in m odo da p r e c lu d e re u na 

vo lt a p er t u t te l 'ad ito a lla r ip r od u zione n e l l ' a vve n i re di s i f-

fa t ta con t r ove r s ia. 

F t ! \ s o i i . I o sto con t a n do le o re in cui la Ca m era sa rà 

p er p r en d e re q u e l le gr a n di d e l ib e r a zioni che s iano di con fo r to 

a lla p a t r ia, la q u a le già da m esi ve r sa n e l l 'a n s ie e n e l le a m-

b a scie. P er con segu en za, d ico, n on è i l caso di fe r m a r si al 

p u n to se la Ca m era possa d ecid e r e. 

Giova ve d e re lo sp ir i to d e l la le gge, ed esso mi p a re ch ia r o, 

in d u b i t a b i le, che cioè l ' in a m ovib i l i tà d ei m a gis t r a ti d eb ba ca l-

co la r si d a l l ' ep oca d e lla p u b b l ica zione d e l lo St a t u t o. 

Du n q ue io cr edo che n on è i l caso che p er n oi si vada va-

gan do p er d ec id e re q u es to p u n t o. ( A p p l a u s i ) 

KAR CiN A.N i . L' im p a r zia l i tà e le p r o fon de d e l ib e r a zioni 

d e lla Ca m era n on sono ora p or t a te sop ra un caso sp ecia le, ben sì 

sop ra u na d iscu ss ione ge n e r a le, o m egl io u n ' in t e r p r e t a zione 

ge n e r a le d e lla le gge, la q u a le n on solo d e ve r e go la re la s p e-

cia l i t à di cui t r a t t a s i, ma ogni caso d e lla s tessa n a t u r a, e p er 

n on b r e ve t em p o. I o cr edo a d u n q ue che la q u es t ione p ossa e 

d ebba essere con s id er a ta sot to i l p u n to giuridico e sot to i l 

p u n to politico. Non è, secon do m e, su lla le t t e ra d e lla le gge che 

possa ca d er d u b b io a n essu na p e r s o n a; im p e r ocché la legge è 

t r op po ch ia ra ed esp l ic i t a, a l lo r ché d i ce: « I g iu d ici n om in a ti 

d al Re, ad eccezione di q u e l li di m a n d a m en t o, sono in a m ovi-

b i l i d opo t re an ni di eser cizio. » 

Egli è a d u n q ue su llo sp ir i to d e l la le gge che cad ono le d ue 

sp ecie di osser va zioni cui io a ccen n a va, cioè le g iu r id iche e le 

p o l i t ich e. 

Ora com in cia n do d a lle p r im e, cioè d a lle g iu r id ich e, io d o-

m a n d er ò: l ' in a m ovib i l i tà dei giu d ici è essa in e r en te a lla n a t u ra 

d e l le lo ro fu n zion i? È essa così in e r en te a q u es to p osto da fo r -

m a r e, p er così d i r e, p a r te in t egr a n te d el m ed es im o, in m odo 

che esso n on possa es is t e re sen za l ' in a m ovib i l i t à? 

10 r isp on do che n o. In p r imo lu ogo p e r chè n e l l ' o r d ine m o-

n a r ch ico p u ro l ' in a m ovib i l i tà dei m a gis t r a ti n on è n ecessa r ia. 

Molt e n azioni in civi l i t e ce ne h a n no d a to da t an to t em p o, e ce 

ne d an no t u t t o ra l ' e s em p io. Non è n ecessa r ia, in secon do 

lu o go, p e r chè n oi m ed es im i, s ino a che s iamo sta ti gove r n a ti 

da un p o t e re r egio -a sso lu t o, n on a b b ia mo a vu ta q u es ta in a-

m ovib i l i t à, essen do a l lo ra n e l le a t t r ib u zioni r ea li la r im ozione 

di q u a lu n q ue m a gis t r a t o. 

Or a, q u a n do e come fu essa s t ab i l i ta da n o i? È s t a ta s t ab i-

lit a a l lo r q u a n do si p r ocla mò Io St a t u t o, e fu u na n ecessa r ia 

d e r iva zione di e s s o; da q u el p u n to a d u n q ue e n on da a lt ro 

d eve in com in cia re la sua lega le e giu r id ica a zion e. 

11 vo le r la far r im on t a re al di là d e l lo St a t u to è d u n q ue un 

vo ler d a re a lla le gge un e ffe t to i l lega le, p e r chè e vid e n t e m e n te 

r e t r oa t t ivo. Né va lgono le p a r o le sem p lici d e l lo St a t u t o, i l 

q u a le d ice che sa r a n no in a m ovib i li i m a gis t r a ti dopo tre anni 

di esercizio, p e r chè l ' in t en zione d el legis la t o re è ch ia r a, cioè 

che i t r e an ni di eser cizio s ' in t en d ono a p p u n to in com in cia re 

d a l l ' ep oca n e lla q u a le q u es t ' in a m ovib i l i tà è s t a ta s t a b i l i t a, 

l ' ep oca cioè d e lla p r o m u lga zio ne d e l lo St a t u to s t esso. 

Ho d e t to che l ' in t en d im en to p o l i t ico d e lla le gge è con t r a r io 

a t a le in t e r p r e t a zion e. Ne l l ' in t en d im en to p o l i t ico, o l t r e lo 

scopo che ci in d ica va i l d ep u t a to Ch iò, i o ne ve ggo un a l t r o, 

che è q u e l lo che si r i fe r is ce a l l ' in d ip en d en za t an to n ecessa r ia 

a lla legis la t u r a. Qu es ta in d ip en d en za r igu a r da i l p o t e re e r i -

gu a r da gli e le t t o r i. 

I m p ed ire che la m a gis t r a t u ra si p r es ti a l le sed u zioni d el 

p o t ere è uno a p p u n to d egli scopi di q u es ta le gge, im p e r ocché 

i l p o t e re d eve ve d e re ch ia r a m en te che chi oggi da. d ep u t a to 

d iven ta m a gis t r a t o, d om ani n on è p iù d ep u t a to e n on può p iù 

essere r ie le t to p r ima di t r e an ni ; s iccome poi si ve de che n e l-

l ' o r d ine cos t i t u zion a le t re an ni sono u na m ezza e t e r n i tà di 

vi t a p er un Min is t er o, così si sco r ge ch ia r a m en te che esso 

n on può r a gion evo lm en te p r e ve d e re di p o t er in flu ir e sop ra 

l ' u omo che a vesse n om in a to a m a gis t r a t o. 

Qu an to agli e le t t o r i, i l n u m ero d egli in a m ovib i li s a r eb be 

va s t iss im o, se n oi a p p u n to vo less imo s t a b i l i re che l ' in a m ovi-

b i l i t à possa r im on t a re o lt r e l ' em a n a zione d e l lo St a t u t o. P er 

con segu en za l ' in flu en za che q u es ti m a gis t r a ti es e r c i t e r eb b e r o, 

i n vi r t ù d el lo ro p os t o, sop ra gli e le t t o r i, s a r eb be gr a n d iss im a, 

i n q u a n to che la lo ro s fera sa r eb be di m olto a m p l ia t a. 

Si r isp on d erà ch e, t r a scor si i, t r e an ni di eser cizio r ich ies ti 

d a l la le gge, n oi ve d r e mo a vve r a r si t a le in con ven ien t e. L ' o s-

se r va zione n on è che t r op po giu s ta ; e n oi che s iamo di p a r e re 

che l ' in d ip en d en za d e lla r a p p r esen t a n za n a zion a le es ige r eb be 

la q u a si esclu s ione d a lla Ca m era e le t t iva d ei p u b b l ici fu n z io-

n a r i, n on p o t r emo a m eno di n on d ep lo r a re t a le d isor d ine e 

p r o t es t ia mo che p o r r e mo in op era ogni n os t ro m ezzo p er 

t ogl ie r lo o p er m e n o m a r lo. Ma è d eb i to ed u t i le n os t ro l ' im -

p ed i re (a ven do d 'a l t r on de con n oi e p er n oi i l d ir i t t o g i u r i -

d ico ), che in q u es to in t e r va l lo di t em p o, e n ei p r imi m om en ti 

d e l le n os t re l ib e re is t i t u zion i, n ei qu a li t a n te leggi o r ga n iche 

d evono essere d iscu sse, è d eb ito n os t r o, d ico, im p ed i re che si 

d ia a l l ' a m m iss ione n el seno d e lla Ca m era d ei p u b b l ici fu n -

zion a ri la m in or es t en s ione p oss ib i le; o, in a lt ri t e r m in i, n oi 

d ob b ia mo sos t en ere che si fa ccia la p iù s t r e t ta in t e r p r e t a zione 

d e lla le gge a q u es to p r op os i t o. 

Qui mi sia p e r m esso di ch iu d e re q u es te p a r o le con u n ' o s-

se r va zion e. Nei p aesi n ove l la m en te n a ti a l ib e r t à, e d ove i 

l ib e r i o r d in a m en ti p o l i t ici sono a n co r a, d i r ei cos ì, n el p r imo 

va gi t o, le m o lt i t u d ini n on san no p assa re d a l l ' id ea con cr e ta 

a l l ' id ea a s t r a t t a, n on san no sp ir i t u a l izza r e, o, d ir ei m e gl io, 

gen e r a l izza re i l con ce t t o, ed è p er lo ro u na fa t a le n ecess ità 

q u e l la d ' in ca r n a r lo in a lcu ni u om in i, e di fa re che essi s ien o, 

d i r ei cos ì, le fo r me m a t e r ia li di un p en s ie r o. Da q u es to la fa-

cil i t à colla q u a le la d iscu ss ione si s tacca d al t e r r eno d e l le id ee 

p er t r a p a ssa re su q u e l lo d e l le p e r s o n e. Ma n oi n on ci a b b a n-

d on e r emo m ai n em m eno p er un is t an te a con s id er a zioni l e 

p iù r e m o te ed in d i r e t te su l le p e r s on e, n oi n on d a r emo m ai 

a l la n a zion e, che ci gu a r d a, un così d ep lo r a b i le esem p io. P o-

n ia mo d u n q ue da un Iato le con s id er a zioni p e r son a l i, m e r i t a-

m en te d ovu te a q u ei m a gis t r a ti d e l l ' a n t ico r e g ime che h a n no 

b en m er i t a to d e lla p a t r ia p er sen no e d o t t r ina e p er v i r t ù 

c i t t a d in e; p on ia mo d a l l 'a l t ro le con s id er a zioni che si r i fe r i -

scono a l l ' o r d ine p o l i t ico e giu r id ico q u a li vi fu r ono da me 

esp os t e, e d i t emi : r a p p r esen t a n ti d el p op o lo, es i t e r e te voi 

un solo is t an te a d ecid e re da qu al p a r te d eb ba t r a b occa re la 

b i la n cia? 

Se d u n q ue la le t t e ra d e lla le gge, se lo sp ir i to di essa, con-

s id er a n d o la sot to i l r a p p or to giu r id ico e p o li t ico, ci p r ova no 

con evid en za che l ' ese r cizio d e l la m a gis t r a t u ra on de o t t en e re 

l ' in a m ovib i l i t à n on può a ver com in cia m en to che dal g io r no 

d e lla p r om u lga zione d ello St a t u t o, io con ch iu d erò a p p oggia n do 

la d ecis ione u n a n ime d el I I  u ffici o r e la t iva a l l ' in va l id a zione 

d e l la n om ina con t es t a t a. 

m e i j I i AI ì a . Mi va lgo d e lla p a r o la p er r is p on d e re ad un 

solo a r gom en to m esso in ca m po dal s ign or J a cq u em ou d, d a l-

l ' on o r evo le d ep u t a to che gli s iede a la to e d a l l ' on o r evo le s i-

gn or Cep p i. Essi si fan no un a p p oggio al lo ro s is t ema d e lla 

c i r co la re t es té em essa d a l l ' a t t u a le m in is t ro di gr a zia e giu-

s t izia. I l m in is t ro n ella sua c i r co la r e, che io lod o, d ich ia ra di 

a ver b isogno di o r ga n izza re i l s is t ema giu d izia r io, ed a ver 

p e r ciò b isogno che p er le gge ven ga d ich ia r a to se i m a gis t r a ti 

sono già o n on in p ossesso del d ir i t t o d ' in a m ovib i l i t à. Ora i 

t r e p r eop in a n ti che ho in d ica ti d icono r ich ied e r si che r im a n ga 



CÀMERA DEI  DEPUTATI  PRIMA SESSIONE DEL 1 8 49 

intatta la questione ; io ammetto ed accetto questa loro tesi : 

ma dimando se essa r imanga intat ta nel l 'ammettere o nel l 'es-

eludere, per ora, dal sedere in Par lamento i magistrat i. Io 

credo che r imanga più faci lmente intatta ove non siano am-

messi. Veggo infatti che oggi si fanno già un 'arma dell 'essere 

già stati ammessi nella pr ima Legislatura; stimo perciò per i-

coloso il r inforzare con una nuova ammessione questa loro 

pretesa : se invece noi ne li al lontaniamo, quando sarà portata 

al Par lamento questa decisione, vi avrà un antecedente in 

loro favore, ed un altro nella opposta sentenza ; e perciò po-

trà dirsi veramente la questione intat ta. (Bravoì bravo\) 

Voglio poi specialmente r icordare al signor Jacquemoud, 

che, se la memoria non mi tradisce, esso votava un giorno in 

questo Parlamento, in occasione dell ' incidente sul ministro 

Perrone, che noi non possiamo mai r ivenire sulle propr ie 

decisioni quando abbiamo ammesso un deputato, notate bene, 

anche quando per fatti in allora a noi non noti avessimo 

aper tamente violata la legge. Ora il signor barone Jacquemoud 

vorrebbe forse prepararsi un altro antecedente? Vorrebbe egli 

forse il giorno che fosse portata qui la discussione sulla ina-

movibilit à acquistata o non dai giudici, ove decisa venisse in 

senso negativo, poter dire che il Par lamento non può r ive-

ni re sulle sue decisioni, e che perciò i magistrati ammessi 

antecedentemente non potrebbero nella corrente legislatura 

essere esclus i? (Beneì Bravo)) ! 

Conchiudo adunque nel l 'adottare la tesi degli accennati 

preopinant i, ma ne deduco una più logica conseguenza, dia-

metra lmente opposta a quella da essi dedotta, cioè che per 

lasciare intatta questa quest ione, che a giorni si dovrà deci-

dere, dobbiamo, anche nostro malgrado, per ora al lontanare 

i magistrati dal sedere in questa Camera. (Bravo!) 

jjk.CQUtei»io*Jii e. L'honorable préopinant a mal compris 

mes paroles concernant l 'élection à laquelle il fait allusion. 

J'ai dit que, lorsque le Par lement avait admis un député, 

quoiqu' il fût informé d 'une circonstance qui pouvait rendre 

son élection douteuse, il ne pouvait plus annuler l 'élection, à 

raison de cette même circonstance, parce qu' il y avait chose 

jugée à cet éga rd; mais si l 'on découvre, ou s'il arr ive après 

l 'admission, quelque nouvelle circonstance qui puisse f rapper 

l 'élection de null i té, le Par lement a certa inement le droit et 

i l est de son devoir de la prononcer. 

R A T T I Z Z I , ministro di grazia e giustìzia. Io non intendo 

di p rendere par te alla discussione : come deputato già mi oc-

corse di manifestare la mia opinione, e quella che aveva come 

deputato, cer tamente non l'ho potuto mutare ora che sono 

ministro. 

Farò tuttavia un'osservazione, per quanto r iguarda il p ro- i 
getto di legge che intendo proporre alla Camera, tosto che 

sarà formato dalla Commissione che venne testé ist i tuita. In-

tendo r ispondere agli argomenti che si vogliono t ra r re da 

questo progetto. 

Il progetto mira a stabil ire l ' inamovibil i tà considerata in 

se stessa e pei dir i tt i che può avere il magistrato al cospetto 

del potere esecutivo. Sotto questo aspetto la questione non 

può essere che discussa dal Par lamento, ossia dalla Camera 

dei deputati e dal Senato, indi sanzionata dal potere esecutivo. 

Ed è perciò che deve prendersi il progetto nelle forme ordi-

narie della legge. Ma altro è la questione dell ' inamovibil i tà 

in se stessa, e pel dir i t to che in forza di essa può avere la 

magistratura dinanzi al potere esecutivo, altro è l ' inamovibi-

lit à considerata r ispetto alla questione dell 'eleggibil ità dei 

magistrati. Siccome la Camera dei deputati è giudice supe-

r iore di questa questione, ad essa sola si appart iene il defi-

nir la, e qualunque sia la decisione che la Camera prenda, 

certamente non credo che possa influir e sulla questione del-

l ' inamovibil i tà in se stessa, e sui dir i t t i che la magistratura 

può avere dinanzi al potere esecutivo. 

D E f i i o R e i . Uno fra gli onorevoli preopinanti il quale pe-

rorò in senso favorevole all ' inamovibil ità giudiziale ha si può 

dire quasi esaurito il soggetto; quanti sono gli argomenti che 

ha fatto valere per sostenere il propr io assunto ! 

Non credo però che la sua opinione sia la più vera e la più 

giusta, e per dimostrar lo io passerò ad esaminare le principali 

ragioni che formano la difesa del suo sistema. 

Diss'egli in pr imo luogo che la let tera dello Statuto è 

piuttosto favorevole che contrar ia all ' inamovibil i tà da lui so-

stenuta. 

Ma in qual par te dello Statuto può mai t rovare appoggio 

una simile asserzione? Forse nell 'art icolo 69 dello Statuto 

medesimo? No certo, perchè quest 'art icolo dichiara semplice-

mente che i giudici, t ranne quelli di mandamento, sono ina-

movibili dopo t re anni d'esercizio di f unz ion i le non dice in 

alcuna maniera qual sia il t r iennio di cui ha inteso par lare, se 

cioè debba essere anter iore o poster iore allo Statuto. 

Nè giova meglio r icorrere, come si è fat to, alla disposizione 

del successivo articolo 70, non somministrando esso, a mio 

avviso, migliore ragione di decidere la quest ione. È un 'e r ro-

nea interpretazione quella di dire che quest 'art icolo ha t rat to 

al personale della magistratura, quasiché si fossero voluti 

censurare nella loro carica tutti i giudici che funzionavano al 

tempo che venne promulgato lo Statuto. L'articolo ha inteso 

solo di par lare dell 'organizzazione giudiziaria quale esisteva 

a tal epoca non già per rapporto alle persone giudicanti, sib-

bene per rapporto alle giurisdizioni che allora erano in v i -

gore, quali ha voluto che non potessero essere immutate se 

non per via di una apposita legge, siccome let teralmente r i -

sulta dalla seconda par te dell 'art icolo in discorso in cui è 

detto che : « non si potrà derogare all 'organizzazione g iudi-

ziaria se non in forza di una legge. » 

I l solo articolo di legge che, considerato let tera lmente, può 

decidere la questione, non è nello Statuto che bisogna cer-

carlo, ma piuttosto nella dichiarazione dell 'otto febbraio che 

lo ha preceduto, dappoiché dicendosi ivi all 'articolo 13 che i 

giudici sarebbero stati inamovibili dopo che avessero eserci-

tate le loro funzioni per uno spazio di tempo da determinarsi, 

è chiaro che si è voluto subordinare l 'acquisto del l ' inamovi-

bil it à ad una condizione di tempo fu turo, il che serve a dimo-

strare che i l t r iennio prescr i t to dallo Statuto vuol misurarsi 

soltanto dall 'epoca della sua promulgazione. 

Si è creduto d' indebol ire la forza delle r isultanze che pre-

senta la lettera di questa dichiarazione dicendo che essa è un 

atto anter iore allo Statuto e distinto dal medesimo. Ma come 

mai non si è r i f let tuto che questa regia dichiarazione essendo 

stata appunto emanata per far conoscere ant ic ipatamente le 

basi dello Statuto che poco dopo è stato pubblicato, si r iattacca 

necessariamente con quest 'ul t imo, di cui non è in sostanza 

che l 'espressione succinta e fedele, siccome lo dimostrano i 

varii articoli di cui si compone, e che per ciò stesso è l 'atto 

legislativo il più propr io a far conoscere la vera intenzione 

del legislatore in ordine al punto di controversia che si 

discute? 

Si disse ancora che se lo scopo del legislatore nell 'esigere 

un tr iennio d'esercizio di funzioni si fu quello di poter cono-

scere i giudici che per le loro qualità personali potevano es-

sere meritevoli della prerogativa dell ' inamovibil i tà, n iente 

ostava a questo scopo che fossesi conferta l ' inamovibil ità anche 

a coloro di essi che già da t re anni pr ima dello Statuto ave-

vano esercitate le funzioni della loro carica, perchè per ragione 
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ap p u n to di q u es t 'eser cizio p o t eva no esse re a b b a s t a n za con o-

sciu t i. 

Qui mi sem b ra ovvio i l r isp on d e re che p oco m on ta che a l-

l 'ep oca d e l l ' em a n a zione d e llo St a t u to si p o t essero a p p r ezza re 

l e q u a li tà dei giu d ici che già da un t r ien n io e r a no in fu n zion i. 

Non è a lla lo ro vit a p assa ta che ha vo lu to gu a r d a re i l leg is la-

t o r e, ma s ib h ene a q u e l la che a vr e b b e ro m en a ta d opo i n u ovi 

or d ini cos t i t u zion a li da esso in t r od o t t i, se q u es ta vit a n ove l la 

p o t eva da lu i in d ovin a r s i, p r ima che fosse d ecor so un q u a lche 

lasso di t em p o, sot to i l n u ovo r e g ime da lu i in a u gu r a t o. Ta le 

a lm eno è lo scopo che si è p r e fisso in o r d ine a q u ei giu d ici 

che n on con t a va no a n cora un t r ien n io di fu n zion i, e q u in di è 

n a t u r a le i l p en s a re che u n 'egu al n o r ma ha d ovu to a b b r a ccia re 

an che in o r d ine a gli a l t r i, g ia cché n on p o t eva fa re a lt r im en ti 

sen za essere in giu s to ed in con segu en t e. Dico in giu s t o, gia cché 

p er con fe r i re l ' in a m ovib i l i tà a vr e b be u sa to d ue d ive r se m i -

s u r e, in q u a n to che l ' u na sa r eb be sta ta t u t ta di fa vo re e l ' a l t r a 

di giu s t izia. D ico in con s egu en t e, p e r chè a vr e b be lesa col fa t to 

q u e l l ' e gu a g l ia n za c ivi l e che p r ocla m a va egli s tesso n e l lo 

St a t u t o. 

Chi n on vede in fa t ti l ' e n o r me d i ffe r en za che p assa t r a i l 

giu d ice d el r e g ime cos t i t u zion a le e q u e l lo d el cessa to Gover n o? 

Le vi r t ù che p ossono r e n d e re a cce t to l ' u no o l ' a l t ro agli occhi 

d el p o t e re sono t an to d is t an ti fr a esse, q u a n to i l Gove r no d e lla 

l ib e r tà d ista da q u e l lo d e lla sch ia vi t ù. E p o iché in p r in cip io 

u na t an ta d isp a r i tà n on p uò essere d iscon osciu t a, b isogna con-

ve n i re che d iss im ili d eb b ono essere e gu a lm e n te i r isu l t a t i, o 

su b ire i l r im p r o ve ro che si può s e m p re fa re ad un a ssu r do 

s is t em a. 

Non ve ggo p oi la r a gione p er cui s iasi t r ova to t an to s t r a-

o r d in a r io i l s u p p o r re che siasi vo lu to sosp en d ere la p r e r o ga-

t iva d e l l ' in a m ovib i l i tà d u r a n te un t r ien n io in p en d en za d e l lo 

St a t u t o. 

L'esem p io d ei d ue St a ti t osca no e p on t ificio m os t ra a b-

bastan za che una t a le su p p os izione n on è n ien te m eno che 

n a t u r a le, d a p p o iché sia l ' u no che l ' a l t ro Gove r n o, d a n do in 

q u es ti u lt im i t em pi una Cos t i t u zione al lo ro p a ese, n on sa n ci-

r ono i l p r in cip io d e l l ' in a m ovib i l i tà giu d izia le che a lla co n d i-

zione esp r essa di un t r ien n io di fu n zioni da ese r ci t a r si p os t e-

r io r m e n te a lla p r om u lga zione d ei lo ro r isp e t t ivi St a t u t i. 

Né mi co m m o ve m a ggio r m e n te i l d i r e che l ' in a m ovib i l i tà 

dei giu d ici è u na d e l le ga r a n zie che d evono t r ovar lu ogo in 

un bu on r e g ime cos t i t u zion a le, s iccome q u e l la che p uò so la 

d a re ai giu d ici q u e l lo sta to d ' in d ip en d en za sen za cui n on è 

sp e r a b i le che si m a n t en ga no s em p re a l l ' a l t ezza d e l le lo r o a u-

gu s te fu n zion i. L' in a m ovib i l i tà con s id er a ta sot to q u es to asp et to 

è cer to d es id e r a b i le p ei b en efici e ffe t ti che è d i r e t ta a co n s e-

gu i r e. Ma p e r chè p r od u ca q u es ti e ffe t ti è n ecessa r io che t r o-

visi con cen t r a ta n e l le m a ni d 'u om ini p r ova ti e r icon oscin ti 

d egni di p os s ed e r la, ed ecco p e r chè si è ved u to i l b isogno di 

sosp en d er ne l ' a t t u a zione p en d en te un t r ien n io d opo lo St a t u t o, 

p er p oscia a ffid a r la a co lo ro che a vesse ro sap u to m er i t a r la 

n e l l ' eser cizio d e l le lo ro fu n zion i. 

Qu an to poi al d i r e che se si esclu de l ' in a m ovib i l i tà a t t u a le 

si co r re fo r se p e r ico lo di n on ved e r la m ai p iù a t t u a t a, p e r chè 

p o t r eb be d a r si che i m in is t ri a t t u a li e q u e l li che lor su cced e-

r an no vo lesse ro a b u sa re d el d ir i t t o di d es t i t u zione che lo ro 

com p e t e, r isp on do che con q u es ta su p p os izione n on solo si fa 

u n ' in giu r ia gr a t u i ta a t u t ti g l i u om ini d el p o t e re s ia p r esen ti 

che fu t u r i, ma si co r re d ie t ro ad un im p oss ib i le m or a le che 

n on p uò e n t r a re n e l le p r evis ioni di ch iu n q ue p en si e r a gion i, 

p e r chè i l Gove r no che è in t e r essa to a p r o m u o ve re l ' a m m in i-

s t r azione giu r id ica, n on vo len do m et t e r si in con d izione di ve-

d e r ne p r iva to lo St a t o, a b b o r r i rà ce r to da un s is t ema di d e-

s t i t u zione che a lu n go a n d a re finirebbe col la scia r gli d eser to i l 

t em p io d ella giu s t izia. 

Poco m on ta finalmente che la passa ta Legis la t u ra abb ia già 

s t ab il i to un p r eced en te in o r d ine a lla q u es t ion e. I l r isu lt a to 

di q u e l la d e l ib e r a zione n on p uò vin co la re la p r esen te Ca m er a, 

né im p ed ire ch 'essa si d e t e r m ini l ib e r a m e n te in con fo r m i tà 

d e l le sue op in ion i. Che se q u es te p ossono r iu sci re con t r a r ie 

a l le p r eced en t i, n on vedo i l p e r chè d o vr e b be a s t en er si d al 

m a n i fes t a r le t u t t a vo lta che le sem b r a sse ro p iù giu s te e fon-

d a t e, gia cché fa cen do u na t a le m a n ifes t a zione n on fa r eb be in 

sostan za che r e t t i f ica re u n 'e r r on ea in t e r p r e t a zione d a ta a l lo 

St a t u t o, i^  che en t ra p e r fe t t a m en te n e l le sue a t t r ib u zioni 

come in q u e l le di q u a lu n q ue a lt ra Ca m era a vve n i r e. E s ia p ur 

ve ro che u na Com m iss ione già t r ovisi n om in a ta dal Gover no d el 

Re con in ca r ico d ' in t e r loq u i re su lla q u es t ion e, ciò n e p p u re 

d ee t r a r re a con segu en za d opo le r a gioni che fu r ono esp os te 

a t a le r igu a r do d al m in is t ro di gr a zia e giu s t izia. 

Molte voci. La ch iu su ra ! la ch iu su ra ! 

KiANZA . Dom a n do la p a r o la p er p a r la re in fa vo re d e lla 

ch iu su r a. 

Sono già t r e o re cir ca che si d isp u ta sop ra q u es ta q u es t ion e; 

i o cr edo che ora è ornai t em po di ve n i re a lla vo t a zion e. Cin -

q ue o r a t o ri p r ese ro di segu i to la p a r o la p er sos t en ere l e con-

clu s ioni d el s ign or r e la t o r e. 

Nessu no op p on en te si in t r om ise t r a q u es ti c in q u e, i l che a 

m io p a r e re è g ià u na p r ova che la d iscu ss ione è a r r iva ta a l la 

sua m a t u r i tà ; in secon do lu ogo n oi a b b ia mo in t eso a r ip e t e re 

gl i s t essi a r gom en ti con p a r o le d ive r s e, a lt ro m o t ivo p er c r e-

d e re che la d iscu ss ione sia m a t u r a; p er con segu en za io cr edo 

che si d eb ba ve n i re a l la vo t a zion e. 

M o s e . Dom a n do la p a r o la p er fo r m u la re la q u es t ion e. 

v a e e r io x<. Dom a n do la p a r o la con t ro la ch iu su r a. 

La Ca m era ha già d ue vo l te d e l ib e r a to che i m a gis t r a ti s a-

r e b b e ro a m m e s s i; s a r eb be q u in di ce r t a m e n te con t r a r io a lla 

d ign i tà d el P a r la m en to se ora d ecid esse in con t r a r io, sen za 

che p r eceda u na m a t u ra d e l ib e r a zion e. I o cr edo che n essu no 

d egli a r gom en ti posti in ca m po d eb ba r im a n e re sen za r isp os t a; 

n on sa rà p oi un q u a r to d 'o ra di più^o di m eno che fa rà sì che 

l a n os t ra Ca m era m a n chi ai d ove ri gr a viss imi che le i n cu m-

b o n o; ma essa d eve b a d a re a che la sua fa ma r im a n ga in t egra 

a ffa t t o, e che possa d i r e di a ve re giu d ica to con giu s t izia e 

con ve r i t à. 

i l i p r e s i d e n t e. Essen do ch ies ta la ch iu su ra d e lla d i -

scu ss ion e, la p on go ai vo t i. 

(La ch iu su ra è a p p r o va t a .) 

BiàSCHem , relatore. Le d ive r se op in ioni che si sono 

m a n ifes t a te in q u es ta Ca m era su lla q u es t ione di cui si t r a t t a . .. 

Motte voci. Se è ch iu sa la d iscu ss ione ! 

m a s c h e r i, relatore. Le d ive r se op in ion i, come d icevo, 

m a n ifes t a t esi in t o r no a lla q u es t ione di cui si t r a t t a, mi con-

vin cono s e m p re p iù d e l la gr a vi tà e d e l l ' im p or t a n za d e l la d i-

s cu s s io n e; p r ego q u in di la Ca m era di p e r m e t t e r mi a n cora 

p oche osser va zion i. 

Foci num erosissim e. E ch iu sa ! è ch iu sa ! 

b i a k c h e b i, relatore. Qu es ta Ca m era ha s em p re u sa to 

di la scia re in u l t im o la p a r o la al r e la t o r e, se n on a lt ro p er 

p osa re i l ve ro s t a to d e lla q u es t ione ed i l lu m in a re la Ca m era 

sui p r in cip a li a r gom en ti che si sono ad d ot ti da u na p a r te e 

d a l l ' a l t ra 

Foci. No ! no ! no ! 

Bi4iCHEBi, relatore. Non d irò che p och iss ime p a r o le . .» 

Foci num erose. No ! no ! È ch iu s a! è ch iu s a! 

I i a n z a. Dom a n do la p a r o la sul r ego la m en t o. Io u d r ei v o-

len t ie ri i l r e la t o r e, ma q u a n do la Cam era ha vo t a to che la 
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questione è chiusa, non è più lecito a nessuno di prendere la 

parola ; quantunque impertanto io desideri che la Camera 

decidesse di udire il signor re la tore , la regola dovendo esser 

eguale per tutt i , dacché la Camera ha votato la chiusura, noji 

parrai che il re la tore possa più aver la parola su questo argo-

mento. 

i l i p r e s i d e n t e . Essendo chiusa definitivamente la d i -

scussione, io pongo ai voti le conclusioni dell'ufficio per l ' an -

nullazione dell 'elezione fatta dal collegio di S a i n t - P i e r r e 

d'Albigny in capo del signor Arminjon, consigliere di cas -

sazione. 

(La Camera annulla.) 

C A T 4 Ì M H , relatore del IH ufficio, propone l 'annul la-

zione dell 'elezione del signor Arminjon, consigliere di cassa-

zione, a deputato del collegio di Evian, conseguentemente 

alla decisione or ora presa dalla Camera. 

(La Camera annulla . ) 

c a v a l i ì I N I , relatore. 11 collegio elet torale di T h o n o n . . . 

d e h j l r c h i , Credo che non siamo più in numero , perchè 

molti deputati sono usciti. 

Molte voci. Questo non importa. 

i i i o s i s . Non vi è bisogno di verificare se siamo o no in nu-

m e r o , perchè s 'è già deciso che non sia necessaria la maggio-

rità dei deputati eleggendi per decidere sulla validità delle 

elezioni. 

Foci. No ! no ! 

u s d e p u t a t o . Si è deciso che bastasse la maggiorità 

degli e let t i . 

i l i p r e s i d e n t e . Avverto la Camera che siamo tuttavia 

in numero . 

c a v a I ì I ì I N i , relatore, propone l 'annullazione dell 'elezione 

del signor Fréz ier , consigliere d'appello e presidente del t r i -

bunale di prima cognizione in Annecy, a deputato del collegio 

di Thonon. 

(La Camera annulla . ) 

VALERI© e., relatore del V ufficio, propone alla Camera 

l 'annullazione dell 'elezione del signor D. Pasquale Tola , con-

sigliere d'appello, a deputato del i l i collegio di Cagliari ; del 

medesimo a deputato del I collegio di Sassari ; del signor Gio-

vanni S iot to-Pintor , consigliere d'appello, a deputato del II 

collegio di Nuoro. 

(La Camera annulla.) 

c o l i l i a., relatore del VI ufficio, propone alla Camera l 'an-

nullazione dell 'elezione del signor S io t to -P intor , consigliere 

d'appello, a deputato del I collegio di Cagl iar i ; del signor av-

vocato Gioia, segretario della Camera di commercio di P ia -

cenza, a deputato del secondo collegio di Piacenza. 

(La Camera annulla . ) 

b i a n c h e r e , relatore del II ufficio, propone alla Camera 

l 'annullazione dell 'elezione del signor barone Jacquemoud, 

consigl iere d'appello, a deputato del collegio di P o n t - B e a u -

voisin. 

(La Camera annulla . ) 

b i a n c h ì , relatore del VII ufficio. Nel collegio diFossano 

vi erano iscritti kU9 elettori . Non consta dal verbale in che 

numero siano state divise le due sezioni ; ci è un articolo 

della legge elettorale che stabilisce che quando il numero de-

gli elettori è maggiore di 4 0 0 debbano le sezioni dividersi in 

due almeno, ma che ogni sezione non sia minore di 2 0 0 . 

Questa è una riflessione che l'ufficio m'incarica di sottoporre 

alla Camera. Nella prima sezione i votanti furono 1 3 4 ; il si-

gnor professore Merlo ebbe voti 9 1 , il signor Caminale 59 , 

ma non consta nel verbale della seconda chiamata . 

Nella seconda sezione i votanti erano 1 5 4 , il professore 

Merlo ebbe voti 9 7 , il signor Caminale 37.; dimodoché il signor 

professore Merlo avrebbe avuto un numero sufficiente di suf-

fragi per la sua elezione a deputato di quel collegio. Ma venne 

sporta una petizione sottoscritta da sette e le t tor i , nella quale 

contengonsi alcuni gravami. L'ufficio non credet te che questi 

gravami avessero tal peso da invalidare l 'elezione. Bensì invece 

crede dover insistere sull 'ammessione della formalità della 

seconda chiamata che dalla legge è r ichiesta, e che non consta 

abbia avuto luogo. Per questo riguardo l'ufficio vi propor -

rebbe un'inchiesta; se non che, essendosi osservato che il pro-

fessore Merlo è membro del Consiglio universi tario, e come 

tale entra nella categoria degl ' impiegati dell 'ordine a m m i n i -

strativo, l'ufficio crede di proporre l 'annullazione di ques t ' e -

lezione, a meno che si provi che quest ' impiego di membro 

del Consiglio universitario sia superiore a quello d' intendente 

generale , unica regola che la Camera ha tenuto fin adesso. 

Bisognerebbe vedere se gli onorifici 

nuTTim, ministro di grazia e giustizia. Dalla tariffa 

risulta che l ' intendente generale della Savoia, Nizza, Ales-

sandria e Casale, pagherebbe di onorifico l ire 3 4 antiche di 

Piemonte . Quanto ad onorifici dei consiglieri universitari i 

nulla risulta, perchè l'ufficio fu istituito recentemente e la ta-

riffa è dei 1 7 7 0 . 

Bensì , come si suol fare allorquando si stabilisce un nuovo 

ufficio, viene anche fissato l 'onorifico per l 'ufficio che si i s t i -

tuisce. Ora da una nota inchiusa in questa tariffa si v e r r e b b e 

a conoscere che , dietro l ' istruzione avuta, l ' emolumentatore 

avrebbe percetto l 'onorifico in ragione di l ire 6 4 ; in modo 

che furono pareggiati i consiglieri universitari ai consiglieri 

di appello, i qnali veramente pagano l 'onorifico di l i re 6 4 . 

Stando a questo, rea lmente il consigl iere universitario p a -

gherebbe un onorifico maggiore di quello che si paga dagli 

intendenti general i . 

B I AN CHI , relatore. Allora l'ufficio VI I . non avendo più 

altra dubbietà a questo r iguardo, lascierà al vostro giudizio, 

ove si creda di ordinare un'inchiesta per r iconoscere se siansi 

o no eseguiti due appelli , di cui rea lmente nel verbale non 

consta. 

V I O R A. Domando la parola. Io vorrei soltanto dire 

m e r i ì O . (Interrompendolo) Sebbene io mi proponessi , in 

una questione che formalmente mi r iguarda, di aspettare si-

lenziosamente, e con piena fiducia, la determinazione della 

Camera, tuttavia aveva cangiato questo quando ho saputo che 

potesse essere questione d'eleggibil i tà , non già perchè , a n -

che relat ivamente alla questione di eleggibil i tà , io non abbia 

piena confidenza nella decisione che sarebbe emanata dalla 

Camera, ma per non comparire agli occhi della Camera e dei 

miei elettori come chi avesse proceduto nel l 'accet tare la can-

didatura della deputazione senza badare se accettando la can-

didatura si trovasse eleggibile o no. Ora, siccome veggio che 

non pare vi sia questione intorno alla mia eleggibil ità, ed u-

nicamente si chiede che la Camera pronunci un'inchiesta circa 

la mancanza nel verbale della menzione delia seconda ch ia -

mata , io non ho più nulla d 'aggiungere : dirò solamente 

che, da una le t tera giuntami questa mattina dal presidente 

della seconda sezione e da informative avute da uno degli scru-

tatori , come da altri membri dell'ufficio, seppi che i due ap-

pelli furono fatti tanto nella prima che nella seconda sezione, 

anzi amendue gli informanti mi hanno designato persone con 

nomi proprii , stati chiamati nell 'una e nell 'altra sezione, al 

secondo appello. Con tutto ciò non voglio che la Camera si af-

fidi a queste private informazioni ; io non mi oppongo al l ' in-

chiesta ; osserverò soltanto alla Camera che , non essendovi 

alcuna sorta di r ichiamo, mi prova che la negligenza di non 
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aver menzionato il secondo appello nel verbale non avrebbe 
potuto bastare per invalidare l'elezione ; con tutto ciò io mi 
rimetto a quello che farà la Camera. 

TIORI . Debbo rappresentare alla Camera quello che aveva 
l'onore di dire nel giorno precedente all'ufficio in cui tratta-
vasi la stessa questione sopra un'altra elezione. 

In punto di formalità io credo che sia facile il dover distin-
guere tra il fatto per cui le formalità si eseguiscono a tenore 
della legge, e la loro menzione. Quanto al fatto delle forma-
lità essenziali, la loro ommessione porta nullità, ed ogni in-
chiesta su tale ommissione è ammessibile. Quanto alla men-
zione, essa non essendo ordinata dalla legge sotto pena di nul-
lità, il di lei intralasciamento non nuoce alla validità della 
nomina. 

So che la Camera in molte circostanze ha deciso che, quando 
non risulta del numero degl'inscritti dal verbale, o non risul-
tasse del numero dei votanti, allora non si possa convalidare 
l'elezione, e si debba ordinare l'inchiesta sugl'inscritti, e se 
abbia veramente avuto quella maggiorità assoluta che è ne-
cessaria per eleggere il deputato nel primo giorno ; ma, si-
gnori, quando non consta del numero degli iscritti e così non 
consta se i votanti che diedero il loro voto al deputato fossero 
in quel numero che la legge richiede per costituire la mag-
giorità assoluta nel primo giorno, allora non si può più par-
lare di elezione; il numero dei votanti e degli iscritti costi-
tuisce l'essenza dell'elezione; se noi togliamo la cognizione 
di quest'essenza dell'elezione come potrebbe la Camera ap-
provarla? Approvare ciò che non si può concepire colla mente 
è impossibile. 

È adunque giusto che la Camera abbia sott'occhio gli ele-
menti essenziali dell'elezione consistenti nei voti ; quanto alle 
formalità accessorie, esse si debbono presumere eseguite senza 
bisogno di una menzione che la legge non ha ordinato. 

IMZ4. Come faciente parte del VII ufficio posso giustifi-
care la decisione presa in proposito da quell'ufficio. Io adotto 
pienamente il metodo spiegato dall'onorevole preopinante 
sull'elezione. Quando si parla di un fatto, del modo di proce-
dere, senza dubbio si deve presumere che questo fatto abbia 
luogo; ma dal modo con cui il verbale si esprime per dire 
quante furono le ĉhiamate fatte in quest'elezione, tisult̂  
piuttosto che questa seconda chiamata non ebbe luogo. L'uf-
ficio VII ha creduto che fosse un modo di esprimersi, ma, stando 
all'espressione precisa del verbale, pare piuttosto che non ab-
bia avuto luogo questa chiamata ; ed è per questo motivo che 
ha credulo di proporre alla Camera un'inchiesta onde verifi-
care se la seconda chiamata siasi fatta o no. 

Conchiudo col pregare il signor relatore di dare lettura di 
quelle due o tre linee relativamente alla chiamata degli elet-
tori per l'elezione dell'onorevole signor Merlo. Allora la Ca-
mera potrà decidere. 

BIANCHI , relatore (Leggendo): « Quindi essendo l'ora una 
dopo mezzogiorno, il signor presidente procede all'appello 
nominale di tutti gli elettori presenti. 

« Ogni elettore presentandosi alla tavola della presidenza 
ricevette un bollettino in bianco, sul quale scrisse immediata-
mente sopra la tavola disposta appositamente nella stessa sala 
in modo che, restando in pubblica vista, ha potuto però scri-
vere secretamente il suo voto, e quindi recato immediata-
mente il suo bollettino al presidente Io depose nell'urna elet-
torale. 

« Procedutosi poscia alla ricognizione dei bollettini,» ecc. 
BIAÌCHEHI . Domanderei ancora al signor relatore d'indi-

carci l'ora in cui si è radunato l'ufficio del collegio elettorale. 
BIANCHI , relatore. Alle ore 9 1/2 della mattina, e la co-

stituzione dell'ufficio definitivo non ebbe luogo che verso il 
mezzogiorno. 

IìILM̂a. Dunque la Camera vede che veramente non si 
parla che di una sola chiamata ; si dice che questa ebbe luogo 
all'una pomeridiana, cioè a quell'ora che la legge fissò per la 
seconda chiamata ; e non si può supporre che si fosse già an-
teriormente fatta una chiamata perchè il processo verbale 
dice che questa chiamata comprese tutti gli elettori presenti. 
Se fosse stata la seconda, doveva comprendere solo gli elet-
tori che non erano giunti prima. Pare adunque chiaro dal 
senso del verbale che la seconda chiamata non ebbe luogo; 
egli è adunque per questo ch'io credo necessario il proporre 
un'inchiesta per riconoscere se la seconda chiamata siasi 
fatta o no. 

BIIICHERI . Insisto affinchè l'elezione di cui si tratta sia 
dichiarata valida, e fondo la mia opinione sul principio che, 
non essendo dalla legge prescritto che si faccia menzione nel 
verbale dell'essersi fatta la seconda chiamata, ogniqualvolta 
non risulta alla Camera in verun modo che una di queste due 
chiamate o qualunque siasi altra formalità che la legge pre-
scrive alla validità dell'elezione abbia potuto mancare, la Ca-
mera deve sempre tener per fermo che queste formalità siano 
state esattamente eseguite; se la Camera adottasse una mas-
sima contraria, non vi sarebbe forse un solo caso di elezione 
in cui non si trovasse mancare nel verbale rispettivo l'indi-
cazione di qualche formalità che la legge richiede per la va-
lidità dell'elezione, ma delle quali non obbliga certamente 
l'ufficio a far constare nel verbale se siansi o no eseguite. 

La circostanza che l'ufficio si è radunato alle 9 dei mattino 
e che la nomina si è fatta ad un'ora pomeridiana non lascia 
punto dubbio che dalle 9 del mattino sino all'una pomeri-
diana siasi potuto fare il primo appello che la legge richiede 
per la validità della votazione. Quindi io insisto perchè, reietta 
l'inchiesta, di cui si tratterebbe nelle conclusioni dell'ufficio, 
venga pronunciata la validità dell'elezione fatta in capo del 
professore Merlo, e ciò principalmente per non ammettere un 
precedente che potrebbe dar luogo a molte inchieste in tanti 
altri casi sopra quelle formalità delle quali non si fosse fatta 
menzione nei relativi verbali. 

TioRi. Faccio istanza al signor relatore di dichiarare se 
la protesta parla del secondo appello o della sua omissione. 

BIANCHI , relatore. La protesta non ne fa alcun cenno ; 
per cui non essendo stata dichiarata questa mancanza, ab-
biamo un argomento fortissimo per dire che il secondo ap-
pello ha avuto luogo. 

MEiiiiANA. Domanderei al signor ministro di grazia e giu-
stizia se, nel far calcolo della tariffa che pagherebbe un con-
sigliere universitario con quella di cui è tassato un inten-
dente generale, abbia tenuto conto del ragguaglio delle an-
tiche lire di Piemonte colle lire nuove. 

R4TT4ZZI, ministro di grazia e giustizia. Anche tenen-
dosi conto della diversità tra le monete antiche e le lire nuove 
di Piemonte, tuttavia è sempre maggiore la tariffa che si pa-
gherebbe per un consigliere universitario ed un intendente, 
perchè gli intendenti pagano lire Zk antiche di Piemonte ed 
invece i consiglieri universitari pagano lire 64. 

MEiiiiANA. Io non voglio oppormi per il momento a che 
la Camera si attenga a questa tariffa, ma ove la Camera in-
tenda di seguitare questa via, io crederei bene che dai mi-
nistri si facesse una nuova tariffa e generale ; perchè è grave 
ingiustizia il voler paragonare la tassa degli onorifici del 1775 
a quella d'oggidì: il valore metallico in allora era forse triplo 
di quello lo sia oggidì, e forse di conseguenza gl'impiegati 
sono triplicamente che in allora corrisposti. (tìeneì benel) 
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COLIA . Io farò alcune brevi osservazioni sulle opposizioni 

emesse dall'onorevole preopinante alla validità dell'elezione 

del professore Merlo ; anche a termini del verbale stesso di 

cui l'onorevole relatore diede lettura, io credo che non siavi 

irregolarità in questa elezione. Infatti, riferendosi allo scopo 

che ebbe in mira il legislatore, allorquando prescrisse una 

seconda chiamata, noi vediamo che nel presente caso si è 

raggiunto lo scopo della legge. 

La seconda chiamata è prescritta dopo il tocco, cioè dopo 

un'ora pomeridiana, acciocché quegli elettori che non ab-

biano potuto votare nella prima votazione, possano farlo in 

seguito... (Interruzioni) 

Varie voci. Ai voti! ai voti! 

Dunque quanto risulta dal verbale che l'elezione del depu-

tato ha avuto luogo dopo l'ora pomeridiana, io dico che lo 

scopo della Jegge sarebbe raggiunto. 

LANZA. Domando la parola per giustificare il mio voto, 

A P R E S I D E N T E . Osservo che si chiede da molti la chiu-

sura. 

IIANZA. Chiedo allora la parola contro la chiusura. 

Io voglio giustificare il mio voto, e nello stesso tempo non 

mettermi in contraddizione colle deliberazioni prese, che io 

credo giuste. Dico e ritengo che dal verbale in nessun modo 

si può concepire che la chiamata si sia fatta, ma però io voto 

per la validità dell'elezione sulla parola del professore Merlo, 

il quale ci ha assicurato che questa seconda chiamata ebbe 

luogo. 

IL PRESIDENTE. Metto ai voti la chiusura della discus-

sione. 

(La Camera approva.) 

Metto ai voti le conclusioni fatte dall'ufficio, tendenti 

all'ordinazione di un'inchiesta sull'elezione del professore 

Merlo. 

CAVALLINI . Chiedo la parola sulla posizione della que-

stione ; io sono d'avviso che si debba prima mettere ai voti 

la validità dell'elezione. 

Foci. No ! no ! 

(Le conclusioni dell'ufficio non sono approvate.) 

IL PRESIDENTE. Ora pongo ai voti la validità dell'ele-

zione. 

(La Camera approva.) 

La seduta è levata alle ore 8. 

Ordine del giorno per la tornata di domani : 

Continuazione della verificazione dei poteri. 

Nomina dell'ufficio della Presidenza. (Gazz. Piem.) 

TORNATA DEL 9 FEBBRAIO 1849 

PRESIDENZA DELL'AVV. FRASCHINI, DECANO D'ETX. 

SOMMARIO. Verificazione di poteri — Osservazione sul numero legale dei deputati per la nomina del presidente — Ele-

zione del deputato Lorenzo Pareto a presidente della Camera, e dei signori Bunico e Depretis a vice-presidenti — Notifi-

cazione del ministro deWinterno della nomina del generale Chiodo a ministro della guerra, e presentazione dal medesimo 

d'un progetto di legge per sussidio a Venezia— Interpellanza del deputato Bonelli sui sussidi alle famiglie dei soldati 

delle riserve, e risposta del deputato Balbo. 

La seduta è aperta all'una e mezzo. 

BOTTA, segretario, dà lettura del processo verbale della 

tornata precedente, il quale è approvato. 

IL PRESIDENTE. I relatori delle elezioni hanno la parola. 

V ER I F I CA Z I ONE D I P O T E R I . 

PATERI, relatore del I ufficio, riferisce l'elezione del col-

legio di Rivarolo Ligure a favore di Costantino Reta. 

L'ufficio conchiuse debba questa elezione annullarsi, perchè 

non risulta dal verbale del 23 gennaio che siasi fatto il secondo 

appello, quantunque le altre formalità siansi adempiute. 

Ora però che la Camera ebbe a decidere valida l'elezione 

del professore Merlo, sebbene non risultasse dal verbale che 

si fosse fatto il secondo appello, prego la Camera di conside-

rare, se identico debba dirsi il caso attuale con quello sopra 

accennato, ovvero se siasi riconosciuta valida l'elezione del 

signor professore Merlo, perchè nella protesta fatta da pa-

recchi elettori non si fece menzione della mancanza della so-

lennità di cui si tratta; come pure se possa fare qualche dif-

ferenza l'altra circostanza allegata dallo stesso signor profes-

sore, che a lui risultava da lettera pervenutagli dal presidente 

dell'ufficio, che cioè infatti questo secondo appello abbia 

avuto luogo. 

9L PRESIDENTE. Se non c'è alcuno che chiami la parola, 

metto ai voti le conclusioni dell'ufficio. 

L'ufficio conchiuse che l'elezione del signor Costantino Reta 

fatta dal collegio di Rivarolo di Genova sia dichiarata nulla. 

DE-MARTINEIÌ. La Chambre n'a pas pris de décision re-

lativement à l'élection. 


