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TORNATA DEL 28 FEBBRAIO 1849

PRESIDEI@EL MARCHESE PARETO PRESIDENTE.

SOMMARIO. Presentazione di progetti di legge per purie dei deputati Scofferi e Quaglia — Mozione del deputato Lions per
accelerare i lavori della Camera — Continuazione della discussione sul progetlo d’indirizzo in risposta al discorso della

Corona.

La seduta é aperta alle ore 1 3/4.

MARCO, scgrelario, legge il processo verbale.

MICHEKLANY, segretario, di quindi lettura del seguente
sunto delle nuove petizioni presentate alla Camera:

793. Brasselli Antonio domanda P’abrogazione di unregola-
mento che impone allaguardia pazionale di Genova difar pat-

_ tugiie dinotte in caccia di ladri, perché contrario allo Statuto.

794. Parodi di Genova fa eccitamenti alla guerra.

793. Caruti Giuseppe domanda che si riconosca il Governo
delItalia centrale, e si sopprimano le dogane tra gli Stati
italiani.

796. Asonima.

797. Barisone Clara chiede le si dia un gabellolio nella
cittd d’Asti, a vece di quello che ha attualmente in Tigliole,
ch’é insufficiente alla sua famiglia.

798. Varii sotto-segretari di tribunali di prima cognizione
domandano che la nomina di sotto-segretario si faccia dal Go-
verno, suila proposta del tribunale, e che lo stipendio ne sia
aumentafto.

799. Contraria all’art. 58 dello Statuto.

800. Beuf Enrico propone che gli agenti forestali siano
chiamati alla guerra come bersaglieri o come gulde ai corpi
regolari.

801. Dubois Marianna si lagna d’un’ingiunzione di paga-
mento speditale dal tesoriere d’Asti.

802. Varii cittadini di Cagliari chiedono I’erezione di un
pyriofranco e d’un lazzaretio in Cagliari.

803. Gli attuari civili presso il magistrato d’appello di Ca~
gliari, lamentando i danni loro arrecati dalia riforma giudi-
ziaria attivata nell’isola, chiedono di essere ristabiliti nella
primaria loro condizione.

804, Aragoni Nicold, sindaco di Tortoli, chiede che ivi sia
restituita la sede dell’inlendenza e del tribunale.

803. Serra Giuseppe chiede che la quinta baracellare dello
scorso eserciziodovuta dalla Sardegna venga mandata in dono
a Venezia, e che a pro di questa m»faccxano questue nelle co-
munali amministrazioni.

806. Lo stesso chiede che il pagamento degli arretrati do-
vuli dai villaggi della Sardegna venga ripartito in dieci anni.

807. L’amministrazione comunale di Villacidro in Sardegna
chiede sia ordinato all’intendente di approvare un contratto
da essa fatto con un medico condotto. )

808. Caruli Francesco fa alcune osservazioni sul progetto di
convertire in iscrizioni sul debito pubblico le somme versate
pel prestito volontario anteriore al mese di settembre scorso,
e chiede che tali osservazioni siano trasmesse agli uffici che
debbono esaminare questo progetto di legge.

¢

' 809. Curalti G. B. presenta alcune osservazioni sulle sov-
venzioni da darsi alle famiglie dei militari feriti o morti com-
battendo.

810. Bunis presenta un progetto d’imprestito forzato sulle
sole fortune colossali.

811. Bonacossa G. S., medico del regio manicomio, chiede
I’emendazione degli articoli 577, 379 e 582 del Codice civile,
’abolizione dell’art. 100 del Codice penale, e la creazione di
una special legge sui mentecatti.

812. Reale Giacomo, lagnandosi d’un’ingiustizia del tribu-
nale d’appello di Casale, chiede che si faccia riformar quella
sentenza.

813. Alcuni eleftori del primo collegio di Domodossola,
presentando osservazioni suil’elezione del Ioro deputato, chie-
dono si annulli o si faccia un’inchiesta.

814, Alcuni elettori comunali del Bosco, i quali temono
gravi danni dalla circostanza che quasi tutti i nuovi consiglieri
hanno lite contr’esso comune, chiedono si sospenda [a nomina
del sindaco e 1a conferma de’ consiglieri, finché sia riformata
1a legge comunale.

8135. Pasquieri Giuseppe Maria chiede I'abolizione della
pena di morte.

816. Lo stesso presenta un progetto per migliorare la sorte
de’poveri. . -

817. Luigia Carta chiede il condono del debito del fa suo
marito, generale Carla, verso la regia azienda in Cagliari,
per la quarta parte della pesca e caccia dello stagno di quella
citta.

818. Corino G. B,, invalido giubilato, chiede gli arretratie
la reintegrazione della pensione assegnatagli dal Governo
francese.

819. 950 cittadini d’Alassio espongono molte ragioni per
cui tornerebbe utile lo stabilire in quella cittd un .collegio
nazionale di nautica ed un tribunale di commercio, e chenel
seno di Sant’Anna, contiguo alla rada, sia costrutto un porto.

820. Isnardi Giovanni chiede la soppressione delle pensioni
annesse agli ordini cavallereschi che il Governo paga ai Te-
deschi. N

821. Baldracco Ignazie, soldato napoleonico, con iscarsi
sussidi, chiede ora od un gabellotto o di essere ricoverato
nella real casa d’Asti.

822. Fanchiotfi Giovanni, rettore di Zerbold, osservando
quanto i parreci possano riuscir utili per diffondere I'amore
alla liberta, e quanto poco siano ricompensali i loro servigi,
chiede ne sia migliorata la condizione.

Lowrv. Ho dimandata la parola per pregare la Camera che
voglia dichiarare d’urgenza le due petizioni registrate al nu=
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mero 802 e 803. Signori, 'oggetto della prima é tale, che
deve richiamare lattenzione del Parlamento, in quanto che
tende a migliorare la sorte di una terra, dalla quale lo Stato
nen ritrae quanto potrebbe ritrarre, attese le sue ottime con-
dizioni naturali.

Spesso noi torniamo su questa terra, non gii nel solo suo
interesse, ma sibbene nellinteresse di tutta la nazione. Di pitt
a questa petizione non si puo dare quella, non so se pil vera
o dolorosa risposta: lo Stato per ora non pud. No, o signori,
questa risposta non puo darsi ; per ’oggetto contenuto in que-
sta petizione lo Stato niente ha da spendere; e quindi insto
che essa venga dichiarata d’urgenza.

Cosi prego che venga dichiarata d’urgenza anche I’altra re-
gistrata al numero 803. Le lagnanze di tanti ufficiali, i quali
traggono i lore giorni col pane della limosina, oltreché sono
giustissime, possono anche, se trascurate, esser causa di gravi
disordini. Qui non voglio rammentare un fatto di cui a torto
si volle accusare il popolo cagliarifano, ii quale sa bene osser-
vare la fratellanza, che fu primo a proclamare coi fratelli del
continente. Diro solamente che, se fu doloroso il modo con
cui quel fatto fu eseguito, non fu meno doloroso il fatto che
probabilmente gli diede occasione. Per conseguenza ¢ uope
che il potere cui spetta quanto prima ci melta riparo, e per
¢io prego che anche questa venga dichiarata d’urgenza.

IL PRESIDENTE. Interrogo la Camera se voglia che sia
dichiarata d’urgenza la petizione numero 802.

(La Camera approva.)

®A&&L Chiedo che venga dichiarata d’urgenza la pefi-
zione per cui si chiede la soppressione delle pensioni con-
ferte ad Austriaci.

®rrCCY, ministro di finanze. Ben lungi dall’oppormi che
sia riferita d’urgenza questa petizione, aggiungerd solamente
che ne esistevano, credo, tre, e che appena cominciata la
guerra se ne sospese naturalmente il pagamento, che sarebbe
stato troppo ridicolo.

®A&&E. Io ritiro la mia proposizione.

1L PRESIDENTE. Chiedo se é dichiarata d’urgenza la pe-
tizione 803. '

(E dichiarata d’urgenza.)

DESPINE. Je demande que la pétition n° 811 soit déclarée
d’urgence.

Elle est de monsieur le docteur Bonacossa, qui demande 4
des modifications au Code civil et au Code pénal dans inté-
rét des aliénés, et 1a promulgation d’une loi spéeiale en faveur
de ces malheureux.

Comme il s’agit d’une classe trés inléressante d’infortunés,
el que le numéro de cette pétition porterait trés loin I'épo-
que ol elle pourra étre référée, j’espére que la Chambre
voudra bien Ia faire rapporter d’urgence.

IL PRESIDENTE. Chiedo se la petlizione namero 811 sia
dichiarata d’urgenza.

(E dichiarata d’urgenza.)

PRESENTAZIONE DI DUE PROGETTI DI LEGGE PER
PARTE DEX DEPUTATI SCOFFERI E QUAGLIA.

1w PRESIDENTE. I deputati Scofferi e Quaglia hanno de-
posto sultavolo della presidenza due progetti di legge, i quali
saranno trasmessi negli offizi per vedere se ne sarh autoriz-
zata Ja leltura.

Ora che la Camera ¢ in numero, le domando se voglia ap-
provare il processo verbale.

(E approvato.)

La parola ¢ al deputato Lions.

MOZIONE DEL DEPUTATO LIONS PER ACCELERARE
I LAVORI DELLA CAMERA.

rIONS. A fronte delle gravi emergenze in cui si trova il
nostro paese, i nostri mandanti avevano diritto, e lo hanno,
di aspettarsi da noi provvedimenti pari alla gravita delle me-
desime.

E un mese che noi siamo qui raccolti, e nessun fatto rile-
vante venne operato da questa Assemblea. (Bravo!) Quando
una grandissima maggioranza di un Consesso deliberante ¢
d’accordo sui punti capitali, come sono quelli del’indipen-
denza, dei mezzidiconseguirla, cioéla guerra pronta e grossa,
di riconoscere la sovranitd popolare, e negli altri popoli il
diritto di costituirsi, parmi che gli altri incidenti siano cose
secondarie e di poco momento. Ora, per questi falti secon-
dariji noi abbiamo perduto e perdiamo un tempo preziosissimo ;
sono trascorsi cinque giorni da che discutiamo sull’indirizzo
per sostituire parole ad altre, e fin adesso seunza apporiare
alcun cangiamento al medesimo.

To prego quindi Ia Camera di voler essere pit parca di pa-
role e di ammendamenti, evitare i lunghi discorsi, e procedere
alacremente nella via dei fatti di cui tanto abbisogniamo.

Per tal modo noi accelereremo il momento in cui verranno
fatte quelle leggi importanti che agevolar devono ’attuazione
di questa nostra guerra nazionale, e operare tulte quelle cose
che importa al Parlamento di effettuare, e soprattutto al paese.
(Bravo ! braco!) -

SIOTTO-PENTOR. Mi associo interamente al senfimento
espresso dalPonorevole mio amico e collega Lions ; anzi posso
dire che, onorando i principii da lui palesali, io sono il primo
a ritirare tutti gli emendamenti da me proposti. Se versassero
sulla politica, io vi persisterei; ma siccome la maggioranza
della Camera, ¢ con essa anch’io, ha dato segni di manifesta
adesione ai principii palesati dagli onorevoli membri della
Commissione, io li ritiro tutti. I bisogni della nazicne pres-
sano e il tempo stringe. (Bravo ! bravo!)

MICHELINK &, Accettando cid che & stato detto dagli ono-
revoli oratori che mi hanno preceduto, io faccio formale in-
stanza che la Camera si raduni eziandio alla sera finché sia
terminato Pindirizzo. (Segni di non adesione alla proposta)

SEGUITO DELLA DISCUSSIONE SUL PROGETTO D IN=
DIRIZZ0 IN RISPOSTA AL DISCORSO DELLA CO=
RONA.

1L PRESIDENTE, L'ordine del giorno porta la discus-
sione del paragrafo 6° dell’indirizzo; ieri si & dato corso al
primo emendamento, cioé a quello del deputato Bargnani,
rigettato dalla Camera. Quello che io credo pill discostarsi
dailarticolo si & quello del deputato Costa di Beauregard, che
dice cosi:

« 11 vostro Governo tentd con lodevele intendimento di
steingere fra i diversi Stati d’Italia una potente confedera-
zione, iniziatrice dei nostri futuri destini. Noi confidiamo che

€sso vorri promuovere l’unione de’popoli italiani, purché ;

convenga coi sentimenti d’inviolabile devozione costantemente
professati da V. M. e dalla nazione verso il capo visibile della
Chiesa, ed ottenere dalle provincie dell'Italia centrale che
contribuiscano con ogni mezzo alla guerra nazionale. »

1l deputato Costa di Beauregard ha la parola per isviluppare
il suo emendamento.

COSTA DE BEAUREGARD. Messieurs les rapporteurs
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de la Commission résumant la discussion générale de Padresse
ont défendu avee un remarquable talent le paragraphe dont
je voudrais modifier 1a rédaction. Les vifs applaudissements
qui ont accueilli leurs éloquentes paroles ef les murmures qui
ont suivi la lecture de 'amendement que je propose, me
prouvent que Pimmense majorilé de cette Assembliée ne par-
tage point mes convictions. Mais comme ces convictions sont
en moi sincéres et profondes, je tiens a honneur de les ex-
primer hautement et partout. Je propose la suppression de
la phrase du paragraphe qui renferme implicitement la re-
connaissance de la république romaine, parce qu’il n’appar-
tient point au pouvoir législatif d’influencer une détermination
d’une si haute gravilé , parce que le pouvoir exécutif seul doit
en assumer la responsabilité, ainsi que le confessait fui-méme
un des rédacteurs de I'adresse. L’honorable rapporteur ajou-
tait que le but que s’2st proposé la Commission fut de con-
sacrer un principe, et c’est sur la légitimité de ce principe
que je me trouve en désaccord avec elle. Non, messieurs, je
ne puis admettre que nous devions accepter comme fait ac-
compli I"anéantissement du pouvoir temporel de la papaulé;
je ne puis done admeitre, pour étre conséquent, que nous
devions entrer en luite avec toute puissance qui tendrait a
Pétablir.

Messicurs, I’établissement de la république romaine est un
immense événement: cet événement n’intéresse pas seule-
ment Rome el I'Italie, majs il intéresse I’'Europe, le monde
catholique tout entier. Serait-il pour nous d’une polilique
saine et prudente de prendre une initiative que condamnerait
peut-étre I"attitude des autres puissances?

Serait-il sage d’éconler les conseils des hommes ardents
qui nous disent: « de 'andace, de P’audace: la diplomatie
« céde toujours devant les fails accomplis ; c’est par vos déci-
« sions promptes, irrévocables, que vousimposerez 4 'Europe
« le respect de votre révolution. » Messieurs, réfléchissons
avant d’entrer dans cette voie périlieuse. Le Piémont imposer
le respect & PEurope et lui dicter des lois, c’est une préten-
tion généreuse peut-étre, mais élrangement éméraire! Au
resle la question sous ce pointde vue aété amplement traitée.
Je viens & un autre ordre d’idées.

En consacrant en principe la légitimité du gouvernement
révolutionnaire qui vient de renverser celui de Pie 1X, vous
voulez étre les premiers & sanctionner ’abaissement du pou-
voir lemporel de la papaulé; vous tranchez sans hésiter cette
redoutable question devant laquelle ont reculé tant d’hommes
puissants et tant de siécles; vous proclamez la séparation des
deux suprémes autorités que réunissaient i 1a fois les succes-
seurs de sain{ Pierre; et dans cette innovation, sans doute,
Vous voyez un progres, vous croyez ajouter une nouvelle per-
fection aux perfections du christianisme. Je suis loin de sus-
pecter la bonne foi de vos convictions ;- mai permettez-moi de
vous le dire, prenez garde que ces convictions ne soient éga-
rées par des illusions dangereuses. Dix siécles se sont écoulés
depuis que Charlemagne élablissait, dans 1'llalie centrale la
puissance temporelle des papes. Circonscrife dans un {erri-
toire de peu d'étendue, elle suftisait cependant pour assurer
au souverain pontife I'indépendance qui lui est nécessaire
pour gouverner I'Eglise (Rumori); car suivant la forte parole
du président Hainaut: « Le pape ayant a répondre dans P'u-
« nivers i tous ceux qui y commandent, aucun ne doit lui
« commander. » (Rumori) Gette puissance fut toujours assez
modeste pour n’inspirer aucun ombrage aux grandes ambi-
tions humaines, et cependant elle a rempli avec succés sa dou-
ble mission, comme P’a dit un éloquent défenseur du saint-
siége.

Messieurs, pour que le monde catholique ait confiance dans
Jes déerets du chef de 'Eglise, il faut qu’il soi¢ libre et qu’il
le paraisse ; il faut qu’il ne puisse jamais étre suspecté d’avoir
agi ou prononcé sous une influence queiqu’elle puisse éire.
(Susurro) Etablissez le pape en France, en Aulriche, en Espa-
gne, rendez-lui méme son trone au Vatican, si vous ne lui
donnez qu’un palais pour tout domaine temporel, je dis que
le pape 4 Paris, 4 Vienne, & Madrid ou i Rome, ne peut plus
étre indépendant. (Rumori)

Et le fit-il, messieurs, si on peut croire le contraire, les
intéréts les plus sacrés de I’univers chrétien sont attaqués et
compromis. Consultez i cet égard les écrivains dont I'opinion
est 1a moins suspecte, tels que Fleury et le protestant Harter:
récemment, messieurs, Charles Dupin et d’auires oraleurs an
sein de I’Assemblée francaise, monsieur Thiers dans une page
remarquable de son Histoire du Consolat et de U Empire, ren-
daient un éclatant hommage & cette vérité. La souveraineté
temporelle des papes est donc aux yeux de ces hommes supé-
rieurs comme elle devrait ’étre aux yeux de tous, une insti-
tution universelle que tout pouvoir doit respecter. (Rumort)

Mais prétendez-vous, dira-t-on, méconnaitre la souveraineté
populaire? Messieurs, je m’incline avec respect devant cette
redoutable autorité, lorsqu’elle m’apparait libre, calme, una-
nime dans son expression et dans ses actes; ainsi lorsque la
voix de six millions de Franc¢ais s’éléve avec une imposante
majesté pour prociamer le nom du président de Ia république,
je reconnais dans cetle immense acclamation la volonté vraie
d’un grand peuple ; mais lorsqu’une audacicuse minorité pré-
tend étre expression absolue du véritable voeu populaire, je
dis qu’on peut décliner ses arréts et repousser son despotisme.
Or la révolulion romaine fut Peeuvre de cette minorité. (Ru~-
mort) L’ceuvre de quelques hommes qui depuis longtemps
s’efforcaient de faire triompher la démocratie sur le pouvoir
théocratique ; de quelques-hommes extrémes qui pensent que
Punique moyen d’arriver 4 la nationalité italienne est de dé-
truire pour jamais ’autorité temporelle du saint-siége. Mais,
messieurs, permettez-moide vousledire, jenecrois pas & leur
triomphe: car la lutte qui s’est engagée est une lulte bien
sérieuse. Ecoutéz les paroles que vient de faire entendre i la
tribune francaise le ministre des affaires étrangéres: « Toules
« les puissances catholiques de 'Europe et d’autres encore se
« sont émues 4 1a nouvelle des événements romains, et le ré-
« sultatquela France doit chercher & obtenir dans cette grave
« question est le rétablissement de la paix et de I'ordre au sein .
« de la religion catholique. »

Oui, messieurs, cetle question est une question catholique,
et non pas uniquement une question italienne. Ce n’est plus
une simple lutte entre peuple et souverain. Rappelez-vous
d’ailleurs ces paroles de Bonaparie: « Il faut compter, di-
« sait-il,avec le pape, comme §’1l avait derriére lui une armée
de cent mille hommes. » (Rumori) Un des rapporteurs de la
Commission a produit contre le pouvoir temporel des papes
un argument qui pourrait, il me semble, étre tourné contre
lui. L’autorité temporelle du saint-siége, nous disait-il, doit
étre & jamais délruite, puisqu’elle a été la cause incessante des
gnerres qui ont ensanglanté I'ltalie; je répondrai: si pour ar-
river aujourd’hui 4 détruire cette autorité vous replongiez
celte malheureuse Italie dans le sang et dans Panarchie, ne
serait-il pas mieux de ne rien innover 2 (Susurro)

Je ne vous fatiguerai pas davantage, messieurs, en repro-
duisant des arguments qui déji ont été nettement posés et
énergiquement combattus. Il ne me reste pour appuyer mon
amendement qu’a invoquer des motifs de sentiment de justice
et de reconnaissance. Pie1X, initiateur des réformes et de nos

-»
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libertds ; Pie 1X, ce pontife éntouré naguére de tant d’amour
et de respect, on veut aujourd’hui par la violence le con-
traindre a renoncer & des droits qu’il ne peut céder (Rumori),
i des droits qu’il doit défendre et transmettre intacts  ses
successeurs. Sa plus forte garantie devait étre sa respectable
faiblesse; mais P’ingratitude n’a rien respecté (Rumori), son
ministre eut la courageuse imprudence de dire qu’il ne per-
mettrait jamais que la chrétienté fiut décapitée: le poignard
Pa frappé, et des hymnes de louange ont glorifié I’assassinat.
(Nuovi rumori) Le canon a été tourné contre les portes du
Quirinal, et Pie IX insulté, assiégé dans son palais, a fui pour
éviter au monde catholique de nouveaux scandales, de nou-
velles douleurs, et on voudrait lui en faire un crime! Enfin
la république du haat da Capitole a annoncé & 'univers chré-
tien la déchéance du chef de 1’Eglise, et pourtant, messieurs,
il est dangereux de braver le représentant sur la terre de
celui qui tient dans ses mains les destinées des nations.

Voila ce que comprennent, et ce que croient les popula-
tions de nos pays dont ’honorable député Mauri vous peignait
la foi naive avec vérité et éloquence. Qu’il me permetie de
rappeler ici ses paroles, mais de conclure autrement que lui;
il nous a dit: « Simples dans leur foi religicuse, comme dans
« leur dévouement au roi et & la patrie, les loyaux monta-
« gnards de la Savoie ne verront pas dans le pape le prince
« entouré de soldats, faisant des lois, levant des {roupes, pu-
« nissant par la prison, I’exil ou la mort. Dans la candeur de
« leur religieux instinet ils s’effraicraient  la pensée que le
« pape put tout cela; car ils ne voient en lui que Ie pontife
« supréme qui distribue les trésors de la clémence de Dieu et
« en son nom pardonne et bénit. » Oui, messieurs, ¢’est bien
14 I'idée que les religieux habitants de nos montagnes se font
du chef de I’Eglise, Non, ils ne disculerons point sur la puis-
sance temporeile et sur indépendance du pape; mais voyant
en lui le pére commun des fidéles, Parbitre de leur foi, ’au~
torité la plus respectable et la plus vénérée, ils s’indigneront
des outrages qu’on a osé lui prodiguer. (Rumori) Ne qualifiez
donc pas de scrupules timorés ’énergique et unanime expres-
sion de leurs inquiétudes et de leur foi.

Messiears, n’oublions pas que le prince sur lequel se réu-
nissent aujourd’hui nos affections et les espérances de P’Italie,
que nostre illustre monarque dont la piété est si vive, ne vou-
dra point dévier de la politique de ses prédécesseurs (Ru-
mori), et des traditions de dévouement et de respect qu’ils
ont toujours montrés envers le saint-siége. Je vous en con-
jure, messieurs, ne mettons pas dans P’adresse un seul mot
dont le sens ou la portée puisse peiner son cceur oun ailarmer
sa conscience.

XL PRESIDENTE. La Camera é di sentimento di appog-
giare 'emendamento proposto dall’onorevole deputato Costa
di Beauregard?

(L’emendamento & appoggiato.) (Rumori nelle tribune)

Debbo nuovamente avvertire le tribune, che a me spetta
di mantenere la libertd della discussione, e che non posso tol-
lerare né le approvazioni, né le disapprovazioni. (4desione
nella Camera) '

La discussione si apre sull’emendamento del signor depu-
tato Costa di Beauregard.,

La parola & al signor deputato Despine.

DESPINE. Je viens appuyer 'amendement que propose
Phonorable député Costa de Beauregard. Les brillantes paroles
prononcées par trois éloquents orateurs de la Commission,
messieurs Montezemolo, Mauri et Cabella, en réponse aux
miennes, loin de changer mes conviclions, m’ont au contraire
fait sentir la nécessité d’adopter cet amendement.

Je n’abuserai pas, messieurs, de vos moments, ef je ne
chercherai pas 4 reproduire les motifs déja a®Maés dans 1a
discussion générale. Je ferai seulement aux trois membres
de la Commission les courtes réponses suivantes a leurs ob-
jections:

Je reconnais avec eux la question tellement délicate, qu’il
aurait mieux valu, a 'exemple du discours du tréne, ne pas
Papporter a cetle tribune; mais la Commission I’a provoquée
elle-méme par la rédaction de son sixiéme paragraphe;

Japplaudis aux sentiments exprimés dans leurs discours,
sur la vénération qu’inspire et sur I'influence qu’exerce le ca-
ractére religieux du souverain pontife ; mais ils ont passé en-
tiérement sous silence la base fondamentale de cette influence,
¢’est-a-dire 'indépendance dont le pape, qui est P'élu de la
chrétienté tout entiére, a besoin pour I'exercer;

Cette indépendance ne peut exister que dans un lieu ou le
pape soit & ’abri de toute souveraineté étrangére ;

Si le pape venait jamais 4 quitter Rome et I'ltalie, il ne
jouirait d’'une indépendance réelle qu’autant quil exercerait
aussi la souveraineté dans la nouvelle résidence qu’il aurait
choisie ; )

Ainsi quand j’ai eité les paroles prononcées par monsieur
Donoso Cortés au Parlement de Madrid, j’ai voulu exprimer
un sentiment qui ne s’applique pas seulement au territoire ita-
lien, mais bien A {out autrelieu que le pape pourrait habiter;

On veut opposer aux services sociaux rendus par la pa-
pauté, quelques abus de pouvoir qui ont eu lieu pendant ’es-
pace de onze siécles et sous le gouvernement de 168 papes;
mais pourra-i-on citer une seule dynastie, peut-étre méme
un seul régne de souverain entiérement pur de quelque
erreur politique? N’y a-t-il pas conséquemment injustice &
vouloir en faire un crime 4 la papauté seule?

Si, pendant un si long espace de siécles, les institutions ci-
viles ot religieuses ont pu se trouver confondues dans le méme
pouvoir, pourquoi ne pourroni-elles pas encore subsister en-
semble, sans se nuire I’une & I’autre?

L’unité de I'Italie et son influence dans la balance politique
ne sauraient étre séparées de son unilé catholique, et d’ail-
leurs, au-dessus de 'unité italienne, se trouve ’unité de toute
Ia chrétienté que I'Italie sera la premiére i respecter.

Enfin, si la Commission a dit elle-méme que le mouvement
italien n’est nullement républicain, et qu’il est prudent de
tenir une politique expectante, elle deit bien se garder d’in-
troduire dans Padresse des termes qui puissent encourager
le pays dans celte voie. Elle doil imiter la sage et prudente
réserve dont vient d’user pour le méme objet ’Assemblée
nationale de France, dans sa séance du 20 février courant.

C’est d’aprés toutes ces considéralions que jappuye P’a-
mendement proposé- par honorable député de Chambéry.

Jappuye la suppression des mots qui concernent la forme
du Gouvernement romain, par la raison qu’a donnée la Com-
mission elle-méme sur la responsabililé du pouvoir exécutif,
et sur la nécessité de maintenir sa prérogative de reconnaitre
les puissances el de traiter avec elles. Si la Chambre veut
laisser intacte cette altribution de la royauté constitution-
nelle, elle ne doil pas émettre un veeu lequel, s’il n’est pas
satisfait, exposera celle-ci & une scission manifeste avec le
‘Parlement.

Yappuye la partie de "amendement qui énonce les senti-
ments de sympathie de la Chambre pour le saint-pére, parce
que ceux manifestés verbalement par la Commission ne sont
que Pexpression de son opinion individuelle, et que, dans une
circonstance aussi solennelle, la Chambre, en s’associant &
ces sentiments, doit les formuler nettement dans I’adresse.
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C'est par ge double motif que j’appuye en entier la rédac-
tion proposﬁpar I’honorable député Costa de Beauregard.

BROFFERIO. Signori, io sorgo avversario del deputato
Costa di Beauregard, non senza ammirare il suo coraggio di
farsi sostenitore della temporale potesta del pontefice in que-
sta Camera, dove omai tatti gli animi sono profondamente
convinti che vuolsi dare a Cesare cid che ¢ di Cesare, e a Dio
¢io che ¢ di Dio. (Mormorio d’approvazione) Chiede il depu-
tato Costa di Beauregard che si cancelli dall’indirizzo alla
Corona I’espressione che allude alla ricognizione della repub-
blica remana; ed io fo plauso appunte a questa espressione,
perche il riconoscere palesemente la repubblica romana parmi
essere non solo uffizio d’uomo di Stato, ma dovere di citla-
dino, ma obbligo di italiano. E perché non riconosceremo noi
in cospetto alP’Eurcpa un Governo che, dalla popolare sovra-
nitd emanato, riconduce al Campidoglio le anliche glorie, e
vuole che P’Italia sorga dalle sue ceneri e si appresti a com-
battere con noi e per noi sui campi lombardi?

Dicesi che dobbiamo attenderne I’esempio dalla Francia e
dall’Inghilterra, E perché invece di attendere non daremo noi
I’esempio di un grande atto di giustizia? [Francesi, i Britanni
hanno essi forse verso I’Halia i sublimi doveri che abbiam noi
Italiani?

Si soggiunge che il nostro fraterno saluto alla repubblica
italiana potrebbe affrettare lo straniero intervento. Ed io nol
credo. Se gli stranieri han fermo di violare ogni santo ri-
guardo di nazionalita e di portare le armi coniro il popolo ro-
mano, siate cerli che non mancheranno pretesti per compiere
il malvagio disegno; se invece non hanno deliberato di inter-
venire, oh! allora non sard una parola di piu o di meno per
parte nostra che mutera il corso della politica europea.

Troppo gran tempo, o signori, ¢i siam fatti servili imitatori
di Parigi e di Londra, Italiani, dobbiamo procedere italiana-
mente. Quale pit sacra memoria per questa classica terra che
la repubblica di Roma? E perché niegherem noi di associarci
ai destini della madre antica che ci stende un’altra voltale
braccia e ci promette nuovi allori e liberld novellal..... Esiti
pure I'Inghillerra, sia pure avversa la Francia; Roma non &
per essi che il nome di una cittd che per gran tempo li ha
vinli e soggiogali; ma per noi Roma & la patria, ¢ la liberta,
¢ la gloria, & la sapienza, & tutto. (4pplausi)

V’ha chi dice (e cosi non si dicesse) che noi avremo nellia
repubblica una impotente alleata, perché non potra sovvenirci
né d’armi, né d’'uowmini, né di danari. Io nego tutlo questo.
Dacché fa repubblica fu proclamata sul Tebro e sulPArno, io
non ascollo da quei due popoli che un grido incessante di bat-
taglia; ma fosse pur vero che nessun valido aiuto potesse de-
rivarci daRoma e da Fiorenza, dovrem noi mercanteggiare con
essi tal fratellanza nostra? Perché abbiamo pil soldati avrem
noi men cuore? Torino e Roma, Genova e Fiorenza debbono
abbracciarsi non come citt speculatricidi avari lucri, ma come
citla sorelle. (4pplausi) Da questo generoso procedere sor-
geranno allissimi destini per PlItalia; o sia che la nostra al-
leanza colla repubblica debba di pit in piu cementarsi colle
comuni vittorie, o sia che gl’inleressi comuni debbano per-
suaderci a comporre un solo popolo e una sola famiglia. (4p-
plausi) .

Ci avverte il signor Costa di Beaureg:}rd che il successore
di san Pietro non vuol essere spogliato’ dell’antico retaggio,
sotlo pena di mancare alla giuslizia e alla religione. o gli
rispondo che i successori di san Pietro debbono possedere
ereditd di san Pielro, che ¢ quella della poverta, dell’umilta
e del sacrifizio; ed é lempo che le chiavi del Valicano aprano
la via del cielo e non dischiudano in terra la strada profana

delle ambizioni e delle dovizie. (dpplausi vivissimi dalle
tribune)

Quando il pontefice si spogliera dello scettro e della corona
che non avrebbe mai dovuto acceltare, siate certi, o signori,
che la sua parola sard piu rispettata, il sno esempio piu vene-
rato, e il verbo di Cristo suonera pit immacolato nel cuore
dei credenti, e non sard piu che si dica che i mercanti che il
Redentore scacciava dal tempio si rifugiarono in Vaticano per
far traffico del vangelo. (dpplausi, specialmente dalle gal-
lerie)

Chi & che afferma che senza il dominio temporale del papa
non vi & religiosa indipendenza?

L’indipendenza della religione sta nella fortezza dell’animo,
non nelle vanita della terra.

Io interrogo gli antichi tempi e vedo che la religione non
fu mai cosi fulgida come sotlo le scuri dei Neroni, come fra
le notturne fiaccole dei Domiziani, allorché il trono dei pon-
tefici era nella solitudine delle catacombe e la loro corona
era quella del martirio. (Rumorosi segni d’approvazionedalle
gullerie)

1L PRESIDENTE. Debbo ricordare alle gallerie che nes-
suna espressione d’approvazione ¢ permessa, acciocché la Ca-
mera possa procedere con calina nelle sue deliberazioni.

BROFFERIO. Mi duole che il deputato Costa di Beaure-
gard abbia detto che la rivoluzione romana é opera di un’au-
dace minoranza, e che la repubblica ¢ una grande illegalita.

Io vedo in Roma un popolo a cui il principe volge le spalle
nel maggiore dei cimenti per trescare odiosamente coi satelliti
dello straniero; e questo popolo invece di adirarsi delibera
pacificamente di supplicare il principe a rilornare nella cittd
deserta; e questo principe risponde colla superbia del rifiuto,
e poco stante colla folgore dell’anatema, )

Non si turbano i Romani, non si sgomentano, non si abban-
donano ad eccessi, non accendonsi alle vendetie, non cor-
rono al sangue. Che fanno essi? Raccolgono i comizi con uni-
versale suffragio, e dall’'urna della nazionale Assemblea risu-
scita gloriosa e frionfante la repubblica del Campidoglio.

Se questa non ¢ legalitd, quale altra potrd esserlo?

E quando pure la repubblica di Roma fosse risorta non per
deliberazione di pacifico popolo, ma per vittoria di popolo
combattente, chi oserebbe chiamarla illegale ? *

Quale altra legaliti aveva la repubblica di Temistocle e di
Scipione?

E la repubblica di Francia in qual altro modo fu proclamata?

Un popolo che combaltte, che vince e che governa, non &
un parlito che cospira, ¢ una nazione che si € rigenerata.
(dpprovazione)

Molto infelicemente il signor Costa di Beauregard c¢i ha ri-
chiamato alla mente la risposta del ministro francese alle in-
terpelianze di Ledru-Rollin, Verrd un giorno che Ia Francia
vorra strappare dalla sua storia questa ingloriosa pagina del
suo Parlamento per conservare soltanto le parole di Ledru-
Rollin, il solo che in quel Consesso abbia pensato e ragionato
da libero cittadino.

Con qual pudore la Francia repubblicana siasi fatta accusa-
trice della romana repubblica che a lei fu maestra di libertd
¢ di grandezza, i posleri lo diranno. Io dico intanto che non
apparteneva ad una nazione da cui si diffuse lo scefticismo e
Pincredulitd sopra la terra, a pariare della Chiesa come un
giansenista e della religione come un gesuita. (llaritd)

Si chiuda, si chiuda questa pagina dell’Assemblea francese,
per decoro della Francia, per onore dell’amanita.

Per ultimo si osservava che 'impeto di liberth nei Romani
nuoceva all’indipendenza dell’ltalia, e si lanciava I'accusa di
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ingratitudine contro il popolo che oltraggiava in Pio IX Dini-
ziatore dell’italiano risorgimento.

Perché, o signori, corsero alle armi i Romani?..... Perché
scoprirono che il papa, invece di soccorrere I’Italia, corrispon-
deva segretamente coll’Austria. Era quindi necessario che
Roma fosse libera percheé Italia fosse indipendente.

Quale aiuto potevate sperare da Leopoldo e da Pio? e quale
ne aveste che non sia stato involontario e infido? Benedite
adunque, benedite questa repubblica e questa rivoluzione che
vi conduce alleati e fratelli, che vi offre armatli ed armi per
" Pitaliano riscatto.

E cessi omai questa ingiusta accusa d’ingratitudine contro
il promovitore della libertd italiana. Quale libertd volesse
Pio IX colle sue sterili riforme, chiedetelo a Radetzky e a
Welden coi quali carteggiava.

I Romani volgevano, é vero, leartiglierie contro il Quirinale;
ma le volgevano contro i satellili del re di Roma, non contro
il pontefice, cui dichiaravano voler rispeitare malgrado i suoi
traviamenti.

E, nel vero, non era quel popolo generoso nel conflitto,
temperato nella vittoria?

E se riusciva a Pio 1X di sottrarsi dal Quirinale, non era
forse percheé ai Romani mal reggeva il cuore di esercitare sul
pontefice una sospettosa vigilanza?

Oh! quei Francesi che ci sono cosi larghi di rimproveri per-
ché abbiamo, come essi dicono, calpestata la maesta della
porpora e la santila del triregno, quei Francesi come si por-
tavano verso Luigi XVI che fuggiva dalla Senna per rifugiarsi
sotto amiche tende?.. Lo inseguivano, lo arrestavano, lo
traducevano in Parigi, e dalla prigione lo traevano al patibolo.

E con questi fasti di sangue osa la repubblica francese ac-
cusare la romana repubblica?...

Cessiamo, o signori, dalle incertezze di una timida politica
che vorrebbe temporeggiare quando é tempo di sollecite ri-
soluzioni. Roma ci chiede alleanza, Fiorenza ci offre amicizia,
¢ noi dichiariamoci prontamente amici e alleati di quesli due
grandi popoli italiani, e affrettiamoci a pugnare con essi.

L’unione dell’Italia sard il migliore auspicio della vittoria.
(Applausi dalle gallerie e dalla Camera)

BERTRAND. La conlroversia sull’incompatibiliti o scon~
venienza della potestd femporale con quella spirituale del
papa sembrerebbe esausta dagli splendidi oratori che mi pre-
cedettero. Perd rimane ancora un lato od aspelto della que-
stione ad esaminarsi. Il fard snccintamente. Quella sconve-
pienza risulla dall’indole stessa, dallo scopo e dai mezzi del-
Pautoritd spirituale, e viene -confessata pur dalla Chiesa:
nemo milituns Deo se implicet negoliis saecularibus. La forza
di Cristo e della sua religione ¢ tutta spirituale e indirizzata
allintelligenza. Essa non puo senza laccia di contraddizione e
d’ipocrisia cercar il proprio dilatamento o trionfo, tranne coi
mezzi morali e miti della persuasione, ripugnando alla sua
patura ed al contegno serbato da Cristo (a differenza del vio-
lIento Maometto) Pimpiego della coazione o della forza mate-
riale. Questa comprime, non persuade le volontd, non attrae
i cuori.

Siane prova la santa inquisizione e 'l gesuitico procedere,
che, puntellandosi sulle scallrezze e sulle minaccie e sulle
spade de’tiranni conniventi, mollo scredito, assai avversione
ed altre gravi ferile, anziché verun favore, addussero al cat-
tolicismo. Diffatti chi non credesse nella sincerita dell’animo
suo persuaso e volonteroso alle verita di religione, e tuttavia
indotto dalle minacce o da fini d’interesse mondano frequen-
tasse la chiesa e i sacramenti, peccherebbe per abuso di cose
sante, e non che huscarsi merito, commetterebbe sacrilegio

(Segni d’impazienza), mentirebbe innanzi a Dio. Ora le vio-
lenze non possono essere i veri mezzi della retforica morale
e religiosa per al fine della persuasione sincera e della cor-

- diale credenza; ma sono bensii mezzi o i semi da far pullu-

lare la mala razza de’ fingitori, de’ schiavi avviliti e de’ tariufi.

L’occasione di polenza, come quella di peccare, tenta ’'uomo
ad abusarne, a trascorrere. I vescovi ed alcuni parroci, dalle
gretie idee al bel tempo del testé defunto assolulismo, per
esempio non cessavano dal provocare contro i protestanti o
valdesi mille vessazioni o restrizioni per parte del braccio se-
colare, risuscitando vieli regolamenti di una barbara intolle-
ranza; trovavano, ciod, pill comodo e speditivo Padoperare
conlro i dissidenti la forza de’ cannoni che non quella de’ ca-
noni e dei teologici argomenti. L’appoggio adunque della ge-
rarchia ecclesiaslica sulla forza materiale de’ Governi é disdi-
cente alla religione, perché le attira avversione, la discredita,
Ia altera e la corrompe. (Bisbiglio prolungulo)

Foci. E fuori della quistione.

Varie voci. La chiusura!

1L PRESIDENTE. La Camera domanda la chiusura ; & essa
appoggiata?

monTE. E necessario anche di fare osservazioni non ancora
esposte, sopra argomenti che furono prodotti sul dominio tem-
porale del papa.

BERTRAND. Quasiché quesia confessi non militare a suo
pro la verild, ch’é per se stessa onnipotente colla sola logiea,
e cosl non bastare fra tanta luce del secolo xix la forza mo-
rale della persnasiva, ma richiedersi la logica erculea o te-
desco-radeschiana. Per la stessa ragione la sovranitd tempo-
rale col suo corredo da terrore si disdice al capo della Chiesa
ed all’indole tulta volontaria delle cose religiose. Ma in Roma
si spoglio il papa del suo diritto di sovraniti! un popolo o
corpo di socii & padrone di s&, ¢ di suo dritto o balia, e non
gid alient turis. Dunque niun sovrano pud vantar un diritto
primilivo e proprio per maneggiar alcun popolo a piacimento.
Dalla volontd, dal libero consenso de’ cittadini ogni sovranita
dipende. Farto, oppressione, ingiustizia sarebbe il disporne
contro la loro volontd. Dunque ogni dritto di principe o
papa-Te non pud mai essere che derivato, commesso e dele-
gato, ed inolire subordinato alla volontd della maggioranza
della nazione, ed al riuscir acconcio ad effettuare la maggior
possibile felicita di tutti i cittadini. (Bisbiglio prolungato)

Aicune voci. La chiusura!

IL PRESIDENTE. Alcuni deputati avendo chiesto la chiu-
sura, io la porro ai voli.

DEPRETIS. o sono di parere che si debba lasciare che
la discussione continui; solo mi permelto di osservare agli
oratori che intendono di conlinuarla, che questo & un consesso
politico e non un concilio, e che la questione deve trattarsi
nel senso politico ; diversamente mi crederei in diritto di ri-
clamare perché sarebbero fuori della questione.

1L PRESIDENTE. Se la Camera crede che debba conti-
nuare la discussione, allora la parola ¢ al deputato Bertrand,
poi al deputato Mauri.

Il deputato Bertrand intende di proseguire?

BERTRAND. Non ho pit che due linee.

IL PRESIDENTE. La parola ¢ al deputalo Bertrand.

BERTRAND. A rendere venerato il pontefice... (Rumori)

XL PRESIDENTE. Faccio preghiera al deputato di restrin-
gere il suo discorso. )

BERTRAND. A rendere venerato il pontefice (servo dei
servi di Dio) e a circondarlo d’una verace autorila divina, e
d’una pura credibilith, € necessario torre via ogni sospetto
(stralciandone la facolta di forzare), ch’egli abusio possa abu-~
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sare la forza fisica e brutale per impor le credenze, ovvero i
mezzi spirituali e religiosi per favorire gl’interessi moderni
del suo trono e del chiericato.

mavURE. La Commissione non pud ammettere emenda-
mento proposto dall’onorevole deputato Costa di Beauregard,
e dopo le cose gia esposte non ha mestieri di addurne i motivi.
La dichiarazione poi espressa dali’onorevole preopinante della
devozione alla suprema autoritd del capo visibile della Chiesa
noi pensiamo che sia affatto intempestiva ed inopportuna. La
suprema auloritd del capo visibile della Chiesa non é punto
posta in questione, e il far cenno di cid6 potrebbe indurne
il dubbio; il qual dubbio quanto sarebbe mal fondato, altret-
tanto sarebbe pericoloso. L’onorevole deputato Cosia di Beau-
regard si mostra cosi profondameate devoto alla religione
(Si ride) che non potrd a meno, per quanto io credo, di ri-
conoscere che su certi punti bisogna osservare la massima
riserva per non isbigottire né turbare le timorate coscienze.

Nel mio particolare poi credo che quell’espressione di de-
vozione al capo visibile della chiesa toglierebbe all’indirizzo
il suo caratiere politico per dargli, direi cosi, il carattere
d’una professione di fede, e si troverebbe cosi in opposmone
colla libertd di coscienza guarentita dallo Statulo.

Rispetto alla questione in genere sul principato temporale
dei papi, mi pare che Pargomenlo sia stalo esaurito. L’elo-
queante discorso del deputato Brofferio ba toccato i punti prin-
cipali della questione e dal lato politico e dal lafo religioso;
e né io in particolare, né la Commissione reputa di dover sog-
giungere altro, per non far degenerare una questione mera-
mente politica in una questione scolastica, teologica o cano-
nica. (Segni d’approvazione)

COSTA DE BEWREGARD. La Chambre comprendra
que je n’ai pas la prétention de lutter d’éloquence avec le
puissant orateur qui a combattu mes idées; mais je tiens &
lui opposer quelques observalions et quelques faits; il m’a
reproché mon jugement sur le vote romain et repoussé I’ex-
pression dont je me suis servi d*audacieuse minorité. Mes-
sieurs, je persiste dans mes convictions; je suis str que dans
les Ktats romains immense majorité elit rappelé Pie IX sur
son trone et repoussé la république, si cette majorité n’eiit
pas éLé sons Pempire de inlimidation. Dailleurs, messieurs,
si audacieuse minorité avait partout aussi pen d’influence
quelle en a malheureusement dans cette Chambre, je ne
viendrais pas I'accuser. L’honerable député Brofferio m’a re-
proché lappui que j’ai cherché dans les paroles du ministre
des affaires étrangéres et dans celles de quelques orateurs de
PAssemblée francaise. Oui, messieurs, j’ai lu leurs discours
avec attention, et j’ai pu me convaincre que mon honorable
adversaire les a lus comme moi; car si j’exprime des convic-
tions semblables & celles de messieurs Aylies et Poujoulat
{convictions que je m’honore de partager avec eux), je recon-
nais que monsieur Brofferio professe entiérement celles de
monsieur Ledru-Rollin ; et je demande si dans Pappréciation
des intéréts et de Phonneur de leur pays, des Italiens peuvent
avoir communauté d’opinions avec un homme qui a 0sé jeter
du haut de la tribune francaise 'insulte et 1a calomnie sur un
prince qui a tout sacrifié¢ & la cause de I’Italie, sur un prince
qui en est encore le plus ferme soutien. Ecoulez, messieurs,
écoulez ce qu’a osé dire monsieur Ledru-Rollin de notre au-
guste et magnanime roi:

« Je maintiens que Charles-Albert interviendra, espérant
« ainsi de faire pardonner par I'Autriche ses hypocrites dé-
« monstrations de libéralisme. »

Je demande maintenant i 1a Chambre: qui de mon adver-
saire ou de moi a choisi Pauxiliaire le plus honorable?

suorrERIo. Domando la parcla per un falto personale.

Non credo aver d’uopo di rappresentare alla Camera che,
facendo plausoalle parole di Ledru-Rollin sopra la repubblica
di Roma, io non intendo di associarmi in nulla alle allre sue
dottrine che per avventura fossero sovversive dell’ordine so-
ciale e che oltraggiassero un valoroso principe che ha com-
battuto per 'indipendenza italiana. (4pplausi)

monTL. Non occorre né anche di premettere che io ap-
poggio 'emendamento proposto dall’onorevole Costa di Beau-
regard. Intanto io non potrei lasciar passare inavvertite al-
cune osservazioni che si vollero fare da alcuni preopinantiin
ordine alla necessita del dominio temporale dei papi. Si & detto
che la fede e che la religione non han bisogno di veruna
estrinseca o temporale dominazione. Si certo, quando la re-
ligione si considera come esercente la sua virtl nel cuore e
nell’intelligenza dell’individuo ; ma quando si considera la re-~
ligione che esercita sull’'umaniti ur’azione sociale, un’azione
di incivilimento, allora ¢ indubitate che ha bisogno-di estrin-
seco sussidio. Cosi il pontefice ha bisogno del dominio tempo-
rale, tostoche egli ha da esercitare il suo uffizio con indipen-
denza da ogni esteriore influenza. Gli argomenti portati da
alcuni preopinanti andarono tant’oltre, che proverebbero non
essere necessaria al papa Pindipendenza da qualsiasi sogge-
zione per Vesercizio della pontificia giurisdizione. Ed in c¢id
dire essi parvero piu avversi al papa che non gli stessi repub-
blicani di Roma, i quali in un loro decreto dissero, se non
erro, che sarebbesi stabilito il modo per conservare I’'indipen-
denza al papa nell’esercizio delle sue funzioni. )

Comeognun vede, le mie osservazioni, benché possanoavere
una portata leologica, non escono pero dai confini delle poli-
tiche pertinenze ; e conchiudo dicendo che io, senza maggior-
mente instare sopra gli argomenti gia svolti, concorro nell’ap-
poggiare il proposto emendamento.

BASTIAN. Messieurs, deux honorables députés, messieurs
Costa de Beauregard et Despine, vous ont beaucoup entre-
tenus de la fuite du pape, de la perte de son pouvoir temporel,
et principalement de la sensation qu’elles avaient produit en
Savoie. Cette fuife qui a été attribuée aux perfides et liberti-
cides conseils des réactionnaires, a sans doute été déplorée,
surtout qu’elle pouvait nuire au bon accord si nécessaire i
I’émancipation de PItalie, compromettre ses liberiés et ame-
ner la guerre civile. Heureusement il n’en a rien été, et il
n’en sera rien, je Pespére.

Je ne suivrai pas ces deux honorables députés dans leurs
condoléances sur la perte du pouvoir temporel du pape; je
n’ai ni le temps, ni la volonté de le faire. Je me bornerai a
dire: « Tu I’as voulu, saint Pére, tu t’es livré aux mains des
ennemis des libertés, et Rome ne pouvait rester sans gouver-
nement. »

1L PRESIDENTE. Nessuno domandando piu la parola,
metlero ai voti Pemendamento proposto dal deputato Costa di
Beauregard.

BROGLIO. Io vorrei proporre sopra quest’emendamento
la questione pregiudiziale; e, per veritd, qual € I'intenzione
del’emendamento? Che il Governo nel promuovere Punione
dei popoli italiani non si allontani da quei sentimenli d’invio-
labile devozione costantemente professati dal Re e dalla na-
zione verso il capo visibile della Chiesa. Cid posto, io non
credo che la Camera possa volare né pro né contra un tale
emendamento. Se votasse pro farebbe eredere che la Com-
missione nel suo progetto d’indirizzo avesse consigliato al
Governo del Re di allontanarsi nella sua condotia politica dai
sentimenti di debita venerazione verso il padre dei fedeli, il
che nessuno crede che sia. Se poi votasse conira, farebbe cre-
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dere di voler rigettare una professione di fede cattolica che é
pure necessariamente nella coscienza di fulti i deputlati. Per
queste ragioni appunto io propongo sull’emendamento dell’o-
norevole deputato Costa di Beauregard la quesitione pregiu-
diziale.

mavRrE Aggiungerd poche parole a quanto ho avuto o-
nore di dichiarare a nome della Commissione sull’emenda-
mento proposto dal deputato Costa di Beauregard, opponen-
domi alla proposta del mio amico Broglio. Che ha a fare
la questione politica con la questione religiosa? che bisogno
abbiamo noi di dichiarare i nostri o d’invitare il Re a dichia-
rare i suoi principii religiosi? Non bisogna mescere mai una
questione politica con una questione religiosa! La storia mo-
derna e la storia antica ce ne persuadono. Pertanto io dichiaro
che in ossequio al principio della liberth religiosa, di cui saré
sempre coraggioso propugnatore, voto senza esitanza contro
I’emendamento del deputato Costa di Beauregard, e non credo
necessaria la proposta della questione pregiudiziale.

BROGLIO. Slante questa dichiarazione, io non esito a ri-
tirare la mia proposta.

IL PRESIDENTE. Pongo adunque ai voti ’emendamento
del deputato Costa di Beauregard.

(La Camera non approva.)

Fra gli emendamenti proposti, i quali pare si allontanino
maggiormente dalla redazione della Commissione, tre ve ne
hanno che coincidono perfettamente nel medesimo pensiero.
Ne daro adunque lettura unitamente. Il primo ¢é del deputato
Mathieu, concepito nei seguenti termini:

« 1l vostro Governo tentd con lodevole intendimento di
stringere fra i diversi Stati d’Italia una potenie confedera-
zione iniziatrice de’ nostri futuri destini. Noi confidiamo che,
operando secondo ¢ principii da lui solennemenle dichia-
rati, egli sapra promuovere Punione dei popoli ifaliani, ed
otlerra che essi pure coniribuiscano con ogni mezzo alla
guerra nazionale. »

Questo emendamento tende specialmente a sopprimere la
rarte del paragrafo che riconosce in ciascun popolo il diritto
di costituirsi.

La proposta del deputato Pansoya é concepita nel modo se-
guente:

« Nel paragrafo 6° sopprimo le parole: qualunque possa es-
sere, per le recenti mutazioni, la forma dei loro governi...»

Quella infine del deputato Pernigotti, pure avente il mede-
simo fine, & espressa nella seguente forma:

« Si propone la soppressione delle tre linee che princi-
piano colle parole qualunque posse essere, sino alle parole e
sapra. » ‘

Parmi adunque che assolutamente gli emendamenti dei de-
putali Pansoya e Pernigoiti coincidano con quello del depu-
tato Mathieu, sebbene vi sia diversitd di parole.

mATHIEV. Io ritiro il mio.

1L PRESIDENTE. Restano allora gli emendamenti dei de-
putati Pansoya e Pernigotti.

11 deputato Pansoya ha la parola, se intende svolgere la sua
proposta, '

PANSOYA. Dopo le cose dette dai deputati Costa di Beau-
regard e Despine, poco mi rimane ad osservare. Io non desi-
dero che veder tolte quelle parole, perché con esse da lungi
e implicitamente si viene a riconoseere e quasi prender parte
alle recenti mutazioni che sono il mal parto di fazioni, d’in-
gannati, di oppressioni. (Segni di disapprovazione)

Confro le quali mutazioni gia protesto il santo padre, e pro-
testd Leopoldo 11, sebbene debolmente, per le loro circostanze.
Io dunque ho il coraggio di dire che, quanto a me, amerei

siusassero {utte le precauzioni nelle operazioni che tendono a
riconoscere la repubblica, perché in questa repubblica io vedo
la rovina dell'Italia. (Segni di disapprovazione) Repubblica
ed anarchia sono sorelle. (Rumori)

IL PRESIDENTE. Domanderd se 'emendamento del de-
putato Pansoya & appoggiato.

(Non & appoggiato.)

Resta adunque quello proposto dal deputato Pernigotti.

Se intende svilupparlo, il deputato proponente ha facoltd
di parlare.

PERNIGOTTI. Signori, io riguardava sul bel principio di
queste discussioni la questione di Roma rimpetto a noi con
occhio cosi geloso che, non vi dissimulo, avrei propric desi-
derato una sola parola non si fosse detta di lei in questo na-
zionale Parlamento. ‘

Meditava io quindi le parole della risposta all’indirizzo, e
specialmente quelle del paragrafo sesto, € vi confesso mi sod-
disfaceva il modo prudente con cui la Commissione si era stu-
diata uscir vitforiosa da questo spinosoletto di Procuste. Vero
¢ che io avrei tralasciato, o cangiata qualche espressione;
d’altronde, perd, il desiderare P'unione dei popoli & un voto
santo; la forma del Governo che sceglieranno nel maturo loro
consiglio si riporta all’avvenire..... Le parole dunque del pa-
ragrafo infese in questo senso naturale non avrebbero toccata,
a mio avviso, la questione di Roma; né si vuole andar oltre;
tanto piu che in politica sappiamo per esperienza darsi tal-
volta ai vocaboli tale un significato che né ebbero né avranno
giammai.

Ora pero la questione non ¢ pil intatta. Si volle da molti
onorevoli oratori o spiegare o dilatare o restringere il senso
di quelle parole; cosicché mi & forza vincere quel sentimento
di delicatezza che appunto nella mia qualitd di sacerdote mi
consigliava il silenzio.

MELLANA. Qui non ¢’¢ il sacerdote, v’é il deputato.

PERNIGOTTI. Il mio dire sard casto (Ilariid) e breve, e
nello spirito di liberta, che vera libertd non é se non virtl e
verita, nostra religione non ¢ per essenza che veritd e virty,
e percio il carattere di sacerdote e quello di rappresentante
del popolo e propugnatore della libertd essere non devono
mai in lotta fra loro. ]

La proclamazione della repubblica romana sul Campidoglio
ora ¢ un fatto; cosicché per aleuni non é pid un sospetto, un
timore ; per altri non & pi un desiderio, un voto. E questo ¢
tale un fatto che pone la Camera e ’attuale Ministero su di un
terreno ben diverso da quello in cui si trovavano lorquando
il principe nostro apriva il Parlamento ; si trattava in allora
di riconciliare il popolo con il suo principe, adesso invece in
quello Stato fu proclamato un Governo inconciliabile affatto
colla monarchia civile. Nel bene d’Italia dunque, nell’utilitd
della guerra, nel fine dell’italiana indipendenza, sard o non
convenienteche il nostroParlamento nella rispostaall’indirizzo
adotti parole che possono far travedere la sua politica o il suo
voto rapporto a questo fatto che noi non possiamo dire intie-
ramente compiuto? ~

Ecco la questione che si presenta, e che ha relazione col
proposto emendamento; ed ecco lo scabroso terreno su cui ci
hanno condotti i gid pronunziati eloquenti discorsi.

Signeri, ora il papa si trova in Gaeta; e ove si dovesse pre-
star fede alle voci che corrono su di lui, quel soggiorno, non
so per quale misteriosa politica, sarebbe quasi impenetrabile
ai fedeli, invisibile la persona del pontefice, e difficilmente ac-
cessibile perfino alle diplomatiche trattative. Permettete che
io senza ammettere né contraddire il fatto accetti come una
verith codeste voci, e cid soltanto per dedurre due brevi con-
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seguenze; da gneste poi inferirete voi I'importanza della no-
stra politica sulla questione di Roma. .

La dimora del papa in paese siraniero pud compromettere
la sua personale libertd. La libertd personale del pontefice é
troppo richiesta pel libero esercizio della spirituale podesta.
La libertd di questo esercizio interessa non solo I'Italia, wa
tutto ’orbe cattolico. Dunque ogni mutazione che influisca
sull’indipendenza del capo del cristianesimo trae seco una que-

- stione politica europea del massimo riguardo. Prima conse-

H

guenza.

La dimora del pontefice in un territorio straniero si puo
presumere gli renda caro il suolo che lo accoglie come una
seconda patria. La politica sembra abbia il diritto di sespet-
tare. Le altre potenze quindi non risguarderebbero certo con
occhio d’indifferenza questa posizione del poniefice, gelose
come sono della grande influenza morale che parle da questo
principio. Le contese per la dimora del pontefice in Avignone,
e le poliliche congetture falle sull’ultimo viaggio dell’auto-
crate delle Russie a Roma, provano ad evidenza la mia pro-
posizione. Dunque una tale questione politica é sommamente
gelosa. Seconda conseguenza. Non vi crediate per cid che io
abbia mai confidato di troppo sull’aiuto straniero. No; mai.
L’Italia & troppo bella. L’hanno provato abbastanza le sue ca-
tene. Ho perd sempre desiderato la simpatia delle altre po-
tenze in questa lotta tremenda, e il voto di tutti i popoli.

Signori, grande ¢ sempre, e in questi momenti assai pit,
la responsabilitd dei ministri. Ove pero¢ essi, interpreti delle
nosire opinioni, tengano una politica che incontri la nestra
simpatia, ed ottenga il nostro suffragio, avranno adempito e
lodevolmente alla loro missione. Non cosi noi rappresentanti
un popolo, che per la sua posizione guerriera ¢ riguardato al
momenlo come campione dell’ifaliana indipendenza. Se da
questa lotta uscirem vincitori, non temete, tutlo si avra per
ben fatto; per noi saranno lodi ed inni, e ci accompagneri
PPuniversale approvazione. Ma se con noi fosse la sventura..
Qual mutazione di scena, o signori! Questa Ifalia stessa che
noi difendiamo, tutti i popoli anzi &’Europa ci chiamerebbero
stretto conto, se mai per avventura, trasportali dalla generosa
smania di sua liberta, avessimo anche innocentemente trave-
duto su alcuno dei mezzi pitt atti ad ottenere 'indipendenza,
ed arrischiato cosi il fine di questa gloriosa intrapresa; se per
tema di offendere menomamente la liberta dei popoli, non ci
fossimo astenuti dal persuadere ai popoli tutli d’Italia I'ani-
formita dei principii che accresce smisuratamente la forza;
se infine, troppo assorti nella causa della liberta, non avessimo
tenati aperti gli occhi sui pericoli tutti che miracciano la
nostra indipendenza.

Ed & appunto per evilare qualunque appicco coniro di noi,
e qualsiasi intempestiva interpretazione delle nostre parole,
che in questi tempi di meraviglia nei quali i grandi eventi
non si succedono, ma s’incalzano un altro a tutta foga, co-
sicché Ia politica sana d’oggi riuscir potrebbe rovinosa al do-
mani, dopo le pronunciate orazioni ho propesto I'emenda-
mento che fu testé letto dalonorevole signor presidente, onde
la nazione sappia che il Parlamento su unatale questione tre-
menda non ha lasciato ancora travedere qual sia la sua poli-
tica opinione.

Voi vedete, o signori, che dal mio discorso nulla traspira
né di amore di parte, né d’interesse del clero. Ma non cre-
diate che io abbia per questo dimenticato il carattere di sa-
cerdote di cui sono rivestito ; perché, mentre ho parlato nel-
I’atilitd della nazione, interprete anche del voto del mio col-
lega ed amico sacerdote Monti, ho creduto ad un fempo di
parlare nel bene della religione e del sacerdozio. Non sono

queste due cause separate, si una causa sola; ché nostra reh-
gione la & eminentemente nazionale. (Applausz)

Non ho parlato del pronunziate decadimento del ponlefice,
perché non € messe per la nostra falce. Deputato di Roma,
francamente dichiaro, non avrei sottoscritta, né sottoscriverei
giammai una tale sentenza. Non gia che io menomamente ap-
poggi Vinfallibility e la perpetuifd della Chiesa al dominio
temporale dei papi. So che il gran legislalore e maestro
nacque privo perfino d’una culla di vimini come ebbe Mosé,
e sanciva la sua legge nudo su di un patibolo. Gravi perd ed
imponenti ragioni, le quali non' ¢ qui il tempo di meltere in
campo, mi ritengono affatto contrario al nuovo ordinamento
delle cose di quello Stato. E non ho mai creduto ad un tempo
che il dominio temporale dei papi inconciliabile fosse o colla
spirituale podestd o colla nazionale indipendenza ifaliana.
Molli sommi pensavano cosi nei primi tempi di Pio, e i fatti
che avvennero non cangiano il principio. Se diversa fosse
stata la mia convinzione nell’oscuritd della mia cella, avrei
aspettalo in silenzio che quegli che crea i ponlefici avesse o-
perato il meglio per la sua Chiesa, indipendentemente dagli
eventi e dai giudizi umani.

Non ho assunta la difesa dei pontefici, giacché quest’arena
piena di glorie & troppo vasta per me. A grandi imprese si
vogliono grandi mezzi, e tanti mezzi io non ho a sl grande
difesa.

Mi duole pero dover apertamente protestare contro ogni
parola pronunziata in questo Parlamento che fosse meno os-
sequiosa alla persona del pontefice, e rigettare specialmente
come ingiurioso a Pio 1X il titolo di ostinalo, prodigatogli
dallonorevole depulato Lione, ridondante d’altronde di belle
e fortissime fantasie. 1l nocchiere non insulta alla sua stella
anche quando ’abbandona nella tempesta, perché sa che lo
guidava e che ritornera. E non posso nemmeno dividere la
sua soddisfazione per la presunta antipatia dell’Inghilierra
verso il capo della nostra religione, che anzi io vagheggio le
sperate simpatie di quella potenza, come le vagheggiava tutta
Italia ai tempi di O’Connell, ,

Ammiro la forza intellettiva e la facondia del dire dell’ono-
revole signor Mauri, ma avrei desiderato uno slancio meno
ardito in alcuni concetti. E vero che la Chiesa ¢ pellegrina su
questa terra, e appunto 'indipendenza del pontefice fa si che
non le venga mai angustiato il passaggio.

Alcuni fatti poi, che non disonorerebbero se non gl’individui
che 1i hanno commessi, non spargono tenebre sulle glorie dei
secoli; sono come le oscure tinte d’un quadro che fanno piu
viva la bella luce che vi si oppone. Né & meraviglia che il vi-
zio campeggi in molte istorie. 1I vizio esce dall’ordine, & im-
pudente, e quell’orrido di leggieri vien notato ; la virta é nel-
I’ordine modesta e quasi ignorata. 1l sole si mira soltanto nel-
Pecclissi ; io perd nol dileggierei nemmeno nell’ecclissi per-
fetta.

Prima intanto di derivare quasi questi vizi dal principato
temporale, ed accagionarlo delle divisioni della Chiesa per la
coincidenza dei fatti, fa d’nopo ricordare che la Chiesa era
ancora bambina avvolta in poveri lini, e la forza, il vizio e
Perrore tentavano gid insaguinarne e contaminarne la culla.
Eppure il principato dei papi non era nemmeno un sogno.
Pietro non era principe di Roma; e fu spergiuro avanti quasi
gli occhi di Cristo, e Cristo gli ha perdonato.

Faceio voto anch’io coll’enorevole deputato che s’avverino
i desiderii dell’abate di Chiaravalle, e che la fede e la pietd
dei primi tempi della Chiesa, la fede e la pieth sieno del se-
colo nostro. I1 quadro poi che fa lo stesso signor Maari della
sempliciti e della religione dei montanari della Savoia ¢ pur
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commovcente! Sia lode ad essi ed ai loro pastori. Ingegnosa-
mente oratore ha prescelto la povertd ed i costumi di quelle
montagne al quadro ben diverso delle popolose cittd, per ri-
chiam#re il pontificato alla semplicita e forse anche alla po-
verla dei primi tempi della Chiesa. Lo so che i primi secoli
furono secoli di gloria per la religione, ma furono ad un
tempo secoli di persecuzione, di martirio e di sangue. Ora chi
mai desidererebbe la guerra nel solo fine di ammirare e coro-
nare la valentia del soldato? So anch’io che ’ambizione ¢ uno
scoglio fatale dell’umanild, ma ricordo pure che non tra le
acclamazioni, i plausi, le feste di Gerusalemme, ma solo nel
bisogno fu lo stesso figlinolo di Dio tentato. Concedo io pure
che la grande influenza del cristianesimo sul perfezionamento
dei popoli e sul progresso delle nazioni sta nella morale, nello
spirituale, ma non € a negarsi che anche i mezzi temporali
non gli abbiano pil volte giovato. Se Leon X fosse stato po-
vero come Pietro, il suo secolo non ne porterebbe il nome, ed
il grande Borromeo..... Ma io mi sono gia di troppo inoltrato
in un campo in cui mi era proposto di non .porre il piede,
Quegli che sfiora appena quesia gran causa non fa che sce-
marle quella luce e quello splendore cui ha diritto. Io la ab-
bandono quindi alla storia, che é quaggil il tribunale piu
giuslo degli uomini che furono, e dal cui giudizio la facondia
d’ogni oratore é vinta e prostrata.

Finisco dunque col ripetere la proposizione ieri detta dal-
Ponorevole signor Cabella, che cioé il movimento italiano non
¢ repubblicano; e nel mentre affido alla saviezza dei ministri
1a via politica a tenersi sulla questione di Roma, li scongiuro
a rammentarsi nella maturitd dei loro consigli che il movi-
mento italiano non ¢ movimento repubblicano. (Segni d’ap-
provazione) '

CADORNA, ministro dell’istruzione pubblica. L’onorevole
signor deputato Pernigotti ha creduto che il suo emendamento
fosse necessario, dacche, siccome egli allego, il paragrafo che
¢ ora in questione sia inteso in diverso senso da alcuni mem-
bri di questa Camera.

To credo che, quando quest’arlicolo venisse dalla Camera
adottato siccome fu dalla di lei Cominissione proposto, non
potrebbe avere altro senso fuor di quello che gli fu dato dalla
Commissione stessa. E per le ragioni esposte dal di lei rela-
tore nella seduta del 24, in tal senso il Ministero accetld ed
accetta quest’arlicolo siccome 1’espressione dei principii che
egli professa, e siccome quello che non vincola in nessun
modo Ia liberta del Governo in questa questione.

LIONE. Il deputato Pernigotti terminava il suo lungo di-
scorso (Ilarita) dicendo che I'onorevole signor Cabella os-
servava che il movimento che agita presentemente Pltalia
non ¢ repubblicano.

Molte voci. Al fatto personale!

LIONE. E necessario appunto di premettere questo.

L’onorevole deputato Cabella, di piu tenace memoria, mi
renderd questa giustizia che io il primo non solo diceva
questa cosa, ma ’avvalorava con argomenli ed esempi,

Vengo ora al fatto che pérsonalmente mi riguarda.

Egli accennava che io profferiva dalla tribuna le parole di
ostinato ponlefice: ed io le ripeto, e sarei pronto a ripeterle
in un Parlamento, in un Consesso politico. Io non mi credeva
di profferire queste parole in un tempio in cui si parla con
venerazione e rispetto al capo della Chiesa e pontefice ; ma di
discorrere in un Consesso politico, in un Parlamento di prin-
cipe secolare. Ora, discorrendo del principe secolare di Roma,
io poteva benissimo dirgli principe ostinato, allorquando il
medesimo, dopo essersi costantemente opposto al giusto de-
siderio del suo popolo, egli, piutiosto che dare a lui questa o-

nesta e giusta soddisfazione, dar loro ascolto, se ne fuggiva
in Gaeta. Egli, dopo aver ricevuto in Gaeta le umili supplica-
zioni di questi suoi sudditi, ostinatamente rifiutandosi, li con-
segnava alla porta.

Io allora potei dire che il papa era oslinato, allorquando
dopo queste umili supplicazioni, rifiutandole, egli non voleva
ritornar al suo seggio. Credo adunque di aver detla cosa che
¢ verissima ; credo di aver usata la parola pil propria e piu
adattata ad un principe, nella condizione in cui allora si tro-
vava il pontefice ; e la usava appunto per indicare la necessita
in cui si trovarono i Romani di proclamar la repubblica per
evitare i pericoli della reazione e della anarchia. )

Osservava, e sono al {ermine, osservava I’onorevole preo-
pinante che il pontefice in Gaeta era in terra straniera; non
¢ mai in terra straniera, quando alberga tra i fedeli.

mAURE Troppe cose avrei da dire se volessi rispondere
per filo e per segno a tutto cid che venne esposto dall’onore-
vole deputato Pernigotli, ma dovrei rientrare in una discus-
sione che trasmuterebbe quest’Assemblea in un’accademia o
in un concilio. Per conseguenza io mi restringerd a dire che
tutto cid che riguarda le mie opinioni personali lo abbandono
interamente al vaglio di qualunque critica. Ma ’opinione da
me emessa in nome della Commissione m’¢ debito il soste-
nerla.

Intorno ad essa mi restringo a far osservare che ci possono
essere convenienze europee da rispetiare su un argomento di
tanto rilievo; ma che di esigenze europee non dobhiamo treppo
brigarci in una questione che é innanzi tratto italiana, e che
tocea i pitt vitali interessi d’Ifalia.

Cid posto, noi non possiamo scostarci di un punto dalla
primitiva nostra dichiarazione. Noi crediamo che Pltalia,
forte dei suoi diritti sacrosanti, non puo e non deve n¢ diret-
tamente, né indireitamente lasciar mettere in dubbio la que-
stione della sua indipendenza. E perd ripetiamo che teniamo
per abolito il principato temporale dei papi, se ha da essere,
come fu sempre, un ostacolo all’indipendenza italiana.

BONELLI. Io non mi iniratlerrd a ripetervi, o signori,
che il vote per la ricognizione della repubblica di Roma e di
quella diFirenze ¢ il risultalo coartato e logico del programma
ministeriale, la sovranila popolare, il diritto nei popoli di co-
stituirsi — negale la ricognizione, e voi negate il principio
che voi avete in faccia al’Europa professato — ma io, ripeto,
non reputo-necessario toceare la questione da questo lato, si
perché da maggiori ingegni del mio gia trattata, si perché
essa ¢ tal questione che non richiede maggiore sviluppo.

Solamente sottometterd alla saviezza della Camera alcuni
pensieri sulla convenienza del voto per la ricognizione dei
Governi dell’Italia centrale, sotio il rapporto

1° Della guerra d’indipendenza ;

2° Sotto il rapporto dello scopo finale della nostra rivolu-
zione.

Volete voi la guerra con lo straniero che sgozza i nostri
fratelli lombardi? Voi la volete, e le armi son pronte per in-
traprenderla. — Ebbene, in questa guerra chi sceglierete voi
di avere al vostro fianco, un Governo amico o nemico del-
I’Austria? La risposta non pud esser dubbia. Cid posto, chi
credete voi sia per essere pill amico del vostro nemico nella
guerra dell’indipendenza ? Roma e Fiorenza repubbliche, o il
papa ed il granduca sul trono di Roma e di Firenze? Neppur
qui io credo larisposta sia dubbia. Roma e Firenze repubbliche
sanno, e sanno con esse tutti gli uomini di sano intelletto che,
dominando 1’Austria in Lombardia e nella Venezia, la loro e-
sistenza ¢ impossibile. L’Austria quando riesca vittoriosa, che
Dio sperda Paugurio ! quando riesca vittoriosa delle armi ita-
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liane, e consolidi il suo potere nel Lombardo-Veneto, schiac~
cierd le repubbliche di Roma e di Firenze ; le schiaccierd per-
ché interessata a combattere ovunque il principio repubbli-
cano che combatte con tanta ferocia in casa propria; le
schiaccierd perché interessata a conservare la sua influenza
suil’Italia centrale che svanirebbe colle repubbliche ; schiac-
cierd la repubblica di Roma difendendo il principio cattolico
come mezzo di acquistare benevolenza nei popoli; schiac-
cierd quella di Firenze anche tutelando il principio dinastico.
Questa sua tendenza, che ogni ragione politica rende cer-
tezza, la vedeste in ogni tempo, la vedeste or son pochi giorni
" nelloccupazione di Ferrara; e quantunque il suo pronto ri-
tirarsi abbia fatto riguardare a taluni quest’atto dell’Austria
come una incursione di Jadroni, pur io non posso credere a
questo semplice scopo, dappoiché io penso che quest’atto lo
avesse deliberato quando aveva maggiore certezza che non
sarebbero da noi aperte le ostilita contro di essa, ma contro
" ifratelli nostri di Toscana, e che il suo pronto ritirarsi sia
stato Peffetto della pronta cadula di quel sistema da cui si
credeva tutelata, e dalla magnanima voce di guerra che si in-
nalzo in questo recinto.

Sento dire, o signori, che non vi sarebbe vantaggio a rico-
noscere questi Governi che non hanno forze per sussidiarci
nella guerra, mentre vi sarebbe danno, perché poiremmo
alienarci le potenze amiche.

Prima di tutto per dire utile la ricognizione io non debbo
cercare quanto sara il sussidio di Roma e di Toscana repub-
bliche, ma solo se Roma e Toscana ci saranno necessariamente
amiche nella guerra d’indipendenza, se il papa ed il gran-
duca ci sarebbero il primo immancabilmente nemico, il se-
condo incertv amico. L’affermativa su di queste due domande
basterebbe da sé a decidere quali debbano essere le nosire
deliberazioni.

Ma, toccando della quantitd, io non posso assentire che
Roma e Toscana siano cosl incapaci di un valido sussidio; io
consento che il lungo vivere riposato di quei popoli, la man-
canza d’ogni militare ordinamento, le abitudini confrarie alla
vita militare, rendano quelle parti d’Italia per ora incapaci
di mettere in campo un’armata regolare proporzionata alla
loro popolazione. Ma ei0 non sigpifica che non possano
prestarci un valido sussidio nella guerra. Jo vedo a Roma
che si pensa ad organizzare un’armata campale di 40 mila
uomini. fo vedo in Toscana che regna tutta I'attivitd per ac-
crescere ’armata, né pud esservi dubbio che due Governi,
la di cui esistenza dipende dal buon esito della guerra d’indi-
pendenza, non facciano ogni sforzo possibile per assicurarne
Pesito. Voi sapete, osignori, che le repubbliche, che i Go-
verni di popolo hanno in ogni tempo fatto miracoli quando la
loro esistenza fu minacciata da forza straniera. Yo non vi ad-
durrd I’esempio della Francia che mette in campo quat-
tordici armate e vince I’Europa intiera — forse mi si op-
porrebbero l'indole bellicosa, il preesistente ordinamento
militare, la potenza d’una nazione di trentatré milioni d’uo~
mini — ma vi citero la gloriosa Grecia, che con otlocento
mila abitanti sfida e vince in guerra ostinata e lunga i trenta
milioni della potenza ottomana; vi citero la gloriosa Sicilia,
che trovo forze per combattere una lotta tanto ineguale;
vi citerd la Spagna, che trovd forze per combattere contro
Pimpero piu potente del mondo. E se Roma, a malgrado del
suo principe amico del’Austria e nemico della nostra indi-
pendenza, poté spedire sui campi lombardi un buon nerbo di
soldati, se lo poté la Toscana con un principe che doveva tre-
mare ad ogni nostra vittoria, voi dubiterete che una forza
hen maggiore non solo, ma una forza di fede certa sia per

mancarci da quei generosi popoli, per i quali Pesistenza del-
I’Austria in Ifalia & il patibolo sempre innalzato sul loro capo,
¢ l1a spada pronta a froncare il filo cui si attacca la loro esi-
stenza ? A

Io per me, o signori, non posso nutrire questi dubbii; e se
taluno mi opponesse che le forze disponibili della Toscana e
diRoma resteranno paralizzate dalle possibili reazioni interne,
io risponderei che quella guardia nazionale che seppe finora
resistere a tulte le reazioni, che seppe mantenere le liberta
quando le armate regolari dell’uno e dell’aliro Governo erano
sui campi lombardi, non ostante le tendenze dei loro principi
ad osteggiarla, sapranno assai meglio mantenerla in oggi che
Ia tutela di essa & condizione di esistenza. Direi che quando
Roma e Toscana abbiano un’armata campale sui campi lom-
bardi, questa sola basterd a tenere in freno in quelle provin-
cie i reazionarii, che vedrebbero come con quell’armata quasi
sui confini niuno stabile sovvertimento potrebbero sperare.

Noi avremo dunque Roma e Toscana repubbliche impre-
scindibilmente aiutatrici nella guerra d’indipendenza. Esse
sono un popolo rivendicato in libertd, e speciaimente Roma
la piu forte, dopo lunga, rovinosa ed umiliante oppressione ;
e questi popoli non mancano mai nel di del cimento; i loro
sforzi sono sempre eroici; essi rompono qualunque ostacolo;
essi vincono qualunque aspettativa. Questa é Ia storia dei po-
poli che rivendicano la loro libertd. Questa storia che fu vera
per popoli in cui da secoli, come nella Grecia, pareva spenta
non solo ogni idea di nazionalitd, ma pur anco di umana di-
gnitd, non puod non essere quella di Roma e di Toscana.

Quanto al pericolo di alienarci con questa ricognizione le
potenze amiche, io confesso non posso persuadermene, O noi
crediamo che la loro amicizia possa giovarci per la conquista
senza guerra del Lombardo-Veneto, ed io credo che sarebbe
questa una solenne illusione; o noi crediamo che la loro a-
micizia possa giovare a salvare.]a nostra monarchia in casi di
rovesci, ed allora io vi diré che non & dalla loro amicizia, ma
dal loro interesse politico che la nostra salvezza dipende.

Io penso che nox ¢ la sola storia dell’Austria, dell’indole di
quel Governo e della natura di quei popoli, che debbe persua-
derci che qualunque pacifica mediazione non riuscirad a per-
suaderla dell’abbandono di un palmo di terreno in Italia ; ¢iod
¢ per me un articolo di fede. Io penso che anche la storia
della Francia ed i suoi interessi polilici debbano persuaderci
che la Francia mai vorrebbe di buona voglia cooperare per-
cheé il regno dell’Alta Italia venga costituito.

To credo che questo non sia il pensiero della Francia na-
zione, ché i popoli son sempre generosi, e specialmente il po-
polo francese. Ma la Francia Governo non pud agire per sim-
patia o per antipalia, ma per ben ponderato calcolo politico.
Per non rimontare piu innanzi, che cosa ha fatio Napoleone
generale, console, imperatore francese, sebbene italiano?

A quei tempi la Lombardia era ancora forza per I’'Austria.
Si combatteva contro un altro invasore, contro un aitro po-
polo conculcatore in nome di libertd contro i diritti degli al-
tri popoli; si combatteva un popolo i cui fatti interni, Ie cui
dettrine politiche e religiose avevano sgomentato il mondo;
e I’Austria, profittando di questo sgomento ed accrescendoio,
aveva i popoli lombardi che combattevano fedeli contro un
nemico maggiormente odiato. La concilazione di questi popoli
contro Francia la provano fra gli altri il saccheggio di Pavia,
P’incendio di Binasco. Egli intese allora d’indebolire I’Austria
staccandone questa provincia; ma questa provinecia nonm la
congiunse ad un altro Sfato forte, ma la pud dirsi isolata,
formandone da prima la repubblica cisalpina, quindi il re-
gno d’'ltalia: e ¢id perché? Perché interessata la Francia ad
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indebolire I'Austria, potenza di prim’ordine ai fianchi della
Francia, era ugualmente interessata a che non sorgesse ai
suoi fianchi un’altra potenza forte, come sarebbe stata 1'Ita-
lia, se tutfa, o nella maggior parte, fosse stata riunita in un
solo Governo. In oggi invece le condizioni della Lombardia
sono mutate rimpetlo all’Austria, come sarebbero mutate
rimpetto alla Francia. La Lombardia e la Venezia sono ne-
miche acerrime, nemiche mortaliirreconciliabili con I’Austria.
Questa parte d’Italia dunque in qualunque conflitio tra Fran-
cia ed Ausiria non sarebbe forza, sarebbe debolezza per
I’Austria, sarebbe il suo late immensamente vulnerabile, poi-
ché, qualunque fosse un esercito francese che la invadesse o
ne sostenesse I'insurrezione, la Lombardia e la Venezia sor-
gerebbero come un uomo coniro laustriaca potenza, e sa-
rebbe un potente ausiliario per la Francia.

La Lombardia e la Venezia congiunte al Piemonte ed ai Du-
cali costituirebbero invece un corpo forte e compatto per
identitd di razza, d’interessi, di nazionalitd; farebbero una
forza costantemente ripulsiva di qualunque straniero, e se
avvenisse che gl’interessi politici dell’Alta Italia non consuo-
nassero collo scopo di una guerra tra Francia ed Austria, si
troverebbe la Francia rinchiusa fra due potenti nemici, ed
impedita la via di osteggiare P’Austria su quelle terre che
furono in ogni tempo il teatro delle sue imprese militari con-
tro deli’Austria.

Si & preteso che col cessare del temporale dominio ne sof-
frirebbe I’indipendenza de! papa; io non entrerd a confutare
questo sofisma gil cosi splendidamente combattuto dal dot-
tissimo Mauri; domanderd solo: credete voi che sia per es-
sere piu libero il papa in mezzo alla venerazione, alla prote-
zione d’un popolo intiero senza Podiata corona di principe
temporale, oppure esercitando il pofere temporale coll’aiuto
delle baionette straniere in mezzo ad un popolo, in mezzo al-
P'Italia nemici del principe femporale? Niun dubbio che Ia
tendenza finale d’Italia sia verso I'unitd nazionale. Il principe
di Roma come ostacolo permanente a questa tendenza finale
sara sempre sotto questa continua pressione. Reagird esso?
Sard un continuo stato di lotta tra il capo del cristianesimo ed
i popoli ilaliani; ed allora il beneficio del papato sard una
continua guerra intestina, una guerra civile,

Interverranno le potenze siraniere? Ed ecco un continuo
elemento di guerre; ecco tradotto in dogma di politica inter-
nazionale 'oppressione dei popoli che vogliono costituirsi;
ecco elevato a dogma I’assassinio gl principio democratico.
La Francia in tal caso pronuncierebbe la sua sentenza; ma la
Francia Governo non ¢ la Francia nazione. Carlo X e Luigi
Filippo lo hanno provato ; altri leggono in Roma ed in To-
scana la parola repubblica, e ne rifuggono come da corpo im-
pestato. Igggon vedo in Toscana ed in Roma che due liberi
Governi, %l cui esistenza dipende da una felice guerra d’in-
dipendenza, ed io benedico sotto questo rapporto Ja mano
di Dio che I’ha creato. To veggo in questi nuovi Governi un
atto della Provvidenza con cui avvisa che litaliana indipen-
denza deve essere; ed io, ripeto, ringrazio la Provvidenza.
Che temiam noi da popoli costituiti in repubblica? Signori,
non sono i nomi ma la sostanza delle cose cui s’appigliano i
popoli; esst vogliono sempre il loro bene, il loro meglio. Fate
che il vostro Governo sia il miglicre Governo d’Italia, e Roma
e Firenze saranno con voi. (Bravo! braso!)

s1oTTo-PINTOR. Trista prova noi facciamo, o signori,
se mentre I’esercito si prepara a guerreggiare nuovamente
nel campo la guerra santa, pugniamo nel Parlamento colle
ombre. E ben mi pare che colle ombre si pugni, allorché si
discende a combattere proposizioni che non furono dette mai.

Permetictemi quindi un solo breve dilemma sull’articolo
sesto dell’indirizzo che ci tenne troppo lungamente occupati.
O le repubbliche di Roma e di Toscana souno effetto del libero
voto di quei popoli, ed é provata la legittimitd di esse per
quanti riconoscono ne’ popoli il dritto di ricostituirsi che non
fu impugnato validamente dagli oratori che parlarono contro.
O per Popposto quelle repubbliche non hanno il libero voto
del popolo, e vere repubbliche allora non sono. In questo
€aso 1a necessaria instabilitd di esse dimostrerd chiaramente
che non sara il caso di riconoscerle. Or qui, se mal non mi
appongo, parmi di vedere il provvido consiglio della Commis-
sione nell’aver detto qualungue possa essere per le recenti
mutazioni la forma de’ loro Governi. Imperocché non credo
possa dirsi forma di governo la violenza e I'usurpazione di
pochi sediziosi, secondoché altri affermava, di coloro che ten-
gono adesso il potere in quelle parti dell’Italia sconvolte ed
afflitte. A che dunque intrattenerci ancora neila troppo lunga
discussione dell’articolo sesto, che per mio avviso & il pit de-
gno d’encomio ? Io prego la Camera di farla finita.

1L PRESIDENTE. Mettero ai voti ’emendamento del de-
putato Pernigotti.

(Non ¢ approvato.)

Daro lettura dell’emendamento Boncompagni: esso & il se-
guente:

« Confidiamo che, al cospetto delle recenti mutazioni nella
costituzione di due Stati italiani, le determinazioni del vostro
Governo saranno quali convengono alla liberalitd delle nostre
istituzioni ed al sacro debito che ci stringe di tutelare Pindi-
pendenza e di promuovere P’unione di tutta la nazione ita-
liana. »

BONCOMPAGNE. Signori, nel progetto d’indirizzo che vi
fu proposto parmi di scorgere un’implicita adesione ai prin-
cipii sui quali si fondd la proclamazione della repubblica nei
due Stati dell’ltalia centrale, un avviamento ad una politica
che conduce alla esplicila ricognizione di questa forma di go-
verno. Se non che, quando io considero come i membri della
Commissione dichiarassero che non intendevano accennare
ad una esplicita ricognizione di quei Governi, come dichia-
rassero che non intendevano giudicare dei fatti che nei due
Stati dell’Italia centrale avevano avuto luogo, mi sono ve-
nuto confortando, avvisando che per avventura il dissenso
non fosse quanto poteva parere a prima giunta; parmi tut-
tavia devere all’opinione che conscienziosamente professo,
parmi dovere al mandato di cui mi hanno onorato i miei elet-
tori, di dimostrarvi che questa implicita adesione ai principii
sui quali si fondano le mutazioni avvenute nell’Italia cen-
trale non & richiesta dalie amichevoli relazioni che noi vo-
gliamo, e dobbiamo mantenere con tutti i popoli dell’Italia, e
con quelli principalmente che sono pit interessati neila lotta
col comune nemico, che ci conduce all’unione ed a quella
costituzione della nazionalita italiana che ¢ il supremo dei
nostri voti. ’

In primo Inogo non credo che il riconoscere queste repub-
bliche, ’accettare un principio che sia avviamento a questa
ricognizione, sia necessario alla relazione che noi dobbiamo
mantenere coipopoli dell’Italia centrale; che cosa infatti é ne-
cessario perch¢ queste relazioni sussistano, perché esse siano
utili alla causa italiana? E necessario che noi rispettiamo il Go-
verno che cold vige, & necessario che noi ¢i asteniamo dall’u-
sar la violenza per distruggerlo, é necessario che noi non ac-
consentiamo alla violazione del loro territorio, ¢ necessario
finalmente, e questo ¢ il primo dovere di un popolo italiano
in questi momenti in cui sta per combaftersi la nostra indi-
pendenza, & neceszario, dico, che, senza entrare in altre que-
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stioni, stringa una mano amica tulti coloro che gli prestano
qualche forza coniro il comune nemico; ebbene, o signori,
senza riconoscere queste repubbliche, senza esprimere alcun
principio il quale ci avvii al loro riconoscimento, pel quale
noi aderiremo alle massime che invocarono nel ricostruire il
loro Stato, al che pare avviarci la Commissione, noi possiamo,
e rispetlare la loro indipendenza, e mantenere inviolato il
loro territorio, e concorrere insieme alla grande opera del
riscatto italiano.

Signori, per quanto poco io simpatizzi colle mutazioni re-
pubblicane, se veramente, come si diceva ieri, Toscana e Ro-
magna mandassero dove si combatterd P’indipendenza della
comune patria 50 mila uomini armati, valorosi, agguerriti, io
sarei il primo a benedire quelle mutazioni che ci dessero un
soceorso, da cui pud dipendere la liberta della nostranazione.

Credo tuttavia che nelle condizioni attuali noi siamo per-
fettamente liberi di riconoscere o astenerci dal riconoscere
queste repubbliche.

Si & disputato se il mutamento operatosi nell’ltalia centrale
fosse opera delle fazioni, oppure di una sincera volonta del
popolo.

Non rianderd quelle dolorese questioni; dolorosa cosa & in
un Parlamento italiano 'andare riandando i torti e gli errori
di un popolo italiano. Ma tuttora la questione sussiste agli oc-
chi dell’'Europa, agli occhi dell’Italia.

In questa condizione di cose noi possiamo, senza violare
per nulla Pamicizia che ci inspira la comune nazionalitd, la
comune avversione al nemico d’Italia, astenerci dal ricono-
scerle. Ho udito dai commissari dell’indirizzo, che le muta-
zioni succedute e nella Romagna e nella Toscana si guarda-
vano piuttosto strappate dalla forza delle contingenze che da
una risolufa volonta di volere eleggere le formerepubblicane.

Questa maniera di considerare la questione, alla quale io
aderisco pienamente, parmi un nuovo motivo perché noi ei
rimanghiamo da tutto cid che pud avviarci a tal riconosci-
mento, perché aspettiamo che gli avvenimenti siano matu-
rati, perche aspettiamo di vedere se queste nuove forme pos-
sono mutaye radici. In quanto a me credo pochissimo alla
durata delle repubbliche fatle senza repubblicani, alla durata
de’ Governi che sono dovuti a circostanze transitorie, pit che
agli intimi istinti, agli intimi desiderii de’ popoli. In tali con-
tingenze sicuramente noi saremmo liberi di riconoscere quei
Governi, ma noi non offendiamo i principii, non offendiamo
i sentimenti di nazionalita, allorquando soprassediamo da o-
gni determinazione ; allorquando, per meglio provvedere a
¢io che ci pare inleresse d’Italia, ci astenessimo da ogni pa-
rola the accennasse ad un’approvazione o ad una disapprova-
zione di quello che si & fatlo. Ebbene, io credo che le condi-
zioni della nostra nazionalith, che il desiderio di costituirla
definitivamente, richiede appunto che noi rimanghiamo af-

 fatto neutrali in tale questione. Graride elemento alla nazio-
nalitd de’ popoli, essenziale condizione a stabilire le confede-
derazioni de’ principi e de’ popoli italiani, ¢ la medesimezza
dei principii politici: questa medesimezza fu turbata dalla
mutazione occorsa nell’Italia centrale.

Ne’ tempi addietro potevano sussistere confederazioni com-
poste e di repubbliche e di principati. In questa condizione
era la Confederazione germanica, dove molti Stati soggetti a
principi assoluti erano associati a libere cittd. Questa non puo
essere la condizione dei nostri tempi.

Vi erano allora delle repubbliche e dei principi; non v’era
un principio repubblicano e un principio monarchico che ten-
tassero d’occupare il Iuogo I’un dell’altro, che tentassero di
estendersi in tutto il mondo incivilito; & questa gloria e pe-~

ricolo dell’etd nostra. E gloria nosira, perché é splendida te-
stimonianza della libertd del pensiero umano, della potenza
delia civiltd, allorquando un Governo non pud imporsi col-
Pautoritd prima di essere radicato nella persuasione. E un
pericolo nostro, percheé il dissenso delle opinioni ¢ pur troppo
occasione ad indebolire 'autoritd dei Governi e la polenza
delle nazioni. Or bene, questo pericolo a noi Ifaliani viene
dal principio repubblicano. L’illustre personaggio che testé
presiedeva il Consiglio dei ministri ¢i mostrava nel princi-
pio repubblicano il pericolo maggiore che sovrasti all’indi-
pendenza, all’unione d’ltalia.

Or bene, questo principio actjuistd maggior forza colta pro-
clamazione delle due repubbliche deli’Italia centrale. Qua-
lora noi le riconoscessimo e le adottassimo (come parmi con-
durrebbe la proposizione dell’indirizzo per la quale si desse
qualche autorithd morale a tale mutazione), allora si accresce-
rebbe la forza del principio repubblicano, ¢ per conseguenza
il perieolo all’Italia.

N¢ io saprei acconsentire a chi venisse dicendo che la de-
mocrazia che si professa in Roma, e di cui fa professione e-
ziandio il nostro Governo monarchico costituzionale, cosli-
tuisce quella tale comunanza di principio che & necessaria
alla nazionalita.

Per democrazia credo debba intendersi ura tale condizione
di cose... (Bisbiglio) Se la Camera non vuo! pid udirmi...

Molte voci. Parli! parli!

BoNCOMPAGNI. Credo che per democrazia debba inten-
dersi quella condizione di cose in cui I'interesse comune dei
citfadini, la tutela dei loro diritti, & fine supremo ed unico del
Governo; in cui sono esclusi tulti i privilegi di classi e di per-
sone; in cui la prerogativa di un principe, di una dinastia non
pud prevalere sull’interesse nazionale; in cui I’'opinionelibera,
perseverante, universale della nazione di I'indirizzo al Go-
verno. Questa comunanza oggidi esiste non solo tra le varie
parti d’Italia, ma tra tutte le parti del mondo civile ; & impos-
sibile ad una societi adottare diversi principii senza rinnegare
tutta la presente civiltd. Ma cid non toglie che un’immensa di-
screpanza di principii esista tra la repubblica democratica e 1a
monarchia costituzionale. La repubblica democratica ripone
Pautoritd suprema in un’Assemblea composta esclusivamente di
rappresentanti che escono dal suffragio universale dei popoli.
Noi la riponiamo in un potere che sorge dalla podesti eredi-
taria del principe e dalla elezione popolare; noi temiamo al-
trettanto ildispotismo d¢iil Assemblee di popolo, che il dispo-
tismo monarchico; percio vogliamo che I’un coll’altro si con-
temperi: noi crediamo lautorita ereditaria del principe ne-
cessaria a temperare il principio della libertd popolare, come
quesio necessario a moderare I’autorita del principe ; percid
crediamo che ci sia un divario essenziale tra quegi.due prin-
cipii, che essi non possono guari restare a confronto1’uno del-~
Paltro in una stessa nazione, senza finire per combattersi. I
repubblicani e i costituzionali riconoscono la sovraniti popo-~
lare, né la sovranitd popolare pud negarsi quando s’intende
di quel diritto che ha ogni popolo di non essere signoreg-
giato da un altro popolo o di non essere tenuto come relag-
gio di una famiglia, ma la sovranita popolare non risiede es-
clusivamentie nei voti espressi da upn’Assemblea che esca dai
suoi suffragi.

Percio io credo che circa quel diritlo di costituirsi delle
nazioni, che & espresso nel progetto d’indirizzo, occorra de-
finirne esattamente i principii. ’

Sicuramente ogni popolo civile deve per mezzo de’suoi
rappresentanti intervenire nella formazione delle leggi, deve
per mezze de’ suoi rappresentanti andare modificando i prin-
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cipii della sua cosliluzione politica, adattarla alle esigenze
de’ tempi, ai progressi della civiltd; ma se col diritto di co-
stituirsi s’intende che i cittadini de’ quali si compone un po-
polo hanno diritto di distruggere tutto il loro ordinamento
politico per surrogarvi qual altra forma loro talenti, allora io
credo che pericola 'autorith della monarchia costituzionale,
che pericola ’autorilh ancor piu sacra della legge, che peri-
colano le guarentigie della liberta.

Nelle presenti contingenze io credo pericoloso il procla-
mare in un modo assoluto e illimitato questo diritto di costi-
tuirsi dei popoli al cospetto delie repubbliche di Toscana e di
Roma, al cospetto dello spirito replfhblicano che minaccia
futte le monarchie europee. Io non credo dover dire a quelle
repubbliche: « Noi riconosciamo il diritto che avete di costi-
tuirvi. » Io credo che noi debbiamo dir loro: « Non femete
nulla per parte nostra, noi professiamo principii di liberta;
non temete che noi interveniamo colla violenza a distruggere
la forma di Governo che vi siete data : concorreremo volonte-
rosi con voi alla guerra dell’indipendenza contro il comune
nemico, accetteremo con gratitudine i soceorsi che voi ci da-
rete; » ma io credo che appunto al cospetto di quegli avve-
nimenti importi stringerei intorno a quel vessillo di libertd
coslituzionale che i nostri voti invocavano quando ‘sul nostro
paese pesava la signoria assoluta, che fu levata dal Re al
plauso di tutta 1a nazione e di tutta I'Italia, in cui solo sta il
simbolo dell’unione, dell’indipendenza, dellaliberta italiana.
(Segni di approvazione)

1L PRESIDENTE. Domanderod aila Camera se appoggia
quest’emendamento.

(& appoggiato.)

MONTEZEMOLO. Signori, io non entrerd in un lungo di-
scorso per combattere i ragionamenti dall’onorevole deputato
Boncompagni addotli per difendere il suo emendamento, giac-
cheé mi pare che il discorso da lui fatto non combatta nem-
meno il progetto d’indirizzo presentato dalla Commissione,
e ¢id in questo senso: la Commissione con queste parole: ri-
conoscendo nei popoli il diritlo di costitwirsi, non ha vo-
luto preScrivere al Governo la ricognizione delle repubbliche
toscana e romana, stanfeché é nostra intima persuasione
che sarebbe per la parte del Parlamento un invadere i con-
fini del potere esecutivo prescrivendogli la definizione dei
. rapporti internazionali, che & nel suo uffizio e nelle sue at-
. tribuzioni: questo noi abbiamo di gid dichiarato; e questa
 mattina il ministro dellistruzione pubblica ha in nome dei
suoi colleghi acconsentito a questa nostra maniera di pensare,

Nell’enunciare poi semplicemente che noi riconosciamo nei
popoli il diritto di costiluirsi, era nostro intendimento di sta-
bilire un principio, che, se pud venir invocato dai popoli del-
P’ltalia centrale, é pur quello su cui si fonda il nostre diritto,
ed in virta del quale venne col suffragio universale costituito
il regno dell’Alta Italia.

Questa ¢ la spiegazione che io intendeva di dare in nome
della Commissione.

mEnnana. Io aggiungo due sele parole, e dico che tutto
il discorso dell’onorevole depulato Boncompagni sarebbe
stato opportuno ove fosse stato ‘“tto in un areopago incari-
cato di definire le forme dei Governi europei. Infatti quel di-
scorso siriassume in questi due concetti, che, cio¢, il Governo
costituzionale & Ia migliore e piu utile forma di Governo, e
che percid deve evitare il contatto coi Governi repubblicani,
massime in oggi che ferve la gran lotta fra questi due prin-
cipii. Osservo all’oratore che, se icostituzioqali temono ‘il
contatto dei repubblicani per lo spavento di essere assorbiti,

dimostrano di essere a quelli inferiori, e di non avere per sé

la ragione d¢’ tempi. Te pero stimo che non si possa in mas-
sima generale definire della bonta di una pit che di un’altra
forma di Governo, ma essere questa relativa colle peculiari
circostanze dei paesi. Ora, se si tratta di parlare del nostro
paese nelle peculiari circostanze in cui ci troviamo, io, e tutti
noi, credo, opiniamo che a noi meglio si addica il sistema co-
stituzionale: ed & percid che lo abbiamo adottato e lo soste-
niamo. Ma se volessimo dire quale poi pil convenga delle due
forme agli altri Stati d’Itakia, sarebbe entrare assurdamente
in un seminato che non ci appartiene. Ognuno ¢ giudice in
casa propria. Per la ragione poi che noi vogliamo essere pa-
droni in casa nostra, ¢ pretendiamo di essere da altri rispet-
tali, e rispettata la forma di Governo che ci siamo data, dob-
biamo, per essere giusti e logici, rispettare la volontd degli
altri popoli. E, per discendere dalle generali al concreto, dird,
a scanso d’equivoco, il pensiero che dettava questo paragrafo
sul quale da due giorni si combatte.

La Commissione, senza discendere nel laberinto delle costi-
tuenti molteplici, e senza troppo inoltrarsi nello studio dei
mezzi, crede di dichiarare lodevole I'intenzione del Governo
che aveva tentato di stringere una potente confederazione fra
principi e popoli italiani, e partendo dal principio incontesta-
bile che i popoli hanno il sovrano diritto di costituirsi, consi-
gliava il Governo a stringere la grande unione delle provin-
cie italiane, qualunque fosse la forma di reggimento di esse,
I'unione e la guerra d’indipendenza stando sopra ad ogni al-
tra considerazione. Ma non dimenticava la Commissione che
parlava a nome del Parlamento; non volle percid usurpare la
liberta che spetta al potere eseculivo, il quale, siccome ha la
responsabilila de’ suoi atti, deve avere pur anche Viniziativa
degli atti diplomalici. Ecco intiero il nostro pensiero; noi ab-
biamo emessi dei grandi principii ; giudicheremo a suo tempo
se il Governo sara stato a quelli fedele. Ecco il vero senso del
paragrafo; quindi in nulla conforme alle dotirine del signor
Boncompagni, alle quali per nulla né io né la Commissione
ci associamo. (Bene ! bene! Bravo !)

BONCOMPAGNI. Io non intesi fare un encomio del Go-
verno costituzionale; cio ch’io dissi sovr’esso tende a dimo-
strare che passa un divario essenziale tra il principio polilico
che si & adottato a Roma ed in Toscana, ed il principio poli-
tico della monarchia costituzionale che vige fra noi; che la
diversitd di principio é un ostacolo aila costituzione della na-
zionalitd italiana, che percio conviene andare a rilento nel-
I’ammeltere una parola, per la quale anche indirettamente si
accenni di aderire a quelle mutazioni. 1} divario che passa tra
il sistema della Commissione ed il mio é che, al cospelto
delle mutazioni per cui due Governi italiani monarchici di-
vennero repubblicani, non mi pare politico di proclamare in
un modo illimitato quel diritto di costituirsi che fu invocato
nell’instaurare quei nuovi Governi.

PANSOYA. Mi pare che il punto & semplicissimo ; non si
tratta d’altro che di sopprimere quelle parole che non sono
niente affalto necessarie; cosi non avremo preso parte e sa-
remo neutrali. .

VALERIO L. L’onorevole deputato Boncompagni, esami-
nando lo stato politico d’Italia rispetto alla guerra che noi
stiamo per intraprendere, disse che il principio repubblicano
e il principio costiluzionale erano in lotta, e che, dovendo
giungere ad un’unione italiana, non si poteva giungere a que-
sto scopo, mentre meta dell’Italia era repubblicana, e Paltra
meta costituzionale.

To non seguiro onorevole cavaliere Boncompagni nelle sue
viste teoriche, ma scenderd alla pratica, perché io son uomo
di pratica. Io guardo nel passato, e veggo che i nostri Governi
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tutli predicarono quest’unione, ¢ la tentarono, ma non ciriu-
scirono, perché quei due principi, il romano e il foscano,
erano di grave impedimento a quest’unione, perché erano
austriaci dentro I'anima; e diffatti non solo non vollero mai
ravvicinarsi a noi onde stringere questo patio di unione, ma
nella santa gonerra che noi abbiamo combattulo essi posero
innanzi quanti ostacoli poterono, impiegarono tutte le arti
pit nefande e pit subdole, onde impedire il nobile slancio
dei loro popoli a calare sui campi della Lombardia, e combat-
tere con noi quella guerra. Questo ¢& il passato, ed io lo credo
incontrastabile : ora guardiamo all’avvenire. Cerio noi mag-
giori impedimenti di quelli che abbiamo incontrali nellu-
nione non li troveremo con quei popoli; poich¢ se noi inve-
slighiamo i motivi per cui quelle modificazioni ebbero Iuogo
scorgiamo che e Pio IX e Leopoldo appunto si misero in
dissidio coi loro popoli perché, austriaci nel pensiero, nemici
iracondi nel fondo del cuore, guardavano con invidia I'accre-
scimento di questo regno, I’allargamento della libertd ita-
liana, e si separarono percid dai loro popoli. Pero tale e tanto
fu lo slancio del popolo romano e del popolo toscano che, mal-
grado la volonta dei loro principi e dei gabinetti che li rap-
presentavano tuttavia, a Vicenza e a Curtatone versarono nobil-
mente il loro sangue per la santa causa dell’indipendenza ita-
liana. Ora quello che essi fecero malgrado i loro Governi, non
Io possiamo sperare da Governi amici, da Governi i quali si
sono appunto stabiliti per raggiungere quello scopo? Né mai si
dicache i due principii repubblicano e costituzionale siurtano
e non si collegano; io ne recherd un esempio. Scoppiava la
rivoluzione francese, si proclamava la repubblica; e qui mi
sia lecito di fare una lieve digressione, e di dire che se fu le-
gale la proclamazione della repubblica francese, fu le mille
volte piu legale la proclamazione della repubbliea romana;
la repubblica francese veniva proclamata da una mano di uo-
mini audacissimi, dopo un tumulto di una sola cittk, mentre
Ia repubblica romana veniva proclamata dopo il voto univer-
sale, mentre 24 mila votanti davano il loro voto a Roma, 18
mila a Bologna, e cosi nelle altre citta e nelle campagne, ed
io non credo che i votanti per la Costituente francese, se si
pone il namero dei voti in confronto della popolazione, su-
perino il numero dei votanli che mandarone i loro rappre-
sentanti alla Costituente romana.

Ora, ritornando all’esempio che voleva addurre, io dico
che, proclamata la repubblica francese, una mano diFrancesi
riuniti a pochi Belgi si avvicinavano aile frontiere del Belgio
colla bandiera repubblicana per inaugurarvi il nuovo reggi-
mento; ma che cosa dissero gli abitanti del Belgio, i qnali
erano retti da ordini costituzionali francamente esercitati, o-
nestamente e rettamente intesi? Essi dissero: noi ricono-
sciamo in voi il diritto di costituirvi in repubblica, ma le li-
berta costituzionali a noi bastano, perche, retti da regime co-
stituzionale, non ci riputiamo meno “liberi di voi, e noi vo-
gliamo mantenere intatta la nostra fede al principe, perche
il principe onestamente la mantiene con noi. Né ci si dica che
vi fossero tra il popolo belga e it popolo francese punti di
divergenza, poiché, dando uno sguardo alla storia, noi veg-
giamo che le sorti di quei due popoli furono talvolta confuse,
e nel 1830, appunto quando il Belgio si separava dall’Olanda,
quando cercava di costitunirsi a popolo, il libero voto dei rap-
presentanti del Belgio proclamava 'unione colla Fraucia; che
anzinessuno che conosca per poco I'indole di quel paese ignora
che le Fiandre francesi e belghe parlano la stessalingua, hanno
gli stessi costumi, gli stessi interessi politici e commerciali.
Tuttavia esse respinsero la repubblica, vollero mantenere in-
tatta la fede al regime costituzionale ed al principe che since-

ramente liberale governava e governa quei popoli senza arti
infide, con libertd, veritd e giustizia. Cosi ha fatto Carlo Al-
berto: chiudendo le orecchie alle blandizie dei cortigianie
dei retrogradi, prosegue la nobilissima via; ed i ministri, de-
gnamente interpretandone i generosi propositi, afferrino fran~
camente la bandiera della libertd ed indipendenza ilaliana,
la piantino con mano ferma e sicura nelle pianure lombarde,
porgano la destra fraternamente ai popoli di Toscana e di
Roma, e ben lungi dal’accadere che i pensieri repubblicani
vengano a furbare la nostra quiete, vengano a rompere le
file del nostro esercito, vengano ad eccitare desiderii di va-
riazione, io penso anzi che la riconoscenza pel principe libe-
ratore sara tale, che ne avverra appunto Popposto di quello
che mostrava temere 'onorevole deputato Boncompagni. (4p-
plausi) )

108TI. o convengo pienamente coll’onorevole Boncom-
pagni che il principio proclamato nell’Italia centrale ¢ in per-
fetta contraddizione, in perfetta guerra col principio che do-
mina nell’Italia seiltentrionale; convengo perfetlamente che
tutta ’Europa, tutta Pumanitd ¢ divisa, agitata, travagliata
da questi due principii; ma confesso che non sappiamo ancora
a quale di questi due principii la Provvidenza concedera di
governare i popoli. Sono pochi mesi che io udiva dal presi-
dente del Consiglio dei ministri d’allora a dire che non te-
meva la repubblica, e che un Governo che ha 120 mila uo-
mini a sua disposizione non poteva occuparsi di un partito che
non aveva soldati e non vantava che capitani; udiva un altro
onorevole deputato a dire che egli non aveva {imore della
repubblica. »

Ora, in due mesi questa idea repubblicana ha giganteggiato
talmente da cambiare il linguaggio della nostra Camera, per-
ché, in modo diremo transitorio, in un momento quasi quasi
inosservato, un paese, una popolazione italiana ha proclamato
la repubblica per non sapere che cosa proclamare. (Risa ge-
nerali) Io non dirod se questo timore sia fondalo : ma quando
1o fosse, o signori, a chi ne daremo la colpa? Ai principi ed
ai loro consiglieri. In Italia non avrebbe guadagnafo tanto
ferreno il principio repubblicano, se i principi, se i consiglieri
dei principi avessero a tempo debito, e come si doveva, prov-
visto al bisogno piu prepotente dell’indipendenza e della na-
zionalitd. (Bravo! Bene!) Faremo noi una colpa ai popoli se
mal diretti o abbandonati si ricovrarone sotto I'albero della
libertd, o signori? Noi avremmo adorata la bandiera dell’indi-
pendenza italiana sul Vaticano; a noi é sacra, e, lo ripeto, sa-
cra sul trono di casa Savoia e su quello degli altri principi
italiani che vogliono cooperare all’indipendenza d’Italia; ma
se le loro deboli mani la lasciano cadere, noi non possiamo
rifintarla anche sull’albero della libertd (Ilarita) e col frigio
berretto in luogo dei loro stemma.

Io dunque ripeto che la colpa, se il principio repubblicano
guadagna terreno, ¢ dei principi e dei loro consiglieri, per-
ché nel fondo io non sono niente repubblicano, perché, come
’onorevole Boncompagni, non ho fede nelle repubbliche, tat-
toché io le veda colla massima soddisfazione in Toscana e in
Roma ; ma sapete il perchéﬁerché per me repubblica vuol
dire sedia vacante (Risa gefeerali e approvazione), non gid
perché io creda che la repubblica possa coi nostri costumi ra-
dicarsi. Che cosa formava la disperazione di tutti i poveri
Italiani? Hssi volevano laloro indipendenza e la loro nazio-
nalitd.

Per me poi, dacché sono nato, ho sempre inteso che era la
moltiplicita dei principi e il papato che rendevano impossibile
P’esistenza della nazionalitd italiana. Ora, se Iddio ce ne ha
Jliberati (Ilaritd universale), ringraziamolo, e ringraziamolo
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di cuore, e preghiamolo che ce ne conservi uno, e quest’uno

lo abbiame. (Bravo!)
Dird poi che, avverso alla repubblica, io ron vedo di mal
occhio la repubbliea in Italia; percheé, signori, se non aves-
simo questo pungolo, i nostri principi e i loro consiglieri forse
non penserebbero- da senno alla nostra nazionalitd. (Applausi
prolungati)
Noi sappiamo che in tutti i easi pratici non sempre gli av-
venimenti succedono come uno se li figura, e certo, seio a-
vessi potufo consigliare i principi, avrei detto : unitevi, con-
fondetevi pur tatti, riconoscete U’Italia, godete i vostri prin-
cipati, conservate il solo dirilto veramente regale, quello di
far grazia; questo nessuno ve lo invidia (Vist applausi); go-
dete pure i vostri stipendi (S ride) € a noi date I'Italia.
Ma se i principi italiani nen vogliono ascoltare, non vogliono
udire gli onesti amici, la colpa ¢ di loro: noi vogliamo essere
una nazione; questa € la prima cosa. La repubblica venga,
fara il suo bene anche questa; dal male viene talora il bene;
purché P’Italia esista, a noi noncale d’altro, e questo pungolo,
che la Provvidenza in questi tempi ha lasciato shucciare, é
forse per iscuofere quelli che si addormentavano, e per av-
vertire quelli che volevano econservare gli abusi del trono a
ben riflettere che forse potrebbero essere schiacciati sotto
le rovine del medesimo.
Signori, non precipitiamo il giudizio sugli eventi; studia-
moli, meditiamoli, e poi vediamo se & vero, come io credo,
che il Governo monarchico sia il pilt conforme ai nostri co-
stumi, e sia quello che pud dare tutte le libertd, conservando
Pordine, la pace, la tranquillith e la forza. Allora non te-
miamo che, passate queste transitorie repubbliche, effetti di
necessita, ritorneremo al Governo monarchico costituzionale;
cosi io penso, e credo. -
Molte voci. La chiusura!
1L PRESIDENTE. Domando se 1a chiusura ¢ appoggiata.
(E appoggiata.)
" Ora la metterd ai voti.

(La Camera approva la chiusura.)

Metto ai voti Pemendamento del deputato Boncompagni.
"Ung voce. Lo legga.

1L PRESIDENTE. E del tenore seguente :

« Confidiamo che, al cospetto delle recenti mutazioni nella
costituzione di dwe Stati italiani, le determinazioni del vostro
Governo saranno quali convengono alla liberalith delle nostre
istituzioni ed al sacro debito che ci stringe di tutelare Vindi-
pendenza e di promuovere unione di tutta la nazione ita-
liana. »

Lo metterd ai voti.

(Non é adottato.)

Ora si apre la diseussione sull’emendamento del deputato

: Balbo, il quale ¢ cosi eoncepito : |
: « Il vostro Governo tentd con lodevole intendimento di |

stringere fra i diversi Stati d’Italia una potente confederazione

iniziatrice dei nostri futuri destini. Noi confidiamo e¢he esso |
vorrd perseverare in quella politica conciliazione tra popolie
prineipi italiani che esso ci ha esposta ed a cui daremo il no-

stro concorso. »

Invito ora il signor deputato Balbo a sviluppare il suo e- |

mendamento. .

marme. Fu gid mia sorte, o signori, esporre al pubblico,
al popolo italiano quei prineipii che mi fanno oggl alzare
coniro aleune espressioni dell’articolo presente.

Avendo occupati ventiquattr’anni in lavori di storia e poli-
tica italiana, ed in essi propugnate, come solo mezzo di liberta
e d’indipendenza per noi, 'unione dei popoli coi principi, e
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specialmente con quello di Roma, io mi lusingo voi gid va-
speitiate che questo ed ogni altro mio voto sara sempre con-
sentaneo ad un convincimento cosi intimo, cost studiato, cosi
lungo, cosi crescente. 11 quale se io fossi capace di rinnegare,
voi tutti, e signori, voi stessi che avete convincimenti con-
trarii, vi stupireste per certo del voto mio; disprezzereste e
rinneghereste il rinnegatore.

Adunque il mio voto tacito basterebbe qui alla mia co-
scienza, Ma voi mi concederete, spero, di aggiungere alcune
parole, forse men brevi del mio solito.

Gli oratori, che nella discussione generale si volsere contro
alla potenza temporale dei papi, traltarono quell’immensa
questione sotto i due aspetti della storia e della teoria prin-
cipalmente.

Io, dette poche parole dell’una e dell’altra, m’estenderd al-
quanto pil sulla parte pratica e politica della questione, sui
fatti presenti o prevedibili.

Quanto a storia, io spero che uno almeno, dottissimo ed
ingegnosissimo de’ miei avversari, vorrd ammetfere 1a brevita
di mia risposta tanto piu facilmente, ch’egli pure fu breve, ed
egli pure ¢ del mestiere e sa: che una questione trattata gia
edecisa quasi unanimemente in un senso dagliscrittori del se-
colo scorso, quasi unanimemente in senso opposto dagli scrit-
tori del secolo presente, non € da decidersi in un discorso
quantunque doftissimo ed ingegnosissimo ; e tanto meno da
combattersi con un altro, che sard spoglio dei medesimi van-
taggi.

Ma la nuova scuola storica italiana, a cui io mi vanto d’ap-‘
partenere, secondo in tempo, benché degli ultimi in merito

| ed efficacia, vanta, fra altri illustri, i nomi immortali di Man-

zoni, di Troia e di Gioberti: il primo, grande iniziatore di essa;
il secondo, eruditissimo svolgitore; il terzo, che, portandola
nei campi della filosofia, la innalzo al suo grado supremo di
eloquenza e di potenza. A tutti questi o bisogna fidarsi, o bi-
sogna ricorrere per isciogliere la gran questione.

To qui, anche quando n’avessi pit tempo, non farei altro
che ricordarvi: come la potenza temporale dei papi nascesse
preceditrice, anzi nascgsse causa, nascesse nucleo dell’indi-
pendenza italiana, delle libert dei municipi e delle confede-
razioni comunali sotto Gregorio I ¢ II'; come la potenza tfer-
ritoriale donata dapprima, ma negata sovente poi dai Caro-
lingi, producesse un secolo dicontrasti nelP’Italia, nell’imperio,
nell’Europa civile d’allora; come la potenza temporale e ter-
ritoriale contrastata poi dai conti, marchesi e duchi, signorotti
italiani, e dai signorotti cittadini di Roma, producesse un altro
secolo peggiore del precedenfe, un secolo non seltanto di
contrasti e rivoluzioni, ma di inaudite, e, se Dio voglia, non
riproducibili servilitd e corruzioni; corruzioni e servilita di
prineipi e signori, corruzioni e servilita di popoli, corruzioni
e servilith della Chiesa stessa, o, per dir meglio, di quasi tutti
gli ecclesiastici, dagli ultimi insino al sommo. E risalendo
quindi con miglior lena da questo estremo grado di miserie
romane, italiane, earopee, cristiane, io v’accennerei: come
Gregorio VII, quel Gregorio, il quale (mi perdoni il primo) é
per me il magno, uscisse e facesse uscire I'Italia, la civilta, la
cristianitd da quelle servilitd ¢ corruzioni, eol rivendicare
non solo le liberta ecclesiastiche nel mondo cristiano, ma an-
cora, ma insieme la liberth e potenza temporale dei papi in
Italia, Seguirebbero evocati dinanzi a voi quei due secoli, egual-
mente grandi nella storia papale e nella italiana, nei quali ri-
fulsero i nomi italianissimi di Alessandro III e dei due Inno-
cenzi, oltre quelli poco minori di quasi tutti i papi di quelle
sei 0 setle generazioni. La potenza temporale dei papi fu so-
vente intaccata, diminuita, invasa, durante questi due grandi
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secoli; & vero, verissimo, io lo concedo, anzi io ne prendo
atto. Imperciocché non fu allora questa potenza assalita mai
nel suo principio, non mai distrutta, non mai abolita, non
mai negata; ed uscl anzi da quelle contese, se non costitnita
(ché non era di quell’etd), ampliata, per certo, assodata, trion-
fante. To corro su queste reminiscenze storiche, a cui il mio
avversario mi costringe ; rimproveratele a lui, se anche cosl
ristrette elle forse vi parran troppe.

Signori, le sventure dell’Italia, del’Europa, della cristianita
ricominciarono poi e durarono due altri secoli. Le sventure
d’Italia duran secoli pur troppo, quand’elle ricominciano,
quando si turba il progresse interno, naturale, razionale, tem-
perato di essa. E voi sapete come elle ricominciarono allora?
Ricominciarono con Bonifazio VIII e gli altri papi anfifrancesi
o francesi, non pitt italiani ; ai quali fu contrastata 1a potenza
in Italia, e poco dappoi dato, non so s’io dica un asilo od un
esiglio, in Francia. Allora Roma fu vedova de’ suoi principi
e pontefici; allora quel trasporto della sedia cbe fu dai con-
temporanei chiamato nuova catlivita di Babilonia; e allora,
peggio che mai, quelle doppie e triplici e quadruplici elezioni,
che furon chiamate il Gran scisma ; quello scisma che fu una
delle glorie di Casa Savoia aver terminato; quegli scismi
{(badate a cid, o signori, e perdonatemi espressione, se parra
esagerata alla vostra religione), quegli scismi, i quali sono
forse peggiori alla cattolicitd, che non le stesse eresie; po-
sciaché tale & I’essenza della caltolicita, che eresia separa si
alcune membra desiderate di essa, ma laseia pure libere, e

*alora pilt congiunte che mai le membra restanti; mentreché
gli scismi sono quasi morbi, che infettano il corpo intiero
della cattolicitd, le parti esterne e le interne, il sangue, i
nervi, il capo stesso. Tale fu la grande sventura di quei se-
coli, sorta da principii che parvero forse piccoli allora ed in-
differentissimi per la religione; non da niuna negazione della
potenza spirituale, ma da misere, locali usurpazioni della po-
tenza temporale.

Nei secoli vieini a noi & poi anche pilt chiara la congiun-
zione, la inseparabilitd dei destini della potenza temporale dei
papi e dell’Italia. Ai papi nepotisti, ambiziosi e turbolenti del
fine del secolo xv e del principio del xvi, corrispose un’Ifalia
turbatissima ; ai papi tranquilli, forse troppo tranquilli ed
arrendevoli dei due secoli seguenti, un’Italia certamente
troppo tranquilla ed arrendevole; e nella nostra, cioé nella
mia eta, a Pio VI e Pio VII prigioni in Francia, un’Italia cap-
tiva di Francia; a Pio IX rigeneratore, un’Italia che vuole
rigenerarsi, che, con pid 0 meno fatica, con pil o meno sa-
erificii, in pitt 0 meno tempo, si rigenerera.

E concedefemi qui una sola osservazione la quale risponde
a parecchie molto ingegnosamente, ma forse non giustamente,
fatte : I'atto iniziatore e fecondatore della nosirarestaurazione,
Patto immortale dell’amnistia non fu gia di Pio 1X ponte-
fice, ma di Pio IX principe; Pamnistia e le riforme non sa-
rebbero stale senza il principato di Pio 1X; il principato, 1la
potenza temporale di Pio IX fu quella che inizid incontrasta-
bilmente la gran rivoluzione iilaliana. Finite questa come
vorrete; questa sara stata sempre incominciata dalla potenza
temporale dei papi. .

Lasciata lastoria, veniamo ora alla teoria. Ma, per fortuna,
io ho qui una risposta sola a fare; e lascio ai miei oppositori
il dire, se o quanto io concorra con essi. {0 concedo, io tengo
per fermo, io propugno, che in téoria la potenza temporale
dei papi non ¢ per nulla necessaria alla religione cattolica.
L’esempio addofto dei primi secoli ¢ conchiudente, ed ag-
giunge Ia sanzione del fatto. Se furono sei o sette secoli di
Chiesa trionfante senza potenza temporale, certo ne possono

essere anche sessanta o seftanta al medesimo modo. Ma in
pratica, ma ora, ma a questa meta del secolo x1x, ma in questi
anni 1849 e seguenti, la distrazione della potenza temporale,
non sara ella nociva alla religione, alla civiltd, all’Italia, a
Roma? Quesfa ¢ Ia vera, la pratica, la politica, la parlamen-
tare questione necessaria a trattarsi; questa la quadruplice
questione, che non mi pare sia stata traitata finora, e per cui
io domando la vostra tolleranza. Quali che sieno le opinioni
di ciascuno di vei, mi pare dignitd ed interesse di tutti che
tal questione sia qui trattaia,

Signori! Bisogna prender gli uomini come sono, come ri-
suliano dai loro antecedenti, loro opinioni, loro obblighi,
veri o creduli tali da essi, i papi come gli altri. Io non chiamo
pregiudizi le opinioni dei papi; ma anche a chi le chiamasse
tali, non sarebbe men vero che, per prevedere cid che i papi
saran per fare, bisognerebbe tener conto dei loro stessi pre-
giudizi,

Ora ve lo domando : che cosa credete voi sieno per fare i
papi, PioIX e i suoi successori, spogliati deila potenza tempo-
rale? Ceder forse, adaltarsi, riconoscere la repubblicaromana,
o la centrale, o che che sia altro che succeda loro? Ovvero
resistere, insistere, non riconoscere, protestare, esulare nel
regno, in altre parti d’Italia, in Francia, o Spagna, o Ger-
mania, od America !

Né ritornerd alla storia, cui ho toccato a mio malgrado,
agli esempi, che quanto a me dichiaro antiquati. In politica
io sto volentieri entro al mio secolo, io bado piti che agli aliri
ai fatti incominciati, Ma appunto che cosa incomincio a fare
Pio IX? Non riconoscere, protestare, esulare, riprotestare. E
che cosa fecero Napoli, Francia, Spagna, Germania, e, s’io
non m’inganno, America ? Dargli, offrirgli asilo.

Non importa guari la questione se i popoli cristiani abbiano
il diritto teorico di mantenere la potenza temporale, impor{a
si che ogni popolo cristiano ha il diritto, Y'innegabile e gia
esercitato diritto di offerire un asilo al papa fuggitivo, ed
importano poi molto piu le molte questioni di fatto: quali
cose succederanno da questa fuga, da questi asili?

E in primo luogo saranno cose lunghe, che dureranno pro-
babilmente per pil papati, pid generazioni, e forse secoli.
Non bisogna illuderci: i papi sono principi diversi da tutti gli
altri; non sono principi ereditari, in cui cessi Pereditid al
cessar della schiatta dei pretendenti; e sono poi principi elet-
tivi, ai quali non pud mancar mai il corpo eleitorale, la ele-
zione. Ai principi elettivi non manca mai la pretensione, fin-
ché non manca la elezione; i principi elettivi hanno diritto, o
dovere, o ragione, o almeno pretesto alle pretensioni, dalla
natura stessa del loro principato, del quale si professano non
proprietari ma depositari e quasi tutori.

Signori, noi siamo qui molti, pit 0 meno nuovi o disusati
di cose politiche. Non ¢ colpa nostra, madei tempi per alcuni,
e della giovane et per aleuni altri. Ad ogni modo, io credo
che questo onore di seder qui lo dobbiate parecchi di voi
all’esercizio di quegli uffizi privati, o quasi privati, o muni-
cipali, che v’han faili conoscere e prescegliere dai vostri elet-
tori. Or bene, in tali esercizi, in tali uffici egli & certo avve-
nufo a tutti voi di dover deliberare delle couse vostre proprie,
o della famiglia, ¢ sard avvenuto pure a non pochi il dover
deliberare delle cose altrui, quali tutori o depositari in qua-
lunque modo. E non vi sentiste voi pit seiolti, piu liberi, piti
pronti a qualunque sacrificio, quando non avevate a trattare
se non delle cose proprie vostre, o della famiglia dipendente
da voi, che non quando avevate a decidere delle cose deposi-
tate, o delle persone tutelate?

Né sono diversi la morale politica, e la privata, Nella vita -
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politica, come nella privata, i migliori, i pik virtuosi, i pit
sapienti, ed in ultimo i pit feliei sostenitori delle ragioni
proprie, sogliono essere coloro che sanno tener conto delle
ragioni altrui,

E poi, anche a chi non volesse tener conto delle ragioni, ei
sarebbe pur forza tener conto dei fatti. :

E, lo ripeto volentieri, il fatto sta, e stard, che i papi non
riconosceranno, ed esuleranno ; e che quel popolo dove esu-
leranno avra sugli altri della cristianith un’autoritd, un’in-
fluenza almeno, che non dovea avere, che non era nella na-
_tura delle cose, che non toccava ad essi, ma a noi Italiani. Ma
io [ascio ¢i0, perché non parlo qui tuttavia dei danni italiani,
bensi di quelli cristiani in generale,

E sara dunque primo danno generale, che la sedia, che
Pinfluenza centrale non sieno dove dovrebbero essere, sieno
dove non dovrebbero ; sard secondo danno l'invidia di futti
gli altri popoli verso il popolo diventato momentaneamente
centrale, quell’invidia che non manca mai alle cose momen-
tanee ed anormali; sard terzo danno che quegli altri popoli
invidiosi (fra cui 1'Italia forse tanto piut ch’ella si sente e sen-
tira solo centro normale), gli altri popoli invidiosi non accet-
teranno i decreti pontificii cosi facilmente come gliaccettavano
procedenti da Roma; e sard quindi quarto danno il pericolo
delle dubbie interpretazioni, delle dissenzioni religiose, delle
eresie; e sard poi quinto danno la maggior facilitd, anzi la
probabilita delle dubbie, delle doppie elezioni ad ogni vacanza
per lungo tempo ; e sara sesto e pessimo danno religioso que-
sto pericolo maggiore in Roma che dovunque altrove ; in Roma,
la quale pretendera forse di scegliere essa, secondo gli usi
antichi, il suo vescovo, e cosi il papa; mentre il papa sard
scelfo in Francia o Germania, o dovunque altrove, dai cardi-
nali secondo I’uso sancito dai secoli successivi e dai canoni.

Signori, Dio ci liberi, Dio liberi la sua Chiesa da tutti que-
sti danni. Niuno lo desidera piu di me, niuno sesopravvivesse
e valesse a cid consiglierebbe piu volentieri concessioni ed
arrendevolezze al presente o ad altri papi. Ma io le spererei
poco; e temerei, se non tutti, gran parte almeno dei danni
sopraccennati; e qualunque parte se ne effetiuasse, basterebbe
pure a farmene deplorare la causa; a farmi dire che questa
fu nociva, nocivissima, se non all’essenza, certo all’esercizio
della religione cristiana.

E quindi anche al progresso di tutta Pumana civiltd. E qui,
o signori, io confido d’avervi tutti consenzienti. Imperciocché
noi possiamo bensi dissentire su molti punti politici od anche
religiosi. Ma io non credo che dissentiamo su questo.: che la
presente civiltd, questa civiltA non piu europea, ma di tutto
Iorbe oramai, non sia civilth cristiana, figlia, effetto della
cristiana religione. Né dissentirete dalla conseguenza neces-
saria, che i danni della causa, di una causa cosi perenne e
cosi perennemente ispiratrice com’é la nostra divina religione,
non abbiano ad essere danni immanchevoli nel’effetto dell’u-
mana civilth. Ma m°¢ d’uopo abbreviare pit che mai, o piut-
toste m’¢ d’uopo troncare le mie parole ; ché se iomi slanciassi
negli spazi poco men che infiniti delle relazioni tra il cristia-
nesimo e la civiltd, io, quantunque non uscendo dal soggetto,
temerei troppe di stancarvi, e vi farei certo piu ehe mai de-
siderare il gran filosofo assente.

To mi contenterd dunque di una sola e breve osservazione ;
un’osservazione applicabile a molte altre cose umane, alle ri-
forme ed alle rivoluzioni, alle imprese di libertd e d’indi-
pendenza, atutto cio che si fa sovente, e nonsidovrebbe forse
far mai andar insieme né dagli uomini particolari, né dalle
nazioni; 1’osservazione della miseria, della pochezza, del-
Pestrema limitatezza delle menti umane.

T

Niun womo, niuna nazione, niuna civilld, per quanto po-
tenle ella sia, pud fare molte cose grandi alla volta. Quando
ell’é preoccupata in una, ella fa male tutte le altre, e quando
in molte, ella le fa male tutte; di molte preoccupazioni non
rimane allora una sola occupazione vera, e meno che mai
un’azione efficace. Una civiltd preoccupata in dispute, in
scismi religiosi, non attenderebbe piil bene a tutti quei prov-
vedimenti cosi numerosi, cosi varii, cosi belli, cosi buoni,
in che ella pareva avviata. Le cose le pil aliene in apparenza
dalla religione ne soffrirebbero ; le cose stesse pitt materiali,
ma tanto pitt le intellettuali, e pili le morali, e piu quelle di
moralitd complessiva, o popolare o politica, che ¢ tuti’uno. Ma
di nuovo io tronco assunto.

E vengo all’ltalia, ai danni che io, di mia natura e per studi
speranzoso di essa, temerei pure per essa. Signori, ogni na-
zione ha il suo ufficio, il suo destino quaggiu. Se ella adempie
al suo ufficio, ella arriva al suo destino; e non ¢ se non arri-
vandovi che ella trova tutta Ia sua potenza e la sua felicita.
Anche qui ogni nazione & come ogni uomo. E il destino della
nazione italiana ¢ da 18 secoli in qua d’esser centro della cri-
stianitd; e tolto da essa questo centro, né io, né voi, né nes-
suno al mondo saprebbe dire qual sia od esser possa il destino
d’Italia. ]

Si posseno prevedere si i destini, dico i grandi, duraturi e
crescenti destini d’Inghilterra, di Francia, di Russia, dei po-
poli germani e slavi, e degli anglo-americani; di tutti quei
popoli i quali hanno incominciato ad estendere la civilta, 1a
cristianita, il genere umano in Asia, in Africa, in America, o
nelle terre oceaniche. Ma noi Italiani abbiamo noi dinanzi a
noi siffatti destini, siffatti scopi, siffatti sfoghi d’operosita? No
per cerfo. Abbiamo guello antico, magnifico, duraturo e cre-
scituro pur esso, d’esser centro dell’unitd religiosa; ed ab-
biamo quest’altro intanto, che ci deve pur servire a quello,
che serve a tutto, che é principio a tutto per futte le nazioni,
di acquistare 1a nostra indipendenza. E quest’acquisto noi lo
dobbiamo ottenere ¢ mantenere da noi principalmente senza
niun dubbio; col nostro sangue, coi nostri averi, coi nostri
pericoli, coi nostri sacrifizi. Principalmente, dico, ma non uni-
camente. Non ¢’inganniamo un’alfra volta. Facciamo, se vo-
gliamo riuscire al nostro fine, anche questo sacrificio del no-
stro orgoglio soverchio, della nostra superbia. Accettiamo,
tiriamo a noi gli aiuti, i soccorsi, le simpatie dei popoli fra-
telli nostri in civiltd e cristianiti; non ce li alieniamo al-
meno con vane e intempestive contese de’ nostri diritti reci-
proci; non ce li alieniamo con distruggere tra noi cid che essi
pregiano ed amano piu in noi, ci6 che serve a noi insieme e
ad essi, cid che essi sono avvezzi a tenere per nostro ufficio
speciale a pro della societd o repubblica cristiana. Perciocché
quest’é, o signori, la gran repubblica che noi dobbiamo pro-
muovere; questa per certo quella che la cristianita aspetta e
vorra forse da noi.

Oltreché quei pericoli che prevedemmo per futta la cristia-
nitd, come effetti del discentrarsi e del vagare dei papi, quei
pericoli saranno di gran lunga maggiori per I'Ialia, che non
per qualunque altro popolo cristiano. Non credete voi che
quel popolo o principe, qualunque sia, il quale avrd il papa
ospite a casa sua, non avra pure insieme un grande stromento
di turbare P'Italia? un pretesto d’influenza, d’intervenzioni,
&invasioni? Mirate come tutte le potenze ambiziose tengono
sempre cari in casa loro i pretendenti di qualunque sorta. Ma
carissimi saranno tenuti questi cosl perenni, cosi incessabili,
cosl tenaci e cosi sacri.

E poniamo che siano vani o soverchi questi timori per I'av-
venire, Ma ora, in questo momento, che noi abbiamo per le
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mani incompiufissima quella nostra somma impresa d’indi-
pendenza, é egli senno, & ella virtu lo sviarci in un’altra tanto
o forse piu difficile e pericolosa? Non lasceremo noi mai il
vizio antico de’padri, non dico degli avi romani, i quali face-
vano anzidutto all’opposto; ma di quei nostri padri del medio
evo, i quali per fare, per ottenere tutto -insieme, indipen-
denza, libertd, democrazia, repubbliche, egemonie, prepon-
deranze od anche soddisfazioni d’invidie municipali, e cacciar
principi, e cacciar papi, lasciarono un’Italia prostrata e smi-
nuzzata, al’epoca appunto de’ risorgimenti e delle unificazioni
degli altri popoli europei?

E vengo finalmente ai ddnni anche maggiori a temere per
Roma.

Roma, centro normale e presente della catiolicitd e di sua
influenza; Roma, cenfro vantato d’Italia; Roma, sedia indivisa
della potenza spirituale e della temporale, avra (eccettuato il
czso solo di una arrendevolezza compiuta ed improbabile dei
papi), avra a soffrire essa sola dell’assenza del papa, dell’as-
senza del suo vescovo: ed essa poi principalissimamente delle
divisioni religiose e degli scismi, delle divisioni civili e delle
rivoluzioni, delle influenze, delle intervenzioni e delle inva-
sioni straniere.

Dio salvi I'Italia, Dio salvi Roma principalmente! Dio in-
spiri lei e tutfi i papi alle conciliazioni! Dio inspiri voiei
ministri e il Re nostro a perseverare in quella politica conci-
liatrice tra il popolo ed il principe romano, la quale fu espressa
cosl bene in quei discorsi della Corona e del Ministero, i quali
furono applauditi, dopo voi, da tutta PEuropa cattolica o non
cattolica, da tutta PEuropa civile.

Signori, per la prima volta la lunghezza del mio dire ha
abusato della vostra pazienza; eppure se io avessi potuto pre-
tendere da voi che voi folleraste da me uno di quei lunghi
discorsi che si sogliono pronunziare in occasioni anche meno
solenni nei Parlamenti di Francia e d’Inghilterra, io avrei
avuto molto da aggiungere ancora. Avrei avuto tutto unnuovo
assunto a svolgere, sul pericolo di cid che si vuol far succe-
dere alla potenza temporale distrutta, sul pericolo della re-
pubblica delP’Italia cenirale. Anche in teoria io avrei svolte le
ragioni che fanno dai pitt e migliori della nostra etd, e per
Pindipendenza e per la liberta e per la stabilith, anteporre
alla repubblica ed a qualunque altra forma di Governo la mo-
narchia costituzionale; questa forma un po’complicata, un
po’difficile forse ad incamminare, ma che incamminata e ben
seguita io credo la sola degna della moderna civiltd, la sola
feconda di destini faturi. Ma io non vi svolgerd nessuna di
tali ragioni ; ve ne additero una sola.

Il presidente elettivo trae seco tutti i danni della monar-
chia eleftiva, e li trae piu frequenti, e ne trae di pit uno
maggiore di tutti, quello che il capo del potere esecutivo non
vi & estraneo ai partiti, non imparziale tra essi, non pud adat-
tarsi al prevalere di ciascuno di essi, alle maggioritd mutevoli
del Parlamento, non pud non essere servo o almeno seguace
di un partito, & figlio, fratello, padre naturale di partiti. 11
qual danno € cosi grave, cosi potente, ed io lo credo cosi sen-
tito dagli stessi repubblicani pratici, che io crederei al pas-~
saggio futuro delle repubbliche in monarchie costituzionali,
anziché a quello di queste in quelle.

Del resto, quand’anche n’avessi tempo, io mi fermerei poco
alle teorie od agli esempi stranieri: Ma mi duole, lo confesso,
lasciare senza trattarne quell’assunto cosi importante dei pe-
ricoli non definitivi, a parer mio, ma momenianeamente
moltiplici e sopratutto intempestivi, i quali verranno da quella
repubblica neonata e finora imbelle, alle rimanenti monarchie
costituzionali d'Italia, alla nostra stessa, sola guerriera, o

certo sola messasi nella guerra comune. Signori, non sono io
che I’abbia detto, ma uno di voi dal lato opposto; ne Torino,
né Genova, né Milano, né Venezia, né Napoli, né Sicilia per
certo, dunque i tre quarti d’Italia non vogliamo repubbliche ;
noi ci leniamo fermi nella giurata monarchia costituzionale.
Or bene, cid posto, che cosa & da preferire, da promuovere?
La medesima forma nostra nel quarto restante? Ovvero una
forma diversa e difficilmente simpatizzante o coesistente? In
quale delle due eventualita-¢ pit speranza, & piti probabilitd
d’unione intima ed efficace ?

To termino con una memoria per me ingratissima, ma che
fu a me e puo essere a tutti feconda di grave insegnamento.
Quand’io vi dissi principiando che ventiquattr’anni della vita
mia vi rispondevano del mio voto, io non potei dirvi pur
troppo che tutta la mia vita ve ne rispondesse. Quarant’anni
sono per Pappunto, nel 1809, io ebbi la sventura, la colpa di
partecipare all’abbattimento della potenza temporale di un
altro gran papa, di Pio VII, L’immane potenza di Napoleone, a
cui cedevano i potentati d’Europa, puo forse servire di qual-
che scusa a me allora quasi adolescente. Ad ogni modo gli
esempi di quel coraggio civile (unico allora in Italia), di quel
resistere, quel protestare, e non riconoscere, e non ceder
mai di quel papa, quei cardinali, quei prelati, quei preti al-
lora cosi disprezzati, furono quelli che mi rivelarono la vi-
goria di quell’istituzione cadente in apparenza, furono il seme
di quelle opinioni papalinie, Ie quali mi furono e sono rim-
proverate, ma nelle quali io mi confermai sempre tanto piu,
quanto piu io le studiai. A tutti poi, all’Italia ed al mondo,
quel fatto momentaneo puo servire d’insegnamento ben altri-
menti importante. Napoleone al sommo di sua immane po-
tenza non riusci a distruggere la piccola, la vilipesa potenza
femporale dei papi se non per cinque anni. E quegli anni fa-
rono quelli della sua debolezza, dei suoi errori, della sua de~
cadenza, della sua perdizione.

Conchiudo riproponendovi quell’emendamento, il quale
tende a restituire nel vostro indirizzo quella politica di con-
ciliazione, nella quale i discorsi della Corona e del Ministero
ci hanno avviati, ed in che spero voglia perseverare anche il
Ministero modificato.

IL PRESIDENTE. Domanderd alla Camera se Pemenda-
mento del deputato Balbo é appoggiato.

(E appoggiato.)

mAURE. Io non voglio rlentrare nella discussione la quale
dalPillustre preopinante signor conte Balbo venne allargata
in quel modo, con che sogliono i nobili e pellegrini ingegni -
allargare tutte le questioni a cui si accostano. Sarebbe in me
peggio che temeritd il presumere di trattarla cosi insullatto,
sotto quei nuovi aspetti, la maggior parte intatti, sotto i quali
venne da lui presentata. Io mi conlenterd di soggiungere
qualche nuovo argomento a quelli che gid produssi, quando
ebbi la prima volta ’onore di parlare su questo soggetto. Non
¢ certo quiil luogo, io I’ho gid detto due volte, di trattare
questa questione, né sotto Paspetto storico, né sotto I’aspetto
teologico. I Parlamento non ¢ un’accademia, né un concilio,
e la storia di tutti i Parlamenti prova che essi ci scapitarono
molto quando cedettero alla tentazione di trasformarsi in con-
cilii ed accademie. Tuttavia, poiché i miei onorevoli opposi-
sitori hanno fatto della storia e della teologia in servigio della
loro opinione, bisognera che la Camera si rassegni a subire
anche un po’ della mia. (Ilaritd) Quanto alla storia, non posso
garaniire che sarh di cosi buon conio come quella del conte
Balbo, uno de’ signori del campo: ma, quanto alla teologia,
protesto che sara della pit ortodossa.

Io mantengo 'asserto mio che autoritd pontificale rimase
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sequestrata da ogni effeitivo dominio politico, non solo ai
tempi di Gregorio Magno, ma anche posteriormente, sino ai
giorni delle donazioni dei re franchi. Nelle famose letiere di
san Gregorio Magno, cosi come me ne ricordo, che certo non
mi ¢& bastato il tempo di leggerle in quest’anno, quel gran
pontefice non si riferisce ad altro che alla sua sacrosanta au-
forita per insinuare moderazione ai forli, rassegnazione ai
deboli, né altro concetto politico vi si trova, se non quello
dell’interesse generale d’Italia, invasa dai barbari.

A chi poi volesse sostenere che fin da’tempi di san Gre-
gorio avessero i papi un temporale dominio, sarebbe da do-
mandare che ne porgessero le prove piu dirette, determi-
nando su che territorio si esercitasse, con che ordini, con che
leggi, con che milizie. Sfido i piu pazienti cercatori di carte e
diplomi a recare in mezzo intorno a ¢id un solo decumento.
Né meno Pintrepidissimo Graziano ebbe il coraggio di fog-
giarne di siffatti.

BALBO,. [0 non ho detto dominio, ma autoritd dei papi.

mAaURi, Accetto la spiegazione del mio illustre oppositore.
Ma in senso mio anche quell’autoritd, di che egli intenderebbe
parlare, non sarebbe stata esercitata dai pontefici, se non
in un’epoca assai posteriore a quella a cui io mi riferisco. Bi-
sognerebbe poi accordarsi sul valore di questa parola aulo-
rita, giacché io, ortodossamente parlando, non riconosco al-
tra auboritd nei pontefici, se non quella che deriva dall’au-
gusto e sacrosanto carattere di cui sono rivestiti. Qualunque
altra autorita, senza disputare se possa essere stata dai papi
bene o male esercitata nei varii tempi, non é per me autority
pontificale ; é semplice influenza politica che essi poterono e-
sercitare ieri opportunamente, che non potranno né opportu-
namente, né legittimamente esercitare oggi o domani; & un
ramo di principato temporale ch’io, per mio conto, scevero
del tutto dal potere spirituale del papato.

Posta quesfa dichiarazione, prego la Camera di lasciarmi
proseguire nel mio assunto,

Se non avessi paura di dare nel paradossale, io forrei quasi
a sostenere che un effetlivo dominio temporale non abbiano
i papi avuto ed esercitato che molio dopo il ritorno da Avi-
gnone, quando Roma, cessate le gare patrizie ¢ popolane, si
-acquieto alla signoria pontificia, e divenne cosi il centro di
quello Stato il quale, come tutti sanno, si andé componendo
a poco a poco, o per dedizione delle citta, o per compere, o
per brogli, che io non ho scrupolo di qualificare nella mag-
gior parte indegni, appunto perché li tengo fatti dagli eredi
degli spiriti ambiziosi di Gregorio VII e non dai successori di
San Pietro,

Del resto, altro ¢ il discorrere della influenza benefica del
papato sulle condizioni d’Italia, e ingenerale del mondo catto-
lico, ed altro ¢ il discorrere del principato temporale, o, se
meglio piace al conte Balbo, dell’autorita politica de’papi. Chi
mi viene a raccontare i benemeriti dei pontefici del medio
evo, predica a un convertito, e a un convertito da un pezzo.
Se non fosse vanitd ridevole e peggio, io potrei citar qui due
mriei seritti pubblicati nel §831 e nel 1835, nei quali procla-
mava, cosi come si poteva farlo in quel tempo e nel paese
dov’io seriveva, i beneficii resi dal papato alla civile societa,
col procacciare in que’ secoli dolorosi di dare appoggio al
principio popolare sorgente dalle reliquie del municipio ro-
mano, contro le esorbitanze del monarcato barbarico, il quale
allora del pari cominciava a_trasformarsi nella monarchia as-
soluta, di che noi, grazia a Dio, siamo ora riusciti a liberarei.

Ma che cosa ¢'¢ di comune tra I'influenza benefica del pon-
tificato e i} dominio effettivo dei papi? Quanto a me, riferisco
Ta prima allo spirito indefettibile del cattolicismo, e nella mia

fede di cattolico me ne compiaccio, ritenendo che non verrd
mai meno, cosi come non verra mai meno la virtd di quelle
dottrine, le quali comanderanno mai sempre tanto al papa,
quanto al piu umile sacerdote cattolico di predicar la giusti-
zia, di maledir la violenza, di opporsi a tutto cid che contrad-
dice la legge suprema di caritd. Rispetto poi al secondo, duro
saldo a sostenere che non solo non ha punto giovato né gli
intercssi del cattolicismo, né gli interessi d’Italia, ma ¢ stato
del cattolicismo una piaga ed uno degli ostacoli maggiori al
conquisto dell’indipendenza italiana. [ miei onorevoli oppo-
sitori hanno un bel citarmi Gregorio V1I, Alessandro 111, Giu~
lio II'; se si trattasse di una battaglia di nomi, la vittoria non
potrebbe esser dubbia per me: per Giulio II, io vi do Paolo III;
per Alessandro 111, Alessandro VI; per Gregorio VI, Grego-
rio XVI, e sono quasi sicuro che gli stessi miei onorevoli op-
positori mi pregano di non continuare la litania. (Ilarild)

Ma esciamo di storia ed entriamo, poiché mi ci costringono,
in teologia. Io non mi sto punto in dubbio di affermare che il
sostenere che alla istituzione cattolica s’attiene il principato,
o Pautorita politica de’papi, puzza delVeresia. E lo provo con
Vincenzo Lirinese alla mano, il quale, come tutti sanno, pose
a criterio d’ogni credenza cattolica il famoso quod semper,
quod ubique, quod ab omnibus, con quel che seguita. Or io
domando se il semper, se Pubique, se ab omnibus regge nel
fatto del principato tentporale dei papi, di cui 1a Chiesa fe’ senza
per tanti seeoli, e che fu in tanti luoghi e da tanti aperta-
mente contraddetto. Citatemi un concilio nel quale sia stato
riconosciuto come principio catlolico il dominio temporale
dei papi. ‘

mALBO. Ionon ho affermate questo, né sostenuto aleun
che di simile.

mawvmy. Io non voglio punto asserire che cio sia stato detto
dall’illustre preopinante; ma se da lui non fu detto, fu detto,
o per lo meno insinuato da altri dei miei onorevoli opposifori
nella tornata d’oggi e nelle precedenti. Sono ben lontano dal
voler attribuire ad alcuno de’ miei colleghi, e meno all’illu-
stre conte Balbo che ad altri, cosa che essi non abbiano detta
o voluta dire. Ma reputo che sia mio diritto, anzi dovere in
questa discussione di riassumere cid che venne detto od insi-
nuato da’ miei varii onorevoli oppositori, ed anche cid che
secondo 1’opinione mia si potrebbe per illazione raccogliere
dalle loro parole. (Bravo!) Citatemi, continuo dunque, cita-
temi non dico un trattato di teologia, ma un ftrattato di dus
canonico, in cui se ne parli come d’una istituzione cattolica,
necessaria all’economia del reggimento ecclesiastico. Né vale
il dire che codesto, secondo il linguaggio de’ teologi, ¢ punto
di disciplina, sul quale ha potuto variare a senno di tempi la
dottrina e la giurisprudenza ecclesiastica. Osservo prima di.
tatto che anche ne’ punti di mera disciplina nel cattolicismo
si & sempre badato a’ principii, di cui unicamente si ¢ fatta di-
versa applicazione secondo i tempi ed i luoghi, in alcuni par-
ticolari di poca importanza e non mai in confraddizione coi
principii.

Or io domando, ¢ in verith avrei dovuto domandarlo prima,
qual & il principio cattolico da cui si puod derivare il princi-
pato temporale dei papi? E domando ancora, quando mai, e
per quali circostanze poté accadere che mentre il divino Au-
tore del cristianesimo non ha dato al suo sacerdozio che una
giurisdizione futta spiritnale, mentre egli ha detto: « il mio
regno non € di questo mondo, non cercate signoria, non ar-
matevi di spada, non vi collegate alle pofenze delsecolo, »
siasi trovato che la suprema autoritd del suo vicario non po-
teva avere solido fondamento su quella pietra, nella quale
egli Pavea fondata perché durasse sino alla consumazione dei
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secoli, se non le veniva a sussidio il puntello di un principato?
Osservo in secondo laogo che, posta la questione su questo
campo, tulti gli argomenti ehe si allegano in favore del prin-
cipato temporale dei papi dovrebbero valere anche per so-
stenere ogni altro principato ecclesiaslico, cominciando da
quello degli eletiori ecclesiastici di Germania e scendendo
sine ai principi abati di San Michele e di Bobbio. Ricordo a
questo proposito 2° miei onorevoli oppesitori che bisogna es-
sere conseguenti, giacché ritengo che essi non appartengono
punto alla scuola di quei diplomatici del 1815; i quali, se-
condo la spiritosa espressione di Carlo Botta, pensavano op-
portuni i restanramenti polilici pel numero singolare e non
pel plurale. ’

Queste cose io ho creduto dover soggiungere a dichiarazione
dell’assunto da me sostenuto e in nome mio e in nome deila
Commissione. Del rimanente, torno a ripetere ch’io ho Ila-
sciato avvisatamente da parte gli argomenti addotti dall’illustre
signor conte Balbo nell’ultima parle del suo doito ed eloquente
discorso, nella quale egli trattd pin espressamente della que-
stione politica da quell’altezza di vedute che gli abituali suoi
studi gli hanno resa cosi famigliare. Per conto mio, ed anche
per conto della Commissione, non potrei su questo capo ripe-
tere che il gid detto. Ci possono essere convenienze ed esi-

genze europee di cui tener conto, interessi di civilid a cui
badare; noi non lo affermiamo, noi non lo neghiamo : ma, dal
punto di veduta in che noi ci siamo collocati, non possiamo
che riuscir sempre alla conclusione medesima, ed & che il
principato temporale dei papi vuol essere abolito, ove sia,
come fu, un ostacolo all’indipendenza italiana. (Numerosi
segni di approvazione)

Molle voci. Ai voti! ai voti!

L PRESIDENTE. La Camera & di sentimento di adottare
Pemendamento del deputato Balbo?

(Non & approvato.)

Allora viene la proposta del deputato Michelini Alessandro
che si tenga seduta questa sera.

MICHELINI A, Per la quale io persisto.

1L PRESIDENYE. Non pud esser posta ai voli, perché la
Camera non ¢ pit in numero.

La seduta ¢ sciolta alle § 1]4.

Ordine del giorno per domant all’ora consueta:

Continuazione della discussione dell’indirizzo.

TORNATA DEL 1° MARZO 1849

PRESIDENZA DEL MARCHESE PARETO PRESIDENTE.

SOMMARIO. Giuramenlo del deputalo Doria — Interpellanzo del deputato Daziani sulle condizioni dell’erario pubblico — -
Dimissione del deputato 4vondo — Relazione sopra il progello di legge per alienazione a traitative private di rendite
del debito pubblico — Presentazione dei progetli di legge: per un credito di 3 milioni di lire ul Governo per la mobiliz-
zazione di una parte della guardia nazionale; per un credito di 2 milioni per acquisto d’armi ad use della guardia na-
zionale — Interpellanza del deputato Longoni sulla ripresa della guerra e sullentrata dei Napoletani nelle Romagne —
Mozione del deputalo Turcolti per accelerare i lavort delle. Camera — Continuazione della discussione dell’indirizzo in

risposta al discorso della Corona.

La seduta & aperta alle ore due.
MARCO, segrefario, legge il processo verbale della pre-
cedente tornata.

MICHELINY, segrefario, di lettura di un sunto delle
nuove petizioni, concepito come segue :

823. Randone Angelo, gia Iuogotenente negli eserciti fran-
cesi, chiede di rientrare al servizio militare.

824. Anonima.

825. Molinari, di Mirandola, fa alcune osservazioni sul pro-
getto di legge presentato alla Camera dal ministro di grazia
e giustizia, contenente provvedimenti relativi ai ducali.

826. Pietro Rongalli, considerando che varii membri di
questa Camera, di cui egli non approva le opinioni, fecero i
loro studi nelle universitd, ne propone la soppressione.

827. Felice Scapini, gid ufficiale nei veliti della guardia
imperiale, chiede di essere reintegrato nella pensione di
ritiro. .

828. Gedda Savino, cavaliere della legion d’onore, chiede
di essere reintegrato nella pensione assegnatagli dal Governo
francese, oltre agli arretrati.

829. Salvatore Benvenuto, soldato nel primo reggimento
di Savona, stante la malattia di suo padre, chiede un con-
gedo.

830. Due militi, narrando che I'intendente di Alessandria
fissa al 1° marzo la nomina de’superiori della guardia nazio-
nale mobilizzata d’Asti, e che il sindaco di questa cittd ac-
corda la facolta di far richiami sulla designazione sino al 20
marzo, chiedono si provveda agli inconvenienti che possono
nascere da quelle contraddicenti disposizioni.



