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TORNATA DEL 19 SETTEMBRE

Domanderd alla Camera se intende approvare quest’emen-
damento.

(La Camera non lo approva.)

Molte voci. A domani! a domani!

PRESENTAZIONE DX PROGETTI DI LEGGE.

PRESIDENTE. La discussione sard rimandata a dimani.
11 deputato Martinet ha deposto un progetto di legge che
sard mandato agli uffizi.

Deposero parimente un progetto di legge i deputati Miche-
lini G. B., Cairolo, Parola, Franchi, Butitini e Brofferio.

La seduta é levata alle ore § e 1/4.

Ordine del giorno per la tornala di domani:

Continuazione della discussione sul progetto di legge per
Pabolizione delle primogeniture, fedecommessi, ecc. ;

Discussione sul progetto di legge del deputato Chié per Ia
concessione dei diritli civili e politici ai cittadini lombardo-
veneli e dei ducati.
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SOMMARIO. Sunto di petizioni -— Sollecilazione del depulato Serpi sulla relazione dell’elezione del depulato Corbu — Spie-
gazioni del deputato Pateri — Osservezioni dei depuiali Asproni, Baralis e Colla — Approvazione di quell’elezione —
Lettere per congedo — Offerta d’un opuscolo dellaccademia medico-chirurgice — Leltera di dimissione del depulalo
Ceppi — Concessione di congedo — Letlura di un progetto di legge del deputato Baralis per Uabolizione delle bannalitd
— Lettura di un progetto di legge del deputalo Martinet per cessazione dello stipendio a favore dei deputati impiegati
durante le sessioni — Giuramento del depulato Corbu — Continuazione della discussione del progetto di legge per Va-
bolizione delle primogeniture, fidecommessi, ecc. — Opinioni del deputalo Bunico — Osservazioni del deputato Demaria
e suo emendamento — Sviluppo dellemendamento del deputato Franchi — Questioni e decisioni sull’indennita dell’or-
dine mauriziano e sul tributo allo Stato — Approvazione degli articoli 4,5, 6 e 7 — Sviluppo delie aggiunte dei depu-
tati Torre, Cabella, Bonelli, Ricci Vincenzo, Ricci Giuseppe e Benso — Obbiezioni del depulato Farina e del ministro di
grazia e giustizia — Parole in appoggio del depulato Cabella — Relazione del deputato Sineo sulla legge rinviata dal

Senato sull’alienazione di una rendita redimibile.

La seduta & aperta alle ore { 3j4 pomeridiane.

BUTTINI, segretario, di lettura del processo verbale della
tornata antecedente.

MICHELINI &. ®., segretario, legge il seguente sunto
delle petizioni ultimamente pervenute alla Camera :

1496. Mortarino Bernardo, abitante in Vercelli, militare
dell’impero francese, e quindi guardia campestre della cittd
di Vercelli, narrando che gli fu tolta per intiero la pensione
ottenuta dalla Francia, chiede si provveda in quel modo che
si crederd migliore al misero suo stato.

1497. Degola Giuseppe, vice-sindaco, ed altri 19 abitanti
di Bacelega (provincia d’Oneglia), dopo d’aver sporto inutil-
mente vari ricorsi al Ministero degli affari ecclesiastici sulla
pessima condotta del loro parroco, chiedono provveda la
Camera.

1498. Leotardi, giudice di Cirié, chiede che dalle comuniti
venga corrisposta ai rispettivi giudici una congrua somma a
titolo di compenso dei lavori disimpegnati nel loro interesse
nel corrente anno, ed in suo particolare chiede una gratifi-
cazione per gli straordinari lavori cagionati dal lungo accan-
tonamente delle truppe in quelle terre.

1499. 11 Consiglio delegato del comune di Solonghello

(provincia di Casale) chiede che quel comune venga esone-
rato dall’ingiusto pagamento di lire 829 95 a favore del mar-
chese Scarampi, pagamento che farebbe duplicazione con
quello delle imposte. .

1500. Filippone Pietro Antenio, di Corticelle, gii soldato
nell’esercito francese, rinnova la domanda di esser reinte-
grato nella sua pensione cogli arretrati.

1501. Timermans Giuseppe, dottore, di Torino, propone
alcune riforme ¢irca la biblioteca del’Universita.

(St procede allappello nominale per registrare il nome
degli assenti; ma a poco a poco la Camera componendosi
in numero, questo viene sospeso.)

PRESIDENTE. Sotlepongo ai voti della Camera Pappro-
vazione del processo verbale della tornata antecedente.

(La Camera approva.)

VERIFICAZIONE DELL'ELEZIONE DELE’AVV. CORBU
NEL SECONDO COLLEGIO DI NUORO.

SERPE. Sono omai trascorsi due mesi che la Camera ¢
riunita, e non si & riferita ancora I’elezione del deputato del
secondo collegio di Nuoro.
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To suppongo che tale elezione avrd forse presentato delle
difficoltd, main questo lungo intervallo vi & state cerlamente
il tempo neccessario per poter avere tutti gli schiarimenti
opporinni, in conseguenza io insto affinché quest’elezione sia
prontamente riferita.

PATERE. L’elezione del deputato Corbu, di cui si fece
testé menzione,dovelte esaminarsi dall’uffizio 11, di cuiio fo
parte.

Gid Duffizio I provvisorio aveva deliberato, in segmto
a protesta falta contro quest’elezione, che si dovessero assu-

-mere informazioni su due punti, cigé:

1° Se realmente fosse vero, siccome nella protesta si era
esposto, che i membri dell’nfficio si fossero resi assenti, ed
avessero laseiato abbandonata ’urna ;

2° Se fosse vero che non siasi pubblieato un manifesto col
quale si indicasse il giorno e 'ora in cui Pelezione doveva
aver luogo.

Onde avere esatle informazioni in proposito si scrisse al- .

Pintendente generale di Nuoro. Venne da questo all’ufficio
una lettera dalla quale si scorge non essere vero che ab-
" biano i membridell’ufficio abbandonata I’urna, ed anzi essere
la maggior parte dei medesimi sempre stati presenti nel
lucgoe dove Purna era riposta.

Perd ugualmente non si pud dire che dalla lettera di detio
signor intendente risulli che siasi reso noto agli elettori il
giorno e Pora dell’adunanza. Da siffatta lettera Puffizio I1I
rilevd bensl essersi pubblicato un manifesto dal sindaco
di Nuoro, nel quale si accenno il luogo in cui doveva esservi
Padunanza, ma non egualmente ravviso che si fosse pubbli-
cato alcun manifesto né dal sindaco di Nuoro, né dai sindaci
degli altri comuni che compongono guel distretto elettorale,
con cui si rendesse noto il giorno e Pora deli’elezione.

In tali circostanze Pufficio II fu d’avviso che si deb-
bano assumere altre informazioni, ¢ mi diede incarico di
scrivere di nuovo a quel signor intendente generale onde
voglia assumere ulteriori informazioni sul punto, se nel
luogo di Nuoro siasi realmente pubblicato un manifesto il
qu:xle accenni all’ora ed al gierno in cui doveva aver luogo
I’adananza, perché cid abbastanza non risulta dalla suaprima
lettera; ed ancora sull’altro punto se eguali manifesti siansi
pubblicati negli aliri comuni i quali compongono il distretto
elettorale di detto collegio.

ASPRONE, Parmi che a questo proposito 'ufficio, dirigen-
dosi, per avereschiarimenti, all’intendente generale di Nuoro,
siasi affidato ad un terreno mal sicuro; poiché tra Vinten-
dente generale di Nuoro e 'avvocato Pasquale Corbu. passd
qualche grave disparere.

To ne esporrd sinceramente i motivi, affinché la Camera sia
posta in grado 'di conoscere le esigenze superbe ed indegne
dei tempi nostri di aleuni impiegati nell’isola di Sardegna.

Era costume degli infaustissimi tempi vicereali di obbli-
gare i municipi a mandare nno degli ufficiali della segreteria
per accompagnare il signor intendente commissario regio
ogni qual volta interveniva alle tornate municipali; si & cre-
duto in Nuoro che colla nuova legge comunale fossero aboliti
questi vani atti di servitd, e se ne fece osservazione all’in-
tendente, il quale ando in iscandescenza ed in eccessi ripro-
vevoli verso 'avvocate Corbu, notandolo di fazioso sovverti-
tore del Consiglio di cui ¢ membro distinto per elezione del
popolo.

Dietro questi dissapori preceduti da inconsiderate defe-
renze dell’intendente Pasella, era naturale l’interesse di tra-
versare P’elezione dell’avvocato Corbu a rappresentante della
nazione, rese pil ingrato dalle opinioni liberali e dal desi-

derio di conferire il mandato della provincia ad altri... forse
come una riconoscenie espressione di amicizia particolare.

Con queste premesse, voi, o signori, avete il bandolo che
vi guida alla veritd e a comprendere 'elasticismo della sc-
conda parte della lettera risponsiva dell’intendente Pasella.
Poiché gli riusciva malagevole e troppo vergognosoinformare
eonlro un atto notoriamente regolare, qual fu la custodia del-
P'urna, si ferma sui carfelli che doveva affiggere il sindaco
comunale in ogni rispettive capeluogo, e lascia il campo
aperto a nuove investigaziorni, almenoc per tirare in lungo e
guadagnar tempo per aspetiarne i benefizi. '

Ora vengo alla sostanza -della cosa. I dubbio si ristringe
all’affissione del manifesto. Olire che non abbiamo certezza
che siastata omessa, io reputo questa formalitd supervacanea,
e tale da non meritare 'attenzione della Camera.

Dobbiamo considerare che il decreto reale diconvocazione
dei collegi determina il giorno, che non si pud variare sotto
pena di nullitd.

Dobbiamo considerare che la legge elettorale e le istru-
zioni indicano ’ora, che non fu variata, né & variabile.

Emerge da cid Pinutilitd del manifesto, che sarebbe d’al-
tronde pericoloso richiedere come essenziale alia validila del-
Patto per gl'intrighi infiniti che succederebbero nelle comuni,

| massime poco illaminate, e cost perpetnamente contrastare

le elezioni deinon accetti, massime allea utoritd che dolorano
ogni legittima opposizione.

Ciascuno vede quindi la tenuitd del dubbio che ha soﬁ"er—
mato la Commissione.

Se non che io addurrd argementi chiarissimi per dimeo-
strare che & da presumere sia la netificazione seguita in ogni
comune. E cerfo che intervennero eletlori da ogni comune,
non esclusi i pit lontani da Nuoro. Dird di piu che gli autori
della protesta, i non firmati compresi, depositarcno il loro
vote nell’nrna senza osservazioni, e che nessuno degli assenti
mosse querela.

Che indica cio? Se mtervennero ebbero gll avvisi; se ri-
chiamano gli elettori presenti che votarono, ¢ segno d'ira per
fallito disegno, per frustrata speranza di elezione a genio loro
e di chi }i spalleggia.

Tutfe queste macchinazioni riprovevoli contro un’elezione

 faita secondo la legge pregindicano intanto alla nazione, e

pariicolarmente alla provincia che sinora ebbe Ia mala ven-
tura di non avere i due suoi deputati in seno di questa Ca-
mera.

Conchiudo proponendo alla Camera di approvare subito
Pelezione del deputato Corbu, contro le conclusioni dell’nf-
ficio iI, tendenti a differirla sino ad ulferiori informative.

rATERT, lo dissi Poperato dell’uffizic II, manifestai le
conclusioni prese dal medesimo; se perdlaCamera crede che
si debba riferire tosto quest’elezione, io non mi oppongo a
questa sua decisione.

cavowur. Come membo anch’ic delPuffizio 11, faccio osser-
vare alla Camera che Pufficio ravvisd dal processo verbale
che si era notato il difettc di pubblicazione. Credetie ravvi-
sare in cid un motivo di grave sospetto, e la necessitd di rac-
cogliere nuove informazioni. Infatti nel processo verbale si
dice che il manifesto non era datato, e che i presidenti della
sezione hanno creduto.di poterlo retrodatare.lo dico che
questa & una cosa affatto irregolare, e che pud dar a credere
che si siano commesse altre irregolarifi. Nella protesta pre-
sentata alla Camera non si parla solo della cittd di Nuoro, ma

-si parla di varie altre comunitd, rispetto alle quali non si é

potuto otlenere informazioni. In quanto poi a ¢id che diceva
Ponorevole deputato Asproni intorno all’intendente generale
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di Nuoro, risponderd che nella lettera che egli diresse all’uf-
ficio esso testificava della regolaritd di molte operazioni che

erano state denunciale come irregolari, ma dimostrava ben

aliro sentimento che quello di essere ostile al depufato, o di
cercare a nuocere alla sua elezione; se per cid che riflette la
pubblicazione si di una grave importanza a tal fatto, giova
notare che la differenza tra il deputato eletto ed il candidato
non eletto era di soli cinque vofi ; onde io credo che il I uf-
ficio giadicava molto bene quando decideva di rieorrere nuo-
vamente inSardegna onde avere maggiorispiegazioni a questo
riguardo.

ASPRONI. Fard osservare, e posso testificarlo alla Camera,
che non vi é stato comune della provinecia di Nuoro che in
pit o in meno non abbia mandato elettori al rispetiivo col-
legio. La questione messa in campo sopra i manifesti non &
che un cavillo, una malizia squisita, per non dire ridicola,
coll’intento di impedire ’effetto della seguita elezione, o al-
meno di diferirne la conferma, e cosl privare la Camera di
un vofo libero e liberale.

Per la qual cosa io ripefo conchiudendo perché si faccia
subito la relazione, e si-approvi Pelezione.

maRAKLES. Io ho avute onore di far parte del I ufﬂcm
provvisorio, e mi ricorde di aver avuto soit’ecchio il verbale
dellelezione del deputato di Nuoro, nel quale si legge in
termini espressi che il manifesto fu pubblicato il 21 di luglio.
(1l deputalo Cavour fa cenno che no)

Ora, se nel processo verbale (che, come la Camera il di-
chiard gid altre volle, fa fede sino a iserizione di falso,
perche atlo antentico) noi abbiamo la prova indubitata che
veramente il manifesto fu pubblicato il 21, e cid tanto pia
che non fa istantanea protesta in contrario, ic non eredo
che possa autorizzarsi alcun deputato, e mi spiace il dirio,
riguardo all’onorevole signor conte di Cavour, ad allegare
che siy stato retrodatato il manifesto, giacché cié sarebbe ve-
ramente un atto riprovevole e condannabile.

In conseguenza io sono d’avviso che la Camera tenga per
fermo che risulta dal citato verbale che il manifesto & stato
‘pubblicato il 21, ed essa non possa che riguardare come valida
1a elezione di che si ragiona. E percid io mi unisco all’onore-
vole signor Asproni per chiedere che venga prontamente ri-
ferita, siccome si ¢ mostrato disposto a farle Pesimio siguor
deputato professore Pateri.

counxa. Dalle osservazioni fatle sopra quest’eleuone pare
indispensabile che senza pill la Camera riconosca i fatti,
Sembra che vi siano circostanze gravissime le quali furono
ponderate nel seno dell’uffizio, per chiarire le quali si ebbe
ricorso ad un’autorita costituita, ciod all’intendente generale.

Io sarei d’avviso, per lo stato attnale delle cose, ed anche
persecondare il giustissimo desiderio deisignori preopinanti,
rispetto all’elezione del loro collega, che si debba-senza pii
riferire sopra elezione, accioché la Camera deliberi se sia s
o no il caso di nn’inchiesta, oppure di schiarimenti che sara
il case di determinare. ’

To vedo un gravissimo inconveniente nelritardare piu oltre
la validazione dell’elezione di questo collegio. Per conse-
gnenza mi unisco all’istanza del signor Asproniaccit sia essa
senza pia riferita alla Camera.

»arERL Lo sono pronto a riferire I’elezione.

PRESIDENTE. Domanderd: alla Camera se & di senti-
mento d’invitare il relatore a riferire immediatamente sul-
Pelezione del collegio 11 di Nuoro.

(La Camera aeconsente.)

PATERY, relatore dewufﬂcw 11 Collegm elettorale di
Nuoro,

CAMERA DEL DEPUTATI - 11 Sessione, 1849 - Discussioni 63

Elettori iscritti 500, percid diviso in due sezioni. Alla
prima votazione che ebbe luogo il 22 luglicintervennero nelia
prima sezione 107 elettori, nella seconda 80.

Ebbero il nomero maggiore di suffragi i signori Corbu e
Salis. II prime ne riporid 63, il secondo 53.

Non avendo né ’uno né alitro ottenuto il numero pre-
scritto dalla legge, si procedette ad una seconda votazione il
giorno successive, nella quale sovra voti 115, numero degli
eleitori presenti fra amendue le sezioni, il signor Corbu ne
ottene 60, ed il signor Sulis 55.Fu in conseguenza il primo
proclamato deputato.

Nessuna irregolarith si scorge avvenuta dai processi verbali
a doversi porre in dubbio la validita della seguita elezione.

Se non che venne in appresso trasmessauna protesta, nella
quale si dice nulla la nomina fatta dal collegio di Nuoro per
vari motivi; fra essi: 1° perché siensi per quaiche tempo ab-
bandonate le urne nelle guali erano riposte le schede ;- 2° per-
ché dal sindaco di quel luogo non siasi econ suo manifesto
enunciato il giorno ¢ Pora in cui doveva aver luoge 'adu-
nanza per Pelezione.

L’uffizio ha creduto necessario di chiedere informazioni in
proposito. Si scrisse percid in conseguenza dal suo segretario
allintendente generale di Nuoro, ed ecco la risposta ricevu-
tane :

« Non prima della sera del 29 mi pervesiva 'onorevolis-
sima letlera di V.S. illustrissima del 15 precorso agosto
contenente i due quesiti che dal Il ufficio della Camera par-
lamentare si giudicava necessario di risolvere per definire la
contestala validita del deputato del 2° collegio di questa
cittd.

« Prese le debite informazioni da persone degne di fede
sincerissima fra gli elettori intervenuti nei giorni 22 ¢ 95 di
luglio, tanto al 2° collegio, che alla sezione di esso, mi risultd «

« 1° Non sussistenie che dai due uffici definitivi pel 2° col-
legio fossesi per alcun tempo abbandonale le urne nelle quali
erano riposte le schede. E bensi vero che nel collegio anzi-
detto, tanto il rettore Mele che lo presiedeva, come qualcuno
degli scrutatori, si allontanarono dalla sala del’adunanza per
breve tempo; ma Purna non mai vi fu abbandonata, e rimase
sotto la custodia della maggior parte dei membri dell’ufficio.
Dee ritenersi osservata la medesima vigilanza dail’ufficio

" della sezione in San Carlo; il presidente avvocato Vincenzo

Tillona, giudice del tribunale di prima cognizione, neppure
un memento si allontanava nel primo e secondo giorno dalla
sala in cui convenivano gli eletlori, e secolui rimase sem-
pre la maggioranza dei membri che componevano 1’ufficio ;

« 2° Per contro é verissimo che precedentemente all’ele-
zione dal municipio non si pubblicava il manifesto ed avvise
intorno al giorno ed ora in cui quella dovesse aver luogo.
Dopo promulgato il regio decreto del 30 di gingno, il sindaco
di citth rendeva solo noti nel 21 di luglio i luoghi assegmati
alle radunanze. Quando poi si devenné, sullascorta del modulo
trasmesso dal ministro dell’interno, alla formazione dell’atio

- verbale per la costituzione dellufficio definitivo, si chiese’

conto alla segreleria civica della data di quell’avviso e del-
Pora assegnala, e riconosciuta la non seguita pubblicazione,
mi si afferma essersi convenuto fra tutti i presidenti dei due
collegi e delle rispellive sezioni, di apporvi la dala del 21,

« 1l sindace ed il segrelario del comune, ¢ due dei signori
presidenti dei collegi e sezioni, avvocato Themelli, presidente
del tribunale di prima cognizione, che presiedeya nell’ufficio
provvisorio del primo collegio, e 'avvocato Tillona predetto
testificano non eseguita I'affissiene del manifesto anzidetto.

« Con siffatto riscontro compiendo ail’invito di cui V. S.
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illustrissima mi volle onorare, pregiomi offerirgli Pomaggio
del mio distintissimo rispetto, » ecc. ’

Come scorge la Camera, non pare, a termini questalettera,
sia abbastanza giustificato che in tufti i comuni i quali com-
pongono quel distretto elettorale siasi pubblicato il manifesto
il quale indicasse il giorno e ’ora in cui doveva aver luogo
P’elezione. Dai termini coi quali é concepita la lettera testé
accenata si scorge bensi che fa pubblicato un manifesto dal
sindaco di Nuoro, col quale unicamente si accennava al sifo
in cui dovevano le adunanze aver luogo, che pero non indi-
cava il giorno e Pora dell’adunanza. Tace poi assolutamente
la lettera sul punto se una siffatta pubblicazione siasi fatta
anche nel comune di Orani ¢ negli altri ehe compongono il
distretto di Nuoro.

Era per conseguenza ancora incerto I'ufficio se realmente
abbia avuto luogo quella pubblicazione, per la quale si chie-
devano informazioni dall’ufficio provvisorio. E tanto piu eravi
dubbio, in quanto che neanche la lettera & assai chiaramente
concepitapercid che riflette il luogo stesso di Nuoro; mentre
se dalle prime parole gii lette si scorge essersi pubblicato un
manifesto il quale accennava al sito del’adunanza, dalle
ultime poi della lettera stessasi pone di nuovo cid in dubbio.
Avvegnaché, mentre si dice che non era stalo pubblicato
verun manifesto, si dice pure cha andarono poi d’accerdo i
presidenti delle sezioni coi membri del municipio nel dare la
data del 21 a quel manifesto che sarebbe stato pubblicato.

11 dabbio poi dell’ufficio crebbe alloraquando vide dei ver-
bali che le parole 21 corrente erano scritle con carattere
diverso da quello del processo verbale.

In vista di questo dubbio credette esso piti prudente con-
siglio di chiederealtre informazioni; e la lettera che, incari-
cato, io scrissi a quel signor inlendente generale, tende real-
mente ad aver informazioni: 1° se cioé nel luogo di Nuoro
siasi pubblicato solo un manifesto cel quale si accennasse al
sito dell’adunanza, ovvero anche in tal manifesto si facesse
cenno del giorno e dell’ora in cui doveva aver luogo I’ele-
zione; 2° poi, se questo manifesto sia stato pubblicato negli
altri comuni che compongono il distretto elettorale di Nuoro.
Si osservd, egli € ben vero, dall’onorevole deputato Asproni,
che erano intervenuti gli elettori da tutti codesti comuni, che
ove non fossero stali avveriili del giorno e dell’ora in cui
doveva aver luogo 1’elezione, non avrebbero essi potuto in-
tervenire, e che quegli stessi elettori i qualiscrissero la pro-
testa sono realmente intervenuti.

Io non voglio negare questo fatto, il quale si diede per
certoc dall’onorevole Asproni; perd posso assicurare la Ca-
mera che cio non risulta dalle carte alla Camera trasmesse,
non essendovi fra essc le liste eletiorali, dalle quali unica-
mente potrebbe risultare quali persone fossero e quali non
presenti all’adunanza.

Su 500 elettori furono sclo il primo.giorno 185, ed il se-
condo 148 presenti. Noi non sappiamo poi a quai comuni essi
appartenessero

Osservo pure il signor deputato Asproni che il giorno era
conosciuto dal decreto reale, e che ’ora mi pare disse sia
fissa dalla legge elettorale. So bene che il giorno é fissato nel
decreto reale ; ma molti fra gli eleflori potevano forse non
conoscere quel decreto reale: conseguentemente poté ben
darsi che ivi, non essendovi pubblicalo verun manifesto dal
sindaco, non siano intervenuti quelli i quali non sarebbero
maneati, ove fossero stati resi cerli del giorno e dell’ora del-
adunanza da un apposito manifesto. In quanto poi ail’ora,
posso shagliare, manon mi sembra.che nella legge elettorale
sia stabilito che debba I’adunanza aver luogo alle 9. Cid che

solamente & stabilito dalla legge elettorale si & che il se-
condo appello debba farsi ad un’era dopo mezzogiorno.

Queste sono le considerazioni che mi pare appoggmo le
conclusioni dell’ufficio.

AsProNI. Che gli elettori i quali fecero questo richiamo
fossero presenti & una cosa facilissima a verificarsi. Dird
ancora che era presente e presentissimo, e dolentissimo di
non essere riuscito nel suo intento quello che ha scritto il

~ richiamo, il quale era forse d’Orani. Dico che quando sono

concorsi gli elettori dei piti remoti comuni, distanti anche {1
ore dalla sede di Nuoro, ¢ segno che il decreto fu pubblicato
nelle debite forme; e a me pare che queste non sono indu-
zioni, ma calecoli certissimi. Dico che se costoro avessero co-
nosciuta un’irregolarita nell’azione, se si fossero accorti di
un mancamento cosi formale che violasse la legge, avrebbero
protestato presso Puffizio; ma presso Puffizio non protesta-
ronoe e si rivolsero alla Camera perché avevano calcolato i
ritornello delle informative per organo del signor intendente.
Spero che mi avrete capito.

Cost tutto considerato, e contemplatoancora il grandissimo
distarbo che si avrebbe per mandare a verificare una cosa
cosl insignificante, conchiudo che si rimandi questa pro-
testa e si approvi subilo elezione.

BIanNcHE. o non 80 in che modo Puffizio IT siasi pututo
far tanto scrupolo per non aver veduto pubblicato un mani-
festo del sindaco in tutti i comuni componenti il eollegio
elettorale ; mentreché debbo dire che a me molti verbali sono
passati per le mani, e mi risulto sempre che meno nel luogo
principale del’adunanza,in tutti gli altri paesi nulla si ¢
pubblicato dai sindaci; e credo che cid non si prescriva dalla
legge eletiorale. Il decreto realedetermina il giorno deli’adu-
nanza, tutti & a presumersi conoscano ii decreto, e perci) il
giorno d’intervenire alla votazione.

D’altronde, ripeto, per esperienza non ho rilevato mai da
nessuna relazione che siansi fatte queste pubblicazioni dai
sindaci. Trovo quindi che questa non é una difficolti della
quale si debba far carico al collegio di Nuoro.

PAYERI. Siccome non era membro del II ufficio provyi-
sorio, a me non ispetta il risponderese si dovessero o ne¢
chiedere le informazioni di cui ¢ caso; dird bensi di quello
che & accaduto nel seno dell’ufficio di cui fo parte.

Esso vide che si erano domandate informazioni; vide che
in seguito alla lettera scritta dall’intendente non si erano
appurati quegli incumbentli, che non risultava affatto chiara-
mente di quelle circostanze, per le quali le informazioni
erano state richieste; siccome nondoveva scostarsi da quanto
era stato dall’uffizio provvisorio deciso, ed avendo veduto
d’altronde dalla letteradellintendente che un qualche dubbio
rimaneva, stimd di chiarire quel dubbio, e per tali motivi
opind che si dovessero nuovamente assumere informazioni.

BaBALIS. Presiedendo- io, sebbene immeritamente, e
per il solo privilegio deli’etd, Pufficio 11, conforme gia dissi
nel suo senn, fu esaminato e letto il verbale dell’elezione di
cui ha parlato I'onorevole deputato Pateri, unitamente ad una
protesta ehe trovavasi fra le carte distribuite. L'ufficio fermo
la sua aittenzione sopra una circostanza che gli parve neces-
sario di chiarire esatlamente, cioé che le urne erano state
abbandonate; la denuncia di una violazione cosi manifesta
della legge elettorale non poteva venir frasandata, e conse-
guentemente indusse I’ufficio a far chiedere informaziohi sulla
di lei veritd; siccome poi nella stessa protesta si accennava
ad un altro difetto, cioé si pretendeva non fosse stato pub-
blicalo nessun manifesto per indicare il giorno e Vora del-
Padunanza del collegio ¢ delle sezioni, si disse di chiedere
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pure informazioni anche su questa denuncia nel tempo stesso
che si scriveva per avere accertati riscontri sulla prima cir-
costanza, che sola verificandosi, avrebbe portato P'ufficio a
conchindere per la nullith dell’elezione, qualora cid venisse a
risultare che le urne fossero state abbandonafe. La lettera fu
scritta dal signor segretario avvocato Baino, e sull’'una e sul-
Paltra di queste due circostanze abbiamo udita la risposta
venuta dal signor intendente generale di Nuoro. Da essa ri-
sulta che in quanto alla prima, la piu essenziale cioé, I’ab-
bandono delle urne, ogni dubbio é scomparso. Le urne non
sono mai state abbandonate. In quanto poi alla seconda in-
vece, che cosa diceil signor intendente contro il verbaie? Egli
nella sua risposta dice: « Mi si afferma che non siasi fatta la
pubblicazione del manifesto, » ma chi in primo luogo lo abbia
affermato nonlo dice. In secondo luogo indica egli : che vi fu-
rono alcuni membri, i quali, separati od uniti tra di loro, do-
mandarono se vi era il certificato della pubblicazione dei ma-
nifesti, e dissero che non vi era questo certificato, ma tutti
convennero che la pubblicazione aveva veramente avato luogo.
Soggiunge perd esser certo che non constava dellaffissione, ma
di questa che importa? Cidchedeve tenersi per incontrastabile
si & che la pubblicazione del manifesto ha avato luoge il 21
di luglio ; e deve guindi presumersi che Paffissione sia pari-
mente stata fatta nella sala delPadunanza e negli altri luoghi
soliti, Del resto io mi riferisco volontieri su questo proposito
alle osservazioni molto opportunamente fatte dall’onorevole
deputato Bianchi, e con cid io credo diaver risposto alle fatte
obbiezioni.

PEINELLE, minisiro dellinterno. 1o non entrerd nella di-
scussione dei motivi che si addussero dall’ufficio sul conto
che si debba o no ritardare questa approvazione deil’ele-
zione del signor Pasquale Corbu ; ma crederei che 1a Camera
farebbe bene di sospendere quest’elezione, perché furono ri-
messe al Ministero quest’oggi’ alcune carte, le quali forse
sard bene che P'ufficio esamini per vedere a che punto pos-
zano influire suila validith di tale elezione. Queste carte non
riflettono direttamente Pelezione di cui fa cenno la relazione
dell’ufficio, ma, dico, possono avervi rapperto. Se la Camera
crede utile di dover sospendere, potrd esaminarie con non
poco profitte.

conxA. lo noninsisterd ora perché si riferisca tosto questa
elezione. Trovo singolare perd che un’elezione sia stata cosi
per lungo tempo in sospeso ; qualunque richiamo si fosse cre-
duto di poter muovere. sopra la sua validitd, sembra che si
sarebbe potuto presentare con maggior sollecitudine.

Qualunque pertanto sia la deliberazione che sarh per pren-
dere ia Camera in proposito, tornando alla questione che si
muoveva poc’anzi, e che diede luogo allé spiegazioni del gia
presidente del 11 ufficio, io dico che, se si tratta della sola
omessione della pubblicazione del manifesto, essa, secondo
me, non era punto necessaria, poiché la legge si sa che non
si presume da nessuno essere ignorata, ed essendosi il de-
creto reale di convocazione pubblicato, soverchio ed inutile
rinsciva quel manifesto, e percio inconchindente il difetto di
pubblicazione del medesimo riguardo alla validiti deli’cle-
zione. " '

Ma dappoiché il preopinanie signor Baralis disse che la
causa movente delle spiegazioni- chieste all’intendente di
Nuooro era solo il dubbio che P’urna elettorale fosse stata ab-
bandonata dagli scrutatori, io osservo che, dal momento che
questo dubbio svani secondo le spiegazioni somministrate dal-
Vintendente generale di Nuore, non vedrei piii motivo alcuno
onde si debba sospendere dal validare Pelezione.

Ripeto che gii altri motivi, guantungue non chiariti abba-

stanza dalla corrispondenza seguita dall’intendente generale,
non sono da tanto da sespendere od annullare quell’elezione.
Percid, mentre mi rimetto intieramente alla deliberazicne
della Camera, credo non vi possa essere ostacolo alla valida-
zione dell’elezione.

ASPRONE. Io mi oppango alla proposizione del ministro
dell’interno, stanteché le sue comunicazioni non riflettono
1a validitd dell’elezione, non possono impedire che la mede-
sima venga approvata.

PEINELEE, minisiro dell’interno. Ma potrebbero influire
sulla validiti o non dell’elezione.

BrANCHE Io mi oppongo eziandio assolutamente alla pro-
posizione del ministro dell'inferno tendente a sospendere
questa elezione.

L’unico motivo che poteva dar luego al dubbio era la cir-
cosfanza se l’urna era stata abbandonata. In tutfo il resto
non ¢’era alcuna contestazione. Ora guella circostanza ¢ chia-
rita; non vedo quindi pit motivo di sospendere l'approva-
vazione dell’elezione.

Chiedo adunque che sia immediatamente messa ai voli
tale approvazione.

PRESIDENTE. La quistione sospensiva dovendo avere
la prioritd, 1a metto ai voti.

La Camera & di sentimento di sospendere la validazione
del collegic 2° di Nuovo? :

(La Camera non approva.)

Intende la Camera di validare tosto elezione del deputalo
Corbu?

(La Camera approva.)

ATTE DIVERSE.

wEMaRIA. La Camera dichiarava I'urgenza della peti-
zione che porfa il numero 1449, nella quale erano indicate
delle riforme necessarie nell’ordinamento della biblioteca
dell’Universitad di Torino. Ora la petizione che porta il nu-
mero 1501 indica molte altre riforme, e massimamente
quelle le quali sono attuabili prima dell’apertura dell’immi-
nente anno scolastico, nel quale potranno immediatamente
gli studiosi goderne.

Mi pare adunque naturale che 1a Camera, ordinando la riu-
nione della petizione 1501 a quella che portail nomero 1449,
ne dichiari I'urgenza.

(La Camera acconsente.)

MEICHELINT &, 8. Nella petizione 1493 ii signor Torelli
chiede che i Consigli comunali siane invitati a procedere nella
prossima Sessione alla nomina dei rispettivi segretari.

Crede il petizionario che, stante la nuova organizzazione
delle amministrazioni comunali succeduta ’anno scorso,
tutti i Consigli debbano procedere alia nomina dei rispettivi
segretari. Io non entrerd nel merito della quistione; ma dice
che, ove la Camera trovasse giusta la domanda del petizio-
nario, dovrebbe appoggiare la sua petizione prima che abbia
Inogo la convecazione dei Consigli comunali, che avverra
nei prossimi mesi di ¢ttobre o novembre. Domande pertanto
che sia dichierata d’urgenza questa petizione.

(La Camera dichiara urgenza.})

PRESIDENTE, Il deputato Siotto-Pintor chiede un con-
gedo di un mese per ragioni di salute.

(La Camera accorda.)

1l professore Secondo Berruti, presidente della regia acca-
demia medico-chirurgica di Torino, fa omaggio alla Camera
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di 200 esemplari della relazione di una Commissione da essa

nominata per preparare un piano di condotie mediche in un
col progetto di legge dall’accademia discusso € proposto al
Ministero dcll’interno, dietro invito avutone da esso.

Il deputato Ceppi scrive la seguente lettera:

« Torino, il 20 settembre 1849.
« Hllustrissimo signor presidente,

« La funesta sciagura che mi colpl coll’acerba perdita del-
I’avvocato Ignazio, altro dei dilettissimi miei figli, mi rende

affatto inetto alla vita parlamentare, alla quale non mi sento -

di reggere in mancanza di uno dei principali sussidi che con-
tribuivano a farmene sostenere le burrascose vicende.

« Ho pertanto presa la determinazione di ritirarmi dalla
Camera dei deputati, a cai ho Ponore di appartenere per
due Legislature, e prego la 8. V. di rassegnarle colla pre-
sente la mia demissione.

« Confido che la Camera, della quale io serberd la piu
grata memoria per la buona accoglienza che sempre mi fece,
riguarderd questa mia determinazione non solo quale effetto
di un giusto dolore e del bisogno di appigliarmi ad aliro ge-
nere di occupazieni, ma altresi quale ritorno ad un piano
che in aveva gid prima d’ora notoriamente arrestato, piano
che la straordinaria bonti degli elettori di Caselle a mio fa-
vore, ed i sentimenti che io divideva colP’estinto mio figlio
hanno patuto smuovere, ma ora dwlene per parte mia irre-
movibile.

« Spero che si fard diritto senza ritardo all’oggetto di que-
sta riverente mia leilera per mia quiete, ed accid il collegio
di Caselle, cui rendo con quest’occasione le piu distinte
grazie, non rirsanga pil a lungo privo del suo rappresentante,
che sara facilmente migliore di me, e ringraziando partico-
larmente 1aS. V. illustrissima delle usatemi gentilezze, hol’o-
nore di dichiararmi colla pit ossequiosa stima, » ecc.

CADBORNA. Le dolorose circostanze in cui quest’onore-
vole nostro collega (riguardo a cui non profferird parole di
lode, perché nulla aggiungerebbero a quella stima che tutti
gli professiamo), le circostanze dico, in cui domanda le sne
demissioni, sono tali che mi determianano a proporre alla Ca-
mera-gli si conceda un congedo di un mese.

Voci. Un congedo illimitato.

CADORNA. Accetto questo emendamento alla mia pro-
posta.

PRESIDENTE. Interrogo Ia Camera se intenda accor-
dare un congedo illimitato al deputato Ceppi.

(La Camera accorda.)

I deputati Ed~ardo Roffi" e Bianchi-Giovini chiedono un
congedo di-otto giorni. ' :

(La Camera accorda.)

LETTURA DI UN PROGETTO DI LEGGE DEL DEPU-
TATO BARALIS SULLE BANNALITA.

PRESIDENTE. Gli uffici I, IV e V hanno autorizzata la
lettura d’una proposta del deputato Baralis sulle bannalita.

MICHELINE G. B., segretario. (Legge —Vedi vol. Docu-
menti, pag. 269.) .

PRESIDENTE. Domanderd a! depntato Baralls quando
vuole fissare lo sviluppo della sua proposta.

BARAKLIS. Dopo votate le leggi di finanze ed il traitate
di pace. ‘

LETTURA DI UN PROGETTO DX LEGGE DEL DE-
PUTATO MARTINET PER LA CESSAZIONE DELLO
STIPENDIO® Al DEPUTATI IMPIEGATE DURANTE
LE SESSIONI,

MXCHELINI &, B., Segrelario, legge un progetto di legge
del deputato Martinet per la cessazione dello stipendio ai
deputati impiegati durante le Sessioni. (Vedi vol. Documeni,
pag. 290.)

PRESIDENTE. Domanderd al deputato Martinet quando
vuole sviluppare la sua proposta.

MARTINEY. Samedi ou lundi.

comrBU presta giuramento.

VALERXO L. Diciannove ciltadini di un luogo di Onegha,
di cui non mi ricordo il nome, hanno presentato una peti-
zione per la rimozione del parroco, contro cui credono aver
gravi motivi di lagnanze, avendo percit fatte le opportune
istanze presso il ministro di grazia e giustizia. Tutti sanno
quale e quanto grande sia il danno che ne deriva da una po-
polazione quando si trova tutta intera in urto col suo diret-
tore spirituale. Quindi io credo che sia urgente il porre un
riparo a questo inconveniente, e chiedo perecid che questa
petizione sia dichiarata d’urgenza.

{La Camera la dichiara d’urgenza.)

SEGUITO DELLA DISCUSSIONE DEL PROGETTO DX
LEGGE PER I’'ABOLIZIONE DELLE PRIMOGENY-
TURE, DEI MAGGIORASCHI, ECC.

PRESIDENTE. L'ordine del giorno porta Ia eontinua-
zione della discussione della legge sui maggioraschi. Ri-
corderd alla Camera come il deputato San Marlino avesse
proposto la soppressione del quarto articolo, ¢ come la Ca-
mera non abbia adottata questa soppressione. Con e¢id si
venne a stabilire la massima che o una tassa, od un’inden-
nita, se si vuole, & dovutada coluia favore di cui ¢ svincolata
la commenda. Sta alla Camera adesso a fissare a chi si debba
pagare questa tassa, e di quanto sia questa tassa. In conse-
guenza io dard di nuovolettura degli articoli, sia della Com-
missione, sia del Governe, sia anche dell’emendamento del
deputato Franchi. L’articolo 4 della Commissicne dice :

« T possessori delle commende soppresse dovranno in cor-
respettivo dello svincolamento dei beni e dell’affrancamento
di essi dalla decima o mezza decima pagare al tesoro dello
Stato nel termine di tre aunni ed in tre rate eguzli d’anno in
anno un capitale corrispondente al dieci per cento del totale
valore dei beni, secondo la stima che ne verrd fatta, in con-
traddittorio del possessore e di chi rappresenta il demanio
dello Stato, da periti eletti di comune accordo, ovvero de-
putati d’ufficio dai tribunali ordinari.

« Se perd I'attuale possessore sara il fondatore stesso della
commenda, pagherd soltanto nello stesso termine di tre anni
ed in tre rate eguali, eome sopra, un capilale corrispondente
al cinque per cento del totale valore sopraddetto. »

L’articolo B del Ministero, che corrisponde a quello della
Commissione, & questo:

« 1 possessori delle commende soppresse dovranne in cor-
rispettivo dello svincolamento dei beni pagare nel termine
di due anni al tesoro dell’ordine un capitale corrispondente
al doppio, moliiplicato per venti volte, della decima o mezza
decima che pagano annualmente.

« Se perd l'attuale possessore sari il fondatore stesso della
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commenda, pagherd un capitale corrispondente alla semphce
annualitd moltiplicata per venti volte. »

A quest’articolo il deputato Franchi ha proposto questo
emendamento : ]

« I possessori delle commende soppresse rimetleranno al-
P’ordine una cedola del debito pubblico dello Stato della ren-
dita eguale alla decima o mezza decima che da essi era do~
vata pagarsi sulla commenda soppressa.

« Saranno inoltre tenuti al pagamento al tesoro dello Stato
sopra Pintiero valore dei beni vincolati a commenda, di un
diritto eguale alla meta del diritto imposto per le successioni
fra estranei. La stima dei beni verrd fatta... » (Come nel
progetto) ’

Come vedete, 'emendamento del deputato Franchi abbrac-
cia tutte le quistioni, perché vuole che si dia qualche cosa
all’ordine e qualche cosa al tesoro, mentre invece gli altri
sono, per cost dire, separativi.

DEMARGHERNITA, minislro di grazia e giustizia. Le di-
vergenze fra la proposta del Ministero e la proposta della
Commissione si riducono presentemente al conflitto che re-
gna fra 'articolo B del Ministero e I’articolo 4 della Commis-
sione: imperocché vi era bensi divario in ordine all’arti-
cole 6 del Ministero e ’articolo 5 della Commissione, ma ri-
ferendosi questi due articoli egualmente all’articolo 3, il
quale scompare interamente in grazia della deliberazione
presa dalla Camera di for via quelParticolo, non pud pit es-
sere divario a questo proposito, ma riducesi pertanto, come
diceva poc’anzi, la divergenza all’articolo 5 del Ministero,
messo a confronto coll’articolo &t della Commissione.

Questa divergenza, che tuttora rimane a risolvere, versa
sopra diversi punti, e primieramente sul modo con cui si
debba formare il capitale.

In secondo luogo suile more da accordarsi al pagamento di
questo capitale.

In terzo luogo sulle rate nelle quall abbia a sopportarsi co-

tale pagamento.

E finalmente (e questo ¢ il punto pit impertante) a chi
debba farsi il pagamento di questo capifale che ponsi a ca-
rico dell’atluale possessore dei beni colla presente legge
svincolati.

Il Ministero non si soffermerd gran fatto intorno al divi-
sato primo punto di divergenza: od il capitale da pagarsi si
forma sopra la decima o mezza decima, o meglio ancora si
stabilisce la quota fissa e ferma del 10 per 0(0. II Ministero
non insistera su questo riguardo nel suo primitivo divisamento,
ritenute massime le savie osservazioni in proposito fattesi
dall’onorevole deputato Cavour, il quale affermo che in piu
casi queste decime o mezze decime vengono a ridarsi in un
nonnulla 0 ad un minimum, onde cesserebbe ogni propor-
zione fra il danno che soffre 'ordine per il caso dell’aboli-
zione delle mezze decime, e per il caso della cessazione del-
I’eventuale devoluzione che dovrebbe operarsi a suo favore
nel caso di estinzione della linea chiamata.

Nemmeno si arresterd il Ministero sul punto concernente
la mora a darsi pel pagamento di questa somma, sia dessa il
biennio proposto dal Governo, sia il triennio proposto dalla
Commissione ; a nulla monta questo tenue divario, come a
nulla monta che il debitore di questa somma abbia ’agevo-
lezza di poterla pagare in diverse rate. Resta quindi unica-
mente a discutere intorno alla divergenza essenziale che
verte fra il Ministero e la Commissione sul punto a chi debba
pagarsi questa somma. Ed io, nel fermo intendimento di ri-
muovere ogni ostacolo, di togliere ogni impedimento che per
avventura si attraversi alla sanzione di questa legge, nella

quale non & chi non vegga un vero avanzamento nella linea
del progresso, prego la Camera di permettermi di dare al si-
stema del Ministero quel maggiore sviluppo di cui lo stimo
degno.

Importa primieramente, o signori, di ben fissarsi sul titolo
pel quale debba farsi il pagamento della somma della quale
ragioniamo.

Certo che se questo titolo dovesse essere una specie di
tassa di successione, non presso altri dovrebbe effettuarsi il
pagamento se non se presso il tesoro dello Stato; sarebbe
questa una sorte di imposta indiretta, applicala alle consoli-
dazioni che sono a farsi del dominio utile che gia aveva il
possessore della commenda col dominie diretto, il quale
venne, per virli dell’atto di erezione della commenda, tras-
ferto dall’erettore al patrimonio dell’ordine.

Né io sarei lontano dall’accettare questa proposta che ef-
fettivamente veggo fatta dall’onorevole deputato Franchi nel
suo emendamento. Imperocché, aprendosi qui effettivamente
una traslazione del dominio diretto a favore del posses-
soredella commenda sviacolata, da unirsi questo dominio di-
reito all’utile che gii gli spettava, che perd era, sussistendo
il vincolo, trasmessibile agli altri chiamati alla commenda
medesima, io non vedrei ragione per cuiin questa circo-
stanza, nella somma angustia dell’eraric dello Statos non po-
tesse convenevolmente recarsi all’erario medesimo un qual-
cke sollievo. Le imposte indirette, ginsta il sentimento co-
mune degli economisti, debbono preferirsi ad ogni altro ge-
nere d’imposte, imperocché si pagano poco meno che spon-
taneamente da quello che fa un atfo, da cui in ultime co-
strutto ritira un vantaggio.

Ma il pagamento del yuale noi ragioniamo non & un paga-
mento da farsi a titolo d’imposta, ma bens! a titelo del ri-
sarcimento del danno che Pordine mauriziano viene a sof-
frire a causa della cessata obbligazione del pagamento delle
decime, e della cessata devoluzione eventuale dell’intiera
commenda a favore dell’ordine nel caso di estinta linea
chiamata; ed io allora tengo assolutamente per fermo do-
versi questo capitale effettivamente pagare non ad altri che
alP’ ordine; quel capitale, dico, che si da a titolo di rifaci-
mento del danno che I’ordine pud avere sofferto.

Nessun altro, io soggiungo, debbe aver titolo a risarei-
mento, se non colui il quale si trova danneggiato.

PESCATORE, relatore. Domando la parola.

DEMARGHERITA, miniglro di grazia e giustizia. 1l
danneggiato nel caso presente non & un individao, ma é Por-

“«dine; ma che percio?

L’ordine ¢ un ente morale riconosciuto dalla legge e con-
fermato dallo Statuto.Ora gli enti morali, i corpi ricono-
sciuti dalla legge sone considerati come altrettante persone
morali, le quali hanno né pil né meno quei diritti medesimi
che competono ai particolari; essi sono capaci di contrat-
tare, sono capaci di assumere obbligazioni e di contrarre
doveri, ed egualmente di acquistare un compenso di diritto.
Ora, o signori, Pordine mauriziano, nell’erezione di ciascuna
commenda, veramente contrattd; egli diede a colui, dal
quale riceveva il dominio diretto dei beni costituenti la do-
tazione della commenda, il dominio utile dei beni stessi ed
i titoli e le onorificenze annesse a questi titoli.

Stabili il pagamento delle decime e mezze decime, stabili
cziandio il ritorno eventuale dei beni costituenti la dote
della commenda nel caso di estinzione della linea.

Ora queste reciproche obbligazioni devono valere tanto a
favore, quanto confro Pordine dal momento in cui viene di-
strutta Peconomia del contratto intervenuto tra Pordine
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considerato, come debbe essere, qual corpo morale e giuri-
dico e P’erettore della commenda ; P’ordine non pud essere
privalo dei diritti contrattuali da esso conseguiti se non a
paito di un congruo e conveniente rifacimento.

Questa mi pare una conseguenza necessaria, cosi sponfa-
nea dei principii generali di diritto, che 2 stento mi induco
a persuadermi che altri Ia possa con qualche ragionevolezza
contrastare. La ragione in effetfo che parimenti si addusse
contro questo sistema, il quale pare a me irrepugnabile, si &
«uella che non convenga impinguare il tesoro di un ordine,
il quale in ultimo costrutto & un®istituzione non consentanea
alPindole dei tempi in cui viviamo.

Qui bisogna, a mio senno, distinguere tra le commende

e Pordine. Io non sard, o signori, quegli cui piaccia tessere
Pelogio dell’istituzione delle commende; io ingenuamente
convengo che questa istituzione non € meritevole d*encomio,
poiché per essa si viene a conseguire un titolo ed un distin-
tivo onorifico da chi non ha aliro merito (se pur merito pud
appellarsi) faori quello di staccare dal suo patrimonio una
porzione notabile di esso in favore de’suoi discendenti, o di
quelli che siano alla commenda chiamati, onde soddisfare
alla propria ambizione. )

Ma se cosl & rispetto alle commende, lo stesso, a mio modo
di vedere, non debbe giudicarsi deil’ordine medesimo; e
qui, o signori, permettete che io scenda in alcune osserva-
zioni, le quali io non credo affatto aliene dalla materia che
stiamo trattando.

L’uomo vuol essere preso qual ¢, e cosl colle sue passioni:
queste passioni non possono spegnersi, e quando si potes-
sero, non dovrebbero spegnersi; pregio dell’opera ¢ il fre-
nare ed il contenere in entro certi limiti queste passioni;
pregio anche migliore il volgerle a bene. Fra le passioni
che tiranneggiano I"'uomo, io credo che la meno biasimevole
possa dirsi quella dell’ambizione. Questa anzi suol essere
la pecca comune degli spiriti piu ardenti, degl’ingegni
piu elevati. Tutto dunque consiste in cid, che questo deside-
rio di onore e di maggioranza che formenta una gran parte
degli uomini si volga a bene. A volgerla a bene puo riuscire
di molla possente ed ai signori ed ai ricchi a prestare impor-
tanti serviai in favore dello Stato la prospettiva del conse-
guimento d’onori.

Sotto questo punto di vista ordine mauriziano, non che
biasimevole, pud essere considerato come un’utilei stitu-
zione, solo che gli sfatuti del medesimo, per opera del so-
vrano che lo rappresenta e lo governa, vengano riformati in
modo che la distribuzione dei distintivi di quell’ordine si
faccia con molta parsimonia, e non si diano i distintivi me-
desimi che a quelli i quali, e per opera d’ingegno e di senno,
¢ colla valentia della mano, o con altri servigi resi allo Stato
abbiano ben meritato del medesimo. -

Male adanque, secondo me, si ragiona dicendo che Pin-
dennitd la quale & dovuta secondo Ia stretta ragione dell’or-
dine mauriziauo considerato come corpo morale capace di
acquistare diritti, come di addossarsi delle obbligazioni, non
si debba aceordare per quella sola ragione, che cioé non si
debba impinguare il tesoro di un’istituzione, la quale male
si accorda coi tempi in cui viviame, colle politiche istitu-
zioni delle quali abbiame il godimento.

Ribatiuta cosi questa prima obbiezione, mi resta a confu-
tarne alcun’altra, la quale tiene piu strettamente alle regole
del diritto civile,

Udii dirsi, se non per diretto almeno per indirefto, che
come Ia ragione dei chiamati alla commenda non venne da
me, come anche dalla Camera, valutata salvo una sem-

plice speranza la quale rimaneva nel dominio della legge,
che poteva essere dalla legge, secondo che sembrasse sug-
gerire il ben pubblico, o tolta od almeno scemata, cosi lo
stesso giudizio portar si debba delle ragioni eventuali del-
Pordine mauriziano di riavere in un col diritto che gia pos-
siede, anche il dominio utile dei beni costituenti la dote delle
commende. Ma, o signori, secondo me, e giusta i principii
pili costanti del diritto, avvi un lungo e largo divario fra il
diritto delP’ordine a riavere le commende nel caso di estin-
zione della linea chiamata ed i diritti dei chiamali a posse-
derne i beni,

1l diritto delPordine poggia sopra un contratto, e sebbene
questo diritto non sia verificabile salvo coll’adempimento di
una condizione la quale puo avverarsi in tempo pit o meno
lontanoe, questo diritto per aver il carattere di ragione non
assoluta ma meramente condizionale, non lascia di essere un
vero diritto nella forza, nel rigor del termine, da doversi
rispettare da ogni sopravvegnente legge la quale sia pure
eredata conforme al pubblico bene.

8i sopprimeranno le commende dell’ordine mauriziano, si
fara cessare questo diritto eventuale di devoluzione, ma cid
non si pud fare se non a patte di dare una congrua inden-
nitd. Questa proprietd dell’ordine, consistente nel diritto di
devoluzione eventuale, € una proprieta altrettanto sacra, al-
trettanto legittima che qualuuque saltra da non potersi to-
gliere a chi ne & investito se non a prezzo di una conve-
niente indennitd. Altra cosa si ¢ della ragione dei chiamati
alle commende od a qualunque vincolo fedecommessario,
quando succedono nelle commende o nel vincolo per diritto
di successione : ora egli & proprio di ogni ragione di succes-
sione di non attribuire diritto a coloro che ebbero questa
ragione di succedere, se non quando siavveri il caso della
successione medesima.

Fino a questo punto la cosa si riduce ai puri e pretti ter-
mini di una mera speranza, che, come gid abbiamo avuto
I'onore di affermare, e giova ripeterlo, rimane nel dominio
di unalegge soggetta a tutti gli eventi i quali possono pregiu-
dicarla. .

Non avvi dunque, a mio senso, ragione nessuna la quale
osti al doversi dare all’ordine quella somma maggiore o mi-
nore la quale si stimi dovata per compenso dello svincola-
mento dei beni, per la cessata devoluzione dei detti beni al
tesoro dell’ordine, per la cessata obbligazione del pagamento
della decima o mezza decima.

Ed é in questo senso che io conchiudo sia dalla Camera
deliberato.

BUNICO. Non posso dividere col signor ministro di grazia
e giustizia Popinione da lui espressa che il pagamento della
somma a corrispondersi dai possessori delle commende svin-
colate debba farsi al tesoro dell’ordine anziché a quello
dello Stato.

. I motivi principalmente che mi portano in contraria sen-
tenza sono primieramente che Pintiero patrimonio dell’or-
dine dei Santi Maurizio e Lazzaro é patrimonio dello Stato,
almeno a giudicarne da quanto il Governo praticava nella
passata Legislatura, giacché tutti sappiamo che allora il Go-
verno vincolava ad ipoteca i beni spettanti all’ordine mauri-
ziano in favore della Banca di Genova, ed ognuno di noi sa
che P’ipoteca non puo sussistere sui beni altrui, ma solianto
sui beni propri. Ond’¢ che io ne deduco da quest’ipofeea la
conseguenza che il Governo abbia gia da esso stesso ricono-
sciuto che i beni componenti il patrimonio di quell’ordine
spettino allo Stato, o veramente al capo dello Stato, al So-
vrano.
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Ad ogni modo, il signor ministro di grazia e giustizia, qua-
lora ie la sbagli in proposito, verrd essere compiacente di
dare quelle spiegazioni che crederd opporiune, non solo a
me, ma ancora alla Camera.

Oltre di questa prima ragione, io trovo che le somme da
pagarsi dai possessori delle commende soppresse deve cor-
rispendersi stando al progetto ministeriale, in corrispettivo
dello svincolamento. '

L’articolo 5 del progetto porta espressamente queste pa-

role: I possessori delle commende dovranno in corrispetiive
dello svincolamento dei beni pagare, ecc. : ma chi é che svin-
cola questi beni? E lo Stato che aveva gi prima creduto
di doverli svincolare in forza di una legge, ed ora per una
causa d’ordine pubblico pensd sia venuto il caso di svineo-
farli. Dunque & anche per questa cagione che i} corrispetiive
non & dovuto che in forza dello svincolamento che si fa dallo
Stato. Io credo che la somma a pagarsi debba corrispondere
al decoro dello Stato. Vi & poi una terza ragione, la quale mi
porta a soslenere questa opinione, ed & che questo paga-
mento che dee farsi al tesoro dello Stato, secondo me) si
faccia veramente a quello che ha sofferto il danno. Il vinco-

lamento dei beni & quello che ha fatto s che i beni non fos-

sero dati al commercio, che non vi fosse il loro trapasso da
cittadini a cittadini, dalle une alle altre mani, e che conse-
guentemente il Governo non potesse su questi beni percevere
le tasse clie percepiva su tutti gli altri beni che erano in com-
mercio , ogniqualvolta si trattasse del loro trapasso dalle
mani dell’uno a quelle dell’altro cittadino.

Lo Stato adunque é quello che ha sofferte del vincolamento
di questi beni; ora crede di svincolarli, e non pud esservi
niente di pit giusto che egli goda del risarcimento di un
danno gia da lui patito stante il vincolamento.

Vengo per ultimo alle osservazioni principali fatte dal si-
gnor ministro di grazia e giustizia, che cioé il vero titolo di

pagamento debba farsi propriamente consistere nel risarci--

mento del danno all’ordine per causa della perdita delle de-
cime e mezze decime, e della speranza di conseguire beni
vincolati a eommende.

Fard due risposte a queste osservazioni.

La prima si ¢ che il pagamento della decima e mezza de-
cima non che la speranza di conseguire dei beni; dipende-
vauno unicamente dal vincolo.

Se noi ammettiame per un momento che i beni nen fos-

sero vincolati a favore delle commende, non é egli vero che -

non sarebbe stato dovuto alle commende né la decima, né
la mezza decima, né la devoluzione dei beni? Certo che si.

Allora io torno all’osservazione gid fatta e dico: se questo
dipende unicamente dal vincolo che era stato imposto dalle
Stato; se questo vincolo viene ora tolto dallo Stato, & allo
Stato che dee corrispondersi la somma a pagarsi, e non al
tesoro dell'ordine, il quale fu sempre estraneo ed al vincola-
mento ed allo svineolamento dei beni.

Un’altra risposta & poi questa, che cioé in quanto ali’ordine
trattasi, a mio modo di vedere, non di alcun corrispettivo
che sia stata corrisposto dall’ordine perché si stabilisse la
commenda e gli si vincolassero i beni, ché I*ordine propria-
mente non ha sborsato neppure un centesimo, ma si tratta
unicamente per lui della perdita di un guadagno, di unlucro.
Ora chi & che non veda quale e quanta sia la differenza che
passa tra un danno reale e la semplice perdita d’un lucro?
Se Pordine avesse corrisposto qualche somma, niente di pi
giusto che in luogo e vece di questa somma di cui verrebbe
privato e per cui sentirebbe il danno, fosse allora corrisposta
una somma equivalente, o presso a poco; ma siccome qui si

fraita soltanto d’impedire all’ordine di fare un lucro, un
guadagno, io dico che cio non arreea verun danno all’ ordine,
e per conseguenza non & il caso di dargli verun risarcimento;
il risarcimento diamolo piuttosto allo State, che, come dissi,
non solamente si & esposto ad un vero danno, ma gia I’ha al
di d’oggi sopportate per tutto il tempo che i beni farono
vincolati. '

Queste sono le prineipali ragioni per cui dissento in pro-
posito dallopinione, d’altronde mollo ragionata, del signor
ministro.

DEMARGHERITA , minislro di grazia e giuslizia. Non
isvigoriscono, a mio senso, i ragionamenti che ho avuto P'o-
nore di esporre alla Camera per quanto venne ora contrap-
posto dall’onorevole deputato Bunico.

Quest’onorevole oppositore comincid dall’identificare lo
Stato coll’ordine, identitd che io non posse assolutamente
ammettere, perché il capo dello Stato, sia pur egli capo del-
Pordine nella sua qualitd di generale gran mastro dell’ordine
medesimo , non ne viene che vi sia confusiore tra le due
qualita di capo dello Stato e dell’ordine.

L’ordine & un corpo il quale si trova nelio Stato, un ente
morale che fa parte di altri corpi morali che nello Stato sono
riconosciuti. Quest’ordine ha un’amministrazione particolare,
un palrimonio sue proprie, ha delle obbligazioni da adem-
pire, ha dei diritli da esercitare. Queste obbligazioni, come
questi diritii non si confondono colle obbligazioni e coi di-
ritti dello Stato; dunque per la sola circostanza che a capo
dello Stato sieda il Re, ed a capo dell ordine sia anche il Re
medesimo nella qualitd poc’anzi accennala, non ne viene
percid Pinferenza che ne vorrebbe dedurre onorevole de-
putato Bunico, vale a dire, che sono identici lo Stato e
Pordine.

Il secondo argomento che egli trae lo desume dal fatfo

.dellipoteca datasi dal Governo sovra beni dell’ordine per

cautelare una parte dei debiti dello Stato, ma neanco questo

- argomento pud indurre la conseguenza della voluta confu-

sione tra Iordine e lo Stato, dal doversi identificare Pordine
¢ lo Stato; niuno al certo, disse saviamente Y'onorevole op-
positore, pud, a termine dei generali principii da lui ben
conosciuti, ipotecare i beni altrui; I'ipoteca non vale se non
vi ¢ il consenso del padrone, perché Iipoteca invelge una
diminuzione del dominio, ma I’onorevole oppositore non mi
neghera a sua volta che consentendolo il padrone, pud un
terzo ipotecare la casa di lui. Ora noi siamo rel caso.

L’ordine per concorrere a sollievo dello Stato consente a
sottoporre all’ipoteca i proprii beni, senza che percid né
U'ordine abbia perdute il suo domircio, né questo dominio
dei beni ipotecati sia passato dall’ordine nello Stato. Si argo-
wentaanche, per parte deli’onorevole deputato gia nominato,
dalle parole dell’arlicolo proposto dal Ministero, dove si
parla di un capitale da pagarsi a titolo di corrispettivo dello
svincolamento dei beni; poggiando su queste basi, cosi egli
ragiona: lo svincolamento ¢ operato dalla legge, dunque per
questo svincolamento operato dalla legge non ¢ dovuto cor-
rispettivo. Ammelto che lo svincolamento dei beni gia affetti
dai vincoli fcdecommessari o di commendg patronate dall’or-
dine mauriziano & operato dalla legge, ed ¢ operato dalla
legge per motivi di pubblica utilitd, come consente I’opposi-
tore; ma appunto perché la legge viene a metiere la mano
sopra un contratto intervenuto tra Pordine e 'eretfore delia
commenda, appunto perché fa perdere all’ordine i vantaggi
nascenti da quel contratio ed a cui Pordine medesimo ha
diritto di godere secondo i principii della pin stretta giusti-
zia, ¢ dovuta all’ordine un’indennita.
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L’indennita adunque non & conseguenza, & un corrispet-
tivo del pattoito svincolamento; quando si parla di dare
I’indennitd per causa dello svincolamento, si vucle alludere
al pattuito svincolamento dal 1ato dell’ordine, pel quale deve
essere 'ordine stesso rifatto secondo i principii generali-del
diritio ; ma risale pid oltre ’onorevole deputato che contra-
st0 allasentenza del Ministero ; egli portd le sue vedute al
tempo anteriore a quello in cui ebbe luogo il vincolamento,
e disse che alloralo Stato ebbe a patire un danno, che dun-
que lo Stato deve cssere rifatlo di questo danno, che non si
deve parlare dei danni provenienti da svincolamento, ma si
deve piuttosto parlare del detrimentio che ebbe a patire lo
Stats per la soltrazione alla comune circolazione ed al com-
mercio dei beni che furono vincelati a commende. Certo che
se lo Stato non avesse volato acconsentire a questo genere
di contratto, all’erezione di queste commende senza esigere
un qualche compenso, forse egli sarebbe stalo in ragione di
farlo; ma intante Perezione delle commende fu dalla legge
permessa, la legge non si contrappose alla formazione del
contratlo , il contratio dunque deve oramai avere la sua
esecuzione, 0, se si risolve, deve a quello dei contraenti,
il quale patisce un danno, darsi una giusta e proporzionata
indennita,

Non ¢ danque qui il caso di risalire al vincolamento , e
cercare se esso vincolamento dei beni abbia prodotio van-
taggio allo Stato, o gli abbia recato danno; si tratta di vedere
- la natura e la conseguenza dello svincolamento. Quando uno
al’ombra delie leggi, sotio 'egida delle leggi medesime,
acquisia un diritle, si deve aver sacro e legittimo questo suo

diritto ¢ non gli pud essere ritolto se noa a condizione di una -

giusta e conveniente indennita.

Finalmente si dice che per Pordine alla fin fine non vi
ebbero danni, non vi fu perdita di cosa, ¢ che il tatto si ri-
duce ad una semplice cessazione di lucro: si aggiunge che
quando si tratia non di patire un danno, né di soffrire ia per-
dita di una cosa che si abbia, ma sole di perdere un lucro
avventizio, allora nen sia il caso di rifacimento.

Ma, o signori, il perdere un dirilto che si acquistd anche
a titolo meramente luerativo, & un vero danno. Non & mag-
giormente permesso il danneggiare quei diritti che nascono
da un titolo oneroso, quanto lo sia il togliere quei diritfi che
emergono da un atto lucrative.

Alla fin fine vi ha questo contratto, vi hanno delle obbli-
gazioui reciproche fra i contraenti, O si Tascia Ia cosa nella
piena sua incolumitd, ed allora ognuno ha I'uso dei propri
diritti; o si altera Parmonia del coniratto, e si pregiudica
uno dei contraenti, e a questi, quando sono tolti questi di-
ritti, & dovata un’indennitd.

1o in conseguenza sono dolente di non potermi acconciare
alla sentenza del’onorevole deputato’, e quindi, per ragion
del mio ufficio, insisterd nella proposta del Ministero.

PRESIDERTE. 1l députato Demaria ha la parela.

PESCATORE, relatore. Il relatore della Commissione non
ha spiegato il suo sistema, quindi domando che mi sia con-
cessa la parela. -

PrEESIDENTE. Il deputato Pescatore ha la parola.

PESCATORE, relatore. 11 minisire ha dichiarato in so-
stanza di aderire alla quota del 10 p. 0}0 proposta dalla Com-
missione , 0 almeno ha dichiarato che non ¢ alieno dail’am-
mettere questa quota; dichiard inoltre che non fa difficoltd
in quanto alle more, e che consente di sostituire il triennio
proposto dalla Commissione al biennio proposto dal’ Mini-
stero. o alla mia volta dichiarerd che la Commissione non
& alicna di aderire per questa parte alla proposta del Mini-

stero, e di sostituire al triennio de]la Commissione il blenmo
dal Ministero voluto.

La questione & adunque ridotta a questo punto: a ch1 debba
pagarsi la quota del 10 per 0:10.

1l Ministero adduce a sostegno della sua opinione, del do-
versi cioé pagare la quota alPordine; adduce, dico, una
ragnone dedotta dal diritto civile; il nsarclmento, dice esso,
€ dovato a chi ha sofferto il danno.

.o credo doversi la questione decidere con un principio
den:ivato da un altro ordine d’idee, cioé dall’ordine politico.

E mia opinione che nel caso nostro non sia questione di
risarcimento, ma benst, a dirla chiaramente, di tributo. La
legge, sciogliendo i vincoli delle commende patronate , ha
ella dirilto d’imporre an tribute? S1 cerfo, e lo provano le
seguenti considerazioni.

Le commende patronate sono in tatte analoghe alle cap-
pellanie e ai benefizi semplici; dird di pitt, una volla erano
veri benefizi ecclesiastici, ed anzi sappiamo che esistono
tuttora commende, le quali fureno fondate per commutata
deslinazione de’beni che altre volte spetlavano a® benefizi. E
tanto ¢ vero che si assomigliano le commende patronate alle
cappellanie, o ai benefizi semplici che & imposto ai commen-
datori ladempimento di opere pie, analoghe alle obbliga-
ziosi imposte ai cappellani.

Ora tutti sappiamo che altre volte il legislatore nello svin-
colare i beni affelti a cappellanie e ai benefizi- di patronato
laicale impose un tributo; e nessuno impugnd la giustizia
di quel tributo ; questo & il triplo tasso conosciuto da tutii,
Per un’altra ragione credo avere il legislalore ‘il diritto di
porre un tributo sopra questi beni, ed é che in questo case
si opera quasi una mutazione di proprietd tra ordine e il
possessore della commenda. Quella proprietd eventuale che
spetterebbe all’ordine si aequista lmmedlatamente dal pos-
sessore della commenda.

Dico quasi una mutazione di proprietd, e quesio basta per
imporre un tributo, sebbene una vera proprietd nemmeno
eveninzle non ispetfli ail’ordine; ma intanio questa quasi
proprietd ripelo essere fondamento bastevole per imporre in
questo caso un tributoanalogo a quello che si paga per 1a mu-
tazione di proprieta.

Una . lerza ragione che giustifica il tributo imposto dalla
legge su questi beni fu gi4 accennata dal depulato Bunico.
Questo tributo ¢ un compenso di quanto avrebbero pagati

“questi beni se fossero rimasti in commerecio ed avessero per

conseguenza di generazione in generazione subito le mata-

| zioni e le frasmissioni a cui vanno soggetli gli altri beni.

Or dunque, se ¢ un tributo, a chi deve pagarsi? Ail’ordine
mauriziano, o allo Stato? Egli & vero, che per giustificare il

- tributo, perché ciod non sembri esagerata questa imposta del

10-per 010, si fa usservare ai possessori quotati che essi al
fine dei conti acquistano la piena disponibilitd dei loro beni,
e sfugyono il pericolo della devoluzione, ¢ che ricuperano,
per cosi dire, 1a meld della proprietd che essi avevano donata
allordine, e che inolire i loro beni sone affrancati da ogni
pagamento delle decime o mezze decime, ma questi sono uni-
camente 1 motivi giustificanti il tributo e non i titoli a cui
immediatamente si fonda. I titoli sono quelli che io poc’anzi
accennava; i molivi giustificativi della legge non immutane
la nalura del diritto e non fanno che quello che & un vero
tributo non sia un tributo.

Ma soggiunge il ministro: P’ordine mauriziano ha diritto
di essere risarcito, perché & privato d’un diritto di proprieta
eventuale nascente da un contratto civile ¢he si passa tra
Pordine stesso e il fondatore della commenda.
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1o non penso che P’aito di fondazione di una commenda sia
un contralio civile; ed infatti la commenda & ella un’istitu-
gione civile o politica? E un’istituzione politica; dunque
Patto di fondazione & un atto politico, giacché con un con-
tratfo civile non si d origine ad una instituzione politica, e
credo pure che dal tenore delle magistrali patenti del 1816,
cioé dallo statuto organico dellordine mauriziano, chiaro
emerga che Patto di fondazione di una commenda € un vero
atto politico; emanante dal generale gran mastro esercente
un potere politico sullinstituzione dell’ordine mauriziano.

Io desumo la prova del mio asserto dal nuovo statuto or-
ganico dell’ordine mauriziano conienuto pelle patenti del 54
dicembre 1831, ove si consolida il patrimonio dell’ordine esi
assegnano anzi le diverse porzioni della rendita che si rica-
vano dal totale patrimonio ai diversi servizi. Rilevo dalle ci-
fate patenti che il diritto eventuale di devoluzione non &
annoverato fra le diverse parti del patrimonio cdnsolidato;
il che si & una prova di pil che nel patrimonio consolidato,
cioé in quel palrimonio che, secondo il nuovissimo statuto
organico, costituisce la dotazione dell’ordine, quel diritto
evenluale non pud considerarsi né come vero diritto, né come
pruprietd, poiché non era in sostanza per ordine che una
mera speranza.

1 signor ministro diceva che ordine mauriziano ¢ un ente
morale riconosciute dallo Statuto, e che come tale deve es-
sere trattato come tulli gli altri enti morali come le persone
giuridiche. Rispondo che gli enti morali devono essere trat-
tati secondo la rispettiva loro natura, e non sono tutti del
medesimo genere. L’ordine mauriziano é un’istituzione, uno
stabilimento di utilitd pubblica, e non solo ¢ nelle Stats, ma
¢ per lo Stato, e dico che I'utilitd dello Stato deve primeg-
giare sopra I'utilitd dell’ordine mauriziaro. Torno qui a con-
fermare il mio assunto con prove desunte dal diritto posi-
tivo. Nel’articolo 166, se non erro, delle magistrali patenti
27 settembre 1816, ¢ dichiarato espressamente che i beni
dell’erdine sono considerati come beni deila Corona, e che
per conseguenza godono di tatti i privilegi di cui godono i
beni del fisco. Sono dunque in ultima analisi destinati questi
beni a quell’uso medesimo cui sono destinati i beni della
Corona, e debbono percid in caso di necessith concorrere con
questi per sopperire ai bisogni dello Stato; se godono i pri-
yvitegi del fisco, dovranno almeno nelle occasioni pit urgenti
sopporiarne i pesi: di piti in un altro articolo del citato sta-
tuto organico, credo nell’articolo 35, ¢ dichiarato che in caso
di guerra contro i nemici del nome crisiiano debbono tutti i
commendatori concorrere col servizio personale, ¢ se non
concorruno di persona, debbono le commende da essi- posse-
dute sopperire in danaro, secendo quella quota particolare
che sara determinata dal generale gran mastro dell’ordine.

Questa guerra noi Vabbiamo sostenuta (Hleritd prolun-
gata), e precisamente contro i nemici del nome ecristiano
(Bravo! bravo!)

1 commendatori, che io mi sappia, non hanno prestato a
questa concorso personale (Ilaritd); duncue, a termini del
citato articolo, & il caso che il generale gran mastro imponga
una tassa ai commendatori. (Ilarita)

Ii ministro di grazia e giustizia tesseva le lodi dell’ordine
maariziano, ed anche noi non solamente lo ammiriamo , ma
lo crediamo necessario ad uno Stato costituzionale.

Che ¢osa & nello stato presente Pordine mauriziano ? Non
¢ altro che una corporazione riconesciuta dallo Stato, detala
di un patrimonio che distribuisce pensioni a titolo di com-
mende ¢ decorazioni.

Ora, io domando se uno Stato qualunque, ¢ massime uno
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Stato costituzionale, possa essere privo di un’istituzione che
distribuisce pensioni e decorazioni al merito, ai servizi resi
allo Stato, alla virta cittadina.

Sotto Pantico regime queste decorazioni si concedevano
per accrescere sempre pit lo splendore ed il lustro di quelle
faniiglie che si consideravano come il sostegno del potlere
assoluto, ma lo Statuto ha portato una mutazione nello spi-
rito dell’ordine mauriziano, e quindi innanzi dovranno Ie
decorazioni e le pensioni essere distribuite, non pit quasi
esclusivamente come pel passato alla nobilta (ed é per questo
che lo stesso ministro di grazia e giustizia propose, ed ot-
terrd certamente Pabolizione della distinzione tra i cavalieri
di grazia ed i cavalieri di giustizia) ; quind’innanzi, io dico,
queste pensioni e decorazioni saranno distribuite al merito,
alla capacita, alla virtl cittadina, e con c¢io I'ordine mau-
riziano sard messo in perfetta armonia eollo spirito dello
Statuto. ‘

Certamente un’altra mutazione ancera dovr operarsi, cioé
nel regime economico, giacché a termini dello Statuto i beni
della Corona di qualunque sorta (i beni della Corona sono
quelli dellordine) sono amministrati dal potere esecutivo
per mezzo d’un ministro risponsabile.

Il regime economico dei beni appartenenti all’ordine, se
si vuol mettere in armonia collo spirito dello Statuto, dovra
dunque essere affidato ad un ministro risponsabile vale a
dire, dovrd amministrazione economica dei beni dell’or-
dine essere incorporata coll’amministrazione del regio de-
manio.

Ma intanto, ripeto, noi tatti riconosciamo I’ordine mau-
riziano come perfettamente consentaneo all’indole d’uno
Stato costituzionale.

Non & per questo tattavia a dirsi che, imponendo un fri-
buto, noi dobbiamo ordinarneil pagamento al tesoro dell’or-
dine. Rifletta la Camera alle presenii angustie del pubblico
eraric: rifletta che il bilancio passivo annuo dovra, per I’ag-
giuntovi debiio, aumentarsi quind’innanzi non meno di venti
oilioni annui. Rifletta che gia prima di tale aumento del pas-
sivo le entrate erano insufficienti ad operare quei migliora-
menti che il progresso e lo Slatuto richiedeno; rifletta che
il paese attende miglioramenti e non maggiori gravezze, e
poi decida, se pud, che il {ributo imposto sui beni svincolati
dee pagarsi non allo Stato ma all’ordine mauriziano.

DEMARGHERITA, minisiro di grazia e giustizia. Poche
cose basteranno,a mio senso, per tutta confutazione alle cose
dette per parte dell’onorevole relatore della Commissione.

Egli parld essenzialmente dei tributi. _

Richiamo quanto ebbi a dire sul principio del mio discorso,
vale a dire doversi distinguere i titoli per ragione dei quali
abbia a pagarsi il capitale, del quale si tiene discorso. Se
questo pagamento dovesse essere fafto a titelo di tributo,
confesso anch’io che nella situazione del pubblice erario non
sarebbe cosa sconvenevole e non inopportuna che questo
tribute si imponesse in ragione della somma e del vantaggio
che ritrae il possessore dei beni vincolati per lo addietro,
dell’averli quindi innanzi liberi e disponibili; ma a questo
tributo, che pud essere imposto ove la Camera lo creda, io
non sard mai per oppormi. .

Avvi un’alira ragione non men certa, ed é queila di do-
versi accordare una indennita a coloro che, per ragione dello
svincolamento, vengono a patire danne; il che si verifica
quanto all’ordine, il quale, venendo a scadere dal diritto di
conseguire la decima e mezza decima, e dal diritio all’ere-
zione delle commende, non pud essere privato di questa sua
proprietd, salvo a prezzo di un congruo rirarcimento.
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Onde evitare questa necessitd, conviene che I'erezione
delle commende non sia un atte del dritto civile, ma un atto
del diritto politico.

Basta I'aver sott’occhio uno di questi atti, per conoscere
come vi siano in essi due parti contraenti le quali vicende-
volmente stipulano e permutane, e come fra queste stipula-
zioni- dellordine vi siano quelle delle decime e¢ mezze de-
cime, e della devoluzione nel caso di linea finita. S'invocano
varie delle disposizioni delle patenti magistrali regolative
dell’ordine, e segnatamente quelle dove & detto che i beni
deil’ordine sono considerati come beni della Corona e godono
de’ medesimi privilegi. Io non veggo come da questi ordina-
menti della legge dell’ordine possa trarsi la conseguenza che
vuole dedurne I’esimio relatore della Commissione, vale a
dire, che questi beni, i quali si dicono essere beni dell’or-
dine, ai quali si dd per ragione di privilegio la prerogativa
di poter essere consideraii come beni della Corona, che
questi beni, dico, cessino di appartenere all’ordine, appar-
tengano allo Stato e si confondano al rimanente patrimonio
delio Stato medesimo. Mi par che sia argomentare contro il
vero senso delle disposizioni il voler torcere i vantaggi, le
prerogative portate dalle medesime a danno di coloro, a fa-
vore dei quali vennero sancite, cioé contro 'vrdine stesso.
Né credo di dover nulla aggiungere alle considerazioni gid
esposte, per rafforzare il tema nel quale costantemente in-
sisto, vale a dire, non potersi pregiudicare 'ordine ne’diritti
che gli competono, come non potrebhe pregiudicarsi alcun
individuo, ne’ diritii legittimi a lui spettanti, senza il paga-
mento di una congrua indennita.

Possono perd andare del pari ed il tributo da pagarsi allo
Stato, e 'indennitd da aitribuirsi all’ordine per Paffranca-
mento dalle decime e mezze decime.

DEMARIA. Signori, in mezzo a ragionamenti splendidi di
tanto senno, di tanta eloquenza, io ardisco sottomettere alla
Camera alcune brevi considerazioni aitinte massimamente
dalla destinazione data dall’ordine alle decime e mezze de-
cime delle quali si tratta. Voi le perdonerete in chi ha de-
dicato tanta parte della sua vita a sollevamento dell’'umanita
soffrente.

Queste considerazioni, io dico, sono dettate dal timore
che la decisione che sard per prendere la Camera riesca di
gravissimo danuo’ alle istituzioni di beneficenza dipendenti
dallordine mauriziano. Diffaiti, un onorevoie deputato ha gia
accennato, e consfa dallo statuto dell’ordine che le decime
e le mezze decime sono desiinate massimamente al manteni-
mento degli ospedali dell’ordine mauriziano, con la quale
destinazione si soddisfa allo scopo piu legittimo, alPimpiego
pitt utile delle spese dell’ordine mauriziano, imperccché
ognuno sa come Pordine mauriziano non sia che una figlia-
zione dellordine di San Lazzaro; ognuno sa come la dotazione
primitiva dell’ordine ‘mauriziano risulti massimamente dai
beni spettanti all’ordine di San Lazzaro.

Ora i beni spettanti all’ordine di San Lazzaro erano beni
che la pietd o il rimorso faceva legare a quest’ordine, onde
provvedere aila miseranda condizione degli innumerevoli
lebbresi che coprivano PEuropa, e la coprivano per mode
che non si annoveravano meno di diciassette mila lebbrosari,
e questi beni erano destinati a loro soccorse.

Ora, per giustificare sino ad un certo punto Pimpiego
dei beni lasciati a quesli lebbrosari, ’'ordine mauriziane sta-
bilt ospedali, de’ quali uno sta per ricevere insigni ingran-
dimenti.

Oltre di questi spedali aperh ad ogni sorta d’infermits,
Pordine mauriziano ebbe eziandio sempre special cura dei

lebbrosi, i quali per avventura esistessero in questi Stati
¢ questi lebbrosi che erano e forse lo saranno tuttora per
molti soltanto un semplice ricordo del medio evo, sono nel
nostro Stato una dolorosa realta, alla quale é pur d’ucpo
di provvedere, imperocché verso il fine del secolo trascorso
si annoveravano solo quattro lebbrosi nel nostro Stato. Ora
il numero dei medesimi oltrepassa il centinaio nella contea
di Nizza e nell’annesso littorale, anzi vi sono dei cultori del-
Parte salutare i quali, dietro indagini ben condotte, portano
fino a quattrocento le famiglie che attualmente hanno dei
lebbrosi. E questa malattia, come quella ch’¢ di genere attac-
caticeio, si va ogni anno vieppit allargando : quindi ¢ che fra
i pensieri del magnanimo ed immortal Martire di Oporto
stava pur quello di erigere un lebbrosario, nel quale aile
scarsissime sovvenzioni che i lebbresi ricevono nelle loro fa-
miglie si sostituisse un sistema di cure che valessero, se non
a ridonare agli infermi la salate, il che & pur troppo gene-
ralmente impossibile, almeno ad alleviare i terribili, gli or-
rendi patimenti ai quali per tutfa la vita questi infelici vanne
soggetti.

Se pertanto colla disposizione che ci & proposta dalla Com-
missione si viene a togliere al bilancio dell’ordine mauriziano-
le rendite destinate per soddisfare ai doveri piu imperiosi
del medesimo, si viene a privare il medesimo dei mezzi per
confribuire all’ingrandimento degli spedali esistenti, e di
continvare 1’attuazione del magnanimo pensiero dell’immor-
tale fondatore del nostro Statulo, e si manca direttamente
allo scopo che, come diceva, é inerente all’origine dellisti-
tuzione ed alla primitiva dotazione di essa. Mi si dird: 1’or-
dine non ha redditi, Pordine pud sopra altri redditi prendere
quanto verra perdendo per Paffrancamento delle decime ¢
mezze decime.

Ma, o signori, io temo assai che alla diminuzione delle
rendite dell’ordine mauriziano, in conseguenza della perdita
delle decime e mezze decime, non si trovi luogo a supplire
con altro provento.

Diffatti le categorie del bilancio dell’ordine mauriziano ,
sulle quali si potrebbero prendere fondi che supplissero a
quelli che verranno mancando col cessare delle decime e
mezze decime, havvi la categoria delle pensioni; ma io eredo
che questa categoria non somministri puntv di che supplire
alle mancanze; imperocché le pensioni dell’ordine mauri-
ziano , le quali per Pistituto primitivo non dovevano oltre-
passare la somma ‘di ducenio mila lire annue, omai sono
portate alla somma di ducento settanta mila lire, e queste
pensioni, non che diminuire, tendono, se ben sono esatti i
ragguagli che mi sono stati dati, a divenire pid numerose.
Di queste pensioni se ne accordano, per dir cosi, quotidia-

‘namente delle nuove; cosi che da questa categoria certa-

mente, o signori, non si potrd ritrarre di che supplire al
danno che ne verra alle istituzioni di beneficenza dell’or-
dine mauriziano col privarlo del provento delle decime e
mezze decime.

Di queste pensioni eziandio una parte fu aggiunta al bi-
lancio dell’ordine, in iscarico del bilancio generale dello
Stato, prima che venisse presentato alle indagini del Parla-
mento ; e questo passaggio, dird cosi, di pensioni del bilancio
dello Stato al bilancio particolare dell’ordine mauriziano, si
poirebbe per avventura rinnovare, e quand’anche non si
rinnovasse, il passaggio che ¢ gia state fatio, toglierd alla
categoria delle pensioni le opportuniti di detrarre di che
supplire al difetto che ne verrd alla sovvenzione degli istituti
di beneficenza; questa categoria non poira pill somminisirare
di chi riempiere questa lacuna; mentre io non disconosco
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il sommo vantaggio, Poppor{unitd, la necessitd che il bilancio
generale dello Stato si giovi dell’aflrancamento delle decime
e delle mezze decime delPordine mauriziano, mentre divido
la simpatia dell’onorevole relatore per I'ntilitd che ne po-
trebbe venire alla pubblica istruzione, io credo che sia
egualmente consentaneo ai principii di giustizia, ai principii
di progresso, di conservare la destinazione di codeste somme
al sollievo dell’umanita soffrente, e dico dei principii di giu-
stizia, perché se la cesa andasse alfrimenti, che ne avver-
rebbe? Ne avverrebbe che quella parte dei proventi dell’or-
dine mauriziano, 1a quale era destinata veramente a conse-
guire lo scopo dell’ordine medesimo , quella parte sarebbe
distolta dai reddili dell’ordine, mentre rimarra intatta quella
parte, la quale come sopravanzante, come resa libera, ces-
sata la necessith di supplire ai bisogni del’umanita soffrente,
¢ impiegata a servir di cumulo ad altre pensioni, ad altri
stipendi. Sinché quindi una falce riformatrice non mieta gli
abusi che da tanto tempo regnano, ne verra che per la pro-
posta della Commissione rimarrd illesa la parte di reddito
dell’ordine mauriziano impiegata senza corrispondere ailo
scopo primo del medesimo ordine, e rimarra diminuita guella
parte che era veramente impiegata ad una legittima desti-
nazione.

Pertanfo proporrd un mio emendamento, il quale consiste-
rebbe in cié che la Camera decida che il predotio delPaffran-
camento delle decime, sia che debba pagarsi al tesoro pub-
blico, sia che decida che debba pagarsi al fesoro. deil’ordine
mauriziano che questo affrancamento non sia stornato dalla
destinazione che avevano le decime e mezze decime, massi-
mamente perché collo stornare codesto prodotio io temerei
che venisse deluso uno degli ultimi e pil generosi voti del-
P’illustre martire di Oporto.

PRESIDENTE. L’emendamento del deputato Demaria al-
Particolo & & questo:

« 1l prodotto dell’affrancamento delle decime pagate finora
dai beni delle commende svincolate in virtt della presente
legge, sard dall’ordine mauriziano convertito in altreifante
cedole del debito pubblico, il frutto delle quali sara applicate
esclusivamente a benefizio degl’ospedali dell’ordine mauri-
7iano. »

PESCATORE, relatore. Domando la parola per dare uno
schiarimento.

Non sussiste in fatto che il prodoito delle decime sia
specificamente destinato al mantenimento degli ospedali.
Ho gia detto che colle patenti del 1831 venne il patrimonie
delPordine consolidato e posto sotto un’amministrazione co-
mune, una sola & 1a massa, una e complessiva & la rendita.
Essa viene poi distribuita neidiversi servizi; ed agli ospedali
ne venne assegnata una porzione eguale al prodotto delle de-
cime: cosi si esprime testualmente Particolo 30, n°® i, delle
patenti precitate; onde si scorge che le decime sono bensi
indicate come misura della porzione di rendita destinata al
servizio degli spedali, ma non vennero specificamente e fas-
sativamente assegnate ai medesimi,

Non vi ha dunque fondato timore che per Paffrancamento
delle decime possa venir d’altretlanto scemata la quota di
rendita dovuta.agli spedalidalla massa dell’ordine, ed il sup-
porre che senza plausibile fondamento € solo per effetto d’in-
giuste pretesto si voglia operare una detrazione, & cosa
troppe ingiariosa agli amwministratori dell’ordine mauriziano.

wAaenNaNi. Dimando la chiusura.

DEMArIA. Misi fa osservare che all’articolo 48 degli
statuti medesimi, le decime sono espressamente applicate al
manienimento degli ospedali ‘del’ordine.

Molte voci. La chiusura!

DEMARIA. Mi permettano: stando a questo, lo schiari-
mento del deputato Pescatore non proverebbe la mancanza
di fondamento nel mio emendamento.

PRESIDENTE. Il deputato Fagnani ha dimandata Ia chiu-
sura.

COBNERO &. B. Chiedo di parlare dopo la chiusura.

Alcune voci, Vi & ancora 'emendamento del deputfato
Franchi.

PRESIDENTE. Allora dard la parola al deputato Franchi.

FrANCHIE. I’emendamento che propongo aila Camera si
oppone necessariamente per una parté al sistema spiegato
dal Ministero, e per 'altra al sistema spiegato dalla Commis-
sione in quanto che considera i diritti e dell’ordine e dello
Stato ; quindi & necessariamente fondato sopra un sistema di
ragionamento in parle diverso da quello sul quale poggia la
proposizione ministeriale e in parte su quello sul quale pog-
gia la proposizione della Commissione. Ie ho considerato e
diviso gli oneri che proporrei imporsi ai possessori delle
commende soppresse in somme da pagarsi all’ordine ed in
somme da pagarsi al tesoro dello Stato. Quindi eomincierd a
parlare dell’ordine.

Poteva esservi qualche dubbio e forse non privo di appa-
renza di fondamento che il dominio direfto e la riversibilita
delle commende potessero considerarsi come facienti parie
della dotazione dell’ordine mauriziano.

Profondi giureconsniti e del Ministero e della Commissione
hanno sostenuto e difeso l1a sentenza che, non ostante che
questa reversibilitd e questo dominio diretto si dovessero
considerare come di proprietd dell’ ordine, nulladimeno non
si polessero dire far parte deila sua dotazione. 1l decrefo
della Camera stato pronunciate iferi, avendn sancito questa
massima, ne dovremo dedurre la conseguenza non essere do-
vata all’ordine veruna indennitd per diritti che non cadono
nella sua dotazione. Se invece si ammettesse dovuta una in-
dennitd per la privazione di quel dominio diretto, di quella
riversibilitd, non sarebbe sostenibile il dire che quei diritti
non cadono nella sna dotazione.

Ma questo ragicnamento io non ecredo che possa esten-
dersi sino alle decime e mezze decime, quantunque queste
non siano allro che una dipendenza delle commende stesse,
esse si pagano gia attualmente e si pagarone fin dal principio
della fondazione di ciascuna commenda, in guisa che questa
somma che si esigeva veramente dall’ordine, che cadeva ve-
ramente nel suo tesoro, io credo che sia una parte integrante
della sua dotazione. Ora la dotazione dell’ordine mauriziano
fn mantenuta dall’articolo 78 dello Statuto e per conseguenza
io ritengo che quella dofazione debba essere intangibile, ed
essendo parte della dotazione di quest’ordine le decime ¢
mezze decime, io dico che anche queste sono infangibili, e
non possiamo per nessuna ragione privarpse ordine mau-
riziano.

La Commissione nel suo ragionamento che applicé tante
alle decime, quanto a quello che essa chiamé talvolta inden-
nitd, talvolta tributo, disse che sarebbe stato utile che Por-
dine mauriziano fosse venuto in soccorso delle finanze ora
cosi aggravate. Io convengo che sarebbe ufilissimo che I'or-
dine mauriziano sovvenisse ai bisogni dell’eraric, ma non
ostante questa ufilitd, io non credo che vi sia un diritto di
diminuire 1a sua dotazione, la quale fu espressamente man-
tenuta dallo Statuto, perché altrimenli ne verrebbe, se non
una violazione, almeno una infrazione dello Statuto.

Io ho propostoe che queste decime e mezze decime fossero
mantennte medianie la rimessione di vpa cedola portante
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una rendita egoale a quella della decima o mezza decima,

Proponendo questo modo di pagamento ebbi anche in vista

due vantaggi, uno eioé di chi deve pagare la decima o mezza
decima, PPaltro delle finanze dello Stato.

Chi deve pagare le decime o mezze decime avrd un van-
taggio nell’acqnistare la cedela, e lo Stato pud ftrarre van-
faggio, in quanto che essendo il momento di contrarre pre-
stiti, troverd una sorgente maggiore di domande per collo-
care tali rendite.

La Commissione disse, come io accennava, che era utile
che I’ordine pagasse; parld dell’utility che doveva derivare
dall'ordine e parld del progresso al quale siamo chiamati
merceé della legge statuaria.

Io alPincontro non credo che si tratii di cercare Putilita

delle finanze, né penso che si possa qui far indagine sulla

natora deli’otilith del’Ordine, e molto meno che qui possa
aver luogo la teoria del progresso secondo la legge che ¢i go-
verna. Qui non si tratta che di seguire esattamente 1a lettera
dello Statato che mantiene ferma la dotazione dell’Ordine.

Per questa parie adunque propongo che siano mantenate,
¢ome ravviso di giustizia, le decime e mezze decime dell’or-
dine maunriziano, mediante Ia rimessione di una cedola por-
tante una rendita eguale alla decima e mezza decima, di cni

“Pordine verrebbe privato.

Ora passo allo Stato.

La Commissione, dopo che parld pit volte deil’indennifa
che devono pagare i possessori delle commende soppresse,
in ragione dei vanlaggi che ricavano da quesia seppressione
e dail’avvenuta libertd dei loro fondi, fece a sé stessa questa
interrogazione: a chi deve essere dovuia siffatta indennita?
Quindi con una serie di ragionamenti, dei quali ho gia fatto
parola, conchiuse che cotesta indennita, ben Jungi di essere
dovuta a chi subl il danne, deve in cambio essere pagala allo
Stato.

Io ritengo che indennitd non sia dovuta, e se fosse dovuta
‘lo dovrebbe essere naturalmente a chi ha sofferto il danno.
Si pose per principio che il diritte di riversibilita e il do-
minio direlto delle commende non cadono nella dotazione
dell’ordine, quindi all’ordine per questo titolo non pud es-
sere dovuta indennitd.. '

La Commissione forse non fu lonlana da questo ragiona-
mento, posto che poco dopo, invece di chiamarla indenniti
la chiamo tributo, e disse doversi imporre in queste circo-
stanze ai-possessori un tributo, e conchiuse dicendo che la
nazione deve in queste circostanze imporlo, allegando che
« lo Statalo non permettendo Pimposizione, né la riscossione
di messun tributo senza il preventivo assenso del Parlamento
naziouale, riserva per necessaria conseguenza le pil vitali
questioni al libero e supremo giudizio della nazione. »

Questo principio in sé stesso cosithiaro, se in materia di
tributo si proponesse scompagnalo da qualche altro prin-
cipio potrebbe trarre a- conseguenze iroppo importanti, io
credo che quesio principio, ovvero questo diritto di imporre
tributi non debba venire scompagnate dall’articelo 25 dello
Statato, cicé che tutti i cittadini devone contribuire ai tri-
buti secondo le loro sostanze, ed & appunto da questo arti-
colo dello Statulo che io iraggo argomenio per escludere la
proposizione della Commissione onde sostituirvi invece la
mia. Coll'imporre questo peso del 10 per 010 sul valore delle
commende, noi imponiamo ad una classe soltanto (la quale é
anche poco numerosa) di cittadiai un’imposizione assai forte,
presso che arbitraria.

Quest'imposizione non sarebbe porfata da veruna legge
che colpisca tutti i cittadini egnalmente, 1a qual cosa debbe

essere lo scopo dell’imposizione dei tribufi, sc vogliamo che
questi siano impasti secondo le nornie dallo Sfaiuto sancife.
I possesseri di commende svincolate ricadono naturalmente
in una delle condizioni, nelle qguali futti i cittadini sone col-
piti da doe leggi gemrah del nosiro diritto amministrativo;
nella condizione eicé di quelli che pagano un tributo acqui-
stando una proprietd o in via contratinale o in via di succes-
sione. Mediante 1a soppressione delie commende si opera un
passaggio di proprietd, vale a dire una cousolidazione del
dominio diretto col dominio utile gia spettante ai possessori
delle commende.

Comunque derivi questa consolidazione, sia che si voglia
considerare come conseguenza di un countratto, sia che si
voglia considerare come una specie di successione, il fatto &
che mediante la soppressione viene a riunirsi nel possessore
della commenda il dominio utile e 1a dispounibilitd dei beni
che prima non aveva. Ora noi vediamo che ogniqualyolta suc-
cede in un cittadino un passaggio di proprietd o in via con-
tratiuale o in via di successione, allora la legge 1o colpisce
di un (ribato. I possessori delle commende soppresse, ri-
cadendo in una delle condizioni colpite da legge generale, ¢
naturale che per una induzione essi sieno pure tenuti a pa-
gare un tributo; ma siecome poi & incerto se questo tributo
si debba calcolare secondo le norme che fondano il iributo in
materia contrattuale, o se si abbia a considerare a norma
dei prineipii del tributo che colpisce i passaggi di proprietd
per via di successione, io credo che qui il legislatore sia in
diritto di seegliere quello che piu crede.

Considerando lo stato delle finanze, considerato il vantag-
gio sommo che ricavano i possessori delle commende, io
credo che il legislatore sia fondato e debba auzi scegiiere
quella legge.la quale da alle finanze un maggior prodotte.

fo quindi proporrei che si scegliesse la stessa imposizione
che si & adottata nelle successioni fra estranei, vale a dire il
dieci per cento; ma avendo prese, direi, per tipo il paga-
mente del diritto che si pagava in occasione di passaggi di
proprieta per via di successione, e cesl avendo preso il mas-
simo diritto che si paga allo Stato, ragion vuole che si tenga
anche conto delle ragioni di ginstizia che dovrebbero in que-
sta speciale circostanza scemare il pagamento del dieci per
cento.

Chi acquista in via di successione acquista Patile e diretto
dominio e la disponibilitd dei beni, ed allora paga il dieci
per cento; in questa circostanza i possessori di commende
nen acgnistanc che Pintiero dominio diretto e la disponibi-
lith dei beni, il quale dominio diretto per lo pit vien calco-
lato eguale ad un capitale, eguale al capilale che rappresenia
il dominio utile, e pereid io proporrei che i possessori delle
commende dovessero pagare bensi il massimo diritto che
puossi pagare al Governo nei passaggi di proprietd, ma che
solamente pagassero per la concorrente della metd, vale a
dire il cinque per ceate, perché non vengono a consolidare
nella loro proprietd che una metd eguale a quella che gia
possedono.

PESCATORE, relalore. Domando che si passi ai vot: e
domandc la parola per la posizione della quistione.

FERANCHI. Mi lasci terminare.... Due osservaszioni mi ri-
mangono a fare: una é che nel mio emendamento si dovrebbe
fare la rettificazione di una frase che mi & sfaggita.

Nel comporre, nel formare il capitale col quale i posses-
sori delle commende pagar deveno il tributo del cinque per
cento, vuolsi dedurre il capitale corrispondente alla rendita
delle decime e mezze decime, gltrimenti i possessori verreb-
bero a pagare due volie lo stesso diritio.
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Non si tratterd che di fare una piccola reftificazione, di-
cendo: « dedotto il capitale corrispondente alla rendita delle
decime e mezze decime. »

L’ultima osservazione che io propongo alla Camera & que-
sta, che essendovi nella soppressione dei fedecommessi con-
solidazione di dominio diretto col dominio utile, vi & pas-
saggio di proprietd, e quindi in forza di questo passaggio si
doveva pagare un tributo come suolsi sempre pagare. To
convengo esservi una gran diversitd fra le commende ed i
fedecommessi, ma egli & anche costante che mediante ’aho -
lizione dei fedecommessi e dei maggioraschi passa nell’attuale
possessore del fedocommesso o maggiorasco il dominio utile
e la disponibilitd dei beni che prima non aveva.

Quindi, sei miei ragionamenti quanto alle commende sono

giusti, come credo, & facile dedurne la conseguenza che an-
che i possessori dei fedecommessi, serbafa pure una qualche
diminuzione, attesa la diversita che passa tra i fedecommessi
e le commende, dovrebbero, dice, essere tenuti al pagamento
di un diritto verso il tesoro dello Stato, appunto per la stessa
ragione che si verifica in essi una conselidazionie di dominio,
la quale io considero come passaggio di proprietd. Quindi io
fo proposizione espressa, che la Camera veda se crede di do-
vere imporre un qualche tributo anche ai possessori dei fede-
commessi, dei maggioraschi e primogeniture. Ove la Camera
ammetiesse di imporre loro un qualche tributo, sarebbe poi
il caso di discuterne 'ammontare ; ma se la Camera.. ..

PESCATORE, relatore. Domando la parola.

wmanNcHr Mi permetterd di rimettere al signor presi-
dente lo stesso mio emendamente solamente rettificato, e la
rettificazione & questa:

« I possessori delle commende saranno tenuti di rimetlere
(invece di rimelteranno) al tesoro dell’ ordine una cedola
del debito pubblico dello Stato di una rendita (invece della

rendita, che & errore di stampa) uguale alle decime e mezze:

decime da essi solite a pagarsi. »

PRESIDENTE. Prima di accordare ad altri la parola,
domando se Pemendamento del deputato Franchi sia ap-
poggiato.

(E appoggiato.)

PESCATORE, relatore. [o spero che la Camera passera ai
voli, ed in questa speranza non dird che poche parole sulla
posizione della quistione. La votazione sard naturalmente
tra il progetto della Commissione ¢ ’emendamento del de-
putato Franchi; Puno e I'altro sono d’accordo in un punto,
cioé che si debba pagare una quota allo Statn; il progetio
vuole il 10 per 100, ’emendamento vuole il § per 100 ; credo
adunque doversi votare sul & e sul 10, ma opino prima si
debba porre ai voti il 10, perché chi vuole il dieci vuole an-
che il cinque, e quando fosse ammesso il cinque per cento,
questo non vorrebbe significare che il dieci fosse rigettato.
Io credo adunque che & meglio che sia messo prima ai voli
il dieci per cenlo; se non passerd, allora si voterd per il ¢cin-
que per cento.

PRESIDENTE. La questione sta nel vedere se si debba

corrispondere un’indennitd all’ordine, ovvero un tributo al

tesoro dello Stato. .

Una voce. Cominciamo dal votare la massima.

DEMARGHERITA minislro di grazia e giustizia. La
quistione principale & se si debba dare solamente all'ordine,
oppure all'ordine ed allo Stato; poi verrd la questione del
quanto si dovra dare. Mi pare che la prima sia quella che
voglia essere preventivamente decisa.

PRESIDENTE. Mi permetta : ’idea principale emessa era
di condurre la discussione in modo che si votasse sull’emen-

damento Franchi, colla riserva per6 che nel caso non fosse
adottato, restasse in libertd ancora la Camera di decidere a
chi si dovesse dare P’indennita, avendo la Camera deciso che
una qualche indennitd fosse da corrispendersi.

DEWARCHE. Questo non fu ancora deciso.

DEMARGIIERITA ministro di grazia e giustizia. Una
cosa non ¢ gid subordinata alPaltra, ma sono due questioni
parallele; il Ministero non crede di potere svincolare le com-
mende senza dare un’indennitd all’ordine. Sipropone ora che
debbasi corrispondere eziandio un iributo al Governo, né il
Ministero fa a cid opposizione alcuna.

Queste cose adunque non sono "una all’altra subordinate,
ma sone due cose cke debbono camminare di pari passo.

PESCATORE, relatore. Domando se sia vero che la vota-
zione & fra il progetto della Commissione e I'emendamento.

PRESIDENTE. La votazione é sempre sul progetto.

DEMARGHERITA, minislro di grazia e giustizia. La vo-
tazione abbraccia tutto.

PESCATORE, relatore. Dunque si vota tra il progetto
della Commissione e I’emendamento.

DEMARGHERITA, ministro di grazia e g:uslzzza Bi-
sogna votare prima la massima.

PRESIDENTE. Voteremo sul progetto della Commissione,
quindi ci appiglieremo agli emendamenti cominciando da
quelli che piu se ne allontanano. Vi ¢ quello del deputato
Franchi, secondo il quale si cornsponderebbe un’indennita
ed al Governo ed all’ordine.

Se la Camera decide di non dare a tutti e due un‘inden-
nitd, non per questo decide di darla pit all’'uno che all’altro.

Se venga eliminato ’emendamento Franchi, ci rimarra pur
sempre facoltd di votare poi separatamente le due proposi-
zioni.

Ecco perché io proponeva anzitutto la votazione sull’emen-
damento Franchi. ‘

Voci. 81t si!

PINELLY, ministro dell’interno. Mi pare che siano due le
questioni: coll’una si yuol dare un’indennita all’ordine, col-
Paltra si propone di dare anche un tributo alle Stato. L’una
delle quistioni & affatto dall’altra distinta, perché una identita
pud stare senza Paltra, e possono anche ambedue esistere
confemporaneamente.

Mi pare adunque che si debba porre in votazione prima
una questione e poi Paltra.

Votiamo adunque prima sul dare o non dare un’indenniti
all’ordine, e restera ancera intatta la questlone se sia dovuto
o no un tributo al tesoro dello Stato.

Poci.S1! si! Bene! La massima! la massima!

PRESIDENTE. Pongo adunque ai voti se debba darsi o
no un’indennitd all’ordine. :

(Dopo prova e controprova, il presidente annunzia che la
Camera ha deciso di non dare alcuna indennita all’ ordine.)

MENABREA. Ayant moi-méme compté les votes émis par
messieurs les députés, il me semble qu’ily a doute sur le
résultat de la votation. (Forte mormorio)

Voci. Allordine ! zll’ordine ! ;

BASTIAN. (Molto animato) Ce que monsieur le député

| Menabrea vient de dire esi trés-inconvenant pour le moins.

Je prie monsiear le président de le rappeler & 'ordre.

PRESIDENTE. Credo che il deputato Menabrea abbia
preso sbaglio.

MENABREA. Je demande la parole. (Fivi rumori)

Foci. Allordine! all’ordine!

MENABREA. Messicurs, je demande la parole pour ex-
pliquer ma pensée. Je n’ai point voulu mettre en suspicion
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la bonne foi des membres du bureau. (Rumori) Je vous de-
mande, messieurs, qu’il me soit permis de parler. Je dis
donc que je n’ai nullement voulu metire en doute la bonne
foi des membres du bureau: mais une erreur est possible,
En la signalant, je n’offense personne; et en demandant
qu’une votation douteuse soit renouvelée, je suis dans mon
droit. Au reste, importance de 1a wmatiére dont il est ici
question est assez grande pour qu’on ne passe pas aussi
légérement sur ma réclamation. (Bishiglio)

MECHELINX &. B. Domanderd al deputato Menabrea. ..,

Molte voci, Basta! basta!

PRESIDENTE. Secondo I'ufficio, 1a Camera hadeciso non
essere il easo di dare alcuna indennitd all’ordine. Pongo ora
ai voti se debbasi accordare un tributo allo Stato.

{(La Camera annuisce.)

Parmi bisogni ora mettere ai voti I’articolo della Commi-

ssione. Comincieremo a votare sul primo paragrafo cost con- .

cepito:

« I possessori delle commende soppresse dovranno, in cor-
respetlivo dello svincolamento dei beni e dell’affrancamento
di essi dalla decima o mezza decima, pagare al tesoro dello
Stato nel termine di tre anni e in tre rate eguali d’anno in
anno un capitale corrispondente al dieci per cento del tofale
valore dei beni secondo la stima che ne verra fatta in con-
traddittorio del possessore e di chi rappresenta il demanio
dello Stato, da periti eletti di comune accordo, ovvero depu-
tati d’ufficio dai tribunali ordinari. »

PESCATORE, relafore. Propongo che siano soppresse
queste parole: in correspeltivo dello svincolamento dei beni
e dellaffrancamento di essi dalle decima o mezza decima,
talcheé il progetto della Commissione rimarrebbe concepito
cosl:

« I possessori delle commende dovranno pagare al tesoro
dello Stato nel termine di tre anni, » ecec.

PRESIDENTE. Chiedo allaCamera se acconsenta alla pro-
posta soppressione.

(La Camera approva.)

Pongo ai voti il paragrafo cosi emendato.

(La Camera approva.)

Leggo il seeondo paragrafo:

« Seperd I'attuale possessore sar il fondatore stesso della
commenda, paghera soltanto nellostesso terminedi tre anei,
in tre anni eguali, come sopra, un capitale corrispondente
al cinque per cento del totale valore sopraddetto. »

Ricorderd come il deputato Demariaha proposto un emen-
damento di cui dard lettura.

vEMaKIA. Lo ritiro.

PRESIDENTE. Allora non rimane che a porsi ai voti il
secondo paragrafo.

(La Camera approva.)

L’articolo quinto rimane di sua natura soppresso.

(Legge e pone successivamente ai voti gli articoli 5,6 ¢ 7
cost concepiti):

« Art. 5. Gli attuali possessori delle commende non ces-
seranno di far parte dell’ordine e di portare le insegne di
cni gia si trovano fregiati.

« Art. 6. Sono abrogate le leggi e gli statuti del detto
ordine riguardanti la distinzione tra i cavalieri di giustizia
e quelli di grazia, e le prove di nobilta, che rimangono perci¢
interdette.

« Art. 7. Le disposizioni date negli articoli 1, 3, 4, in
quanto riguardano i fedecommessi, i maggioraschi e le pri-
mogeniture, non sono applicabili alla Sardegna, per cui gid
si & provvedulo col decreto reale del § agosto 1848.

« 1l nostro guardasigilli, ministro segretario di Stato per
gli affari ecclesiastici, di grazia e giustizia, ¢ incaricato del-
Peseeuzione della presente legge, che sard registrata all’uf-
fizio del controllo generale, pubblicata ed inserta nella rac-
colta degli atti del Governo. »

(La Camera li approva separatamente.)

Succedono ora le aggiunte, che formerebbero gli articoli
8 ¢ 9, proposte dai depufati Cabella, Torre, Boneili, Ricci
Vincenzo, Ricei Giuseppe, Benso.

Esse sono cosi concepite:

« Art. 8. La meta riservata all'immediato successore dalle
leggi svincolative della repubblica ligure del 22 e 26 marzo,
8 e 16 giugno 1799 e che al momento della pubblicazione
della presente legge non sard ancora devoluta al’immediato
successore in esse contemplato, é considerata come un vero
fedecommesso, primogenito o maggiorasco ed & svincolata
nell’attuale possessore, nei modi ed a termini delle prece-
denti disposizioni.

« Art. 9. Sard provveduto con apposita legge per cid che
riguarda le cosi dette fedecommesserie, dispense, colonne
dei luoghi di San Giorgio ed altri simili lasciti e fondazioni,
conosciute specialmente in Liguria e che fossero tuttavia sus-
sistenti, nelle quali la proprieti dei beni vincolati rimane in
capo del fondatore rappresentato da una ammiristrazione or-
dinata in perpetuo ed incaricata di distribuirne i proventi tra
i chiamati. » .

La parola ¢ al deputato Torre, per isvolgere questa pro-
posta.

TORRE. Signori, io ed alcuni miei colleghi deputati ge-~
novesi abbiamo creduto che nell’occasione di questa legge
sarebbero state necessarie alcune speciali disposizioni per la
Liguria, nella quale sono stale pubblicate prima dell’unione
di esso col Piemonte delle leggi svincolative dei fedecom-
messi, le quali sono tuttora in vigore e sono sostanzialmente
diverse da quelle che erano state pubblicate in Piemonte.

Le leggi svincolative dei fedecommessi che furono pubbli-
cate nella Liguria, sono del 22 e 26 marzo edell’8e 16giugno
1799. Quest’ultima & un puro supplemento per I’esecuzione
della prima, che ¢ la sostanziale.

Combinando fra di loro I'articolo 1 di questa legge e ar-
ticolo 3, é difficile non ravvisarvi una manifesta contraddi-
zione, almeno quanto alla lettera della Iegge.

Infatti nell’articolo 1 ifedecommessi si dichiarano libe
ramente svincolati per metd nellaltuale possessore e per
metd nell'immedialo successore; per modo che sembra che
fosse, e nell’intenzione e nella lettera della legge di abolire
e svincolare i beni immediatamente da qualunque condizione
che potesse paralizzarli e renderli men liberi nelle mani del
pessessore e del’immediato successore per le quote rispet-
tive.

Ma nelParticolo 3 di questa legge trovasi stabilito, che
sotto il nome d’immediato successore dovra intendersi quello
che si troverd chiamato alla morte dell’attuale possessore.

La natura del fedecommesso quindi consistendo essenzial-
mente nella condizione da cui trovasi vincolato il possessore
dei beni che vi sono soggetti, a conservarli ed a restituirli
alla sua morte a quell’individuo che si troverebbe chiamato
dalle tavole d’instituzione, ne segue necessariamente che in
forza di quell’articolo 3 dovendosi aspettare la morte dell’at-
tuale possessore per vedere chi sarebbe stato Pimmediato
successore a cui dovea passare la seconda metd del fedecom-
messo, € la proprietd di questa metd non potendo per natura
rimanere in sospeso durante questa incertezza, ’attuale pos-
sessore non era evidentemente privato con quella legge della
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proprietd che aveva anche della metd del fedecommesso,
che doveva conservare e che non poteva quindi alienare e
che doveva trasmettere o restituire alla sua morte all'imme-
diato saccessore che sarebbe stato in allora chiamato.

Cid posto, & indubitato che non ostanti le espressioni del
1% articolo, la disposizione dell’articolo 3 conservava ne-
cessariamente la condizione fedecommissaria ed il vincolo
della metd dei beni trasmissibile al’immediato successore,
che si troverebbe tale alla morte dell’attual possessore, eche
percid quella meta che apparentemente si disse svincolata e
che tutiora trovasi in Liguria nelle mani di chi era posses-
sore del fedecommesso nel 1799, é tuttora un vero fede-
commesso ¢ deve essere percid regolata anch’essa dalle dis-
posizieni della presente legge.

L’apparente contraddizione perd che si manifesta nei due
citati articoli della legge del 1799 ha fatta nascere la que-
stione davanti ai tribunali della Liguria, precisamente sul
punto, se i fedecommessi debbano intendersi effeftivamente
svincolati con quella legge fino dal 1799 anche per la met
devoluta all’immediato suceessore onde potere decidere se
questa meld possa essere colpita o no dalla prescrizione de-
cennale e frentennaria, che era stata stabilita dal Codice fran-
cese, da che pareva che se questa meta fosse stata tultora un
vero fedecommesso, non si sarebbe potuto relativamente ad
essa invocare la prescrizione.

Diverse decisioni del cessato reale Senato e dell’attuale
magistrato d’appello, emanareno su questo punto, le quali
per la massima parte hanno ammessa la decerrenza della
prescrizione decennale e trentennaria anche relativamente
alla meta del fedecommesso devoluta all’immediato succes-
sore. E per quanto diversi siano stati i motivi accennati in
quelie sentenze, a fondamento di una tale decisione che qui
sarebbe lungo anche Pindicare, pure in molte di quelle deci-
sioni si vede chiaramente stabilita anche la massima che i fe-
decommessi si dovevano considerare svincolali pienamente
fino dal 1799, e quindi libera la metd dovuta al successore
immediato ancorché la persona di questo non potesse essere
determinata che alla morte dell’attuale possessore, il che ver-
rebbe a dire implicitamente che questa meta non si poirebbe
considerare atfualmente come un vero fedecommesso ¢ che
percid essa sfuggirebbe alle disposizioni della presente legge.

Una tale motivazione potrebbe far nascere delle questioni
nel Genovesato che a nostro senso deve la legge prevenire
onde logliere il pericolo di lunghe e dispendiose liti quando
questo pericolo é manifesto da una incertezza manifesta-
mente nella legge.

Io ed i miei colleghi abbiamo creduto che se la massima,
come sopra accennafa, in quelle sentenze prevalesse, ne av-
verrebbe che mentre dalla legge presente rimangono svinco-
lati, liberi e disponibili nelie mani dellattuale possessore
tutti i beni che si trovano ora vincolati a qualsiasi condi-
zione fideicommissaria, la metd dei fidecommessi che reste-
rebbe tattora nelle mani di chi ne era il possessore nel 1799
nella Liguria rimarrebbe tuttora soggetta ad un vincolo @'i-
nalienabilitd che, sia o non sia un vero fedecomumiesso in ap-
parenza, pure sarebbe sempre un vincolo inconciliabile col
principio dell’immediato svincolamento dei beni e della Joro
libera alienabilitd, che si vuole attuare colla presente legge.

Noi proponiamo quindi Paggiunta dell’articolo 8 per ren-
dere uniforme la presente legge in tutle le parii deilo Stato,
anche per 1a metd dei beni vincolati che tuttora esislessero
nella Liguria, in forza della citata legge del 1799,

¥ARINA. (Interrompendo Poratore) Domanderei la divi~
sione della questione.

PRESIDENTE. Infaiti questo ragionamento spetta al se-
condo articole ; inviterd Poratore a rimandare le sue osser-
vazioni a quando sara aperta la discussione sul secondo ar-
ticolo. _ ‘

FARINA. Io avevo chiesta la parola su quel primo arti-
colo, perché, attesa la mia assenza daila Camera, non essen-
domi potuto intendere cogli onorevoli miei colleghi ¢ com-
patriotti, credo di ravvisare nell’articolo, tal quale venne
proposto, una specie di contraddizione; ond’io esporrd bre-
vemente alla Camera i motivi che m’inducono in questo sen-
timento.

1l principio politico che domina la legge abolitiva dei fede-
commessi, & la soppressione del vincolo, che, sottraendo 1a
proprieta alla libera trasmissione ed uso fra cittadini, la vin-
cola perpetuamente, o per una durata eccedente la vita d’un
uomo, a determinata famiglia o successione. Ma la legge della
repubblica ligure del 1799 svincolativa dei fedecommessi,
svincolando la proprietd della metd nel possessore attuale
(d’allora, ben inteso) e fa meta nel successore immediato,
non costituisce un vincolo perpetuo, non costituisce unvincolo
che ecceda la durata della vita dell’uomo, e sotio il rapporto
(questo é il solo rapporto, sctto il quale ora ic considero la
legge) della durata, quesia legge non eccede i limiti che sta-
biliscono tutte le alire leggi, le quali si riferiscono all’usu-
fratto.

In conseguenza sotto questo rapporto non pud essere abo-
lita, perché ¢ in armonia colle massime stabilite in tutte le
legislazioni delle nazioni colte d’Europa.

Ma si soggiunge in conirario che la chiamata del succes-
sore al fedecommesso non verificandosi che all’epoca della
morte dell’attual possessore, ne viene che resta, durante la
vifa del possessore attuale, incerta la persona dell’immediato
successore, che non sari tale eccetto che all’atto in cui si ve-
rificherd la morte del possessore attuale e che conseguente-
mente, durante questo iniervallo di tempo non sapendosi a
chi appartenga veramente la proprietd della meta dei beni
che & attribuita dalla legge ai successori immediati, restano
impedite tatte le stipulazioni coi veri e legali proprietari li
quali vincolino, mutino e facciano trapassare la proprietd
medesima. '

Sebbene questo argomento abbia apparenza di giustizia,
non mi pare applicabile al caso nostro, perché questa incer-
tezza suila persona del vero proprietario non essendo pro-
tratta oltre il tratto della vitadell’atiual possessore,non & in
urto con altre disposizioni che pure si trovano nelia nostra
legislazione e che stabiliscono questi vincoli nel modo il pid
espresso.

Queste disposizioni io le rinvengo neil’articolo 882 del no-
stro Codice civile, il quale é cosl concepito:

« Non é vietato, lasciando I*usufrutto dell’erediti ad una
o pill persone cumulativamente, instituire uno o pin eredi,
o fare uno o piu legati, ancorché colla condizione che gli
eredi o legatari siano sopraveiventi agli usufruttuari, e pre-
morendo, sostituirne volgarmente allri; e non & parimenti
vietato I’instituire uno o pid eredi o fare legati sotto una
condizione, quantunque la medesima non sie per verificarsi
che al momento della morte degli eredi o legatari, e non
verificandosi la condizione sostiluirne pure altri volgar-
mente. »

Ora l’inconveniente dell’incertezza della persona colla quale
contraltare si verifica tanto nel caso della proprieta della
metd del fudecommesso attribuita dalla legge in vigore, come
nel caso delle sostituzioni contemplate nell’articolo 882 del
Codice civile, e se si distrugge percid una legge non vedo
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perché si debba conservarne un’altra che presenta.un istes-

sissimo inconveniente, e perché invece non si debba mettere
I'attuale disposizione legislativa in armonia col complesso del
Codice. :

E qui avverta bene Ia Camera che non si tratta di abolire
il vincolo dei fedecommessi che in Liguria pitt non esisteno,
ma di distruggere una vera e definitiva legge che esiste in
questo momento, mentre colla legge atfuale la proprield dei
fedecommessi aboliti viene tolta da certe persone per attri-
buirla invece a certe altrz; si loglie la proprietd alle per-
sone alle quali era attribuita dalla legge precedente e la si
attribuisce ad altre, senza che il motivo di questo trasloca-
menio di proprietd che la nuova legge si arrega di fare sia
giustificato da quel tale inconveniente che si verifica in molle
altre disposizioni del Codice civile. Cid é tanto vero che, seb-
bene tutta la legislazione francese fosse introdolia in Liguria
e conseguentemente si dovesse applicare anche la legge svin-
colativa dei fedecommessi, la trasmissione all’immedialo suc-
cessore della parte dei beni anteriormente vincolali a fede-
commesso non venpe mai dalla giurisprudenza considerala
come un vero fedecommesso, e la legge del 1799 venne co-
stantemente eseguila pel corso di 52 e pit anni. Ora pochi
attuali possessori del 1799 possono esistere o devono essere
decrepiti, e conseguentemente quel diritlo di speranza che ¢
attribuito all’immediato successore dalla legge gli vien tolto
improvvisamerntle e senza verun plausibile motivo al momento
appunto in cui sta per convertirsi in realld colla morte del
possessore atfuale. '

Dimodocheé la disposizione della legge attuale priva quello
che ba una speranza fondata in legge ad un diritto, lo priva,
dico, del diritto wedesimo per atiribuirio a chi non vi aveva
pé diritle, né speranza e che per piu di 52 anni si era abi-
tuato a considerare come altrui la proprieta che ora gli viene
inopinatamente attribuita.

Io pregherei inolire i miei colleghi a voler riflettere
quante perterbazioni questo improvviso cambiamentlo porte-
rebbe nelle famiglie, mentre & certo, e specialmente in oc-
casione de’ malrimoni, che quelli che si credevano imme-
diati successori hanno calcolato su questa proprieta che, se
non veniva a loro, veniva, in mollissimi casi almeno, alla loro
prole, e come in ispecie le femmine abbiane polulo basare
fondata speranza di eenseguire alimenti sui beni dell’antico
fedecommesso, che veniva in questo modo frasmesso certa-
mente od ai loro mariti od ai figli loro; che se poi il princi-
pio della libera trasmissibilitd della proprietd si vuole man-~
tenere in tutia la sua integritd, io allora domanderd ancora
agli onoreveli miei concittadini perché non preferiscane I'in-
gegunoso pensiero della Commissione che era stato da essa

proposto all’articolo 3 della legge che ci venne presentatae

che in sostanza rendeva liberi -questi beni altribuendone Ia
proprietd immedialamente a quello che attualmente sarebbe
Pimmedialo successore in caso che ora si verificasse la chia-
mata. In questo caso, io dico, se si pud,non & necessario che
la legge trasferisca la proprietd da quello al quale era s.ata
conferita prima in un altro, e se si vuole assolutamente li-
bera quesla proprietd, quantunque, ripeto, abbiamo nel Co-
dice esempio che questa liberazione si pud protrarre sino alla
morte dell’attuale possessore, pure, se si vuole stabilire, al-
lora mi sembra pit convenevole rislabilirla attribuendo
questo diritfo a chi ha diritto altualmente ¢ che vi ha un di-
ritto di speranza semplicemente, mentre il possessore non ha
alcun diritie ed era escluso dalla speranza da una legge, la
quale & durata in vigore pacificamente per 52 e pid anni.

In seguite di queste considerazioni io inviterd i miei ono-

revoli colleghi a vedere se non fosse il easo, in primo luogo
di ritirare il loro emendamento, in secondo luogo di modifi-
carlo nel senso di attribuire le proprieta ai chiamati che sono
allualmente esistenti e di renderle libere; col qual mezso
viene a cessare quel vincolo che si sono proposli assoluta-
mente di combattere. )

To quindi conchiudo in questo senso.

ToRRE, Io ed i miei colleghi abbiamo proposto Particelo
di cui si tratta non per fare una noyitd, ma per sciogliere una
questione che indispensabilmente, pubblicandosi questalegge,
si farebbe a Genova ; perché si direbbe che nella nuova leggé
sone cowprese, come fedecommessi, le metd dei beni devo-
lute agli immediali successori per la legge del 1799. Questa
¢ la dimostrazione che io ho fatlo nelle sviluppe dell’articolo
medesimo; dunque nei non abbiatuo voluto introdurre una
novita, noi abbiamo perd veluto coordinare la nostra dispo-
sizione coi principii che crano stati adottati relativamente ad
altre parli dello Stato. Se si fosse adottato il sistema della
Comumissione sullaltra parie, noi avremmo.detto che la meta
svincelata fosse regalata cogli stessi principii; ora che ¢ ri-
getlato, noi crediamo che non si possa convenientemente
cambiare il sistema della legge riguardo a Genova. Si ¢ detto
che vi sono delle altre disposizioni nel Codice, le quali man-
tengono ancora una inalienabilitd ; non ¢ qui il moments di
esaminare queste disposizioni, ma dard una sola rispusta, che
cioé qaalora anche questa disposizione per caso esistesse nel
Codice, Paddurre un inconveniente non ¢ sciogliere la que-
stione.

E indubitato che nella discussione che ebbe luogo nei
giorni passati ed in queslo stesso giorno neila Camera, rela-~
tivamente ai fedecommessi, il principio che si vuol attuare &
queilo della svincolazione immediata dei beni. Ora di questo
principio é deduzione legittima la nostra proposta.

Io non andrd facende critiche al Codice per difendere ia
mia proposizione. Per c¢id fare basta il dimostrare che vi ¢
una gran differenza [ra lc disposizioni che lasciano ad uno ia
proprieta ed all’altro Pusufrutio, e quelle le quali lésciano in-
certo il successore o le persone a cui si dee trasferire,

L’usufrutivario pud vendere la nuda proprieta, pud alie-
nare qaindi i beni che gli pervennero, e quando si lascia un
puro usafrutto, il vincolo sui beui non sussiste pit.

Invece, quando io lascic una porzione che dovrd essere
{rasmessibile ad un successore che ancora uon esiste e che
non pud essere determinato che alla morte di un dato indi-
viduo, questa circoslanza impedisce la libera alienabilita dei
beni per medo che nessun pud venderli mentre vive il pos-
sessore; non pud alienarli infalti il sucecessore, perché non
esiste nessun successore determinalo, non pud alienarli il
possessore, perché deve conservarli e renderli al successore,

Posta questa base, io credo che la massima sulla quale &
fondato Particolo da moi proposto sia una logica deduzione
del principio che serve di norma a tuita la légge e che fu
adottato dalla Camera.

Si ¢ detto che, essende oramai pil pochi i possessori di fe-
decommessi che vivevano nel 1799, ed esistendo ormai quelli
che loro dovranno succedere, si toglierebbe con questa legge
la proprieta a questi per darla a quelli.

Breve sard la risposta a questa proposizione, percheé, se ’es-
ser vecchi, I'ésser avanzati in etd pud avere atiuato qualche
speranza in chi dovrebbe succedere ai medesimi, & ormai
cosa conesciula ed accordata in questa stessa Camera che
questa speranza non potri mai essere un diritto, e si dovrebbe
quindi ritornare sopra la massima gid stabilita, e cambiarla
di nuovo per poter riconoscere in questa speranza una €osa
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che meriti considerazione per la Camera. Dunque io credo
che le ragioni che si sono addotte dall’onorevole signor de-
putato Farina nop possono soito verun rapporto impedire
Pammessione dell’articolo che noi abbiamo proposto.

CABELKA. 11 signor ministro di grazia e giustizia ci dava
ieri, con quella Iucidita ch’egli porta sempre in tutte le que-
stioni, la vera definizione del vincolo dei beni fedecommis-
sari, dicendoci che esso consisteva nell’obbligo di conservare
Ta proprietd e di restituirla al’immediato successore, obbligo
che incombe all’attuale possessore. Ritenula questa defini-
zione, non vi pud essere ombra di dubbio che ’articolo 3 deila
legge del 26 marzo 1799 della repubblica ligure, dichiarando
che 'immediato successore sard quello che si trovera all’e-
poca della morte dell’attuale possessore, e develvendo a que-
sto incerto successore la nuda proprieta della metd dei beni,
manteneva recalmente nell’attuale possessore per tal meta
I’obbligo di conservare la proprietd e di restituirla all’imme-
diato successore, e manteneva percio su questa meta dei beni
il vincolo fedecommissario.

Questa considerazione basta a dimostrare che il vincolo fe-
decommissario esiste tutfavia sulla metd dei beni dalla legge
riservata al’immmediato successore. La legge della repub-
blica ligure ha operato in sostanza per la meta dei beni quel
medesimo effeito che Peditto del 1797 operd in Piemonte;
coll’editto del 1797 si & ridoita la progressivita dei fedecom-
messi a due soli gradi, compreso P’atluale possessore; la legge
svincolativa della repubblica ligure ha ridotto anch’essa a
due gradi la progressivita del vincolo, con questa sola diffe-
renza che limitd questo vincolo alla sola metd dei beni; nel
rimanente fra le due leggi rion vi é discrepanza veruna. Ora
non vi ¢ dubbio che non sia nostra mente di abolire tutti
quanti i vincoli fidecommissari che tuttavia sussistono. Dun-
que si devono anche abolire quelli che, secondo la legge del
1799, sussistono ancora sulla metd dei beni fidecommissari
della Liguria. Ad ogni modo, se la legge tacesse su questo
punto, nascerebbe la questione se la metd dei beni riservata
alllimmediato successore dalle leggi svineolative del 1799
fosse o no tuttavia devoluta secondo quella legge a questo
immediato successore, oppure si intendesse colpita dalla dis-
posizione della legge che attualmente discatiamo.

Questo dubbio bisogna prevenirlo, quesla incertezza biso-
gna toglierla; e per toglierla non vi & altro che sciegliere
uno di questi due sistemi; o dichiarare che malgrado la pre-
sente legge continuerd tuttavia la metd dei beni ad essere
riservata all’immediato successore, oppure dichiarare che
questa metd & considerata come un vero fedecommesso, e
svincolata nell’attuale possessore dalla legge presente. In
questa alternativa non puo essere dubbia la scelta. Noi dob-
biamo preferire il sistema proposto da me e dagli onorevoli
miei colleghi, quello cioé di svincolare totalmente questa
meta a profitto dell’attuale possessore, invece di conservare
il vincolo che finora & conservato.

Se noi preferissimo il sistema dell’onorevole deputato Fa-
rina, ne verrebbe questa conseguenza che, mentre il Parla-
mento dichiara di voler svincolare assolutamente in Piemonte
tutti i vincoli fidecommissari e aftribuire la tofalitd dei beni
all'attuale possessore, si farebbe un’eccezione per la Liguria
e si conserverebbe in quel paese la metd dei beni vincolata
a favore dell’immediato successore. Questa sarebbe una con-
traddizione scritta nella legge medesima. Servendo adunque
a quel principio che abbiamo adottato, di svincolare assolu-
tamente tulti i vincoli fidecommissari, dobbiamo di necessit
dichiarare che quel vincolo che tuttavia sussiste in Liguria
sulla metd riservata dallimmediato successore resta an-
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ch’esso abolito in virtd della presente legge. Poteva forse re-
stare ancora qualche dubbio, quando si discuteva s¢ dovesse
o no darsi un compenso a coloro che restavano spogliati della
speranza di succedere a questi beni, ma questo dubbio or-
mai & tolto dopo che abbiamo deciso che 'attuale possessore
debba aver libera la totalita dei beni; poiche, se attribuiamo
in Piemonte all’altuale possessore il possesso libero della to-
talith dei beni, non vedo il perché in Liguria attuale pos-
sessore dovesse essere ancora tenuto a conservare e resti-
tuire al’immediato successore la meta dei beni svincolati. Se
noi vogliamo dunque che la legge sia coerente e uniforme
per tutte le parti dello Stato, conviene adottare il progetto di
legge che noi abbiamo proposto.

DEMARGHERETA , ministro di grazie e gtustizia. Mi
spiace che, essendo 'ora tarda, io debba ancora trattenere la
Camera ; pure mi trovo in debito di entrare in qualche spie-
gazione in ordine a questo primo articolo di aggiunta. L'ono-
revole deputato Cabella, geniile e coriese qual egli ¢, ebbe a
comunicarmi questo articoio assieme all’altro pure di ag-
giunta. Credendo io sulle prime che questi articoli non fos-
sero aliro che un’applicazione alle instituzioni particolari
della Liguria, del principio sancito dalla legge, non parvemi
di dover fare alcuna opposizione; perd, meglio esaminata la
cosa e sentito principalmente I'onorevole deputato Farina
nelle sue osservazioni, pare anche a me di dovermi accon-
ciare alla sentenza da lui sostenuta. Veggo una diversitd
grandissima tra il caso in cui un vincolo sia ridetto quanto
alla sua darata (cid che fece la legge nostra citata dall’ono-
revole deputato Cabella), e il caso della legge ligure del 1799,
colla quale il vincolo & sciolto, masi riserva la meta dei beni
gia vincolati all’immediato successore. Ir forza di questa
legge il possessore acquista 1a piena diponibilitd della meta
dei beni; Paltra meta pit non Pha; é riservata all’immediato
successore ; il possessore non ne ritira che 'usufrutto, poi-
ché la proprietd gliene fu tolta daila legge e trasferita nel-
Pimmediato successore,

Vero ¢ che questo immediato successore non puo esistere
al tempo dello scioglimento del vincolo e solo nascere di
poi; ma questo prova nieni’altro, salve che la ragione che la
legge del 1799 diede all’immediato successore sulla pro-
prietd della meta dei beni gid vincolati &€ una ragione non
pura e semplice, ma differita ne’ suoi effetti da una condi-
zione.

Conviene che questa condizione si avveri perché que-
sta proprieta appartenga all’uno di preferenza che allaltro;
convien provare che esista questo immediato successore ; ma
intanto il possessore del fedecommesso stato risolto dalla
legge, non ritiene pill che una metd del fedecommesso ; que-
sta metd la ritiene libera; dell’altra metd, che & staccata dal
suo dominio che & devoluto all’immediato successore, egli
non ne ha che 'usufratto.

Si aggiunse dall’onorevole deputato Cabella a sostegno
della di lui proposta la necessitd od almeno la convenienza
di antivenire un dubbio.

Io convengo coll’onorevole deputato che sia cosa ottima
nelle leggi di antivenire le dubbiezze che possono nascere;
ma sta a vedere in qual modo questo dubbio debba essere ri-
solto.

Per me crederei che debba essere risolto nel senso di non
vedere negli effetti di questa legge alcun nuove vincolo
creato, ed io che mi professo propugnatore dei diritti acqui-
stati, non posso che opinare nel senso dell’onorevole depu-
tato Farina, che cioé iamediato successore, il quale, in virtl
della legge del 1799, ebbe ad acquistare I'irrevocabile pro-
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prieta della metd de’ beni di cui si tratla, non abbia ora a ve-
nirne privato. :

muNICe. lo domanderei che 1z Camera rimandasse la di-
scussione a domani perché la questione & importantissima e
merita che sian fatte molte gravi censiderazioni,

(La Camera annuisce.)

RELAZIONE SUL PROGETTO DI LEGGE EMENDATO
DAL SENATO PER ALIENAZIONE DI RENDITA RE-
DPIMIBILE DEL 1849,

sSINE®. Sarebbe in pronto il rapporto sulla legge presen-
tata dai Ministero circa P’alienagione di una rendita, e riman-
data dal Senato; se la Camera credesse di sentirne la lettura,
che non sara lunga, si potrebbe quindi farlo tosto stampare
e distribuire.

(La Camera acconsente.)

PRESIDENTE. Il deputato Sineo ha facoltd di parlare.

SENE©, rclatore, presenta la relazione sul progelto di
legge emendato dal Senato per alienazione di rendita redi-
mibile del 1849. (Vedi vol. Documenii, pag. 174.)

PRESIDENTE. Questa relazione sara stampala e distri-
buita agli uffici. Chiedo alla Camera per qual giorno ne vo-
glia fissare la discussione.

Yoci. Domani.

COMUNICAZIONE DI UN BDOCUMENTO RELATIVO
AL TRATTATO DI PACE COLL’AUSTRIA.

PRESIDENTE. Debbo dare comunicazione alla Camera di
una lettera del presidente del Consiglio e di un documento
annessovi,

Nlustrissimo signor presidente,

« Essendo prossimo il fine di settembre, epoca in cui, die-
tro i concerti presi coerentemente al trattaio di Milano del 6
scorso agosto, il Governo di Sua Maestd debbe surrogare con
obbligazioni dello Stato, le quali debbono essere trasmesse a
Vienna al Governo imperiale, come risulta dal verbale delle
ratifiche di cui ho I’onore di unire copia autentica, i titoli
provvisorii rilasciati in concorrenza delle indennita stipulate,
mi oceorre il debito di rivolgermi nuovamente alla S. V. il-
lustrissima onde si compiaceia accelerare per la parte finan-
ziaria almeno il lavoro della Commissione incaricata di rife-
rire sul trattato di pace. Le comunicazioni relative a que-
st’oggetto essendo state fatte in tempo utile dal Governo a
questa Camera, egli cesserebbe di essere risponsabile delle
gravi conseguenze che potrebbero derivare da ogni maggior
ritardo che dessa metiesse ad emanare le sue determinazioni
in proposito. '

« Persuaso che V. S. illustrissima si degnera secondare le

mie istanze, e dar lettura alla Camera della presente lettera
e dell’annesscvi copia, ho 'onore, ece.

« M. D’AzeGLio. »

« L’an 1849 et le 17 aotit, les soussignés plénipotentiaires
de S. M. le Roi de Sardaigne et de S. M. 1. R. A. s’étant réu-
nis pour procéder 4 I’échange des actes de ratification du
traité et articles additionnels signés par eux le 6 du mois
courant, messieurs les plénipotentiaires de S. M. le Roi de
Sardaigne ont rémis 4 monsieur le plénipotentiaire Autri-
chien Pacte de ratification de S. M. le Roi leur Souverain, si-
gné & Moncalieri le 12 du dit mois, et monsieur le plénipo-
tentiaire de S. M. 1. R. A. a rémis & messieurs Jes plénipoten-
tiaires Sardes Pacte de ratification signé par S. M. I'Empe-
reur & Vienne le 14 de ce mois.

En méme temps les plénipetentiaires de S. M. le Roi de
Sardaigne ont consigné 4 monsieur le plénipotentiaire Autri-
chien une obligation provisoire de quinze miilions de livres
neaves pour tenir lieu du mandat de pareille somme, qui,
aux {ermes de article 2 additionnel du traité précité, devra
élre payé & Paris & Pordre du Gouvernement impérial, 3 la
fin du mois d’octobre prochain sans intérét, et dix obliga-
tions provisoires de six millions de livres neuves chacune,
ouire une déclaration par laquelle le Gouvernement de
S. M. le Roi de Sardaigne, aux termes du susdit article 2
additionnel du traité, s’engage & faire remettre 3 Vienne au
Gouvernement de 8. M. L. R. A., au plus tard dans le mois de
septembre prochain, les soixante inscriptions d’un million de
livres neaves de capital, ou de cinquante mille livres de
rente chacune sur le Grand Livre de la delte publique de Sar-
daigoe, lesquelles aux termes du susdit article 2 doivent
rester en dépot auprés du Gouvernement de la dite M, 1.R. A.,
comme garantie des payements stipulés & Particle premier
du traité, moyennant la restitution des dites déclarations et
des obligations susmentionnées.

« En foi de quoi les plénipotentiaires ont signé le présent
procés-verbal a double original, et y ont fait apposer le ca-
chet de leurs armes & Milan, ’an et jour que dessus. »

Questo documento sara rimesso alla Commissione pel trat-
tato di pace.

La seduta ¢ levata alle 5 1/2.

Ordine del giorno per la tornata di domani:

1° Continuazione della discussione sul progetto di legge
per abolizione delle primogeniture, fedecommessi, ecc. ;

20 Discussione sul progetto di legge per la concessione dei .
diritti civili e politici ai cittadini Lombardo-Veneti, e dei
ducati;

3° Discussione sulla legge rinviata dal Senalo per ’aliena-
zione di una rendita redimibile.




