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TORNATA DEL 25 SETTEMBRE 1849

PRESIDENZA DEL MARCHESE PARETO, PRESIDENTE.
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date dal signor Louaraz. All’interrogazione da esso fatta in-
torno ai diritti che possono spettare per nascita, fu dafa la

La seduta & aperta alle ore 10 3i4 pomeridiane.
BUTTINI, segretario, da lettura del processo verbale delia

tornata antecedente.

MICHELINK &. B., segrelario, legge il seguenie sunto
delle petizioni ultimamente presentate :

1831. Marangone, sindaco di Zerbold, narrando le deva~
stazioni commesse dagli Ausiriaci in quel paese, chiede che
si provveda a favore di tanti indigenti ridotti alla miseria.

1532. Torno Andrea, sacerdote, gnumerande alcuni abusi
occorsi nell’amministrazione del seminario arcivescovile di
Vercelli, protesta di non esserne risposabile come membro
della congregazione amminisirativa, le sue osservazioni es-
sendo state soffocate dall’arcivescovo di quella diocesi.

ATTI DIVERSK.

PRESIDENTE. La Camera essendo in numerao, sottopongo
alla medesima ’approvazione del processo verbale,

RICCE VINCENZO. Nella relazione del processe verbale
della tornata del 22 settembre 1849, secondo che ¢é riferito
nella gazzetta, € incorsa un’avvertenza che mi ha fatto os-
servare il deputato Louaraz. E stato inlervertito I'ordine della
risposta che, come relatore, ho dato per ispiegazioni doman-
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risposta che aveva fatto invece alla sua interpellanza intorno
al fatto che a lui pareva che, seconde la relazione della legge,
gli Italiani a cui si voleva accordare la cittadinanza avreb-
bero goduto dei diritli politici anche senza saper leggere e
scrivere; cioé senza avere le condizioni portate dalla nostra
legge elettorale per acquistare la cittadinanza e cosl vice-
versa dall’alira risposta in maniera che I’inesatlezza é grave
perché pare che si sia risposto a quello che non fu doman-
dato.

PRESIDENTE, Queste osservazioni serviranno di reitifi-
cazione alle inesattezze incorse nel foglio ufficiale.

DESPINE. Jai la méme réclamation A faire que monsieur
le député Ricci. On a entiérement interverti la place de ce
que j’ai dit.

PRESIDENTE. Je demande & monsieur le député Despine
si cette erreur s’est commise dans la méme journée?

DESPINE. Précisément.

PRESIDENTE. Queste osservazioni serviranno pure di
rellificazione all’inesattezza nolafa dall’onorevole signor
Despine.

Ora sottometio ai voti della Camera Vapprovazione del
processo verbale della tornata antecedente.

(La Camera approva.)



570 —

CAMERA DEI DEPUTATI — SECONDA SESSIONE pEL 1849

&UGLIANETTE. Ho chiesto facoltd di parlare per chiedere
che sia riferita d’urgenza la petizione 1531.

Molti poveri comuni de] Novarese furono interamente spo-
gliati dal nemico, di modo che si trovano in estreme stret-
tezze.

Credo che il Governo abbia dato qualche meschino sussidio
che non si pud riguardare quale risarcimento del molto
danno sofferto. Si sono invece fatte molle promesse, ma i
fatti non corrisposero aile parole; voglio credere che cid
provenga dalle difficolth che s’incontrano in tutte le ammi-
nistrazioni.

Ad ogni modo il fatto & che da sei mesi avvennero le spo-
gliazioni, e che finora non si & dato risarcimento di sorta.

Chiedo adungue che la petizione in discorso sia dichiarata
d’urgenza, appunto all'uopo che ce ne possiamo prevalere
come di un mezzo per eccitare il Governo a provvedere final-
mente ai risarcimenti dovuti a quegli abitanti.

(La Camera dichiara I'urgenza.)

FAGNANE Debbo unirmi al signor deputato Guglianetti
stanteché questa matlina ancora ho ricevuto una lettera che
dice. ...

Voci. Si é gia votato.

PRESIDENTE. Domando al signor deputato Fagnani se
egli intende parlare suila stessa petizione a cui favore ha
parlato il signor Guglianetti.

wAaGNANI, Parlo sulla stessa petizione.

FRESIDENTE. Allora le osserverd che su questa peti-
zione si ¢ gid passate ai voli; laonde non pud pil farsene og-
geito di discussione,

11 deputato Mameli Giorgio chiede un congedo di quindiei
giorni. ‘

(La Camera accorda.)

‘Sono allordine del giorno la discussione sul trattato di
pace, la discussione sulla legge per accordare al Governo la
facoltd di contrarre un prestito di 75 milioni, e quella sulla
proposia del deputaio Balbo.

Domanderd perd alla Camera se stima prima di sentire Ia

relazione della Commissione incaricata di esaminare la legge |

per la riscossione delle imposte.
Voci. St st t

RELAZIDNE 8T PROGETTO DI LEGGE PER I'ESER-
CEZID PROVVISORIO DEI BILANCI DEL 1849,

il

PRESTODENTE. Invito allora il relatore Pescatore alla rin-
ghiera, -

PESCATORE, relalore, presenta 1a relazione sul progetto
di legge per Pesercizio provvisorio dei bilanci attivo e pas-
sivo del 1819, (Vedi vol. Documenti, pag. 254.)

PRESIDESTE. Questa relazione sard stampata e distri-

buita alia Camera.
NEGRA, ministro delle finanze. Domando la parola per
fare istanza che questa legge sia dichiarata d’urgenza, perché,

raggnagliate le streiiezze del tempo alle disposizioni che si |

devono dare, non ¢'¢ tempo da perdere.

PRESIDENTE. Domanderd alla Camera quando yoglia

fissare la discussione di guesta legge.

Voci. Domani!

PRESIBPENTE. Allora si metterd all’ordine del giorno di
domani. '

VERIFICAZIONE DI UN'ELEZIONE.

SIMONETTA, relatore dell’ufficio IV. L'ufficio 1V avendo
verificato che il signor Angelo Tambureili, sulla cui elezione
ho fatto relazione ieri, non appariiene alla classe degl’impie-
gali, vi propone 'approvazione della sua nomina a deputato
del collegio di Bobbio.

(La Camera approva.)

DISCUSSIONE SiIlAL’OBBIiVE DEL GIORNO.

PRESIDENTE. Non essendovi pid relatori che abbiano
relazioni su elezioni in pronto, passeremo all’ordine del
giorno. _

Ricorderd alla Camera come ieri la proposta Mellana
avendo avuta la prioritd, rimandd a quest’oggi la proposta
Balbo. In conseguenza ¢ sulla medesima che si apre la di-
scussione.

maLro. Domando la parola come autore della proposta,
per rispondere all’obbiezione che mi pare gravissima, fatta
ieri dall’onorevole deputato Valerio.

" ITeri non volli rispondere, non avendo anzi nemmeno svolia
la mia proposta. Ma se ci ho rinunziato da principio, non in-~
tenderei rinunziarvi ora che si é aperta la discussione. Percid
chiederei che a me pel primo, come aufore della proposta,
si concedesse la parola,

sINEO. Domando la parola.

PRESIDENTE. La parcla I’ha ora il deputato Balbo.

SINEO. lo vorrei parlare sull’ordine del giorno.

BALBO. L’ordine del giorno & quello appunto di cui par-
lava io.

sSENE®. Io domando di parlare preliminarmente suil’or-
dine del giorno stesso.

PRESIDENTE. [o poco fa bo chiesto alla Camera se vo-
leva sceuparsi delPordine del giorno. Nessuno si & opposto;
perd, secondo il medesimo,la prima cosa a trattarsi ¢ la
proposia Balbo, e quindi il signor Balbo ha ‘diritto di svol-
geris.

maxmo. lo insisto di aver Ia parola il primo, pel caso che
il signor Sineo, parlando sull’ordine del giorno, tocchila mia
proposia. Se perd parla semplicemente suil’ordine del giorno
senza entrare per niente nella mia proposizione, allora io
non mi oppongo a che egh abbia il primeo facoltd di par-
lare,

SINE®. Io avverto la Camera che 1a mia intenzione & di
domandare che si prenda in considerazione la mia proposta
di ieri, che cioé prima di entrare nelia questione del trattato
si proceda alla discussione della leggé di finanza. Ma siccome
neilo svolgere i molivi di questa precedepza potrei, anzi
dovrei necessariamente toccare la questione sulla quale verte
la proposta del deputfato Balbo, io gli cedo la parola, riser~
vandomi a parlare depoché il signor Balbo avra svolta la sua
proposizione.

maLmo. Jo ringrazio il deputato Sineo della gentilezza
che mi ba usate, e dichiaro che, unendomi alla sua pro-
posizione, io pure voto che si dia la precedenza alla legge
di finanza.

PRESIDENTE. Chi ¢ di sentimento di occuparsi-dapprima
della legge di finanze, sorga.

(La Camera approva.)



TORNATA DEL 23 SETTEMBRE

DISCUSSIONE K- ADOZIONE DEN PROGETTO DI
LEGGE FPER JI PAGAMENTO DELL INDENNITA DI
GUERRA ALL AUSTRIA,

PRESIDENTE. Dard lettura di questa legge, siccome la
propone il Ministers, siccome la propone la Commissione.

Prima leggerd il progeito di questa, Esso & concepito nei
seguenti termini. (Vedi vol. Documenti, pag. 15.)

NE&mA, ministro delle finanze. Nel domandarvi un cre-
dito di 75 milioni non intendeva il Ministero di alienare per
ora tutta questa somma dovuta per lindennita di guerra, ma
benst di porsi in grado di provvedere ripartilamente alle
scadenze convenute. Ma come non é possibile di operare in
modo conveniente, se non che trattando 1a vendita delie ren-
dite bensi in pif volie, ma non troppo alla spicciolata, si fu
per questo solo motivo che io vi aveva chiesto la tofalitd del-

I’assegnazione. Non dissenio che si-possa per ora conchiudere !

nel senso proposto dalla vostra Commissione per quanto con-
eerne 'urgenza di fare il cambio dei titoli provvisorii, ma ri-
mane la parte pid imporfante sulla quale io chiamo la vo-

stra attenzione. Un primo pagamento di 15 milioni tra un

imese, un secondo di 6 milioni fra ire mesi sono necessari

per gli urgerti nostri bisogni. Queste somme non si trovano |

in pochi giorni, anzi & gi breve il termine e conviene potere
assicurare queste due rate del debito. Appunto per questo io
domando che venga accolta un’aggiunta alla legge, cosi con-
cepita:

« Art. 4. 11 ﬁovemo ¢ inoltre autorizzato a creare in ag-

giunta alla rendita di lire 2,500,000, del 1% e 16 giugno
1849, e ad alienare, secondo le facoltd fatlegli colla legge |

del 22 del volgenie seltembre, fanta rendita sul debito pub-
blico redimibile quanta sia necessaria per procurarsi alle mi-
gliori condizioni possibili il capitale effetiivo di 21 milioni
da pagarsi fra tutto dicembre prossimo in conto dell’inden-
nitd di guerra portata dal irattato di pace del 6 agoslo del
corrente anno. »

1l volere che si faccia fronte a questa somma colla vendita
della rendila che fa seguito ai 2,500,000 metierebbe il Go-
verno nellimpossibilita di tenere conlo della promessa gid
data al pubblico, di servirsi di quella rendita per pagare i
vaglio emessi dai Ministeri precedenti, ai buoni del tesoro, a
sopperire agli impegni correnti dei quali ho comunicata una
nota alla vostra Commissione.

Un ritardo nel complere a quelle obbllgazmm delle quali
non solo se ne parld gid pid volte nella Camera, ma che ven-
nero sollecitate da vari membri della Camera stessa, potrebbe
fare grave torto al nostro credito, appunto al momento che
stiamo per godere del frutto delle fatiche e dei sacrifizi che
fece il paese per mantenerlo intatto. Vi prego, o signori, di
ponderare queste mie osservazioni che bene vi assicuro sono
P’espressione del mio convincimento, e che lasciande infzita
in ogni sua parte la proposta della vostra Commissione ¢ un
mezzo di conciliazione coi bisogni urgenti delle finanze, delle
quali mi & affidata la cura; permettetemi che vi aggiunga
che in presenza del Parlamento Ia mia responsabilitd vuole
essere anche misutata dalle vostre deliberazioni.

Io non entro a maggiormente discutere 'utilitd che ne pub

ridondare al credito, facendo, quanto prima sia possibile, .

scomparire ed i vaglia, di cai gid tanto gui si & discorso, ed
1 buoni del tesoro che il Governo ha dovuto emettere in un
momento di strettezza. Non v’ha alcuno cui dolga pid di medi
dover continuare a pagare con essi gli stipendi degl’impie-
gati ¢ darli in conto a quei creditori che avendo pazientato

sinora conoscono le loro ragioni-di essere alirimenti pagati.
Aggiungo alla Camera, e spero che le persone iniziate alle
cose di finanze vorranno andar meco d’accordo, che le ren-
dite bisogna esaurirle' nei momenti nei quali le circostanze
soue favorevoli. In questi momenti si spiega in Ewropa una
maggior facilith pel collocamento delle rendite. Se noi fos-
simo stretti ad operare giornalmente (e dico giornalmente
quando si tratta di due in due mesi), noi non potremmosos-
tenere con quel decoro che si addice al nostro paese i prezzi
delle nostre rendite, in proporzione degli aliri crediti esteri.

Queste considerazioni esaminate dalla Camera mostre-
ranno che non ¢’é esuberanza per parte del Ministere nel do-
mandare che si provveda ende soddisfare agii stringenti bi-
sogni, poiché due mesi, un mese di spazio al Governo non
sono gran cosa tratiandosi di somme le quali sono di molte
momento per un paese come il nostro, che, quantunque com-
merciale, non & una piazza dove si trovino cosi facilmente i
fondi necessari senza dover soggiacere a spese forse esage-
rate. Onde io prego seriamente fa Camera affinché prima di
decidere voglia tener conto delle osservazioni che la ho sot-
toposte.

sinEo. Domando la parola.

presinENTE, 11 deputato Jacquemoud & inscritto il
primo per parlare su questa legge di finanze.

FACOQUEMOUD ANTONYe. Quiand je me suis faif inscrire
pour parler sur la loi des finances, je ne savais pas encore
si elle aurait été discutée séparément de ia question politi-
que. Maintenant ¢ue la Chambre a décidé la division et
donné la priorité & la question financiére, je me réserve de
parler lorsqu’on enlrera dans le mérite politique du iraité
de paix.

sEINE®. Noi slamo in preSenza di tre sistemi: quello pri-
mitive del Ministero, quello della Commissione, ¢ le gravi
modifieazioni che la nuova proposta del signor ministro viene
a portare al sistema della Commissione,

Noi vogliamo certamente camminare colla massima solle-~
citudine in queste malerie, ma dobbhiamo pur eamminare con
cautela. Una questione di finanze non si deve precipitare, ed
¢ percié che dobbiamo portare la nostra pid seria atienzions
sulle modificazioni che ci vengono proposte.

Io eredo che lintenzione della Camera sia di sommini-

- strare al signor migistro tutti i meszi che gli sono necessari,

Ma quando si tralfa di dare qualche cosa di pii di quants sia
richiesto dalla necessity, si entra in altra ben diversa di-
scussione.

" Ai bisogni reali di tutto lo Stalo che vennero acceanati dal
signor ministro si pud provvedere in varie guise, e percid
appunto & d’uopo di scegliere il metodo migliore,

Io credo pertanto, anche in conformitd degli usi parla-
mentari, che la proposta del signor ministro debha essere
stampata e distribuita negli uffici e che quindi ue venga ri-
mandata la discussione a domani alle dieci, onde sgnuno di
noi possa formarsi un’opinione precisa sopra una cos! grave
questione,

‘mosELLINE Seno deolente che guando sall alla ringhiera
il signor ministro non siasi trovato presente il relatore della
Commissione, il quale avrebbe potulo dare qualche schiari-
mento sopra le cose dette dallo stesso signor ministro.

Come membro di questa Commissione fard alcune brevis-
sime osservazioni che pofranno, a parer mio, gmstxﬁcar
PPoperato della medesima.

Questa, nell’esaminare il progetto ministeriale che era
stato sottoposto alle sue indagini, ha dovuto notare special-

~ wmente due cose: anzitutto Pobblige nel quale si frovava il
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Governo di consegnare entro il mese corrente nelle mani
dell’Austria le 60 cedole richieste a titolo di deposito e pe-
gno di futuro pagamento. A quest’oggetto crede di avere
compiutamente soddisfatto col progetto di legge che essa vi
ha sottoposto. Crede anzi con questa sua proposta di aver
fatto di pit, di aver fatto meglio anche di quello che il Go-
verno stesso aveva domandato. Imperocché come avrebbe
potuto 'amministrazione del debito pubblico, senza ledere
gli statuti che nell’interesse del credito dello Stato lo gover-
pano, aatorizzare emissione di queste cedole di un’indole
affatto speciale, come avrebbe potuto farle, ripeto, senza
una legge speciale del Parlamento, legge che noi vi propo-
niamo accomodalissima al’uopo e ehe invano si tenterebbe
di rinvenire nelle espressivni indeterminate e vaghe del pro-
getto ministeriale ? :

C’era poi un altro oggetlo da considerare, Pobbligo cioé
che incombe al Governo di sborsare 15 milioni nelle mani
dell’Austria entro tatto il mese di ottobre. Qui la Commis-
sione ha dovuto necessariamente, anche per servire al man-
dato che gli era state conferito, farsi questa domanda:
il Governo si trova egli o no nella possibilitd di soddisfare
atiualmente a questo impegno coi mezzi che gid sono a sua
disposizione? Per rispondere a questa domanda la Commis-
sione ha dovuto fare delle indagiai, ha dovato precurarsi dei

~ dati del Ministero di finanze,

Ora da queste indagini alla Commissione & risultato che in
virtl della facolth concessa al Governo, sono pochi giorni, di
alienare per 1,800,000 franchi di rendita, il Governo stesso
aveva attualmente i mezzi necessari e sufficienti a far fronte
allimpegno del quale io parlo. Credo dover aggiungere che
¢ anche risultato che il Governo deve far fonte ad altre spese
gravissime; deve pagare una somma considerevole alia Banca
di Genova, deve provvedere alla continuazione dei lavori
della strada ferrata, deve servire le rendite del debito pub-
blico, e infine ha contratto quasi un obbligo di ritirare dalla
cireolazione i vaglia e i buoni del tesorc; ma tutte que-
ste cose non entravano nel mandato della Commissione,
1l suo mandato era di provvedere all’indennitd di guerra;
essa non aveva ricevuto nessun mandato in proposito agli
altri bisogni. Se il Governo crede di non aver facoltd suffi-
ciente per supplire a questi, potrd farne soggetto di una
legge speciale, ma lale bisogna non ha nulla che fare con
quella legge che noi presentiamo, e che ha un carattere tutto
suo proprio. La quale opinione io credo sia pur quella di
tutta la Commissione.

NEemA, ministro delle finanze. Rispondo all’onorevole
preopinante che quanto ci disse circa gli schiarimenti sui bi-
sogni delle finanze credo non possa riferirsi se non a quelli
che la Commissione si & procurate, e che io medesimo portai
nel seno della Commissione. Il signor preopinante parlo del
dovere imposto alla Commissione di decidere la questione di
cui si tratta, ed io rammento alla Camera che il ministro
delle finanze ha il dovere di fare fronte agl’impegni deilo
Stato. ,

Io non vedo come si voglia separare la questione dei 15
milioni dall’obbligo di dare all’Austria le cedole in iscambio
dei titoli provviserii. Che se da un lato vuole la fede data
che noi rimettiamo questi titoli, dall’altro la prudenza esige
che noi prepariamo i fondi per la fine di ottobre. Io devo
ripetere alla Camera che 45 milioni per qualunque paese
sono una somma considerevolissima.

Ora che noi siamo assuefatti a spese enormi, pud darsi a
credere taluno che sia facile trovarli da un momento al-
Paltro, ma la pratica continua degli affari m’insegna all’in-

confro che solo con somma difficoitd ce li polremo procu-
rare. Dird anzi che strettissimo io trovo lo spazio di tempo,
nel quale pur debbo provvedere a questo pagamento. Per
conseguenza non saprei che utilitd ci sarebbe nell’indugiare
questa decisione e farne oggetto di unalegge separata. Se si
volesse stabilire che io. possa servirmi del prodotto della
rimanente rendita di 2,800,000 franchi, non v’ha dubbio
che allora, non tenendo conto deglimpegni di cui ho fatte
cenno, avendo una somma che deve ascendere a non meno
di 30 milioni effettivi, potrei pagare i 15 e i 6 milioni, dei
quali c¢i corre obbligo inverso I’Austria; ma ripeto che la
Camera ha aggiunte delle istanze vivissime, perché fosse
tolta di gire la carta che tanto concorre ad imbarazzare il
credito pubblico.

Ho gia accennato come questi titoli sommino ad una somma
vistosissima, la quale assorbirebbe la totalita di questo cre-
dito, tanto pit se vi si agginngono le spese di cui ho fatto
cenno un momento fa che sono indispensabili al ministro dei
lavori pubblici per proseguire le opere della strada ferrata.
Laonde io non vedrei altro mezzo di soddisfare agl’impegni
assunti, salvo che non compiendo ancora il rimberso dei
bueni e dei vaglia. Veramente non v’ha alcun affidamento
per questo, perché io non ne prendo mai quando sono aute-
rizzato dal Parlamento. Ma se ne discorse lante volte qui,
se ne discorse nel Senato, e parecchie istanze mi furono
sporte per ritirare questi titoli, molti ritentori dei quali sono
gia, per difetto di pagamento alla scadenza, pregiudicati. To
credo di compiere al dovere nion solo di ministro di finanze,
ma di buon cittadino, insistendo affinché, per mantenere in-
tatic il credito, si provveda a fare scomparire dalla circola-
zione questi titoli.

Percid io faccio le pilt vive istanze perché la domanda che
il Ministero formuld nell’articolo It d’aggiunta ora proposto
venga accetfata dalla Camera.

miccArDy, relafore. Mi spiace di non essere stato pre-
sente all’apertura di questa discussione; dalle cose perd che
ho ancora potuto raccogliere dalla discussione a cui ho assi-
stito, mi e sembrato che il mio collega della Commissione, il
deputato Roselini, abbia esposto quali furono le idee che
guidarono la Commissione nel progetto di legge che ha pre-
sentato alla  Camera; io aggiungerd che il progetto ministe-
riale non adempiva a senso della Commissione agli obblighi
imposti dal trattato in quanto alla creazione dei tiloli che do-
vevano rimettersi in mano dell’Austria.

Questa sola ragione voleva che, se si trattava di adempire
alie condizioni del trattato od almeno di prepararne la via, la
Commissione presentasse un progetto di legge tendente a
creare dei titoli atti a quell’uopo.

Qui perd la questione si complicava nello scorgere che
rel progetto ministeriale era stata fatta una domanda di
somme, le quali dovevano naturalmente, o tosto o con un
lasso di fempo qualunque, supplire ai bisogni che potevano
nascere nel pubblico erario per ’adempimento materiale
del trattato medesimo, cio¢ pél soddisfacimento dell’obbligo
assunto di pagare le somme convenute. Ma anche in questo
senso tutto quelio che si poteva ottenere dal progetto mini-
steriale era di liberare 1a parte di rendita di 1,800,000 fran-
chi che rimangono a vendersi dal Ministero dal concorrere

. peltindenniti di guerra, col determinare che Pindennita di

guerra si sarebbe presa esclusivamente nella somma dei 758
milioni.

NIGRA, thinislro delle finanze. Non se ne era mai par-~
lato.

RICCARDIE, relafore. Orala Commissione, a tenore del
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mandato avuto dagli uffizi, non é stata autorizzata a parlare
dei 75 milioni effettivi di capitale, della qual somma non vi
era per veritd streita urgenza di trattare, mentre era que-
stione di provvedere ai bisogni presenti.

Non mancavano perd anche in questo senso di sorgere
delle gravi difficoltd; trattavasi di provvedere ai bisogni
dello Stato cumulativamente coll’indennitd di guerra.Ora
questo richiedeva un esame che sorpassava il mandato avuto
dalla Comuissione, perché essa era stata sostanzialmente
chiamata unicamente per provvedere a quello che occorresse
per realizzare la parte del traltato di pace che aveva per
iscopo Pemissione delle cedole da mandarsi all’Austria per

sna guarentigia ; il provvedere agli altri bisogni delle finanze |

era una questione di altro ordine ; bisognava primieramente
esaminare tutto quello che fosse stalo necessario per adem-
pire a questi bisogni. Per fare questo esame, la Commissione
ha benissimo domandafo dei ragguagli al signor ministro
delle finanze, e questi sono precisamente quelli che il si-
gnor ministro ha voluto dare in seno alla Commissione, e
quelli che per mandato della Commissione io siesso ebbi P'o-
nore di domandargli, ed egli ebbe la cortesia di rimettermi
in questo foglio. Questi bisogni delle finanze riconosciuti, e
riconosciuto pure che nella redazione di qualche cifra poteva
forse essere incorso qualche errore. . .

NIGmA, ministro delle finanze. Qualche errore di mi-
gliaia.

nICCARDE, relalore...si venne pure a definitivamente
scorgere come col fondo di lire 1,800,000 di rendita gid a
disposizione del Ministero si potesse a sufficienza sopperire
al bisogni del momento, che sono di dare intanto i 15 mi-
lioni della prima rata che si dovrebbero pagare in ottobre
al’Austria, e quindi passare all’estinzione dei buoni, i quali
al di d’oggi non arriveranno che a 9 milioni ineirea, ed in-
fine di riscattare anche le cedole depositate alla Banca di
Genova, operazioni che si possono ridurre ad un totale ap-
prossimative di 15 milioni; ma, comunque cid fosse, questa
questione non era del dominio della Commissione medesima ;
la Commissione non era stata chiamata a provvedere ai bi-
sogni dello State in genere, era stata chiamata a provvedere
al bisogno che lo Stato poteva avere per creare dei titoli. coi
quali soddisfare alle obbligazioni contenute nel trattato col-
I’ Austria. ' .

L’anica questione che rimaneva nell’idea della Commis-
sione era quella di.sapere se fosse necessario un provvedi-
mento per parie della Commissione, onde autorizzare il mi-
nistro di finanze a far pagare a Parigi il mandato dei i3
milioni; questo dubbio era vivissimo nell’animo di parecchi
membri componenti la Commissione. Ma anche su questo
proposite la Commissione ha creduto che cid potesse fare
oggetto per parte del signor ministro di un’altra domanda,
la quale del resto si poteva evacuare con molta facilitd, trat-
tandosi di materialmente auniorizzarlo a far pagare un man-
dato a Parigi. Se cid & necessario per regolare 'andamento
del’amministrazione, se & necessario che il ministro delle
finanze abbia dal Parlamento Pautorizzazione per far pagare
a Parigi la somma dei 15 milioni, io non metto in dubbio
che egli possa domandarla con molta facilitd alla Camera, e
purché la Camera riconosca le clausole che risultano dal
trattaio di pace, io non dubito che dard questa facoltd di or-
dine amministrativo e materiale, accid il ministro porti que-
sta somma dei 15 milioni da pagarsi a Parigi nel bilancio del
18&?..1\1:1 in quanto alle somme effetlive che occorrono per
altri impegui detle finanze, io lo ripeto, la Commissione &
stata d'avviso che cid debba essere 'oggetto di un’altra do-~

»

manda, che il signor minisiro possa fare alla Camera, la
quale allora, portata in un altro ordine di idee, indichi
quale sia Ia somma che potra abbisognare al signor ministro
per adempiere agPimpegni dell’amministrazione generale
dello Stato. '

NIGRA, ministro delle finanze. Il signor deputato Rie-
cardi non era presente quand’io faceva testé ura relazione
intorno alla proposta di quella legge ; era quindi naturalis-
simo che egli mi dirigesse quelia serie d’osservazioni che gii
piacque rivolgermi. A quanto egli disse io risponderd pri-
mieramente che ho trovata giustissima la proposia della
Commissione per quanto concerne la formazione delle ren-
dite che devono servire di scambio coi titoli gia rimessi prov-
visoriamente, ma che non posso egualmente con essa concor-
dare nell’idea di voler separare i 15 milioni dai 60 milioni,
poiché il Ministero non alira cosa poleva domandare alla Ca-
mera, se non che di essere messo in grado di far fronte al-
Pimpegno per Pindennitd di guerra, la quale, essendo di 73
milioni, non potea esservi caso di quella distinzione.

I motivi che indussero la Commissione a eosi operare pos-
sono dipendere, come bene osservava I'onorevole preopi-
pante, dai limiti del mandato che ebbe la Commissione stessa
dagli uffizi; ma in questo io non posso entrare, né dare con-
sigli alla Camera, né giudicare cosa dovesse o non dovesse
fare ; io debbo esporre i mezzi che ho per far fronte agl’im-
pegni dello Stato ed i motivi della mia domanda.

Accennava benissimo PPonorevole preopinante che poteva
sorgere il dubbio se il Ministero avesse bisoguo di un’auto-
rizzazione o non per eseguire il pagamenlo di 15 milioni;
ma io osservo che la prima concessione di cui io abbisogno,
si & dei fondi per pagare, poiche, senza di questi, qualunque
altro permesso non mi servirebbe; noi siamo totalmente
d’accordo sul computo fatto delia sufficienza di fondi nella
somma di 30 milioni, ma conviene ritenere, e qui mi giova
osservare (poiché si qualificano col nome di piccole cifre le
somme di dae o tre milioni) che nel punto in cui entrai al-
Pamministrazione delle finarze non vi erano che 180,000
franchi nelle Casse; eppercid ai miei occhi una somma di due
o tre milioni ¢ un caso di una certa graviti. Conviene adun-
que ritenere, e mi permetta la Camera di ripeterlo, che fra
due o tre giorni due milioni sono necessari per pagare gl'im-
piegati; che si deve anche pagare fra poco alla Banca di Ge-
pova una somma non minore; ¢ che infine i buoni, i quali si
calcolarono in circolazione due o tre giorni fa nella somma
di 9 milioni, ascendono forse al giorno d’oggi a circa 11 mi-
lioni, e cib a motivo che si sono continuati i pagamenti, e si
sono continuati anche pit largamente, poiché il pubblico
che avrebbe avuto diritte di rifiatarli, si dispose pitt facil-
mente ad accettarli sul fondamento che sarebbersi questi
buoni potuti versare in pagamento di cedole.

Olire a queste somme bisogna osservare che vi sono anche
le secmme occorrenti per le strade ferrate.

Mi rincresce essere costrettv a ripetere sempre le stesse
cose, ma se io potrd prendere ad imprestito soli 43 milioni
io credo che il nostro credito ne sara danneggiato. Io senza
dubbio eseguird le disposizioni che la Camera dard, ma io
penso che Pinteresse del credito pubblico richieda che non
si proceda cosi stentatamente e pel minuto, poicheé, signori,
in fatto di finanza non & il nostro paese che fa la legge, non

"¢ il nostro paese che pud avere una influenza sull’andamento

del credito pubblico europeo, ma sono gli affari politici, gli
affari deil’Europa intera che hanno peso sui corsi delle Borse
di Parigi e di Londra. Noi siamo secondari, e dobbiamo se-
guire l'impulso delle varie oscillazioni che si producono in
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quei centri di fondi pubblici; dunque é impossibile voler
dire che noi andremo a far prestiti ora di 2 o 3 milioni, do-
mani di quindici, da qui a due mesi uno di 6 ; cosi facendo,
inevitabilmente noi rovineremo il nostro credito, e, lo ri-
peto, lo rovineremo appunto alloraquando gii stavamo per
porlo in salvo, e per sortire intatti almeno nel credito dalle
gravi sciagure che han pure scossi in questa parte quasi tutti
i Governi europei.

Pensateci e rifletteteci ; 1a legge colla quale m’imponete di
far fronte coi mezzi ordinari al pagamento dei 15 milioni
fara si che mi mancherd il mezzo di far fronte a certi im-
pegni verso creditori dello Stato, i quali banno il diritto di
gridaree gridare altamente. Sé finora gli ho acquetati con
parole, per Pavvenire non saprei pit con quai mezzi tentare
la prova; tuttavia debbo dire ad onore della nazione che ho
trovato nei creditori molta condiscendenza. Al qual propositoe
aggiungerd che mal s’appongono coloro che vanno bucei-
nando che gl'impiegati e gl’impresari gridarono per I’emis-
sione dei buoni del tesoro, poiché quelli che agirono cosi
sono pochi, ¢ dagl’impiegati stessi, debho dirlo a loro onore,
daglimpiegati che hanno piccolissimo stipendio ebbi a sen-
tire che erano contentissimi di contribuire ai bisogni del
paese.

Questo ebbi la soddisfazione di sentirlo dalie labbra, non
dird né di dieci, neé di trenta, ma da un buon numero di essi,
i quali hanno il diritto di essere pagati con altri mezzi; e
poiché le circostanze oggi lo permettono, io credo mio do-
vere di difendere innanzi alla Camera i loro interessi. (Bravo!)

cHmiARLE. Le cose dette testé dall’onorevole signor mi-
nistro vengono, a mio avviso, in appoggio delle determina-
zioni prese dalla Commissione.

I signor ministro ha accennato ai bisogni deil’erario pub-
blico in genere, ha parlato di stipendi, di pensioni a pagarsi
aglimpiegati, ha parlalo del bisogno di sopperire alle spese
necessarie per l'attuazione delle strade ferrate, ha parlato
in una parola di tutti i bisogni che in genere si riferiscono
al pubblico erario.

NIGRA, ministro delle finanze, Attualmente.

cmiARLE. La Commissione ebbe appunto presenti tutte
queste considerazioni, e fu da questa indotla a sospendere
la concessione di un credito immediato al Ministero di fi-
nanze; e ci0 perché non aveva sufficienti dati per conoscere
quale fosse il vero stato attivo e passivo attuale delle finanze,
quali i bisogni, e quali e quante le somme occorrenti per
sopperirvi.

La Commissione fu dapprima d’unanime avviso che si do-
vesse autorizzare il Ministero ad emettere sessanta cedole di
un milione di capitale nominale per essere rimesse all’Au-
stria in iscambio dei titoli proyvisorii ; d’autorizzare inolire
lo stanziamento nei bilanci delle somme necessarie a far
fronte alle rale che venissero a scadere in cadun anno.

Se non che alloraquando venne a discutere quest’ultima
parte, cio¢ 1o stanziamento delle somme, la cui mora scadeva
con tutto il corrente anno, dovette necessariamente portare
le sue investigazioni sullo stato altivo e passivo attuale delle
finanze a fronte massime della recente concessione fatta al
Ministero d’alienare cedole per la concorrente di circa 30
milioni, e delle dichiarazioni gid fatte dal signor ministro
delle finanze nel seno della Commissione di finanze di appli-

care una parte del prodotto di dette alienazioni al pagamento

della prima rata d’indennith di guerra allAustria.

Ma queste investigazioni sullo stato attivo e passivo delle
finanze richiedeva un tempo materiale ed una seria discus-
sione, e intanto il tempo utile per provvedere all’emissione

delle 60 cedole scadeva col presente mese. La Comumissione
si trovod quindi per la strettezza del tempo nella dara condi-
zione o di dover sospender la relazione sopra la legge pre-
sentata dal Ministero, ovvero di restringerla al progetto che
ha avato I'onore di sottoporvi.

Essa ha dovulo necessariamente farsi presente le condi-
zioni attuali dello Stato, ha dovuto farsi presente che con
tutto il mese di settembre scadeva la mora stabilita per lo
scambio dei titoli provvisorii che gil si consegnarono all’Au-
stria contro i definitivi.

La prima urgenza adunque a cui ha dovufo provvedere
la Commissione, ed a cui non aveva punto provveduto il pro-
getto ministeriale, era appunto questa e non altra.

Pertanto la Commissione si determind di sospendere per
ora il suo giudizio riguardo alla provvista dei fondi, giudizio
che d’alironde non avrebbe potuto emetlere senza procu-
rarsi molti schiarimenti sullo stato attivo e passivo del bi-
lancio del 1849.

Ho detto che la Commissione, onde provvedere al paga-
mento dell’intiera indennitd di guerra dovuta alP’Auslria,
era venuta nella determinazione di aulorizzare il Ministero
a stanziare nei bilanci del 1849, 1850 e 1851 le somme oc-
correnti per far fronte alie rate che venivano appunto a sca-
dere in cadun anno.

Essa credette che non si pofesse altrimenti provvedere che
in questo modo, perché sarebbe parso incostituzionale che
il Parlamento di quest’oggi provvedesse a far pagare somme,
la cui scadenza non si avverasse se non che entro due anni.
Quando che il bilancio di cadun anno, e specialmente quelio
del 1851, deve naturalmente esser discusso dalle Camere che

. si troveranno allora elelte, e che potrebbero per avventura

pon essere pitl le attuali.

Io adunque dico e conchiudo che la Commissione, a fronte
di due bisogni, dovette essenziaimente provvedere al primo, al
piu urgente, al piu assoluto, ed era quello di autorizzare il
Ministero ad emettere 60 milioni di cedole per poterle scam-
biare coi titoli provvisorii gid rimessi all’Austria, e questo
doveva fare immediatamente, perché la mora scadeva con
tutto il mese di settembre. La Commissione non fu costi-
tuita che sabbato 22, non ebbe che due giorni; ed in questi
due giorni non poteva procurarsi tutli gli schiarimenti che
le erano necessari, come ho detio, per poter conoscere lo
stato deli’erario si attivo, che passivo, e appunto perché il
signor ministro di finanze accennava ai bisogni dell’erario,
in generale ha creduto di dover restringere il progetto di
legge nel senso che vi fu presentato.

MEKLLANA. Non aggiungerd che una breve osservazione al
discorso del signor ministro delle finanze. In primo luogo
distinguo i 19 milioni da pagarsi alla fine di ottobre dalli
6 che si dicono doversi pagare fra tre mesi, quando invece
non s'ignora che solo fra cinque mesi scade il tempe utile al
loro pagamento.

Premessa questa distinzione, io osservert al ministro che
quando esso domandava Palienazione di 1,800,000 lire di
rendita, adduceva i medesimi bisogni che adduce in oggi per
otlenere un nucvo credito, cioé pagamento di 15 milioni a
tutt’ottobre in Parigi, pagamento della prima rata alla Banca
di Genova, pagamento di 9 milioni fra obbligazioni e buoni
del tesoro. Domandandosi oggi un nuovo credito di 21 mi-
lioni ed adducendo gli stessi bisogni, pud nascer dubbio se si
dia ai fondi dello Stato una destinazione diversa da quella che
si fa palese alla Camera. (Segni di denegazione)

Mi spiegherd pil chiaramente; io credo che vi sono delle
spese gravissime alle quali non si vuole accennare, e che &

-
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omai tempo che la Camera lo sappia, perché la Camera non
& qui solo per sopperire ai bisogni ai quali accenna il mini-
stro, ma deve vedere se le spese che si fanno sono nell’in-
teresse dello Stato.

Io faccio osservare che, mentre ci si dice che noi non pos-
siamo far guerra, che dobbiamo segnare un trattato di pace
rovinoso, abbiamo un esercito di 80000 uomini. La Ca-
mera, prima di concedere ulteriori fondi, deve giudicare se
debba continuarsi a mantenere un tanto esercito per fare
delle paci.

Io mi limiterd intanto a ripetere che le ragioni che adduce
il signor ministro, per ottenere questo credito, le faceva va-
lere gia in altra occasione, per un altro credito che gli fu gia
dalla Camera consentito. Quindi non veggo per ora ragione
di acconsentire questo nuovo credito. (Segni d’approsazione)

NE&RA, minisiro delle finanze. Quanto asserisce il depu-
tato Mellana relativamente alle domande da me rivolte a
questa Camera é esattissimo ; ma si trattava di altra epoca,
dopo la quale sopraggiunsere futti gl'impegni che ho dovuto
accennare in una nefa che ho gia trasmesso alla Commis-
sione e che ascende ad una somma quasi doppia. Quando io
domandava di prendere quella somma sul compimento della
rendita di cui si é accordata I’alienazione pochi giorni sono,
‘non si era ancora discusso il trattato di pace, né si era par-
lato del mezzo di sopperire alle obbligazioni incontrate col-
PAustria.

Dunque pon pud sostenersi che Ia mia domanda siasi in
qualche modo duplicata, giacché ho dato ultimamente alla
Commissione uno stato esattissimo della situazione.

Ora poi che potrebbe nascere in taluni il dubbio che il
Governo ablLia altri impegni che la Camera ignori, io dichiaro
e come privafo e come ministro delle finanze che non conosco
altri impegni che quelo di cui ho dato la nota.

In esso naturalmente io non compresi le spese pel mante-
nimento dell’armata; vi sono tante altre cafegorie di spese
alle quali lo Stato deve sopperire; ma i¢ credo che quanti
seggono qui in Parlamento siano abbastanza informati delle
cose di Governo, perché non sia necessario che io qui venga
a fare un minuto elenco di tutti i pesi che gravano I’erario
pubblico. '

Glimpegni attuali io 1i accennai; laonde I’allusione che si
fece ad altri passati sotte silenzio potrebbe solo riferirsi al
caso che alcuni ne esistessero ignorati dal Ministero delle fi-
nanze, cosa che credo non possa sussistere in nessun paese
del mondo; né io voglio avere una modestia cosi eccessiva
da credermi tanto ignaro nelle cose del mio dicastero da non
conoscere quali siano gl'impegni del Governo. Assicuro del
rimanenie il deputate Meilana e gli altri deputati che vor-
ranne chiedermi qualche schiarimento che io li daro loro
con tutta franchezza cowe li ho dati alla Commissione, Essa
mi fece solo cinque o sei quesiti, ed io, rispondendo, aggiunsi
spontaneamente tulii quegli schiarimenti che mi parve utile
si dessero ai rappresentanti della nazione.

MELLANS. O mi sono male espresso, o il signor ministro
mi ha male inteso. Io non ho mai voluto fargli it torto di sup-
porre che un ministro di finanze non conosca quali siano
gl’impegni dello Stato. Ho solo fatto notare che oggi il signor
ministro,, per oitenere un nuovo cred.to, adduce i mede-
simi bisogni che gid adduceva, or non é molto, per ottenere
un altro credito; credito che, essendogli stato dalla Camera
concesso, essa non-pud a meno di credere che si sia a quei
bisogni soddisfatto. ‘

Aggiungo anche che non & officio della Camera il sommi-
nistrare sempre nuovi fondi ad ogni nuova domanda del po-

tere esecutive, ad ogni indicazione di nuovi debiti; se cid
fosse, sarebbe ben meschino e non sovrano il potere della
Camera. :

Ma la Camera, in merito a concessione di denari, & so-
vrana; quindi certo non vorra limitare la sua prerogativa
ad empire le casse dello Stato, perché a suo beneplacito il
Ministero le vuoti; ma vorrd portare I’occhio suo scrutatore
su eerle inopporiune spese che sono cagione di queste nuove
reiterate domande di crediti.

NIGRA, minisiro delle finanze. Credo di aver bene inteso
quanto disse P’onorevole preopinante, e di aver anche ri~
sposto con espressioni che spiegano con moderazione e chia-
rezza il mio sentimento. Ho detto che se mai alcun deputato
pensasse ch’io non mi fossi chiaramente spiegato intorno ai
carichi delle finanze, presentando il rendiconto (che mi pare
pure a sufficienza detlagliato), avessi lasciato qualche lacuna
coll’intenzione di occultare qualche spesa, esso sarebbe gran-
demente in errore, non avendovi impegni segreti e non es-
sendo mia mente di sottrarre parte alcuna dei pubblici ca-
richi allesame dei rappresentanti della nazione,

Famuna. Nella questione che venne agitata fin qui mi pare
che vi sono due punti essenziali da discutere : I'uno riguar-
dante 'ammontare delle somme, ’altro Popportunita del
tempo per chiedere I'autorizzazione di contrarre il debito,
al quale la somma stessa si riferisce. Riguardo alla questione
di somma, la Commissione crede che il Governo abbia gia in
sua mano somme sufficienti per isborsare i 13 milioni in da-
naro che si dovranno dare all’Austria alla fine di ottobre, ed
io credo che vada errata e che ’errore sia facile a cono-
scersi con un facile confronto di cifre.

Infatti la Camera rammentera perfettamente che quando
si autorizzo il Governo ad alienare quanto restasse della ren-
dita di 2,500,000, quando, dico, autorizzé il Governo ad alie-
nare quanto rimaneva di quelle rendite, si parlo che il Go=
verno dovesse levare dalla circolazione i buoni del tesoro, e
dovesse ritirare i vaglio del prestito volontario, e dovesse
cominciare il pagamento alla Banca di Genova, né si revecd
menomamente in dubbio che dovesse aitresi pagare le spese
degP’impiegati che sono troppo giuste, come non si rivocd in
dubbio che dovesse fornire il servizio dei frutti del debito
pubblico che troppo importa alle Stato di pagare. Sommando
insieme tutte queste somme, si viene ad avere: 9 milioni per
i buoni del tesoro; 6 milioni per il prestito volontario; 2
milioni pel pagamento attuale degl’impiegati; 2 milioni per
restifuzione alla Banca di Genova, il che tutto fa gi3 19 mi-
lioni effetiivi, senza contare quanto pagare si deve altresi
per i frutti del debito pubblico. Né bisogna perdere di mira
che i 30 milioni che si viene di alienare non sono 30 milioni
effettivi. . .

NEGRA, ministro delle finanze. Non serve, sono 30 mi-
lioni circa.

wariva. Comunque questi 30 milioni siano effettivi, se
dalla somma di questi 50 milioni dobbiamo dedurne una
ventina, non ne resterebbero che dieci, ed & evidente che il
Governo resterebbe in deficienza per isborsare i {5 milioni
dovuti all’Austria.

La questione poi di opportunita o d’intempestivitd che fa-
ceva la Commissione verte sul .non voler troppo sollecita-
mente autorizzare il Governo a procurarsi i 15 milioni che
ha bisogno di sborsare al fine di ottobre.

Ma a questo proposito soggiunga che qui non si tratta di
emettere una rendita semplicemente, ma si tratta di trovare
danaro effeitivo se di una piazza estera, cioé a Parigi, per
cui si richiede un gualche maggior tempo per poter mettere
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insieme una somma che non manca di entitd, perché 18 mi-
lioni non si trovano tanto facilmente; conseguentemente mi
pare che ’autorizzazione anticipata di un mese non sia cost
prematura da non doversi accordare.

" Resterebbe ancora per ullimare quanto concerne la pre-
sente questione a parlare dei 6 milioni che si dovranno sbor-
sare fra 3 mesi, essendo ci0 detlo espressamente nel trattato
di pace. Resterebbe, dico, ad esaminare questa questione; e
qui la Commissione e la Camera, se veramente lo credono
necessario, possono veramente dilazienare questa autorizza-
zione. Ma io per Paltra parte credo che ogni dilazione sia as-
solutamente intempestiva e non sufficientemante basata su
plausibile ragione. Coi fondi di cui ho avuto Ponore di par-
lare sin qui non si & ancora provveduto in alcun modo agli
urgentissimi bisogni della strada ferrata, sulla quale ogni
giorno vengono reclami all’amministrazione della medesima,
sia per non aver adempiuto i pagamenti agl’impresari, sia
per Pinterruzione delle opere che si devono fare special-
mente intorno alle gallerie dei Giovi, le quali opere, essendo
interrotte, minacciano rovina, che, se sgraziatamente avve-
nisse, non pochi milioni si richiederebbero per ripararla.

Del resto sicuramente la Commissione gon pud dire di non
essere stata chiamata ad emettere il suo parere anche pei £3
milioni, i quali, essendo compresi nella legge proposta dal
Ministero, cadeva assolutamente nelle sue attribuzioni di par-
larne.

Qui non si tratta dei 50 milioni gia votati che si riferi-
scono ad una rendita destinata ad aliri oggetli, la. somma
richiesta devesi ora applicare all’oggetio del pagamento della
somma contemplata nel trattato di pace; in queste circo-
stanze io dico che la Commissione era auforizzata a parlare
di questi 15 milioni, e credo che sia il caso di accordare al
Ministero la facoltd d’incoraggiare il prestito dei medesimi
per sopperire ai bisogni derivanti allo Stato dalla pace col-
PAustria.

cAvoeUR. Signori, io non esaminerd se il mandato della
Commissione fosse ristretto ad esaminare i mezzi di adem-
pire alle condizioni del trattato di pace conchiuso coll’Au-
striz prima della fine del mese di settembre, oppure se avesse
ad esaminare le condizioni generali delle finanze relativa-
mente agl’impegni imposti al. paese dal suddetto trattato;
esaminerd la questione in sé stessa se sia opportuno o no
il concedere al Minisfero Ia facoltd che egli viene oggi chie-
dendo, e la esaminerd dietro quelle basi stesse che furono
adottate dalla Commissione, e sulle quali si fondano ie sue
conclusioni.

L’onorevole relatore della Commissione diceva che si do-
veva provvedere al pagamentd dei 15 milioni che scadono
alla fine di otfobre, che si doveva provvedere al pagamento
dei 2 milioni dovuti alia Banca di Genova, e pagabili al fine
del corrente mese di settembre. Si deve provvedere inoltre
al’ammortizzamento dei buoni del tesoro e delle aitre carte
circolanti messe in giro dal Governo e gid giunte all’epoca
del loro pagamento. Ora io dico che con questa legge lo scopo
che si prefiggeva la Commissione non sarebbe raggiunto, e
credo di poterlo dimostrare in modo matematico.

To non voglio elevare discussione sulle cifre pitt 0 meno
esatte, cui possono ammontare i buoni del tesoro e gli altri
vaglia; io non esaminerd se ve ne siano 9 milioni, o se ve
ne siano 11, se in complesso le obbligazioni del tesoro som-
mino a 10 o a 19 wilioni come indicava I’onorevole deputato
Farina, ma io dico che, quand’anche la somma ne fosse solo
di 12 milioni, cifra che sicuramente pecca piuttosto in meno
che in piit, non si potrebbe mandare ad effetto il progetto

della Commissione, non si potrebbe provvedere contempo-
raneamente e al pagamento dei 13 milioni, ed allestinzione
di questi 12 milioni di carta in circolazione, ed io lo im~
prendo a dimoestrare con un semplice ragionamento. .

La Camera ha manifestato il desiderio in cui concorreva il
Ministero che il prestito fosse aperto nell’interno, e per cid
vi sono moltissime gravi ragioni, le quali trovo inatile il ri-
petere, essendo state in altra seduta svolte ed accolte, a
quanto parve, favorevolmente.

Ora perd io dico che dietro il sistema della Commissione
sarebbe impossibile 'operare Pimprestito all’interno. Infatti
aprendo il prestito all’interno, il ministro sarebbe costrettoa
sottoporsia queste due condizioni: la prima di accordare cioé
una qualche mora, la seconda di ricevere in pagamento per
una porzione importante della sommma totale i buoni del
tesoro, e P’altra carta circolante. Da questo stato di cose,
molte tristissime conseguenze potrebbero derivare,

To ho la fiducia che nelP’interno si troverd a coprire Pat-
tuale prestito, e che I'intera rendita di un milione ed olito-
cento mila franchi, se non nello spazio di alcuni giorni, al-
meno nelle spazio di 15 giorni sard sottoscritta.

Ma ne avverra che il Ministero dopo 15 giorni avrd incas-
sato pitt della metd di detta somma non in effettivo, ma in
biglietti di banca ; poiché & indubitato che egli non pud im-
porre nel prestito la condizione di ricevere degli scudi,
mentre i biglietti di Genova trovansi in corso coatlivo. Io
suppongo che Poperazione riesca interamente, e che il Mini-
stero al 135 ottobre abbia nelle sue casse 15 milioni di bi-
glietti di banca. In questo caso io sfido il signor ministro
delle finanze, il quale oltre alla qualith di ministro ha anche
quella di abilissimo banchiere, a trovare dal 20 al 30 d’ofto-
bre a converlire 15 milioni di biglietti in {3 milioni di scudi,
se non con una perdita grandissima. Non vi é casa bancariané
a Torino, né a Parigi che sia attualmente in istato di fare
queste operazioni senza che questo tragga seco una gravis-
sima perdita pel tesoro. Qualunque persona che abbia qual-
che conoscenza delle operazioni bancarie non potrid conte-
stare la veritd di questo fatto, che cioé, se si dovesse fare la
ricerca di 18 milioni di numerario in cosi breve spazio di
tempo, cid solo farebbe scapitare i biglietti del 10 percento;
ché, se si eseguisse il sistema razionale, ed invece di cercare
il numerario si scegliesse di ricorrere ad operazioni banca-
rie, cioé di cercare su tutte le piazze colle quali abbiamo
delle relazioni della carta su Parigi, noi faremmo crescere
1a carta su Parigi del & e forse del 3 per cento. Io crede
adunque di potere fondalamente asserire che I'operazione,
quale venne preseniata dalla Commissione, sia né pitt né
meno che impossibile. Il sistema della Commissione andrebbe
certamente contro allo scopo che ella vuole raggiungere.

Sarebbe, a mio avviso, migliore consiglio il concedere al
Ministero la facoltd ch’egli vi domanda, perché egli & evi~
dente che, dovendo questi quindici milioni essere pagati in
effettivo in Parigi, come pure debbono esserlo altri 6 milioni
alla fine di dicembre, ne viene per conseguenza che & quasi
inevitabile che quest’operazione si tratfi all’estero per la .
somma difficoltd che esiste in un paese bancariamente ri-
stretto come il nostro di far passare sulle piazze estere dei
fondi rappresentati dalla carta di Genova, e pell’altra diffi-
colta non minore di ritirare degli scudi in cosi breve spazio
di tempo. '

Io credo essere dunque conveniente, nell’interesse det
tesoro, che le due operazioni si combinino coniemporanea-
mente ; che la rendita del milione e 800 mila lire venga
emessa nel paese, e che per la somma di veniun milioni
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da pagarsi a breve mora quesia operazione si faccia al-
Pestero.

Combinande queste due operazioni, a mio credere, si
salverd nello stesso tempo il credito dello Stato e s’imporra
alla nazione il minore sacrifizio possibile nelle attuali con-
dizioni.

Ma invece, se si adotia il sistema della Commissione, sara
necessario il mantenere in corso i buoni del tesoro, i vaglia
del 1848, i vaglia del mese di agosto e forse non si potranno
rimborsare i due milioni di cui & giunia la scadenza, né gii
altri cingue milioni che la Banca di Genova ha anticipati.
Questo certamente produrrebbe nn effetto pessimo sul cre-
dito nostro nel memento in cui guesto nostro credilo sta
seguendo un moio ascensionale.

Io invito dunque quanto so e posso la Camera a non
fermarsi sulla considerazione, se la Commissione avesse da
riferire si 6 no su questo punto, ma a considerare invece in
tutia la sia estensione Ja questione gravissimachesi presenta
alla sua decisione quest’oggi.

VALERIO L. [o non entrerd nella disquisizione finanzia-
ria che ha svolta Ponorevole deputato Cavour. o voglio per
ora tenere per buone tuite le ragioni che egli ba enunciate;
ma non ne viene per conseguenza che la Camera debba
adoitare il sistema che egli propugna. Ammessi anche lutli
i bisogni, che io credo molto esagerati, di cui discorre-
vano ed il signor Cavour ed il signor ministro delle fi-
nanze, la risposta della Comuwissione mi pare viltoriosa ed
irrefutabile. ‘

La Commissione dice, per organo del swo relatore, se-
condo 1} mwandalo che ricevette da tutti gli uffizi: « A poi
pon incumbe di sopperire adesso a tutti i bisogni del Mini-
stero delie finanze; noi faceiamo una legge politica; noi
‘siamo incaricaii di porgere al Ministero i meszi ond’egh possa
dare gsecutione alla parte finanziaria del tratlato di pace, e
nulla pid. »

E a questo proposito la Commissione doveite ricordarsi
del tenipu in cui un’altra Commissione ebbe il mandato di

esaminare la chiesta permissione di alienare quel milione e-

800.mila lire di rendita, dovette ricordarsi, dico, che il mi-
nistro di finanze domandando la concessione e la libertd illi-
mitata di peler vendere all’estero o all’iuterno quelle rea-
dile, pose sempre innanzi per principale molivo la neces-
sitd Ji negosiare 18 milioni di rendite all’estero per fare
fronte al pagamento portalo dal trailato, c¢d aggiungeva
che per raggiungere quello scopo non si doveva fissare il
tempo deila vendita delle rendite, né imporre alire condi-
zioni. La Commissione nostra adunque, conoscendo questo
fatto, sapendo che il signor ministro di finanze si era ob-
bligato a provvedere al pagamento dei 13 milioni con parte
del prodolic deila vendita del milione e 800 mila lire di
rendita, non deveva, e hen fece, a parer mio, che occuparsi
di provvedere le 60 cedole che erane necessarie per dare
compimento alla parte finanziaria del trattato.

Fu detio dal signor ministro di finanze e dal signor conte
di Cavour, che per assecondare i desiderii de!la Camera do-
vevansi ritirare dal corso per 18 milieni di buoni del tesoro;
fu detto eziandio che per ottemperare ai desiderii della Ca-
mera il milione e le 800 mila lire di rendita dovevano alie-
narsi nell’interno; ora io non ammetio per valido questo
argomento, ¢ dichiaro che non conosco altri desiderii della
Camera tranne quelli che sono votati per legge; il semplice
volo di uno o di un altro deputato che pud trovarsi in
coniraddiziune con quello della maggiorita per me non
ha verun valore. 1 desiderii e la volonid della Camera
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si manifestano nell’urna delio scrutinio , o per mezzo di
ordini del giorno motivati. Fu chiesto, e lo chiesi io stesso,
asseciandomi al signor Cavour, circa la legge sull’aliena-
zione d’un milione ¢ 800 mila lire di rendita, che quest’a-
lienazione si rendesse obbligatoria nell’interno. La Camera
non acconsentiva. Fu presentalo dal deputato Torre un
emendamenio amplialivo della legge stessa, onde ritirare
tuiti i buoni, tutti i vaglie del tesoro. Anche questa proposta
non fu per allora consentita dalla Camera; dunque per me
quesii voti non esistouo. Se il signor ministro delle finanze
o un aitro depufato crede necessario che questi buoni si ri-
tirino tuiti, se crede utile che tali rendite si vendano nello
Stato, affinché presentandosi i buoni del tesoro sul mercato
di queste rendite stesse ne scapili meno la vendita, ebbene
il signor ministro delle finanze ha Piniziativa della legge, i
signori depuiati I’hanno alla loro volta; si presenti una.
legge ali’uopo, e la Camera la esaminerd. Intanto, io ripelo,
noi non siame chiamati che a procurare i menzi necessari
onde eseguire la parte finanziaria del trattato di pace. Per
questo la Commissione ‘ha presentalo la sua relazione; se
esisiono altri bisegni urgenti, il signor ministro delie fi-
nanze faccia di provvedere a questi bisogni eon un progetto
di legge a parte. Non si confondano i bisogni interni coi
bisugni del trattato di pace, e alliora’la Camera provvederd,
come ha gia provvedulo pel passato. Intanio, a parer miio,
essa non pud eccedere i limiti che ha presentato la rela-
zione,

TORRBRE. Signori, la legge che & stata presentata, e che
si deve discutere e si & discussa negli affizi, e mandata alla
Commissione, portava la domanda di fare un imprestito di
75 milioni; dunque {a Commissione doveva occuparsididare
il suo parere su questo imprestito di 78 wilioni; questo era
I'incarico della Commissione. Pusti questi principii, 1a Com-
missione ha saviamente osservato che per 60 milioni non
era necessario se non di autorizzare un imprestito con legge
speciale, il quale portasse Pemissione di cedole di un mi-
lione caduna, e adempiva cosl all’obbligo che poleva essere
imposto dal traltato. Ma essa non poleva neppure dimenti-
care che doveva occuparsi dei 15 milioni che erano pure un
obbligo del tratiato, e che facevano parte delia legge che si
doveva discutere. E diffatti se ne occupava, e da quanto ho
sentito dal relatore, ha chiamale nel suo seno il ministro, e
ne ebbe per risultato che del resto dell’imprestito antece-
dente non rimaneva alira somma dispunibile che circa
una trentina di milioni; quindi concludeva, che 9 milioui
andavano in estinzione dei buoni, 6 milioni per pagare cid
che dovevasi oraalla Banca di Genova e 15 milioni servivane
per 'Austria; che il winistro aveva con che soddisfare ai
18 milioni col resio di quell’imprestito, e non aveva bisogno
dei 18 milioni che si chiedevane dalla legge oltre i 60. Al-
lorquande si & domandata la disponibilitd del rimanente
dellimprestito autorizzato in luglio passalo, ioc aveva propo-
sto, poiché era provalo che con quel resto non si poteva {o-
gliere di mezzo tulla la carla monelata che si era messa in
corso, la quale rovinava il credito, una legge clhe era diretta
ad autorizzare un imprestito di 28 milioni, 28 dei quali do-
vevano servire ad estinguere l'intiero debilo verso la Banca.
Ma le csservazioni che si sono fatte dal Ministero a questo
proposito dimosirarone che anche restringendo questo nuove
imprestito a 18 milioni si sarebbero potuli estinguereanche

tutli i biglietti della Banca ed i buoni del tesoro e tuilo cid

che restava di carta monetata, perehé il resto per questo si
sarebbe potuto vedere sul prodotto del rimanente imprestito
del mese di luglio. Questa legge non ¢ siata rigetlata, anzi &
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stata presa in coasideraziane dalla Camera, ed & stata rimessa
ad una Commissione, 1a quale non ha ancora creduto che
fosse conveniente di fare un rapporto su di essa; Io domande
perd come mai in questo stato di cose, ove ¢i disponga di
18 milieni per PAustria sul residuo dell’imprestito di lnglic,
si potranno pagare gli interessi del dehito pubblico, che al-
lora non si sono caleolati, e che seadono alla fine del mese;
come si potranno pagare gli impiegati, come si fard frounte
alla strada ferrata, i cui lavori sono in sofferenza estrema,
per cui vi hange delle domande continue per parie deghi
impresari di essere pagati dei loro avanzi, E sopra di queste
io mterpello formalmente i! Ministero a dire se sis ¢ no
vero che & obbligato a tollerare dei continui ritardi nelP’ese-
cuzione dei lavori, appunto perché non ha i fondi per sod-
disfare agli impresari. Questo ritardo io prego la Camerz a
prenderlo in considerazione, poiché sia in falio che la strada
ferrata € terminata quasi del taito nel lungo tratio che par-
tendo da Torino arrivaad Arquata, ciod fino allenirata delle
montagne di Ligaria; ma che questa strada ha bisogno per
1a sua attivazione chie siano terminati alcuni lavori, i quali
si stanno attivando nel luogo di San Paolo. Cid posto, ¢ da
rimarcarsi che, se si attiva questa sirada ferrata, noi anmen-
teremo il reddito del nostro budgel anche in qnest’anno di
qualche milione, il che si pud dedurre dal prodotto del pic-
colo tratio atluale di strada ferrala che & in aftivit e che si
vede riportato nel bilancio dello Stalo, e dalPimportanza che
darebbe al prodotto di guella strada ferrata il commercio di
Genova. £ dungue urgentissims di provvedere 3 guanio é
necessaric per far fronte alla spesa necessaria per attuarla,
e di somministrarne i mezzi al Ministero, che evidentemente
gli mancherebbero seguendo il sistema pmposm daila Com-
missione,

Si dird forse che il ministro polrd servirsi per questo delle
imposte che sia esigendo. Ma prescindendo dall’csservare
clio queste hanno per corrispettivo le spese fortissime ordi-

narie dello 8tato, e che la loro insufficienza per questo &
dimostrata dalla necessitd di servirsi dei buoni per farvi
fronte, osserverd soltanto che gli impegni delle sirade fer-
rate'sone mollo pit estesi di quelli urgentia eni si prov-
vederebbe coll'imprestito domandato dal ministro, che si po-
trebbe ridurre per far fronie a tutti gt orgenti impegni
suddelti ed anche a quello accennato per la strada ferraia ai
soli 15 milioni, che complrebhero cost i 75 milioni dell’xm-
prestito atinale.

o quindi sono di sentimento a questo proposnto che si
debba adottare I'articolo proposto dal Ministers riducendolo
ai soli 15-milioni npecessari a pagare all’Austria la prima
rata d’indennita ; it che sotto questo rapporto sarebbe coe-
_renle alla legge che noi discutiamo, colla qixaie si & chiesta
Pauterizzazione di un imprestite di 75 milioni per fare
fronte alle indennily di guerra che si devono pagare al-
PAustria,

mELLANA. I6 ho domandata la parcla per rispondere al
discorso deli’onorevele depulato Cavour, nel quale ¢i aveva
promesso delle prove matemaliche, ed invece jo non vi ho
scorto che due argomenti, e soprappit, a mio ayviso, erro-
nei. 1l primo di questisi & che, avendo !a Camera espresso
in altra tornata il desiderio che la vendita delle rendite fino
a concorrenza di un milione ed ottocento mila lire accordata
al Miaistero si dovesse da questo effetiuare nel paese, quindi
ne dedoceva con tutta agevolezza le ragioni che credeva utili
ad appoggiare la sua tesi, Ma essendo erroneo il principale
argomento, restano di conseguenza prive di base le dedotte
scaseguenze, Dico erroneo il suddetto argomento, perché sta

in fatto che il desiderio al q.zaie accennava il signor Cavour
non fu espresso daila Camera, ma bensl da guaiche depulato;
anzi Ja Camera espressamente richiesta ad emettere su di
cid il suo voto, io non saprei se per accondiscendenza o per
qualsiasi altro molivo, concedeva ad un HMinistero che non
gode della sua confidenza la sirana facoltd di aliemare per
un milione ed otiocento e pit mila lire di rendita nei modi
e nelle condizioni che il ministro delle finanze sotto la sua
respensabilith avrebbe creduto pit convenienti per il paese,
Col quale voto 1a Camsra non solo non riconosceva, ma anai
infirmiva il desiderio espresso da qualche deputato, e che
oggi il ministro ed il signor Caveur non so con gquale iano-
cenza attribuisecono alla Camers iniiera. Daltronde facecio
osservare che la Camera esprime i sooi desiderii ed i suoi
voleri col solo mezzo degli ordini del giorno. Ora un Mini-
stero che tiene in quel conto che tutti sanno i desiderii ed i
voleri del Pariamento  espressi in tutta Pestensione del suo
sovrapo poiere, come pud oggi fare una cosi subitanea me-
tamorfosi da voler rispetiave i desiderii d’aleuni individui
depizfati, come se fossero della Camera stessa? Qhl é facile il
trovarne la ragione, Iz quale non & che questa: il ministro
troverebbe comodo di soddisfare al sume desiderio, prele-
stando desiderii che la Camera con nessun volo ha giammai
espresso, {Bene! benel)

L*aitro argomento favorito del signor Cavour si & questo:
le rendile si debbene vendere nelle Stalo: nells Stato i bi-
glieiti delia Banca di Genova hanne cerso chbligatorio, per-
cid non si possonc rifiutare nel pagamente degli acquisti di
queste rendite; noi invece abbiamo bisegno dell’argento per
versare in ispeeie metalliche i 15 milioni alla Banca di Pa-
rigi alla fine di ottobre; questi biglieiti in pochi giorni non
si posseno cambiare in argeanto, quindi ne deduce la comoda
consegaenza di concedere al Governo di contrarre un aliro
imprestite all’estero, e contemporaneamente lasciar pure
alienare le gid concesse rendile nell’interno. Ma io rispondo
al signor Cavour che il Ministero & libero di alienare una
parie delle suddetie rendite all’esterc, quindi cadono ie sue
ragioni; ma di pit gli faccio presente che par troppo i bi-
glieiti hanno corso obbligatorio, che eon ¢id si é violafa Ia
legge pubblica, si sono portate allerazicni gravissime nelle
contrattazioni, ma questo corso obbligatorio non teglie che,
ove il Ministero abbia bisogno dell’argento, non possa met-
terne in vendita una parte, colla condizione che i pagamenti
si effettuino in argento. Io credo che il econte di Cavour,
quando gli occorre di vendere delle’ rendite od alire sue

- preprietd, usa d’intendersi prima sulla moneta, se metallica

od in carta, nelia quale Pacquisitore intende di pagarlo; ¢id
pure pud fare il Governo, ove sia astretfo dalia necessitd. Io
non censiglio perd questo mezic, se non se pel caso di mel-
tersi in misura di fare il versamento alla fine di ottobre in
Parigi; in merito all’alienazione delle altre rendile deve il
Governo, ¢he diede corso obbligaiorio ai higlieiti della Bauca
di Genova, essere il primo ad acceilarli nei pagamenti delle
rendite, se non vuole, con grave discapito del commercio,
vederli ancora pil a scapitare. ho voluto sole addurre
questa ragione per far vedere che era in dritto erroneo Par-
gomento addotto dal signor Cavour per. indurci a concedere
al Governo un-nuovo credito.

mEGERA, ministro delle finanze. Domando la parola,

Domando scusa alla Camera se ancora un’alira volta sorgo
4 parlare su questo stesso argomento; ma siccome io consi-
dero che la conclusione di questa lunga discussione non pud
derivare che da un voto sols, che io credo stia del pari a
cuore e al Ministero e alla Camera, quello cio di trovars il
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mezzo idi condurre il meglio possibile glinteressi del paese,
jo stimo di dovere ancora aggiungere alcune parole. IIo sen-
tito qui a muovere questione sopra quanto si era trattalo in
quesla Camera il giorno che si disculeva se si potesse la-
sciare facoltd al Ministero di trovare il prestito piuttosto al-
Pestero che all’interno, agli incanti o per private traliative.
1o sono d’accordo col signor deputato Valerio che allora non
si addivenne né ad un ordine del giorno, né ad unalegge, ma
mi permetta la Camera che io le dica che, anche senza ordini
del giorno e scnza leggi, io faccio gravissimo caso delle opi-
nioni emesse in questo recinto.

Io ho dichiarato in quel giorno che io domandava libertd
di azione, perché, lo ripeto, o signori, un minist~o difinanze
non pud servire il paese, se vi fate a chindergli la via di
agire, poiche a tutti, siano i capitalisti, sia il pubblico, saran
nofe le condizioni in cui & stretto.

Ma nel tempo stesso in cui io vi domandava quella facolld
di agire, io diceva (e cid particolarmente dietro le osserva-
zioni del signor Valerio) che era cosa assai utile Paprire un
prestito nell’interno, perché, appunto come accennava il si-
gnor Cavour, era 'unico mezzo di agevolare il rimborso ai
ritentori, sia di vaglic che di buoni del tesoro. Ora un mezzo
anche efficace, onde continuare i pagamenti in quel frat-
fempo, i quali erano urgenti, era che sin d’allora io voleva
tener conto del volo espresso da molti che il prestito fosse
aperic nel paese, affinch¢ i capitalisti paziopali, i quali
(come accennava in quel giorno) sonmo stali i soli che ci
hanno sostenuto nelle angustie in euni ci siamo trovati nei
passati mesi, polessero anch’essi indennizzarsi in questo pre-
stito, che senza dubbioc deve loro presentare un uiile assai
cospicuo.

Appuoto per questo io sin d’allora diceva che il inigliore
mezzo era di aprireun prestito nelllinterno per quella somma,
¢ per darne una prova materiale, poiché talvolta una preva
materiaie & molto essenziale, leggerd, se mi permettete, il
decreto ministeriale:

« 1l pagamento del prezzo potrd essere effettuato in due
rate: la prima, che non potrd esscre minore della metd, sard
pagata ail’atto della sotloscrizione; la seconda entro venti
giorni successivi alla medesima.

« Saranno ammessi al pagamento della seconda ratai va-
glia del prestito velontario nazionale aperto col regio editto
del 23 marzo 1848, e quelli dello stesso prestito riaperto
col regio deereto del 1° agosto successivo che siano giunti a
scadenza ; 'accettazione di tali titeli avrd luogo per if capi-
tale e gl’interessi dai medesimi rappresentati.

« Saranno pure nella stessa proporzioneed in concorrenza
coi vaglia suddetti, ristrettivamente perd pel loro capitale,
ammessi nel pagamento della seconda rata, di cui sovra, i
buoni del tesoro emessi a tenore del regio decreto del 27 lu-
glio ullimo scorso. »

Non leggerd il rimanente perché sarebbe inutile. Voglio
dire che con quesio noi avremmo avulo up prezzo relativo
al valore di quei titoli, e avremmo soddisfatio ai bisogni
dell’interno del paese; ed anche questa, a mio avviso, sa-
rebhe una ragione eccellente, di cui spero Ia Camera vorri
tener conto per delibérare sull’emendamenic che ho pro-
posto al presente progetio di legge.

camELLa. L’onorevole depufato Cavour vorrebbe che si
facesse astrazione dai termini nei qualiera contenuto il man-
dato della Commissione; ma io credo che non possiamo dis-
impegnarci da quest’esame, sia per giustificare le conclu-
sioni che essa ha preseniate, sia per determinare la risolu-
zione che deve prendere il Parlamento.

l

Gettando lo sguardo sul progetio del Ministero, non vié
dubbio che egli domandava unicamente i mezzi di eseguire
il trattato di pace coll’Anstria, imperciocché i 78 milioni e-
rano domandati affine di sopperire al pagumento dell’in-
dennila di guerra o termini del tratlato di pace conchiuso
coll’ Austria il 6 agosto 1849.

Queste parole delerminavano esatiamenie quale fosse il
mandato della Commissione: accordare i mezzi di eseguire
il trattato di pace, e non altro.

Cid posto, vediamo che cosa dovesse fare la Commissione,
I mezzi necessari ad eseguire il traltato erano due: deposi-
tare in mani dell’Austria le sessanta cedole di un milione ca-
duna; pagarela prima rata di 13 milioni.

Il primo era di tutta urgenza, perché atto dello scambio
delle ratifiche porta che queste 60 cedole debbano essere
messe in mani defl’Austria il giorno 50 del corrente; 'aliro,
cioe il pagamento di 13 milioni, nen era di tanturgenza,
poiché doveva farsi con un buono pagabile a Parigi non
prima del giorno 50 ottobre. . ‘

La Commissione, stretta dal tempo, perché eravamo gi il
24 settembre, non ha potuto riempiere entrambe le parti del
suo mandato, ed ha dovute restringersi ad una soltanto,

Io non nego che fosse nel suo mandate di autorizzare an-
ehe Pimprestito di 15 milieni; questa facoltd ella Pavevy
certamente, ma fu costretta a prendere nn partito solamente
per quella parte che era di urgenza.

Su questo punfo non poteva cadere dubbio plausibile,
perché una volta che fosse da quesia Camera approvato il
trattato di pace, il Ministero doveva essere posto in grado di
adempire all’cbbligo che aveva contratto.

Noterd per altro che in questa parte il Ministero nel suo
progetto di legge si scostava dai termini del trattato, poiché
invece di domandare V'aatorizzazione di emetfere le 60 ce-
dole di 80,000 lire ¢i rendita, domandava Pautorizzazione
di contrarre un prestite di 73 milioni. La Commissione ha
ereduto di doversi ristringere rigorosamente a quanto richie-
devasi per P'esecuzione del fratiato, e percid limiid le fa-
coltd del Ministero all’emissione delle 60 cedole. Cio era ur-
gente, e non si poteva ritardare; quindi su questo punto
non ci fu difficoltd.

L’altro mezzo di eseguire il trattato era quello di farei
fondi per il pagamento dei quindici milioni, Su dicid la Com-
missione ha considerato che dare al Governo la facoltd di
conirarre degl’imprestili € una cosa che non deve farsi cosi
di leggieri, sé non sia preceduta da un esame e da un rendi-
conto dello stato delle finanze.

Da che sediamo nel Pariamento noi siamo entrati in una
via falsa, quale & quella di autorizzare degli imprestiti, e
dare al Governo facoltd di contrarre obbligazieni senza co-
noscere né la destinazione dei fondi che si accordano al po-
tere, né.la necessitd in cui sia il tesoro pubblico di avere
questi fondi. Un ministro di fiuanze non pud regolarmento
presentare al Parlamento una domanda di fondi senza adem-
piere a due condizioni, cioé: 1° presentare un quadro (di cui
egli assuma la responsabilitd), il quale dimostri chei fondi
gli sono necessari ; 2° dichiarare qual ¢ la destinazione che
egli intende dare ai fondi che domanda,.

Ora, nel easo presente, se di queste du¢ condizioni era a-
dempita la seconda, cioé la destinazione dei fondi al paga-
mento dell’indennita di guerra, non era adempitla la prima,
vale a dire la prova che veramente il tesoro pubblico avesse
deficienza di mezzi per sopperire a questo bisogno.

A questo proposito osservero che le diverse comunicazioni
avute dal Ministero, sia in seduta pubblica, sia nel seno di
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diverse Commissioni, sullostato delle nostre finanze, differi-
vano molto P'una dall’altra, sicché non potemmo mai farne
un giudizio certo ed esatto. Inclire erano fatte in modo che
non obbligavano la risponsabilitd del Ministero, ed egli a-
vrebbe pofuto declinare le conseguenze il giorno in cui si
fosse voluto invocarle contro di lui, poiché non ebbero mai
alcun caratters di autenticita.

La Commissione doveva percid andare guardinga. Essa non
ebbe mai intenzione di negare al tesoro pubblico i fondi di
cui potesse aver bisogno ; anzi nel seno della Commissione si
andd pil innanzi, poiché si opind che nen fosse conveniente
il sistema di ricorrere alla Camera ogni momento per pic-
coti imprestiti, e fosse assai miglior partito fare unconto ge-
nerale dei bisogni dell’erario per un periodo di tempo de-
terminato, e concedere al Governo i fondi corrispondenti af-
fine di lasciare al ministro di finanze queila latitudine che
egli deve avere per cogliere il momento distipulare contratto
alle miglieri condizioni possibili nell’interesse dello Stato.
Ma la Commissione ha creduto di non poter dare quest’auto-
ritd al minisiro prima che fosse presentato un rendiconto il
quale mostrasse quali fosseroe i veri bisogui dello Stato, e lo
mostrasse in modo da impegnare seriamente la sua rispon-
sabilita, )

Una volta che queslo rendiconto sia presenlato, e che da
questo rendiconto risulti che non bastano i fondi gid asse-
gnali per far fronte all’indennitd di guerra ed agli altri bi-
sogni dell’erario, sard il caso di accordare la facoltd deli’im-
prestito, e di limitarla od estenderla a quella somma che ri-
sulterd necessaria. :

1l Parlamento in questo modo non voterd all’oscuro, ed il
Ministero assumera la risponsabilitd di quel quadro di fi-
nanze sul quale si sard fondato il voto della Camera.

La Commissione percid ha creduto ch’essa non poteva per
ora accordare né in tutto né in parte i 75 milioni domandati
dal Ministero. Essa dichiara perd espressamente che non fu
punto sua intenzione di negare al Ministero i mezzi che gli
sone necessari per far fronte a tuttii bisogoi dello Stato, e
specialmente per ritirare dalla circolazione i buoni del tesoro
e l'altra carta monelata. Chi facesse questo rimprovero alia
Commissione avrebbe gran torto, perché essa ¢ la primaa
riconoscere la necessitd di dare al Governo questi mezzi. Ma
essa dichiara ad un tempo che non crede poter accordare
fondi al Ministero se non d) prova della lore necessiti, se
non ne garanlisce la destinazione,

Ecco i motivi pei quali essa limito le sue conclusioni alle
sessanta cedule necessarie all’adempimento delle obbligazioni
contralte col’Austria.

Noi siamo ai 25 di setlembre, ed'onorevole ministro degli
affari esteri ci ha detto ’altro giorno che queste cedole deb-
bono essere pronte per il 27 settembre. Ora, siccome su que-
sto punto non petrebbe esservi una lunga discussione, cos}
noi abbiamo creduto che, limitando Ja legge alla sola emis-
sione delle cedole, poco o niuna difficoltd s’incontrerebbe
nella Camera, e il desiderio del Ministero sarebbe soddis-
fatto. Se invece noi avessimo proposto anche 'autorizzazione
delPimprestito domandato dal Ministero, ognuno vede che la
discussione poteva farsi lunga e difficile, si potevano chiedere
gneyli schiarimenti che ancora la Commissione non aveva
avuli, e ne sarebbe stata ritardata per conseguenza anche
Pautorizzazione delle cedole che pur sono necessarie pel
giorno 27 settembre. La Commissione ha credufo di rendere
un servizio al Ministero col disimpegnarlo da una discussione
di tal natura e fargli avere per il 27 settembre le cedole che
desiderava, (DBravo!)

BARALYS. A me pare che Ja discussione siasi gid pro-
lungata fuor di modo.

La questione si riduce tutta allarticolo che il signor mi-
nistro delle finanze vorrebbe aggiunto alla legge proposta
dalta Commissione, Con quell’articolo egli domanda Papri-
mento a suo favore d’un nuevo credito per 24 milioni. Ma io
osserverd che poco fa il signor ministro egli medesimo am-
metteva quanto era stato detlo dai varii membri della Com-
missione, ammetteva che nell’occasione in cui fu discussa nel
seno della Commissione la precedente legge, cclla quale fu
autorizzata I’alienazione a trattative private della rendita di
un milione e 800,000 lire, egli dichiarava che intendeva ser-
virsi di quell’alienazione, ossia del prodotto di quelle ren-
dite, per pagare i 13 milioni promessi all’Austria cen cam-
biali su Parigi per il fine del mese di ottobre. Ha detlo im-
mediatamente poi che egli avrebbe potuto far fronte a questi
13 milioni anche pel fine di ottcbre, servendosi precisamente
dei fondi che saranno il prodotto dellalienazione gid auto-
rizzata.

NI&RA, ministro delle finanze. Domando la parola.

BansLis. Perd ha soggiunto che, se si dovevano impie-
gare questi quindici mifioni nel pagamento della somwma
fissata al compiwmento delPindennith imposta col trattato di
pace, egli avrebbe difficoltd, e sarebbe anzi nelPimpossibilitd
di far fronte ad altre spese, quali sono il pagamento di sti-
pendi agli impiegati, il ritiramento dei buoni, dei vaglia, il
pagamento alla Bancu di Genova. Or ora diceva questo il si-
gror ministro, ma intante non &€ men vero che egli ha con-
fessato in presenza della Camera che potrebbe servirsi di
questi quindici milioni per il pagamento da farsi a Parigi.
Quindi io dico che dal momento che ammette questa possi-
bilitd (ed in cid avrei voluto che il signor conte di Cavour
si fosse prima messo d’accordo col signor ministro), se, io ri-
peto, ammette in sé una tale possibilitd, allora non iscorgo
il perché nen si prevalga del prodolto dell’alicnazione delle
rendite per pagare effettivamente i guindici milioni pro-
messi sborsarsi in fin d’ettobre. La Commissione percid ha
dovuto restringersi a provvedere per le sessanta cedole diun
milione caduna, che giusta le savie osservazioni che la Ca-
mera ha ora intese dail’onorevole deputato Cabella & urgente
che debbano essere consegnate al Ministero perché possa a
sua volta farne uso, come dicesi convenuto, col’Austria per

 mezzo dei negoziatori, cioé siano consegnate fra tutto il 27

del corrente mese. L’urgenza sta dunque nella consegna di
queste cedole di sessanta milioni, per il che deve votarsi
senz’altra aggiunta il progetto di legge della Commissione.
Laonde io sono d’avviso che la Camera debba invitare il si-
gnor ministro di finanze a proporre domani, depo domani, o
quellaltro giorno che stimera meglio, una legge per avere
i ventun milioni, e anche trenta, se saranno necessari, giac-
ché la Camera é disposta a dare al Governo tullii fondi che
si riputeranno indispensabili onde il carro del Governo possa
camminare nell’interesse deila Corona e dello Stato.

81, questo ¢ il mio avviso, o signori: s’inviti il signor mi-
nistro a proporre per legge separata la domanda dei fondi
che gli sono necessari, e ritornando all’ording dei giorno la
Camera passi alla discussione pariicolare del progetto riferilo
dalia Commissione,

PESCATORE. Domando la parola per fissar 'ordine della
discussicne.

NEGRA, ministro delle finanze. Prego solamente il signor
deputalo Baralis di tener conto di questa mia dicbiarazione,
che non s0lo io non ho mai detio che mi bastavano i quindici
milioni presi sull’altro imprestito per effettuare il pagamento
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a Parigi, ma anzi ho combattuto fortemente questa proposta.
Io he delto che in addietro, allorquando non si discuteva
ancora il traltato di pace e la legge per pagare Pindennith di
guerra, che allora, non altrimenti io poteva pensare al modo
di pagare, se non che valendomi di quella seprabbondanza
di rendita che ancor rimaneva ad alienarsi: ma i tempi cam-
biano, tutti i giorni sorgono nuovi impegni, ed inoltre venne
fatta la mozione 'nel seno della Camera, di cui ho parlato.
Le memorie che mi vennero trasmesse e gli obblighi che mi
souno imposti vennero crescendo tutti i giorni, di modo che
non pud pil sussistere quello che ho potuto dire un giorno;
neil gid che io cambi maniera di pensare, ma cambia I'im-
piego dei fondi secondo che cambiano le circostanze. Ritenga
perd per fermo il signor deputato Baralis che io non ho detto
nella seduta d’oggi che col fondo ritratto dalPalienazione
delle rendite io intendessi pagare i quindici milioni della
prima rata dell’indennita di guerra.

samaris. Domando la parola per un falto personale.

11 signor ministro mi ha pregato di tener conto di una os-
servazione che aveva fatta ; ed io ho I'onore di ripetere alla
Camera che il signor ministre ha detto che sarebbe nella
possibilita di far fronte alle spese.

Nrema, ministro delle finanze. Protesto nuovamente
che no.

rrscATORE, Domando la parola.

msanALYs, Finiamo la discussione, ed il Ministero pro-
ponga una legge. (Rumori alla destra ed al centro)

PESCATORE. Per porre una base alla discussione, e per
poterla anche conchindere , credo che possa bastare que-
st’ordine del giorno motivato:

« La Camera, considerando che il Ministero, anche per age-
volare alla Camera un pili accurato esame degli esposti bi-
sogni, pud chiedere il maggior credito da esso desiderato
con separato progetto di legge e domandarne anche la discus-
sione per urgenza, passa innanzi alla discussione della pro-
posta della Commissione. »

Rinuncio di svilupparlo perché lo credo abbastanza chiaro.

GALVAGNO , ministro dei*avort pubblici. 1o credo che
si intervertisca ordine. Perché si vuole che il Minisiero pre-
senti una legge? Il Ministero aveva chiesti settantacinque
milioni, dunque credo che sia in diritto in oggi di doman-
dare alla Camera che si discuta sopra tutti i settantacinque
milioui. Perché si domanda un’altra legge?

RICCARDI, relalore. lo dico al signor ministro dei la-
vori pubblici che la Commissione ha proposto un altro pro-
getto di legge, ed ¢ sulla proposta deila Commissicne che
si deve votare, salvo al Ministero di proporne un altro. (Ri-
clamuzioni dalla destra)

&ALvVAGNO, ministro dei lavori pubblici. 1o credo che
la Commissione non abbia il diritto di pretendere che sia
discussa la legge tale quale fu presentata,

ROSELLINL Io opino che la Commissione abbia portata
la discussione sulloggetto vero della legge; imperocché il
progetto ministeriale portava in fronte : indennitd di guerra.
Qui invece si verrebbe a portare la discussione sopra un
altro terreno, perché la maggior parte degli onorevoli preo-
pinanti che hanno appoggiato il Ministero hanno messo in-
nanzi molti bisogni cui sarebbe urgente provvedere, i quali
non hanno a far niente coll’indenniti di guerra.

cavoum. lo domando la parola coniro I' ordine del
giorno.

PRESIDENTE. Parmi che ora si potrebbe comineiare a
discutere Iarticolo primo. Se non che il ministro di finanze
avendo proposto in aggiunta I'articolo 4, vi sarebbero alcuni

nella Camera che vorrebbero eliminare quest’aggiunta me-
diante PPordine del giorno, (Rumori)

cHIARKLE . lo aveva appunto domandata 1a parola per tre
volte sull’ordine della discussione, poiché mi pareva che la
questione proposta dall’onorevole signor ministro delle fi-
nanze dovesse aver laogo piuttosto nella discussione speciale
che nella discussione generale.

Il signor ministro ha proposto un’addizione alla legge,
cioe un articolo 4 ; adunque la discussione di quest’articolo
quarto debbe essere differita all’epoca della discussione spe-
ciale: altrimenti ne avverra che si faccia due voite la stessa
discussione, con vera perdita di tempo per parte della Ca-
mera. E siccome la discussione generale gia ebbe un largo
sviluppo, chiedo per conseguenza che si chiuda e si ponga ai
voti la chiusura.

NIGRA, ministro delle finanze. Mi sia permesso di dire
una sola parola. 1l Ministero ha domandata una legge per far
fronte a tutte le spese dell’indennita di guerra, si restringa
dunque qui al fatto. La Commissione ha creduto di dover
scindere la queslione in due, cioé di lasciare indecisa la
parte dei quindici milioni, e di deliberare sollanio su quella
dei sessanta. Io perd sostengo che il Ministero ha presentato

effettivamente la legge nella quale era compresa la proposta

che ho poi ripetuta soito forma di emendamento, perché
avendo la Commissiope lasciata indecisa una parte della do-
manda, io ho dovuto cercare con questo emendamento di
sapplire al difetto lasciato dalla Commissione. Adanque io
dico che non ¢ una legge quella che si é proposta, ma € una
nuova parte di quella prima che la Commissione ha volute
lasciare indeeisa. Questo mi sembra cosi logico da essere in-
contestabile.

RICCARDI, relatore. La Commissione, dietro 1’istanza del
signor ministro, ha voluto dare al Governo le carteile neces-
sarie per adempire all’obbligo contratto coli’Austria, e mi fa
meraviglia che il ministro in questo momento sembri dire
che queste cartelle per lui non servono a nulla. ..

NY&mA, ministro delle finanze. 1o nen ho detio questo.

RICCAR®I, relalore. Dunque la Commissione, vedendo
che in ci0 si complicava una questione estranea, una que-
stione di un altro ordine, ha voluto solamente provvedere a
questa parte.In quanto poi a provvedere il Governo dei
mezzi pecuniari, lo ripeto, 1a Commissione ¢ stata d’avviso
che ci volesse un pili serio esame,

Foci. La chiusura!

MELLANA. Domando la parela.

Varie voci. La chiusura! la chiusura!

PRESIDENTE. Essendo proposta Ia chiusura, debbo met-
terla ai voti.

MELLANA. fo dom»ndo la parola contro la chlusura, per-
ché credo che non si possa chiudere questa discussione sotto
Pimpressione delle ultime parole che viene di pronunciare il
signor ministro delle finanze. Egli diceva che la Commissione
ha scisso il suo lavoro, e che il suo emendamento non ¢ altro
che una riproduzione del progetto primitivo.

Domando formalmente al signor ministro se in seno della

" Commissione delle finanze, ed in altre Commissioni , prima

che si volasse Ialtra legge, cioé quella di due milioni e cin-
quecento mila lire di readita, non avesse detto:che sino alla
concorrenza di quindici milioni egli se ne varrebbe per prov-
vedere ai bisogni del pagamento che scadeva alla fine di
ottobre.

Se la Camera concedeva al Ministero quel credito senza
espressamente spiegare in quali spese e per far fronte a quali
pagamenti quella somma sarebbe consunta, cid perd non
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toglie che tuili i membri della Camera sapessero, sulla fede
del ministro, 'impiego che della concessa somma si doveva
fare, a meno che da vero si dovesse chiamare bambina la
Camera se avesse concesso ’alienazione d’una rendita di lire
2,500,000 ad un Ministero che non gode della sua fiducia,
senza neppure sapere Poggetto per cui faceva la concessione.
Ora, lo ripeto, la Camera sapeva che quindici milioni dove-
vano impiegarsi pel pagamento di pari somma da eseguirsi
alla fine di ottobre in Parigi, ove la pace fosse approvata dalla
Camera; se nella legge non figura questa destinazione, si &
solo perche non essendo ancora discusso il trattalo di pace,
non si voleva pregiudicare la questione. Ma in mi affido alla
lealta del signor ministro che vorrd ratificare questa mia as-
serzione,

Se ci0 &, sta in fatto che il ministro gia tiene nel suo por-
tafoglio i titoli per provvedere la somma dei quindici milioni

da shorsarsi alla fine d’ottobre; se sono sorvenuti aitri hiso-

gni, non & al presente, né cosi su due piedi, né sopra sem-
plici asserzioni, né senza preventiva discussione negli uffici
che noi dobbiamo concedere altri ventun milioni al Ministero.
Gia troppi ne abhiamo concessi alla cieca; € tempo che si
vegga chiaro in questo caos: ¢ tempo che invece di accordar
fondi si pensi a fare dei risparmi per altri titoli ancora de-
siderati dalla nazione,.

KIGRA, ministro delle finanze. Nulla havvi di piu esatto
di quanto venne esponendo il signor preopinante, ed io ri-
peterd cid che ho detto pia volte, eice che allora faceva as-
segnamento sopra quel fondo' per provvedere agli impegni
delle finanze, ma io ripefo ancora che allora non si trattava
ancora del trattato di pace, cosicché io doveva servirmi del-
I'unico fondo a mia dispesizione; ma io ripeto ancora che la
Commissione ha voluto seindere la questione che fu presen-
tata intiera, cioé ha deciso che sessanta parti sole delle set-
tantacinque si dovessero consentire al presente merce le ses-
santa iscrizioni del debito pubblico da intestarsi al Governo
austriaco , ma ha lasciato indietro la parte dei quindici mi-
lioni che formava coll’altra parte integrante. La Camera de-
cidera poi come vuole, ma la questione sta decisamente in
quel punfo. :

PRESIDENTE. Essendosi chiesta la chiusura, domando
alla Camera se & appoggiata.

(E appoggiata.)

varLERI® L. lo ho domandato la parola.

cavour. L’ho domandata anch’io sull’ordine del giorno.

PESCATORE. Io I'ho domandata prima, e appunto per
Ia chiusura; il deputato Mellana invece I’ha chiesta contro.
Bisogna che la Camera voti sulla medesima, ed io vorrei spie-
garmi in proposito. :

PRESIDENTE. La chiusura essendo appoggiata, io non
posso a meno di metterla ai voti,

(La chiusura della discussione generale ¢ adottata.)

Adesso si passera alla discussione particolare dei singoli
articoli.

PESCATORE. Domande la parola sull’ordine della di-
scussione.

Io credo che la discussione generale che si & tanto prolun- '

gala deve chiudersi con un vote. (Reclamazioni)

Una voce. Se la discussione generale & chinsa !

PESCATORE. 5l, signori, perché altrimenti sarebbe stata
inatile 1a discussione. Accenando a questa veritd, io credo di
accennare una verita evidente,

cavour. Domando la parola.

PESCATORE, Se si adotta il sistema iniziato da certuni,
di passare senz’altro alla discussione dei singoli articoli, non

si ricaverd alcun profitto dalla discussione gnerale, e dico
che quando saremo giunti alla discussione dell’articolo 4 ,
aliora si presenteranno queslti tre sistemi (parlo deil’artieclo
proposto dal Ministero): o si vorra adoitare, o si vorrd riget-
tare, oppure si vorrd invitare il Ministero a provvedersi con
un progetio di legge apposito; ma io dico che non ¢'é alcun
motive per rimandare la discussione di questi tre sistemi
non facienti parte della discussione degli aliri articoli della
legge, perché cosl facendo noi correremo rischio di rendere
inulile quella stessa discussione che si € gid prolungata per
due o tre ore.

Io chiedo adunque che, poiché si & discusso fin qui sul
punte se si debba ammettere P'aggiunta proposta dal Mini-
stero, o se si debba rigettare, oppure se si debba provvedere
dal Ministero con un separalo proegeito di legge, la Camera
conchinda dopo questa discussione, essendo io d’avviso che
sia pill opporluno, pit utile che il Ministero presenti un
progetio di legge separato, perché in allorala Cameraavri
maggior comoditd di meglio e pin accuratamente esami-
nare i bisogni esposti dal Miristero medesimo. Percio ho
proposto Pordine del giorno che & la conclusione naturale
della discussione che ebbe luogo per due o tre ore, percid lo
rinnovo e domando al presidente che lo meita ai voli.
(Legge Pordine del giorno — ¥Vedi sopra)

CcavowR. Io invoco lindulgenza della Camera se, dopo
una discussione un po’ troppo prolungata, io prendo nuova-
mente la parola; ma fard solo avvertire che avendo visto in
questa Camera impiegali non solo momenti, ma ore intiere
sopra question di parole, io credo che sopra una questione
di finanza di questa gravitd, soprauna questione di quarania-
cinque milioni si possa impiegare quell’ora o guelle due ore
che andava ripetendo il signor deputato Pescatore, il quale
mi pare faccia della facoltd di parlare un uso assai largo,
certo perd lodevolissimo , perché lo adopera con molto
talenfo.

Dir6 adunque che mi oppongo all’ordine del giorno pro-
posto dal deputato Pescatore, perché il medesimo consiste
nel lasciare in sospeso la domanda del Ministero, giacché per
esso non si fa opposizione a questa domanda, né si approva,
si dice solo doversi rimandare con una legge speciale la di-
scussione a tempo pit opportuno, il chesignifica che vuolsene
differire di parecchi giorni la discussione.

Noi abbiamo varie leggi urgentissime, oltre quella che cade
ora in diseussione ; quindi, se il Ministeéro fosse costretto di
tornare con una nuova proposizione, se si dovesse nominare
una nuova apposita Commissione, se questa Commissione
volesse, come lo indicavano alcuni preopinanti, esaminare
I’intera situazione finanziaria dello Stato, questa Commis-
sione, quando fosse composta degli uomini pitt egregi del
paese, non potrebbe giungere a formare un giudicio com-
pleto, non potrebbe fare una relazione alla Camera sullo stato
finanziario dello Stato, non potrebbe indicare precisamente
qual sia 'ammontare degli impegni assunti attualmente e
degli impegni a cui hisogna provvedere; cid sarebbe un la-
voro di parecchi giorni e forse di alcuane settimane. (Segni di
denegazione) '

Io credo che le persone che hanno famigliari le cose di
finanza converranno meco che non si pud esaminare ‘una
condizione di cose cosi infricata come la nostra’in pochi
giorni. Ora, ic dico, che cosa ne avverrebbe? Ne avverrebbe
che questa questione non potrebbe presentarsi alla Cuamera
prima del mese di ollobre; questa conclusicne mi pare ine-
vitabile.

Ora, siccome il Ministero ha un obbligo assoluto di prov-



— 385 —

TORNATA DEL 20 SETTEMBRE

vedere al pagamento di quindiei milioni sulla piazza di Parigi
per la fine di ottobre, io dico che il Ministero non potrebbe
aspettare la metd del mese di ottobre per cominciare questa
operazione finanziaria, e che sarebbe costretto immediata-
mente a rinunciare all’idea di emettere nel paese le rendite
di un milione e ottocento mila lire, e sarebbe obbligato invece
a trattarne all’estero, onde asssicurarsi a questo mode il
mezzo di far fronte al pagamento dei quindici milioni. Io dico
che cost facendo si andrebbe contro agli interessi reali
delle finanze e contro al sentimento manifestato dalla Ca-
mera, B qui mi cade in acconcio di rispondere al deputato
Mellana. . .

VALERIO K. Ma si & gid chiusa la discussione !

cavour. (Molle animalo) lo parlo contro Pordine del
giorno del signor Pescatore, e credo di non abusare della
facoltd di parlare. 8i tratta di quarantacinque milioni, ed il
signor Valerio mi vorrebbe chiuder la bocca.

varLerio . Chiedo la parola per un fatto personale.

cavour. 1o me ne appello alla giustizia della Camera:
questa cosa si & gid usata molte volte: si prende Ia parola
contro un ordine del giorno, e si fa qualche osservazione. ..
(Interrotto)

PRESIDENTE. Prego il deputato Czvour a continuare il
suo discorso.

caveuz. Allora continuo a parlare.

Molie voci. St1 parli, parli pure.

eavous. Ceriamente non voglio sostenere che la Camera
abbia emanato un voto cnde maunifestare il suo desiderio che
le rendite fossero poste in vendita nel paese. Ma dalla discus-
sicue che ebbe luogo (tale fu la mia impressione) io credeva
di poter inferire che la Camera aveva manifestato il desiderio
che questo sistema di proporre le vendite all’estere fosse
abbandonato; ed in questa mia opinione fui confermato dal
discorso dell’onorevole relatore della Commissione, il quale
gindicava che i trenta milioni da ricavarsi dall’alienazione
della rendita del milione e ottocento mila franchi gia votata
dovevano essere impiegati, a mentie della Commissione , al
riacquisto dei boni del tesoro, dei vaglia e degii altri titoli
ora circolanti. Ora é evidente che questo riacquisto non po-
teva aver luogo se non mediante un prestito alPinterno.
Sicuramenie sarebbe la cosa diversa se il signor ministro
coniratiasse un prestito all’estero. per venir poi a riacqui-
stare i boni del tesoro ed i vaglia del prestito del 1848,

Parmi adunque che io era fondate in ragione quando di-
ceva che ammettendo quel sistema di dilazione si sarebbe
operaio coniro il volo della Camera e della stessa Commis-
sione. Ammettendo pertanto I'ordine del giorno proposto e
confermato dal signor deputato Riccardi, che cosa farebbe
il Ministero nellimpossibilitd di far fronte alle spese coll’a-
-lienazione deila rendita di un milione e ottocento mila lire?
In credo che questo ridenderebbe a danno delle nostre fi-
nanze, a danno del nostro commercio, il quale nell’aspetfa-~
tiva di questo imprestito ha gid raccolto tutti i mezzi di cui
poteva disporre per concorervi.

Yo non vedo veramente quale vantaggio si potrebbe otte-
nere da guesta dilazione..

To non 8o se il signor ministro delle finanze con quanto
dimanda poessa soddisdare a futli i bisogni dello Stato, se
possa pagare Pindennita dovuta alPAustria e pagare tuite le
spese arreirate, del bilancie 1848 e 1849, non che far fronte
a quelle del 1850,

Comprendo gl serupoli del signor deputato Cabella e sog=
giungoe anche che mi associo a Jui nel dire che non si vuol
dare un vote di fiducia al Ministero, prima d’aver esaminate

a che cosa egli appoggia la sua domanda; ma il signor depu-
fato Cabellz sa quanto me che pur troppo questi ventun mi-
lioni non bastano nen solo a pagare I’Austria, ma neppure a
sopperire a tulie le spese dello Stato. Il signor minisiro delle
finanze ¢i ha consegnato un quadro in cui le somme dovute
dal Geverno indipendentemente da quella dovuta all’Austria
sono assai maggiori dei trenia milioni che egli richiede,
quindi fra poco, pur iroppo, tornera I'occasione in cui il Mi-
nistero dovra venire a chiedere nuovi mezzi, allora mi asso-
cierd molto volontieri all’onorevole preopinante nel non
dargli il mio voto, se non dopo avere chiamate a minuto
scrutinio le spese passate e le spese future,

Ma per ora essendo evidente che la somma domandata non
basta a far fronte alle spese urgentissime in corso, io non
veggo nessunz utilitd nel rimandare la votazione, veggo anzi
in questo un vero pericolo, una vera perdita per lo Stato.

PINELLY, ministro dellinlerno. Domando la parola per
un richiamo al regolamento.

La discussione fu chiusa dalla Camera. Ora il regolamento
vucle che dopo 1a discussione generale non si discuta pill che
sopra gli articoli. Non pud dunque attualmente venire in
discussione 'ordine del giorno del signor Pescatore, il quale
essenzialmente non fende ad aliro che alla soppressione della
proposia del minisiro di finanze, ma deve la discussione pro-
cedere sul primo articolo. Tirando innanzi questa discussione
si viola il voto dato testé dalla Camera.

VALEREI® K. Chiedo 1a parola per un fatto personale,

PRESIDENTE. Fard osservare al signor minisiro che in
aveva proposto Pordine del giorno; ma quando ¢’¢ un depu-
tato che domanda la parola sopra Vordine del giorne, io non
posso a meno di metierlo in discussione,

La parola ¢ al doputato Valerio per un fatto personale.

vaLerio L. lo ho detto. .. duclmi che il signor Cavour
non sia al suo posto.. . Del resto, non & Popinione del signer
Cavour ch’io guardc; 'opinione della Camera € quelia che
mi sfa a petto.

Dichiaro che Pinterpellanza del signor Cavour non aveva
ragionevole motivo. Io mi sone rivolto al signor presidente per
fargli osservare che la discussione generale era chiusa, ¢ che
il 'signor Cavour era rientrato nella discussione generale, ¢
il signor Cavour mi interruppe con modi e parole che non
voglio qualificare. Del resto questo tuono provocatore del
signor Cavour verso di me non & nuovo. Gii nella seduta di
ieri, mentre, dopo lerminata la votazione, io esercitava un
mio diritto nei limiti del regolamento, protestando. .. (Agi-
tazione sui banchi della destra). 1l signer Cavour chiedeva
che io fossi chiamato all’ordine con gesti strani, gridande ed
urlando. . . (Rumori) :

Voci. E un insulto! & un insuito’

Un deputato. E una veritd.

PRESIDENTE. Prego il deputato Valerio a non voler...

varnErIo L. E fesiimonio 1a Camera... (Nuovi rumort
ed agitazione)

Un deputato. Sono i lupi che urlano.

varLERIO E. lo domando alla Camera che ha veduto gii
atti e I'intenzione a voler giudicare... (Rumori)

rEscATORE. lo domando la parola sui richiamo del re-
golamento.

Io sinmelio che non si deve intervertire la discussione,
e non discutere I'articolo & prima di discutere il 1°, il 2°
ed il 3°; ma faccio osservare che nella discussione che ebbe
luoyo si ¢ sempre discusso I’aggiunta proposta dal Ministero;
Punica questione che si & trattata & questa, se si dovesse
ammetiere o rigettare, oppure sospendere 'esame del cre-
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dito che il Ministero domanda, cioé del credito di ventun
wilioni, oltre 'autorizzaziore di emetiere le sessanta cedole
a favore dell’Austria. Dunque il regolamento & gia stato so-
stanzialmente alterato, e poiché dunque si é discusso parti-
colarmente sulla proposta del Ministero, ie credo che dopo
la discussione deve venire la conclusiocne. Per adoitare la
conclusione io ho proposto V'ordine del giorno, il quale é la
conseguenza di quello che ha gil fatto la Camera non osfante
il regolamento.

PRESIDENTE. [0 fard osservare al deputato Pescatore
che il regolamento non & stato punto alterato, e che nella
discussione generale si cade sempre sopra articoli particolari;
in conseguenza non posso accettare il rimprovero fatto dal
deputato Pescatore, che si é violato il regolamento.

camELEA. Osserverd che forse Pordine del giorno del
deputato Pescatore ebbe origine dalla circostanza particolare
di fatto che nella discussione generale non si é faito, in so-
stanza, che una discussione par:icolare sopra Particolo & di
aggiunta proposto dal Ministero. Pereid il signor Pescatore vo-
leva che si chiudesse la discussione con un voto. Ma c¢id non
toglie che la discussione siasi da noi tutli ritenuta come ge-
nerale. Ora che essa & chiusa non si pud far a meno di di-
scutere i singoli articoli. 1l Ministero, come aveva diritto di
insistere sopra la legge intera da lui proposta, cosi aveva
quello di aggiungere un i°articolo, in cuiil creditv domandate
fosse ridotto solamente a ventun milioni. Questo 4° articolo
dev’essere discusso al suo turno. La proposizione Pescatore
verrebbe forse a stabilire nella Camera un antedente che po-
tretibe essere pericoloso, quello cioé di impedire la discuse
sione di un arlicolo, mediante un preventivo ordine del
giorno. Onde ovviare questo pericolo inviterei il signor Pe-
scatore a ritirare il suo ordine del giorno e riportarlo alla
discussione dell’articulo &, facendo cosl anche raginne delle
osservazioni falle dal depulato Cavour che in una legge di
tanta importanza nor. & mai soverchia la discussione.

rrusiDENTE. Domando al deputato Pescatore se ritira
il suo ordine del giorno.

PESCATORE, Consento a sospenderlo.

PRESIDEATE. Allora discendiamo alla discussione parti-
colare degli articoli. Rileggo articole 1° (Vedi sopra)

siNE®. Secondo il progetlo proposto dal signoer ministro
poteva discutersi quella legge senza far menzione del trattato
di pace; imperocché tende la legge ad autorizzare il Governo
a contrarre un imprestito per la capital somma di seltanta-
cinque milioni di lire per sopperire aile spese dell’indennitd
di guerra; si poteva fermare a que! punto il primo articolo,
sopprimendo le parole succesSive : menzione del trattato di
pace. Egli & in questo sistema che io creduto ehe polesse op-
portunamente aver luogo Ja discussione dellalegge di finanze
prima deila discussione del traitato di pace. Ora vedo che
nell’articolo 1 della Commissione si introduce la menzione
de! trattato di pace.Credo che per essere conseguenti dob-
biamo prescindere dal mentovare il trattato.

Bramerei che questa modificazione fusse fatta dalla Com-
missione che ha studiati i termini dell’articolo stesso ; quindi
proporrei che le fosse rimandato Particolo e che intanto si
sospendesse la seduta, se non si credesse di rimandarla a
domattina; mi riservo perd di proporre il mio emendamento,
qualora la Camera credesse di continuare la discussione.

PRESIDENTE. Il deputato Sineo proponendo unasospen-
sione, dimando se sia appoggiata.

(E appoggiata.)

Allora bisogna discuterla.

TECCHIO® Mi pare che la proposta della sospensione in

generc sia troppo indeterminata: quindi pregherei il depu-
tato Sineo a dire per quanto tempo intenda di sospendere
questa discussione, perocché, se si trattasse, per esempio,
della sospensione di un’ora, io credo che la Camera non po-
trebbe avere nessuna difficoltd ad adottaria.

sINEO. Credo che si possa raggiungere lo scopo col ri-
mandare la seduta alle ore 3.

pABORMIDA. Domando la parola.

Io domanderd al signor ministro degli affari esteri se egli
crede che colle continue sospensioni, dilazioni, dovendo que-
sta legge passare ancora al Senato e prepararsi quindi le
iscrizioni, se potrd egli poi adempire ai doveri che egli ha
contratti col trattato.

DAZEGLIO, ministro degli affari esteri. Ebbi gid 'onore
di dire alla Camera quali erano i nostri termini, cioé che
per il fine del mese bisognava che queste iscrizioni, che questi
titoli fossero a Vienna, e nol ripeterd ora, perché, se venissi
sempre dicendo la stessa cosa, mi parrebbe di annciare la
Camera.

PRESIDENTE. La proposta del deputato Sineo, relativa al
sospendere la tornata essendo stata appoggiata , la pongo ai
voti.

(Dopo prova e controprova, risulta che la Camera non
sospende la seduta.) )
Allora invite il deputato Sineo a formolare il suo emen.

damento.

sINEO. Si deve evitare nella redazione di questo articolo
di parlare del trattato di pace, per conseguenza la redazione
che io proporrei alla Camera sarebbe questa: « il Governo, »
ecc. (Legyr)

NIGRA, ministro delle finanze. Ho chiesto }a parola per
osservare che si vien pur sempre a dire la stessa cosa, seb-
bene in termini un po’ men chiari. L’interesse nostro, quale
venne indicato dalla Commissione, a cui mi associo intiera-
mente , & che queste cedole non siano alienabili prima del
tempo stabhilito, il testo di questo emendamento dice lo stesso
ma meno apertamente, e forse non avrebbe la stessa effica -
cia; laonde io credo dovermi di preferenza accostare al voto
dellla Commissione.

MELLANA. Domande la parola.

Un deputato. E appoggiato ’emendamento Sineo?

PRESIDENTE. Senlo che alcuno mi rimprovera di aver
leso il regolamento, per aver lasciato aprire la discussione su
questo emendamento senza prima vedere se era appoggiato;
chiederd adunque alla Camera se esso € appoggialo.

(& appoggiato).

Il signor Mellana ha la parola.

MELLANA. Mi sembra che & giunto il momento di par-
larci chiaramente e senza ambagi. (Sensazione e movimento
d’attenzione)

La Camera ha deciso inopinatamente di passare alla discus-
sione degli articoli della legye, senza esaurire, anzi neppure
incominciare quella generale, giacché quella che fin qui ci
ha occupato verli soltanto sulla nuova aggiunta ministeriale.
Ma prima che si proceda alla discussione degli articoli, io do-
mando alla Camera di risolvere un dubbio che, a mio avviso,
tiene divise le menti nostre, 11 dubbio é questo: approvando
una parte di un trattato, o dando al Governo i mezzi di met-
terlo in parte in esecuzione, implicitamenle viene si o no
approvato Pintiero trattato? lo, lo confessn, sono del parere
di coloro che opinano che un trattato é indivisibile e che la
Camera pud solo approvarlo o rifiutarle, non mai modificarlo,
e che quindi, adottandone una parle, s’intenda implicila-
mente adottato nella sua totalith. Siccome perd credo che
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solo si appartiene al potere legislativo lo spiegare il dubbio,
percid credo non solo necessaria, ma indispensabile una
esplicita dichiarazione in proposito, non sole del Ministero,
ma anche della Camera, onde questo dubbio non rimanga piu
in avvenire un dubbio, ma sia esso invece una cosa irrevoca-
Lilmente giudicata.

Dico indispensabile una tale dichiarazione, perché vi sono
molti in questa Camera, ed io sono fra questi, i quali cre-
done di non potere né per il loro, né per 'onore della na-
zione, ed anche per quello della stessa Corona, di non potere
non solo segnare, ma né tampoco prendere parte alla di-
scussione del complessivo trattato di pace che ci € presentato,
ove prima non si sia provvedulo a garantire la cittadinanza
che gia posseggono in diritto, a quei nostri concittadini delle
provineie unife, i quali al presente si trovano sul territorio
di qua del Ticino. (Bene! bene!)

Signori, vi sono tali questioni di onore che niun vomo d’o-
nore pud chiedere ad uomiri d’onore di rinunciarvi: e que-
sta per molli di noi ¢ tale questione,

Quando contre di noi sono congiurati i fali e I'europea di-
plomazia, io posso intendere che, subendo la legge della ne-
cessith, si possa per ora abbandonare i nostri coneittadini
d’oltre Ticino, ma che si possano, con quelli lombardo-ve-
neti e dei ducati che al presente si trovano sul nostro suolo,
sciogliere i patti giurati, questo non si pud tampoco sup-
perre. Quindi & per noi, per il paese e la Corona un dovere
d’onore di assicurar loro per legge la cittadinanza. (Bene!
Brave!) .

MEAMELE, Mminisiro dellistruzione pubblica. Alleccita-
mento fatto dall’onorevole signor Mellana, io rispundo che si
& dalla Camera distinta la questione dei 75 milioni da quella
del tratfalo di pace, e in prova sono I'una e I'altra all’ordine
del giorne come cose affatto separate e diverse; si & poi
dettc esplicitamente che coll’emissione della rendita di 75
milioni non si intende approvare il trattato di pace; si ag-
ginnge a questo che manca nel trattato di pace (e manca ap-
positamente per una cautela raccomandala dal Ministero ai
suoi plenipotenziari) ogni clausola in forza della quale que-
stc traltato s’abbia da considerare come indivisibile in tutte
le sue parti. E adunque evidente che la Camera ha dichiarato
che la votazione sui 75 milioni per pulla pregiudica la que-
stione del’approvazione del {rattato, riservandosi anche dopo
queila piena ed intiera facoltd di modificare gii altri articoli
del trattato. (Sensazione)

mrCCARDE, relalore. 1o avevo domandato la parola non
per entrare nellordine delle idee cui accennava Ponorevole
depulato Mellana, ma per far osservare che il deputato Sineo
aveva proposto un emendamento che mi parrebbe peri-
©01650,

sovEe. Domando la parola per ritirare ’emendamento.

rrEusipENTE. Il signor deputato Sineo avra la parola
quaundo il signor Riccardi avra terminato.

RICCARDE, relafore. Mi sembrava men regolare di la-
sciare in facolld dell’amminisirazione le clausule da imporsi
intorno alle negoziazioni di queste cedole,

sENE®. Io aveva chiesta la parola per proporre un ordine
del giorno, in cui si dica che, staiite la dichiarazione de! Mi-
nistero, si passa alla discussione degli articoli. (Si parla)

HoNTEZEMOLe. Dietro guanlo il depuiato Sineo ha te-
sté detto, pare che egli ritiri il suo emendamento. Io aveva
domandato la parola per combattere Pemendamento, ma se
egli lo ritira, non & pid il caso.

masoRMIPA. Prima che si ammelta Pordine del giorne
metivato éell’onorevele deputato Sineo, io prego il Ministero
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a dichiarare se egli intende che eoll’approvazione dei 78 mi-
lioni d’indennita, si-riguardi come approvato il trattato di
pace.

MAMELX, winistro dell’istruzione pubblica. Io ho dichia-
rato che con approvare la legge dei 75 milioni non s’intende
approvato il traitato di pace, perché I'indennith che é conse-
guenza del trattato, si adotta separatamente dal tratfato me-
desimo. Se si fanno due questioni diverse e indipendenti
Puna dali’altra & appunto perché si & creduto di non poterle
logicamente comprendere in una medesima deliberazione,

nasosmrpa. Gli € appunto logicamente che ic non ca-
pisco come si voglia fare a rifintare poi un trattato di cui si
confermino fin d’ora i patti pitt onerosi.

MAMELE, ministro dellistruzione pubblica. Dunque si
cominci dal discutere il trattato di pace e non si cominci dai
7% milioni. Ed io faceva appunto queste osservaszioni per pro-
vare questo assunto, che cio¢ & contrario alla logica 'appro-
vare il pagamento delPindennith che & una conseguenza del
{rattato, prima di approvare il trattalo medesimo. E dico
pertanto che la decisione della Camera fu irregolarissima.
(Rumori in senso diverso)

PRESIDENTE. Osserverd al signor ministro che nen po-
trei accettare questa parola poco parlamentare in ogni caso,
e pill specialmente dove credo che non vi sia stata irrego-
larita.

HMAMENLE, ministro dellistruzione pubblica. Ma io non
era presente alla discussione ; dico solo, secondo ne bo il di-
ritto, il mio sentimento, che_cioé credo irregolare 1a delibe-
razione.

cuGLIANETTE, Cfedo che questa irregolaritd di cul
parla il signor ministro sia tuita del Ministero, non della
Camera.

11 ministro degli affari esteri nella sua lettera indirizzata
alla Camera la eccitd appunto ad occuparsi di quesia discus-
sione, almeno nella parte finanziaria; ora la Camera non ha
fatto altro che assecondare al desiderio del Ministero, occu~
pandosi della parte finanziaria, e quindi, se vi ha quaiche irre-
golaritd, ¢ tutta del Ministero e non della Camera.

PRESIDENTE. Leggerd 'emendamento proposio dal de-
putato Mellana :

« Ritenuta la dichiarazione fatta dal Ministero, alla quale
si associa il voto della Camera, che cioé coll’applicare Ia legge
che ¢i & sottomessa, non s’intende per nulla approvato il trat-
tato di pace, intorno il quale & riservata ancora 'approva-
zione alla Camera, passa alla discussione della legge mede=
sima. »

smameLy, minisiro dell’istruzione pubblica, Non si & ri-
ferito il mio sentimento intiero; ho data quella spiegazione
a principio per far capire che la discussione nen era rego-
lare, perché si cominciava dall’indennitd, che ¢ la conse-
guenza del trattato, ¢ non dal trattato medesimo.

Non ho soggiunto altra spiegaziene che questa, affinché le
cose rientrassero nell’ordine e si lasciasse la discussione della
legge di finanze e si passasse a quella del lratiato di pace;
ma se vogliono parlare dei milioni, riservata la discussione
sul trattato di pace, le cose saranno nei termini che ho pro-
posto.

DanoRMEDA. Io vedo una sola possibilitd dopo votati {
milioni, e si & che la Camera, in seguito alla discussione del
trattato, dichiari che il Minisiero non ha curato P'interesse
del paese nella conclusione del medesimo. Ma io non credo
ammessibile che dopo avere accordato i milioni all’Austria,
Ia Camera possa rigetfare il trattato. 1 traltaio si accelia o
si respinge, ma sarebbe cosa slrana il respingerlo dopo che



~— 586 —

CAMERA DEI DEPUTATI — SECONDA SEssIONE pEL 1849

gid si fosse data esecuzione ad uno de’ suoi articoli, all’arti-
¢olo pilt oneroso.

MELLANA. Io sono, come gid ebbi 'onore di dichiarare,
dell’avviso dell’onorevole generale Dabormida. Ma siccome
gia faceva presente cheio sono di coloro che non potrebbero
votare il trattato di pace fino a che non'si sia provveduto ad
agsicurare la politica condizione dei nostri concittadini deile
provincie unite e di quelli individui particolarmente che si
trovano attualmente al di qua del Ticino, cosi non intendo di
prender parte a questa discussione se prima non si dichiari
formalmente e dalla €amera e dal Ministero, che per essa
non si pregiudica menomamente al diritto del Parlamento di
trarre ad esame e di deliberare sulle altre condizioni del trat-
tato, e specialmenle su quelle che riguardano la posizione
de’ concittadini succennati.

PRESIDENTE. Domando se Pordine del giorno motivato
¢ appoggiato.

(& appoggiato.)

mAansry, minisiro dell’islruzione pubblica. In quanto ri-
guarda le attribuzioni della Camera.

MELLANA. Non posso lasciar passare senza combatiere
la dottrina del signor minisiro dell’istruzione pubblica; esso
vorrebbe restringere la prerogativa del Parlamento alla pura
approvazione del trattalo, al pagamento delle indennitd di
guerra ed alla limitazione del territorio. Esso s’inganna; se-
condo il nostro Statuto, quando in un trattato non seno in-
teressate le finanze ed il territorio, od il credito dello Stato,
o dei cittadini, aliora pud il potere esecutivo, senza il con-
corso del Parlamento, dare esecuzione al trattato, ma subito
che una delle sovraccennale circostanze si verificano in un
- trattato, allora non & solo quel punto che cade sotto la pre-
rogativa del Parlamento, ma tuito Uintiero trattato non puo
ottenere alcuna esecuzione senza P’assenso del Parlamento.

PRESIDENTE. La Camera & di sentimento di adottare
quest’ordine del giorno?

(Dopo prova e confroprova, & adottato.)

wARZAa. o non so comprendere che valore possa avere
quest’ordine del giorno. (Interruzwne)

Voci. 8¢ gid votato.

Eanza. Permeilano, Si tratta di circostanza molto grave;
la contraddizione & troppo flagrante perché vi si possa passar
sopra cosi di leggieri.

11 Ministero ha dichiarato di conoscere che qualora noi vo-
{assimo questa legge, non s’intenderebbe per ¢id ¢he noi vo-
gliamo aderire a tuife le condizioni del tratlato di pace. 1l
Ministero ha dunque aderito a questa proposta. Ora egli vota
contro la medesima. To non so intendere come cid succeda
€ prego i signori ministri a volerci dare una spiegazione in
proposito, onde per noi si sappia qual valore abbia il voto
testé stato emesso.

mMaMELL, ministro dellistruzione pubblica. 11 Ministero
ha votato coniro la proposta, perché egii intende che sia me-
glio spiegata, cioe che si riservi alla Camera 'esame e I'appro-
yazione delle condizioni del traitato di pace, solo per quello
rhe riguarda le di lei attribuzioni, a termini dello Statuto.

sxNEe. Se il Ministero persiste nell’aderire all’ordine del
giorno che & stato dalla Camera accettaio, io credo che que-
slo toglierd ogni difficolta e che non vi saranno pif ostacoli
per progredire nella discussione.

Ma il fatto del voto contrario, palesemente dato dai signori
ministri e le spiegazioni aggiunte da vuo di essi, neutraliz-
zano Peffelto di questo vofo e fanno rinascere la questione.

io credo veramente che qualunque atto dal quale si potesse
vicavare la conseguenza che noi vogliamo accellare in tulte

le sue parti il lrattato di pace dovrebbe in primo luogo es-
sere precedufo da una matura e coscienziosa discussione, e
quindi dovrebbe ancora differirsi la votazione di quest’atio
sino a che fosse provveduto per quei concittadini che hanno
a noi vincolatz la loro sorte.

La Camera ritiene qual sia la condizione di tutti gli abi-
tanti di quelle provincie le quali erano state unite al Pic-
monte colle leggi dell’anno scorso.

Questi concittadini hanno allora acquistati i diritti civili e
politici in tutta I’estensione del nuovo regno. Ma al momento
in cui..

sostr, E fuori della questione. .

sinvEo. Al momento in cui verranno separale le nuove pro-
vincie, la condizione di questi cittadini sard determinata dal
luogo in cui avranno ritenuta la loro residenza.

In qualunque caso di separazione di ferritorio, la separa-
zione colpisce ¢ il territorio e quelii che abitano nel terri-
torio stesse.

Quindi, quande il trattato verrd definitivamente sancilo,
porra una distinzione tra questi concittadini, cicé tra quelli
che avranno ritenuta la loro dimora nelle provincie a nsi
unite colla legge dell’annc scorso, e quelli che avranno sta-
bilita 1a loro dimora nelle nostre provincie. Quelli che hanno
fissata la loro dimora al di qua del Ticino hanno irrevocabil-
mente e senza che possano essere colpili dalla conseguenza
del trattato il diritto di potersi qualificare nostri concitladini
e di goderne tutfe le prerogative. Tuttavia, mentre io vegge
che quesio polrebbe andare ancora soggetto a qualche di-
scussione, bramo che ogni dubbio si risolva con una legge,
se non altro, dichiarativa.

La legge & inoltre necessaria per coloro che non avranno
fissato il domicilio in Piemonte prima dell’approvazione del
trattato.

Tattavia molii sonoe i Lombardi ed i Veneli espulsi in per-
petuo dal suclo natio in virtlt di ¢id che si chiama Pamnistia
pubblicata a Milano. Oltre gli espulsi si é specificamente sta-
bilito per tutti gli altri il diritte di esulare, di abbandonare
i patrii lari e di stabilirsi fuori dei limiti del’impero.

Ora egli é palese che questi nuovi concittadini, e que-
gli che furono costretti di rimanere nell’esilio, e quelli
cui ¢ concesso il diritte di chiedere ’emigrazione debbeno
essere accolfi nel nostro paese, ritenere i diritti di eittadi-
nanza e poterli esercitare comne prima del traitato.

A questi concittadini si potrebbe provvedere con una legge
ulteriore, ma questa legge , se fosse sancita dopo Papprova-
zione del trattato, sarebbe una legge di concessione. Noi, per
contro, vogliamo mantenere (almeno io eredo che questa
debba essere Pintenzione della Camera, argomentando da
tutti i suoi precedenti) intatti questi diritti. Non si tratta qui
di un favore, si tratta di un debito verso di loro.

Ora, per far siche i diritti siano manienuti, che non sia
necessario di una nuova concessione, ¢ solo necessario che
1a legge che defermina sulla loro sorte preceda la sanzione
di qualunque atlo dal quale si possa ricavare che il trattato
sia approvato Tolo ripeto, intendeva la volazione della legge
di finanze come cosa affatio separala dalla questione del trat-
tato. Io ho ritenuto c¢id che il minisire dell’istruzione pub-
blica indicava poco fa, che non avvi clausela nel trattato che
dichiari gli articoli inseparabili. Del resto io riconosco che
quande si comincia a dare le cedole che debbono servire per
soddisfare ad un’indennitd di guerra, con questo ¢i vineo-
liamo ad accetiare la pace. Ma avvi una gran differenza tra
Paccettare la pace ed accettare un tratiato; quando le due
parti sono determinate ad acceflare la pace, qnesto trattaio
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pud essere soggetto a molie modificazioni. Io credo poi che
fosse tanto pilt facile di entrare in questa via, in quanto che
avvi nella pratica altuale una circostanza che la rende al-
quanto eceezionale dirimpetto all’andamento solito. Secondo
gli asi parlamentari i trattati che si fanno con potenze costi-
tuzionali possono essere sottoposti al Parlamento o prima o
dopo il cambiamento delle ratifiche. Mi pare, se non mi sha-
glio, che Iuso sia veramente che si soltoponga al Parlamento
prima delle ratifiche; credo che quesloasia Pordine razio-
nale, perché un traitato é una specie di legge, e neile leggi
si suole interporre la sanzione reale dopo il voto del Parla-
mento ; cosi credo che la ralifica, che & veramente V'atto fi-
nale della sanzione, debba venir dopo Papprovazione delle
Camere; in questo caso invece la ratifica fu fatta prima. In
quanto al Governo austriaco il trattato ¢ assolutamente com-
piuto; ma il nostro Governo, in forza di quel trattato ralifi~
cato dal Principe, si ¢ obbligalo di dare in un termine deter-
minato quelle tali cartelle che debbono servirgli di pegno.
Noi, secondo il mio parere, dobbiamo fare in modo che il Go-
verno sia in grado di soddisfare a questa obbligazione, ep-
percio, se avvi dubbio ancora sulle conseguenze della legge
che noi stiamo per votare, sarei d’avviso che si debba sos-
pendere la discussione di essa, sino a che si decidesse defi-
nitivamente sulla sorte di que’ nostri concittadini.

manmo, Domando la parola per Pordine della discus-
sione.

La Camera ha votato testé di conlinuare la discussione;
quindi questa nuova moziene mi pare che non sia in realta
una nuova proposta, ma semplicemente un tornare intiera-
mente sulla decisione presa. Qualunque sia Pinterpretazione
che si voglia dare alla votazione del Ministero, quests per
nuila dee inflaire sulla decisione della Camera, la quale ri-
ducesi al passare innanzi nella discussione degli articoli; di
questa dee dunque occuparsi ora la Camera, e non invalidare
1a sua decisione appena P’ebbe presa; i1 che sarebbe affalto
contrario a tutti gli usi parlamentari.

MONTEZEMOL®. Ic voleva far osservare all’onorevole
deputato Sineo che egli fondd la sua questione pregiudiciale
sopra un terreno non sodo ; esso disse che non avrebbe avufa
difficolth a proseguire nella discussione delia legge ove il
Ministero avesse votalo coereniemente alla Camera nella que-
stione dellordine del giorno; ma che il Ministero nel suo
voto, separandosi dalla Camera, gli parve che rimanesse in-
firmata la virtt di quell’ordine del giorno medesimo, e che
quindi il voto che noi stiamo per portare sulla legge di fi-
nanza dovesse pregiudicare il voto che si dovrd portare
quando si venga ad esaminare il {ratlato di pace. Questo, se
non erro, ¢ il senso delle parole del depufato Sineo. Yo lo ri-
peto, mi pare che la quesiione sia posla sovra un terreno nen
sodo, giacché I’assenso dato o negato dal Ministero a quel-
Pordine del giorno non cambia punte la questione; qualun-

que sia Popinione del Ministero, & certo che il trattato consta -

di molti arlicoli, e che noi, volando questa legge, non vo-
tiamo che sopra uno di essi, sopra il quale veramente non
potremmo ritornare, ma tutti gli altri rimangono vergiui del
nostro esame, e noi saremo pienamente liberi di respingere
qualunque fra essi non paia da approvarsi.

Ora, siccome non si pud respingere un articolo senza re-
spingere tutto il trattato, & chiaro che rimane intiera la li-
berta della Camera, e rimangono rimossi tutti gli inconve-
nienti che potrebbero dedursi dall’aver votata questa legge
di finanze,

LANZA. L'onorevole preopinante disse che qualungue sia
Popinione manifestata dal Ministero relativamente all’ordine

del giorno presentato dal deputato Mellana, tuttavia quest’or-
dine del giorno ha lo stesso valore.

To credo che cosi non sia; la Camera ha votato quell’or-
dine del giorno, ed & partita da un dato il quale ha poi tro-
vato molto inesatto nellatto medesimo che si procedeva alla
votazione.

A proposito dell’ordine del giorno presentato dal deputato
Mellana, il Ministero dichiarava che coll’approvazione da noi
data a questa legge per la indennitd di guerra non s’inten-
derebbe votato il trattato di pace; ma pur colla sua vota-
zione il Ministero ha provato che non erano d’accordo colla
Camera su questo fatlo; dunque questa dichiarazione della
Camera rimane priva di base.

Laonde io pregherei il signor ministro a cui spetta parti-
colarmente di rispondere a questo riguardo, il ministro cioé
degli affari esteri, a volerci dire se esso abbia alle volte mu-
tato opinione relativamente a questo punto, sebbene perd io
pensi che Papprovazione di questa legge non pregiudichi
niente affatto le successive deliberazioni della Camera rela-
tivamente alle altre condizioni del tratfato.

11 signor ministro degli affari esteri, la prima volla che
venne a questa Camera per parlarci del trattato, comincio
con presentarci la legge dell’indenniti di guerra, dicendo che
la Camera potfeva liberamente votare sopra questa legge del-
I'indennit di guerra e riservarsi poi nello stesso tempo 1’ap-
provazione o no del trattato di pace. Parlendo da questo
detto del ministro, molti credeno che votando questa legge,
non si pregiudichi niente affatto relativamente alle alire
condizioni del trattato di pace; io son fra costoro, ma siccome
finora avevo in appoggio di questa mia credenza aulorevole
parola del signor ministro degli esteri, insisto affinché si
compiaccia dichiararci se abbia alle volte cambiato d’opi-
nione su questo riguardo. '

»azEGLIO, minisiro degli affari esteri. 1o non ho cam-
biato d’opinione, ma confesso sinceramente di non vedere che
cosa si possa rispondere qualora si rifleita che quando noi
avessimo pagato i 75 milioni alPAustria, e poi non si ratifi-
casse il trattato, cid equivarrebbe al dire che noi gliene vo-
lessimno fare un regalo, il che mi pare supposizione cosi pue-
rile da non essere nemmeno posta in campo.

MELLANA. Ho domandato la parola per rispondere a
quanto aveva detto il deputato Montezemolo; ma siccome
alla prima parte ha gid risposto il depufato Lanza, io ri-
sponderd alla seconda, nella quale pare vadano d’accordo il
mio amico Lanza ed il deputato Montezemolo, che cioé si
possa deliberare ed approvare da noi solo una parte del trat-
fato e rimaner liberi in riguardo alle alfre parti del trattato
medesimo. 11 deputate Montezemolo cosi ragionava: tutta-
volta che si rifinterd una parte, s’intenderd rifiutato il tatio,
ma non osservava che per paritd di ragione, si pud dire
che adotiando una parte, si adotta il tutto; della quale
opinione appunto io sono, ed ¢ per cid che per trarmiin di-
versa sentenza mi bisogna un voto della Camera, ¢ mi abbi-
sogna tanto piti per vedere se io possa o no prendere parte

" alla discussione, perché io dico che non potrei prendere

parfe ad una discussione riguardante questo trattato, consi-
derato nel suo tutto, senzaché prima sia decisa la sorie della
emigrazione italiana.

LANZA. {o non mi fermerd sopra I’espressione del signor
ministro degli esteri, che si tratta di una questione puerile;
non avrei del resto se non a dirgli che ’esempio ce lo diede
precisamente il Ministero. Bensi osserverd che se tuita la dif-
ficoltd consiste nel pericolo di perdere questa somma che si
voterebbe ora come indennith di guerra, qualora la Camera



588

s e e g5 — o

CAMERA DEI DEPUTATI —— SECONDA SESSIONE DEL 1849

non aderisca alle alfre condizioni del trattate, non ne deriva
punto che la Camera, votando questa legge si abbia a cre-
dere vincolata all’accettazione di quelle. Ma qui non ¢ il vero
punto di questione; non si tratta ora di decidere se vi sia
o no il pericolo di perdere questa somma; questa sarcbbe
un’altra questione, certamente gravissima, ma ora si tratta
solamente di vedere se, accettando la presente legge diin-
dennita, si debba intendere che tutte le altre condizioni del
trattato sono accettate implicitamente.

1o credo che qualunque voto ora si emetta sulla presente
legge, alla Camera rimanga pur sempre la liberti di elezione
riguardo al trattato, al quale proposito fu Posservazione del
signor ministro dell’istruzione pubblica, cioé che i nostri
plenipotenziari, ’accordo col Governo, non hanno inserito
sul fine del traftato Ia clausola dichiarativa dell’indivisibilita
del medesimo , della individuitd di telte le condizioni in esso
comprese, talché Paccettazione dell’una inducesse quella di
tutte le alire, precisamente per riservare alla Camera questa
liberta di azione. La quale spiegazione, se & veramente esatta,
e se in realtd & acconsentita da fufto il Ministero, da sé sola
risoive la nosira questione, e rimane chiaro sino all’evidenza
che si pud approvare la legge di finanza e sospendere ancora
la nostra decisione sul tratfalo, senza infirmare o pregiudi-
care per nulla la fulura manifestazione della nostra volontd
in rapporio al trattalo. Quanto a me credo veramente si
possa discutere ed- approvare questa legge senza rimaner
yincolaii alle alire pretese dell’Austiria; si correrebbe si il
pericolo di perdere la somma, della quale si fosse autoriz-
zato il pagamento , ma osservisi che in questo tratiato 1a con-
dizione la pit onerosa, la pill grave non ¢ queila del danaro
da pagarsi, ma bensi quella che riguarda Ionore della na-
zione, e quelle inolire che si riferiscono ai trattati di com-
mercio, le quali, quantunque non si presentino sin d’ora ma-
terialmente ai nostri occhi, le riconosceremo perd in avve-
nire e forse pia gravi e forse ascendenti ad una somma assai
maggiore di quella che si dovrebhe ora pagare per indennita
di guerra. In seguifo alle quali osservazioni io conchindo
invitando la Camera a che proponga al Ministero di dichia-
rare esplicitamente se egli creda che, votando questa legge,
noi non ci vincoliamo punto alla accetlazione delle altre con-
dizioni del trattato, oppure se creda che questo voto implici-
tamenfe ci vincoli; da questa spiegazione del Ministero po-
tendo venir delerminata la Camera ad adottare ed a respin-
gere la presente legge.

PINEELE, minisiro dellinterno. Mi pare che non possa
averci dubbio che la volazione di questa legge non importi
necessariamente 1'assenso deélla Camera al {rattato di pace.

Io non conosco i voti impliciti della Camera, epperd parlo
solo dei voti espliciti. La discussione si & aperta dietro
jstanza di uno dei membri di questo Parlamento, sopra la
legge di finanze, siccome quella che era urgentissima; se si
¢ data la precedenza sul tratiato di pace, cid non significa
che la discussione di questa legge debba legare la Camera al-
Passenso del tratfato medesimo ; bensi conseguenze molto se-

rie sarebbero a temersi quando, dopo aver consegnati questi

fitoli all’Austria, si volesse poi rifiutare il traitato di pace.
Ma non ¢ questa la questione che si sta ora trattando; essa
¢ se Paccettazione di questa legge contenga necessariamente
Paccettazione del trattato di pace, e su cid il Ministero ri-
sponde che né egli, né la Camera la puo tenere come tale.

PRESIDENTE. Domanderd al deputato Sinec se persiste
nel suo ordine del giorno.

SENE®. Dietro la nuova spiegazione del Ministero, ioc non
ho piu niente da dire in proposito.

TECCHLO. Dietro P'ultima dichiarazione del signor mini-

. stro dell’interno, io propongo un nuovo ordine del giorno.

Dopo la votazione del precedente ordine del giorno proposto
dal deputato Mellana, ¢ sorto il dubbio se quell’ordine del
giorno che si rapportava ad una dichiarazione fatta dal si-
gnor minisiro della pubblica istruzione fosse piti o meno pre-
giudicato dalla votazione fatla dai signori ministri conire al
voto della maggioranza della Camera.

Quanto a me, credo che dalla votazione contraddittoria dei
signori ministri non possa essere punto infirmata la dichiara-
zicne precedente del signor ministro dell’istrazione pubblica,
il quale sa meglio di me, e con Orazio, che nescit vox misse
reverti.

Egli, il signor ministro, avea pronunciato precisamente
che coll’adottare la presente proposta di legge non si viene
ad approvare neanco implicitamente il trattato di Milano del
6 agosto 1849, si perché non ebbe luogo dapprima la discus-
sione della Camera su quel trattato, e st anche perché non
esiste nel trattato la solita clausela che tutii i patli del
medesimo sieno e debbano considerarsi come un tutto indi-
viduo ed indivisibile.

Questa ¢ stata la dichiarazione del signor ministro deil’i-
struzione pubblica. Aceeitando espressamente questa dichia-
razione, la Camera & passata all’ordine del giorno. La vota-
zione contraria di uno o due ministri non pud avere per
nulla pregiudicata la dichiarazione gid emessa e dalla nostra
maggioranza accetiafa.

Nondimeno, essendosi dappoi elevato il dubbio sopra Pef-
ficacia di una dichiarazione ministeriale accettaia daila Ca-~
mera ed avversata dai ministri nell’atio della votazione, ed
avendosi intorno a c¢id ricevuta nuova dichiarazione del si-
gnor ministro dell’interno, la quale non & dissensiente dal
nostro sistema, io reputo che sia dell’interesse e della di-
gnitd della Camera il prendere anche atto di questa nuova
dichiarazione. Laonde io formulerd la mia proposia come
segue: ’

« Fermo il precedente ordine del giorno del deputato Mel-
lana, gik adottato dalla Camera, la Camera stessa, prendende
atto pid speciaimenle dell’uitima dichiarazione del signor
ministro dell’interno, dichiara che, qualunque sia la vota-
zione sulla presente proposta di legge, non sara, né si inten-
derd punto approvato il trattato di Milano del 6 agosto 1849,
intorno alla discussione ed approvazione del quale la Camera
si riserva i diritti a lei spettanti per Particolo 3 dello Statuto,
e passa all’ordine del giorno. »

maMELY, minislro dellistruzione pubblica. lo osservo
che nelle votazioni bisogna  aver presente che si puo votare
tanto in senso affermativo che negativo, perché si é di que-
sto o di quell’altro sentimento; ma anche io era dell’avvise
confermato poi dal ministro dell’interno e comune a tutto il
Ministero, che accettando la legge delle finanze non si in-

"tende privata la Camera del dirilto di deliberare sugli aliri

articoli del trattato di pace che enirino nelle sue attribuzioni.

Io ho votalo in senso contrario a quell’ordine del giorno
motivato, poiché ’ho creduto e lo credo inutile ; il ministro
non pud riferire che il suo sentimento proprio e non quello
degli altri ministri. Ecco perché I'ho creduto e lo credo inu-
tile; né coll’aver dichiarato che non poteva appoggiare la
legge delle ficanze senza che sia accettato il frattato di pace
mi sono scostato dalla mia prima opinione, che coll’appro-
vazione della legge di finanze non si intenda accettato il tral-
tato di pace.

PRESYIDENTE. Leggo 'emendamento del deputato.Tec-
chio, che & cosi concepito:
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« Fermo il precedente ordine del giorno proposto dal de-
putato Mellana e adottato dalla Camera, la Camera stessa,
prendendo atto specialmente delP’ultima dichiarazione del mi-
nistro dell’interno e dichiarando che qualunque sia la vola-
rione sulla proposta di legge non sard, né s’intenderd per
¢i® approvato il frattato di Milano del 6 agosto 1849, intorno
alla discussione ed approvazione del quale la Camera stessa
si riserva i diritti a lei speitanti per Particolo 5 dello Sta-
tuto, passa ail’ordine del giorno. »

FACQUEMOUD ANTONIO. Hier, si j'ai bien entendu,
monsienr le ministre de Pintérieur m’a paru avoir été inter-
rogé précisément sur le point de savoir si la votation sur la
question des finances impliquait un préjugé sur la question
politique. Monsiear Pinelli aurait répondu qu’il pensait que
la votation sur la loi des finances emportait d’une maniére
implicite le jugement sur les autres articles du traité. Voild
¢e que j'ai cru entendre. Je regrette de ne point avoir encore
devant les yeux le moniteur de la séance d’hier pour pouvoir
vérifier mon assertion, en lisant les paroles que monsieur le
ministre a prononcées. Mais, si j’ai bien compris, j’ai entendu
ce que je viens de dire. Yinvite monsieur Pinelli & s’expli-
quer.

PINELLE, ministro dellinterno. Mimmagino che il depu-
tato Jacquemoud inlende di parlare della risposta che feciieri.

Ieri io, parlando sopra Vordine del giorno, cicé se dovesse
precedere il {ratiato di pace, ovvero la legge di finanze, ho
detfo che era pilt razionale e pilt logico (e lo mantengo an-
cora oggi) di parlare prima del trattato di pace e poi della
legge di finanze, essendo questa una conseguenza di quello;
la Camera ha volato invertire Pordine, ed ic non ne la potevo
impedire. Aggiungo ora che quando pur la Camera votii 75
milioni, non per cio si avra per votato il trattato di pace, il
quale, tant’é vero, che va distinto affatto dalla legge di fi-
nauze che io vedo all’ordine del giorno prima la legge di fi-
nanze e poi il tratlato di pace, il che significa per Pappunto
farne 1a Lamera due questioni diverse e indipendenti 'una
dali’altra, per modo che il voto sulla prima lasci pur libero
ed intiero il giudizio sulla seconda.

nanza. Dopo le dichiarazioni esplicite del signor ministro
degl’interni, il quale ha detto che la Camera nen sarebbe per
niente vincolata dal voto favorevole che desse alla presente
legge, dietro anche alle spiegazioni date dal signor ministro
degii esteri, il quale ha pur esso manifestato ’opinione che
si possa volare la presente legge senza aderire alle altre con-
dizioni del trattato, io credo inutile un altro ordine del giorno,
perch¢ una cosi esplicita vale quanto un voto espresso dei si-
gnori ministri per alzata e seduta.

E giacche ho facoltd di parlare, risponderd al signor mini-
stro degli affari interni che noi tuiti riconosciamo che pur
troppo siamo inconseguenti nel votare una legge, la quale é
una conseguenza del tratfato di pace; ma, o signori, é gia
gran tempo che noi ei troviame sopra un terreno falso e che
noi siamo in posizione anormale, che per conseguenza non
possiamo procedere con quella razionalitd, con quella logica
che si richiederebbe specialmente da un corpo legisiativo. Ma
noi siamo costretti a violare la logica dalle condizioni critiche
nelle quali ej troviamo, parte per coipa della fortuna, parte
forse anche per colpa degli uomini che ci governano. Per
conseguenza hisogna rassegnarsi a rinunciare talvolta al ri-
gorismo della logica per oltenere cid che il nostro onore,
credo di essere inteso, cid che il nostro onore assolutamente
richiede. (Bravo!)

PRESIDENTE. Metto ai voli ordine del giorno del depu-
tato Tecchio.

DEMARCHL Lo ha setto-emendato.

Voci. No! no!

PINELLY, ministro dell’inlerno. 11 deputato Lanza ha pro-
pusto ’ordine del giorno puro e semplice. Lo si dee pertanto
mettere a voti.

PRESIDENTE. Domando se il deputato Tecchio insiste o
se ritira il suo ordine del giorno.

TECCHIO. Atlese le nuove dichiarazioni non lo ritiro, ma
lo riduco a queste semplici parole: -

« La Camera, prendendo atto delle ultime dichiarazioni del
Ministero, passa all’ordine del giorno. »

PRESIDENTE. Domando alla Camera se vuole adotfare
Pordine del giorno del deputato Tecchio che consiste in que-
ste parole:

« La Camera, prendendo atto delle ultime dichiarazioni del
Ministero, passa all’ordine del giorno.

(La Camera approva.)

La discussione cade ora finalmente sull’articolo 1, del quale
do nuovamente lettura:

« 11 Governo & autorizzato ad emettere sessanta iscrizioni
del debito pubblico di un milione di lire di capitale nominale,
ossia di lire 50,000 di rendita ciascuna, intestate al Governo
austriaco, e portanti annotazione essere le medesime a gua-
rentigia dell’effettivo pagamento delle somme pattuite per in-
dennitd di guerra col trattato di pace del 6 agosio p.p., e
conseguentemente non negoziabili, se non nel caso dell’ina-
dempimenio del pagamento delle rate in detto traitato sta-
bilite, » _

Se nessuno chiede la parola, lo pongo ai voti.

(La Camera approva.)

Viene ora il secendo che sta in questi termini:

« 11 Governo provvederd a debito tempo il fondo neces-
sario pel servizio di detta rendita o di parte di essa che ri-
sultasse alienata dal Governo ausfriaco in caso d’inadempi-
mento per parte dello Stato al pagamento delle rispettive
rate. »

(La Camera approva.)

Leggo e pongo ai voli il terzo:

« Le dette iscrizioni saranno formate sulla stessa carta fi-
ligranata adotfata col decreto 16 giugno p. p. »

(La Camera approva.)

“Ora ¢ da discutersi 'articolo I proposto dal ministro delle
finanze in questi termini:

« 1l Governo & inolfre autorizzalo a creare in aggiunta alla
rendita di lire 2,500,000 del 12 e 16 giugno 1849 ¢ ad alie-
nare secondo le facolta fattegli colla legge del 21 del volgente
settembre tanta rendita sul debito pubblico redimibile quanta
sia necessaria per procurarsi, alle migliori condizioni possi-
bili, il capitale effettivo di 21 milioni da pagarsi fra tutto di-
cembre prossime in conto dell’indennith di guerra portata
dal trattato di pace del 6 agosto del corrente anno. »

FARENA. Quando si propose di rimandare questa discus-
sione, le ragioni che venmero apposte si appoggiavano alla
prima dichiarazione fatta dal signor ministro di finanze che
egli cioé per i 18 milioni che si dovevano sborsare alla fine
di ottobre avesse sufficienti risorse nel resto dell’alienazione
delle rendite di 2,500,000 lire. Io accetto la dichiarazione e-
messa or ora dal deputato Valerio, cheidiscorsi che si fanno e
pella Commissione e anche ’emissione d’opinione di deputati
nella Camera non costituiscono una vera legge, e che conse-
guentemente sia sempre lecito alla Camera di recedere dalle
medesime. Ma dalle premesse io deduco conclusioni precisa-
mente opposie a quelle che 'onorevole Valerio ne deduceva.
Questa mia eonclusione P’appoggio all’essere gli oggelti nei
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quali il Governo dovette e deve convertire il prodotto di
quella vendita non semplice risuitato di opinione emessa da
deputato, ma esecuzione di legge gia votata dal Parlamento
e gid in corso di esecuzione. Che tali veramente siano le spese
nelle quali viene assorbito il prodotto di quelle rendite, io
lo rilevo dacid, che € un’esecuzione di legge il pagamento dei
vaglia; che é un’esecuzicne di legge il pagamento degl’inte-
ressi del debito pubblico; che & un’esecuzione di legge il pa-
gamento degl’impiegati fino al tempo in cui il Ministero fu
autorizzato a pagarli, e che quindi il ritiro dei buoni dato al
medesimo non ¢ che I'effettivo pagamento di quello che si
era promesso in esecuzione della legge medesima ; infine che
é esecuzione di legge la restituzione dei biglietti della Banca
di Genova, essendosi stipulato con essa il contratto per legge
autorizzato ; che ¢ esecuzione di legge il pagamento degl’im-
presari per operazioni eseguite in forza di contratti autoriz-
zati nei bilanci precedenti dello Stato. Conseguentemente non
€ pit il caso in cui si dia esecuzione a semplici dichiarazioni
di deputali, ma ¢ il caso in cui si eseguisca la legge.

Ora, come si richiede la deliberazione della Camera per
eseguire una legge, si richiederebhe pure una deliberazione
deila Camera non solo, ma eziandio del Senato e del Re per
distruggere quelle che gid esistevano. Conseguentemente
tutio 'obbietto dell’avversario cade, e non si pud a meno di
riconoscere la verita delle cose che io ho dette. Cio posto,
colla disposizione di quella legge non resta somma sufficiente
per far fronte al pagamento dei 18 milioni, quindi ne viene
la conseguenza che si deve fornire al ministro i mezzi per far
fronte al pagamento di questi 15 milioni; ma per questo non
solo & necessaria 'autorizzazione, ma ancora di darli, perchd
il pagamento si deve effettuare al fine di ottobre, e non ¢’¢
tempo da perdere, tanto it che tulii sapno che le cambiali
a uso Parigi richiedono 30 giorni di tempe. Dunque non vi
sono assolulamente che pochi- giorni per poterie emettere,
quando anche rotto questo rapporto non si debba ulterior-
mente differire questa autorizzazione al Minislero. Ma, sidice:
il ministro non ci ha fatto conoscere che siane esauriti tutti
i mezzi che forniva Palienazione deila rendita di 2,500,000
lire, e sino 4 tanto che non ci abbia fornite queste prove noi
non vogliamo autorizzare niente. A guesio io rispondo che,
se lamassima fosse accettata, ad egni nuova spesa si dovrebbe
dimandare al Ministero che dimostrasse di aver esaurita ogni
risorsa anteriormente auntorizzata.

Ma ¢ superfluo fare questo calcolo, mentre esso si riporta
dappertuito alla chiusura del bilancio, ove il Ministero fosse
costretto ogni mese, ogni settimana a chiedere una nuova
aatorizzazione per le spese od emissione di rendite da farvi
fronte, si potrebbe pure domandaré al ministro che presen-
tasse le carte giustificative per dimostrare che non ha pid un
soldo in cassa; che, insomma, presentasse un bilancio ogni
mese, ogni settimana, locché non si usa in nessun paese.
Quindi io conchiudo accid si antorizzi il Ministero fin d’ora a
procurarsi i mezzi di pagare i 13 milioni in Parigi alla fine
di otiobre, essendo questo consentaneo ai bisogni del paese
ed alle strettezze del fempo.

sIovaNoLa. Gid molto si & detio in proposite dell’arti-

colo &, ma io credo che non si' & deifo ancora abbastanza. '

Faccio rifletiere che non & provvido atto di concedere cosi
precipilosamente, a proposito di una legge d’urgenza, un am-
pio e libero mandato al Ministero di aprire una nuova alie-
nazione di rendite; forse é pil conveniente che questa alie-
nazione sia vincolata e in guanto al modo e in quanto al luogo
in cui si deve fare, sia in quanto al limite del prezzo della
rendita stessa.

Noi sappiamo che queste condizioni di modo e di tempo
possono portare molte variazioni, mentre una sola lira di di-
vario ci recherebbe lo scapito di 250,000 lire.

Per conseguenza io prego la Camera a riflettere se non
convenga n.eglio ad aspettare che con maggior maturitd si
consideri la cosa.

Si & voluto spaventarei col farci presente che pel fine del
mese di ollobre bisognava spedire a Parigi 3 milioni di scudi.
Cerlamente Iidea di 3 milioni di scudi ci spaventa, se noi ci
facciamo l’idea che schierati sul suclo oceupano lo spazio di
150 chilometri. Questo ci sgomenterebbe, se fossimo gente
che non avessimo cognizione del modo con cui si fanno gli
affari di commercio ; ma tulti sappiamo che si fauno colle
carte; ed ancorché noi abbiamo da pagare a denari contanti,
cid non toglie che possiamo pagare con cawbiali, biglietti
pagabili a vista e simili titoli aventi libero corso nel com-
mercio. .

Sappiamo dai giornali che I’Austria ha cedufo il suo credito
alla Bancadi Vienna, la quale ha certamente a Parigi dei conti
correnti ed altre relazioni commerciali; non frovo nessuna
difficolta a che il Ministero, valendosi dell’ampia facoltd di
vendere la rendita delle lire 1,800,060, possa mandarne una
buona metd a Parigi, dove un hanchiere od una seciet si as-
sumerebbe Pinearico di soddisfare quanto si deve al Go-
verno austriaco.

Si ¢ detto anche che non ci rimanevano i 15 milioni, in
quanto che bisognava pensare a servire gl’interessi del de-
bito pubblico che scadomo il 18 di ottobre, inoltre a pagare
gl’impiegali. Ma osservo che non ha guari noi abbiamo votato
le imposte dirette ed indireite, per le quali si venne a dare
al Ministero un fondo di 20 milioni con cui sopperire alle
spese ordinarie, riservando gli altri 20 milioni alle spese
straordinarie, come sono il pagamento dei vaglia, Pestin-
zione dei buoni del lesoro e il pagamento della indennitd
di guerra. Ma a proposilo di risorse siraordinarie da procu-
rarsi al tesoro io non credo che si possane invocare le spese
ordinarie dello Stato.

Per le quali ragioni io concordo coll’opinione manifestata
dalla Commissione, che la disposizione dell’artieolo 4 pro-
posto dal Ministero debba formare ’oggetto d’ una legge spe-
ciale.

CABELEA. [o riporto 1a questione sul terreno in cui V’a-
veva posta la prima volta, vale a dire sulla natura del mandato
che la Commissione aveva di riferire sui mezzi dimandali dal
Ministero per eseguire il trattato di pace, e sull’urgenza di
provvedere intanto ad uno di questi mezzi, qual ¢ 'emis-
sione delle sessanta cedole. Ora s’insiste dal Ministero per-
ché si conceda anche I'imprestito dei 21 milioni. A questo
proposito diro che la Commissione ha esaminato, se anche
nen dando atigalmente un credito al Governo, egli sarehle
in grado, lasciando indietro forse qualche altra spesa, di po-
ter pagare al fine di ottobre i 15 milioni devuti all’Austria,
ed & entrata nella certezza che medianie Palienazione della
rendita autorizzata or sono pochi giorni il Ministerc potrebbe
soddisfare ai 15 milioni. Ma il ministro soggiunge che, quan-
tunque colla legge votala da noi Paltro giorno egli si trovi
in grado di fare il pagamento del 30 oliobre, cid nonesiante
egli ha tanti altri impegni, pei quali non pud far a meno di
domandare il nuovo credito di 21 milioni. Rispondo che cid
appunto esciva dal mandato della Commissione, perché essa
aveva soltanto quello di provvedere a quanio era necessario
per adempiere gli obblighi confratii coll’Austria. Se il Mini-
stero ci viene ora a parlare di altri bisogni per I'interno, noi
non possiamo occuparcene. Ed & allora appunto che si ri-
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chiede un quadro esatto dello stato delle nostre finanze, qua-
dro che noi non abbiamo mai avuto, e che muterebbe total-
mente i termini del nostro mandato. Mi rammento a questo
proposito che avendo un membro della Commissione avver-
tito il ministro che egli non avrebbe potuto prevalersi del
credito dei 75 milioni per altra cosa, fuorché pel pagamento
dellindennitd dovuta all’Austria, egli rispose che gli scudi
non avevano un marchio e che, entrati una volta in cassa,
possono essere destinati a qualunque uso.

Cio fu per 1a Commissione un argomento di pii per restrin-
gersi entro i termini del suo mandato e non occuparsi punto
delle necessitd dellerario per altre cause, fuorché I'indennita
di guerra, ¢ senza la prova che i fondi veramente mancas-
Sero.

La Commissione, a mio modo di vedere, ha assai bene
provveduto, restringendo per ora il progetto di legge a cid
che era d’urgenza; e conchiuderd invitando il Ministero a
preseniare un altro progetto di legge per provvedere agli
aliri bisogni delPerario, accompagnandolo di quelle prove e
di quelle giustificazioni che possano mettere 1a Camera in
grado di apprezzarli e di provvedervi convenientemente.

REGRA, ministro delle finanze. Yo non ritornerd su tutt i
motivi che ho addotto gid alla Camera circa i bisogni delle
finanze. Essi furono gii abbastanza detti e ripetuti. Osservava
ginstamente il deputato Cabella come io avessi detto che gli
scudi non hanno un marchio. Essi entrano in cassa e servono
a fare quel pagamento che pit o meno crede opportuno di
fare il ministro delle finanze; ma uno scudo serve a fare un
solo pagamento e non due.

1o ho detto, e ’ho detto con una positiva dimostrazione,
che i bisogni dell’erario, i quali sono a giorni in iscadenza,
non sono nel limite delle somme gia affidate al ministro delle
finanze per le negoziazioni. Dissi che quando fosse fatto un
largo assegno al Governo, avendo a trattare un prestito al-
Pestere, potrei rispondere alle dimande che mi potessero es-
sere fatte troppo esuberanti, che non sono spinto dalla neces-
sith del momento, che colgo Pora che credo utile al paese.
E con tale mezzo potrebbesi risparmiare all’erario un’econo-
mia che non sarebbe di poco rilievo.

Signori, ognuno nel fatto deile sue cognizioni crede soste-
nere fa sua opinione. Benché debole in tutto nella parte delle
finanze, io sento dover sostenere la mia. Se la Camera vuole
tenerne conto, potrd, parmi, giovare assai. Ma ad ogni modo
dichiaro come ho dichiarate da principio che la mia rispon-
sabilita vuole anch’essa essere misurata dai mezzi che la Ca-
mera mi fornisce, e non potrei fare gi’interessi del Governo
se nun per quanto tali mezzi consentano. To devo essere poste
in grado tale da non dover soggiacere alla legge di necessita
che mi venisse imposta. Non voglio dire con cid che io abbia
trovato finora domande indiscrete; ma percheé non possa ve-
nirne il caso nen vorrei fosse messo un limite al eredito del
paese, sicché non fossi poi in grado di poferlo mantenere con
quel decore e con quell’utile (perché il decoro delle finanze
¢ P'utile che se ne ricava) che si addice al nostro paese.

Voi mi perdonerete, in tal caso, se io non provvedert agli
impegni con quei mezzi, con quell’utile che jo credeva di po-
ter otlencre. E mi permelterete anche che vi dica che, ove
non potessi pagare al 1° del mese glimpiegati, non tutta
4 me si dia la colpa, ma si dica colpa delle cireostanze.

Voci dalla desira. Bene! Bravo!

mEccambu, relatore. Aggiungerd pochissime parole a
quelle ehe disse il signor ministro,

Nella sostanza, quando il signor ministro dice alla Camera
che le finanze hanno hisogni ai quali & necessario che egli

provveda annuncia un fatto che nen voglio contrastare; ma
precisamente perché le finanze hanno dei bisogni, e che que-
sti bisogni non crede il signor ministro probabile di poterli
soddisfare futti né coi 15, né coi 21 milioni che domanda in
aggiunta alla legge che fin qui si stava votando, io per questi
motivi trovo una ragione di pit per pregare il signor mini-
stro di voler accondiscendere allopinione di coloro che tro-
vano che, prendendosi qualche giorno di tempo per esami-
nare pitt maturamente tutti questi bisogni delle finanze, si
verra al punto che la Camera sard meglio istrutta e si potra
forse creare un nuovo prestito non solo di 18 o di 21 milioni,
ma di qualche milione di pit.

Questa & per lo meno la mia opinione st questo argo-
mento.

Osservo al signor ministro che & anche sua opinione es-
pressa in altre circostanze che, se i bisogni nuovi venissero
Q’intanto intanto a sorgere in epoche non lontane, si trove-
rebbe il signor ministro medesimo nel caso di fare successive
emissioni di rendite, le quali nuocerebbero alle vendite che
si stanno compiendo d’altre rendite, eppercid non dover es-
sere troppo presto nella necessitd di fare altre domande ed
altre emissioni di rendite, io crederei opportune che si diffe-
risca questa discussione di uno, due o tre giorni all’oggetlo
di fare una discussione completa intorno ai bisogni che le fi-
nanze possano avere.

Questa € la mia personale opinione, ed osservo che questo
mio sistema non ci spinge menomamente alla difficoltd, alla
quale tanto il Ministero, che parecchi preopinanti hanno ac-
cennato, voglio dire in quella dificolta che s’ impedisca al Go-
verno di soddisfare agli altri bisogni dello Stato e agl'im-
pegni colla Banca di Genova, al pagamento dei vaglia, € si-
mili,

Colla rendita di 1,800,000 franchi che ha nelle mani ha gia
di che procurarsi il mandato di 15 milioni per Parigi, ha gid
di che far fronte ad una parte almeno notevole dei bisogni
piti premurosi dello Stato, eppercid io non credo ragionevole
il motivo per cui il signor minis{ro voglia spingere ia Camera -
a votare cosi su due piedi una somma che non provvedera a
tatti i bisogni dello Stato ; a votarla in un modo piu che in un
altro, per essere le rendite alienate piti a Torino che a Pa-
rigi; e qui cade in acconcio l'osservare che la ragione se il
danaro possa andare piuftosto a Parigi che a Torino non &
cosa di grande importanza ; quello a cui attacco piu impor-
tanza & questo (e wi pare che sia anche Popinione del Mini-
stero), si &, dico, di fare un prestito solo che comprenda tutti
i bisogni ragionevoli dello Stato.

NIGEA, ministro delle finanze. Mi scusi Iz Camera se ri-
prendo 1a parola, ma & solo per far presente ché mi pare che

dalla eonclusione logica dell’osservazione del preopinante si

vuole negare la necessitd di concedere ora guesto credito;
poiché mi si dice: se dichiarate che questa somma non basta,
dovendone poi domandare una maggiore, sard meglio conce-
derla complessivamente.

Ma io rispondo che, se mi sono limitato a fare questa do-
manda, era precisamente perché non voleva domandare alla
Camera una somma esorbitante. Ho calcolato che ia conces-
sione del credito di 21 milioni aggiunta alla liquidazione della
rendita cui ho gid la facoltd mi pofeva portare circa al fine
del’anno. Ho trovato nei quesiti fatti dalla Commissione al
ministro delle finanze Ia domanda di quale somma gli occor-
resse per andare alla fine delPanno. E dietro questa che mi
sono determinato a richiedere questo credito. Come vedranno
la somma domandata era maggiore, ma io I’ho poi ristretta
collagginnta alla legge a 21 milioni.
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Credo che tutte le altre somme che fossero per abbisognare
e che certamente abbisogneranno dovrebbero far parte di
una legge da presentarsi espressamente; e sicaramente che
a quella legge debbono andar unite delle sipegazioni cui la
Camera non solamente ha diritto di richiedere, ma é dovere
del Ministero di far precedere. Ma dico che non é certo per
imporre alla Camera che insisto che voglia dare questo cre=-
dito; ma mi sia permesso di ripetere ancora le stesse cose:
noi pregiudichiamo al credito con questa misura, percheé (que-
sto & un fatto positivo) togliame il mezzo al Ministero di emet-
tere le rendite nel paese. Perché, se voglio fare la vendita
nel paese, dovendo prendere una parte dei buoni per la meta,
i 30 milioni sono ridotti a 15. Questo & un fatto che credo in-
contestabile; questi 15 milioni servono appena per pagare
PAustria, e quando ce ne vorranno altri, per averli ci vor-
ranno dieci o quindiei giorni.

Signori, i capitalisti di Torino non sono quelli di Londrae
di Parigi. Quando abbisogniamo d’emettere 10 o 13 milioni
di rendite ci vogliono quindiei o venti giorni, perché bisogna
aspettare le commissioni delle provincie e dell’estero, prin-
cipalmente della Svizzera. In qual modo adunque vuole la Ca-
mera che si possa garantire di pagare alla fine del mese, se
vogliono che mi tolga internamente il mezzo di procurarmi
quanto mi occorre, e nello stesso tempo che non faccia torto
al credito? »

La Camera voglia tener conto che la sola somma dovuta al
1° di ottobre al debito publlico & di mezzo milione. Ad una
piccola parte ho provvisto con quei piccoli fondi che ho tro-
vato qua e 13; nelle strettezze in cui siamo non ho aspettato
PPultimo giorno per pagare. Qui vi sono persone parecchie che
sono pill particolarmente al corrente dei bisogni delle finanze;
io credo che, consultate, non le troverei dissenzienti dal mio
avviso.

ROSELLENE. La Commissione crede di dover persisfere
nelle sue conclusioni. In sostanza le obbiezioni che i nostri
avversari ¢i mettono innanzi tenderebbero a far credere che
la Commissione pon riconosca 'urgenza di quei bisogni dei
quali parla il Ministero, e che esca voglia negare al Governo

1a facoltd di provvedervi. La cosa & tutt’altra, come piti volte

abbiamo ripetuto ; ma la Commissione crede che non fosse in
sua facolth di provvedere ad altri carichi che quelli i quali
derivano dal trattato di pace.

L’enorevole depuiato conte di Cavour diceva poe’ anzi che,
se la proposta ministeriale fosse presentata sotto forma se-
parata, la Camera avrebbe dovuto impiegar forse lo spazio di
una settimana per esaminarla e discuterla negli uffizi.

Ora io veggo come Paccurato esame di quella proposta ces-
serebbe di parer necessario, ove I proposta medesima invece
di essere presentata sotto forma separata ci arrivasse in
forma di emendamento o ¢i aggiunta alla legge.

Se esiste veramente il bisogno di studiare la proposta del
Ministero, qunesto bisogno sussiterd sempre, sia che la pro-
posta si presenti separala, sia che si presenti sotto forma di
aggiunta al progetto della Commissione.

Foci. Ai voli! ai voti!

PRESEDENTR. La Camera vuole chiudere Ia discussione?

Voci.No! no!

marTazzi. Vorrei presentare un ordine del giorne, il
quale potrebbe forse conciliare le due contrarie sentenze.

La Camera vuol ella sentire com’é concepito ?

Voci. Si! si!

RATTAZZE E concepito in questi termini:

« La Camera, rimandando alla Commissione I’aggiunta pro-
posta dal signor ministro di finanze, con incarico di fare in-

torno ad essa colla maggiore sollecitudine la relazione per un
separato progetto, passa intanto alla votaziene di quella pro-
posta dalla stessa Commissione. »

Vi sono due proposizioni.

Una urgentissima e tale che deve essere discussa ed appro-
vata dentr’oggi ; dessa é relativa alla rimessione delle 60 ce-
dole al Governo austriaco. E, dico, urgentissimo ed indispen-
sabile che la Camera approvi questa proposizione in questo
giorno, perché deve ancora essere sotfoposta all’esame ed alla
discussione del Senato, ed intanto le cedole debbono essere
in pronto pel 27 corrente. L’approvazione altronde di questa
proposizione non pud fare in ora ulteriore difficolta.

L’altra poi, giusta quanto ci venne dicendo il signor mini-
stro, & pure di grande urgenza. L’urgenza perd in tal parte
non ¢é si grande al pari dell’altra. D’alra parte é vero che pud
essere urgente, ma non & men vero che Pammessione o no
di essa non pud a meno di dar luogo a discussione, non & men
vero che la Commissione non diede verun avviso intorno alla
medesima; il che deve necessariamente precedere la discus-
sione. .

Se si dovesse procedere legalmente e come si usa ordina-
riamente, si dovrebbe rimandare l’intera legge alla Comumis-
sione, affinché la Commissiene dia il suo avviso sopra questo
argomento. Ma siccome non si pud, perché, se cid si facesse,
si ritarderebbe la proposizione che & di maggiore urgenza, io
credo che si conciliino le due opinioni, quando oggidi si voti
la legge piu urgente e nel tempo stesso si mandi alla Com-~
missione aggiunta, affinché possa ella dare su quella il suo
avyiso.

In questo modo si risparmia la perdita di tempo che indi-
cava Ponorevole deputato Cavour, al quale spiaceva che la
proposta di legge dovesse essere di nuovo presentata dal mi-
nistro, darsi alle stampe, passare negli uffizi, essere in essi
esaminata e discussa, e quindi di bel nuovo sottoposia ad
esame da un’altra Commissione che gli uffizi medesimi do-
vrebbero formare. '

Tutto cio si risparmia nel modo da me proposto, poiché la
Commissione dard immediatamente il suo avviso e non si
perdera tempo.

To credo adunque che in questa guisa si possano conciliare
i due contrari pareri.

PRESIDENTE. Domando se Pordine del giorno del depu-
fato Rattazzi & appoggiato.

(& appoggiato.) -

NIGRA, ministro delle finanze. Domando la parola per
una sola osservazione. _

To credo che, se il ministro di finanze si fosse presentato
ad una Camera, dove non si conoscessero gia i bisogni del
paese, e che improvvisamente domandasse un eredito, non di
15, ma di 10 o di B milioni, voi avreste, o signori, ragions
di dirgli: dateci i motivi, quindi noi decideremo; ma io
ebbi cura, o signeri, di presentarvi un rendiconic di tuite
le mie operazioni dal giorno che ho preso le redini del
Ministero di finanze. In quel rendiconto mi asteneva dal do-
ver discendere alle somme enormi che ci mancane per far
fronte ai nostri bisogni; io credeva che, vedendo da quella
relazione i bisogni che ancora noi abbiamo, il domandarvi
questo credito bastasse per significare come fosse per sod-
disfare ad una minima parte di quelli. Ho poi quindi svolto i
motivi principali nella durata della seduta, e mi pare di a-
verne esposti ad uno ad uno di tali che sono di somma neces-
sitd, perché questo credito sia tosto accordato. Non insisterd
ora a ripeterli. Ma credo che la dilazione di qualche giorno
possa tornar dannosa anche per le tratiative che sonoin corso,
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e di cui certo Ia Camera non vorrd che le renda per. ora mi-
nuto conto.

Voci. Ai voti! ai voti!

PRESIDENTE. La Camera intende procedere ai voti?

JACQUEMOUD GIUSEPPE. Je m’oppose formellement
au renvoi proposé. N'ayant pu obtenir la parole que lorsque
la discussion est épuisée, je dirai peu de mots. Ce renvoi est
sans utilité, parce que la question est complétement éclaircie.
En effet, il est reconnu par tous les membres de la Commis-
sion que les capitaux qui pourront étre obtenus par la vente
de 1,867,760 francs de rente ont déja leur destination pour
faire face 4 des besoins urgents. En conséquence, la Com-
mission, qui avaif le mandat de fournir au Governement les
moyens de se procarer 75 milions pour le paiement de I'in-
demnité de guerre, n’a pas rempli sa missiondansle projet
qu’elle a présenté, car ce projet se borne i autoriser emis-
sion d’une rente de trois millions. En vain dira-t-on qu’on
peut preadre les 13 millions payables en fin octobre sur le
crédit précédemment accordé Ce crédit a déja sa destination.
(No'! no!) Je soutiens qu’il a déja sa destination, pour faire
rentrer les bons du trésor, pour retirer les billets de la
Banque de Génes, pour payer les intéréts de la dette pu-
blique, pour liquider les créances des entrepreneurs qui sont
A terme, pour faire continuer les travaux publics qui sont
en cours; enfin, pour faire face aux bhesoins journaliers du
service; si ’on doonait A ces fonds une antre destination on
ruinerait le-crédit public, et PEtat en éprouverait un dom-
mage trés-considérable dans les emprunts qu'il sera forcé
de contracter prochainement.

La majorité de la Chambre voudra-t-elle assumer sur elle
une aussi grande responsabilité? Fespére que non, C’est un
devoir de conscience pour les mandataires de la nation de
déposer toute préoccupation de partis devant d’aussi graves
intéréts. Le pays a déja assez de sacrifices & supporter, sans
les aggraver encore par des enfraves & la marche logique et
réguliére de ’'administration des finances. Par ces considéra-
tions je suis d’avis qu’on doit passer sans plus de retard au
vole de P’article additionnel présenté par monsieur le mi-
nistre des finances.

mATTAZZE. Se secondo 'ordine del giorno da me pro-
prosto vi dovesse essere una perdita di quattro o cinque
giorni, io comprenderei come potessero aver luogo gueste
obbiezioni, masitratta di un giorno o due, poiché quest’oggi
Ja Commissione potrebbe radunarsi e discutere I'aggiunta
proposta: domani la medesima potrebbe essere riferita ed
approvata, quando la Camera lo credesse. Dunque non vedo
come vi possa essere questa necessitd cosi stringente. Io do-
domanderd al signor ministro delle finanze se quest’oggi in-
vece di procedere alla discussione della legge sulla indennita
di guerra, si fosse passato, com’era piti logico e piu naturale,

alla discussione sul trattato di pace, forseché oggi avrebbe

potuto ottenere Ia sanzione di questa legge? No certamente,
ed egli non poteva dolersi di un ritardo, o di un qualche in-
conveniente.

Ora dunque come pud affermare che vi sia inconveniente
nel sospendere di un giorno la sanzione della legge di fi-
nanza? Mi pare che in questo modo egli pud ottenere egual-
mente I'intento suo e nello stesso tempo si otterra quello di

fare passare pitt presto l’altra legge riguardante Pemissione
delle cedole,

Voci. Al votit .

PRESIDENTE. Rileggo ’ordine del giorno proposto dal
deputato Rattazzi per porlo ai voti. (Pedi sopra)

(La Camera approva.)
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Ora resta a votare sal complesso delia legge. Si procede
a scrutinio segreto.
Il risultato di questo ¢ il seguente:

Votanti . . . . . . . . . . . . 140
.Maggioranza . . . . . . . . . . ™
Voli favorevoli . 119
Voti contrari ]

(La Camera approva.)

ISTANZE PER LA PRONTA DISCUSSIONE
DI ALCUNE LEGGK.

Ne&mA, minisiro delle finanze. Io mi credo in dovere di
pregare caldamente la Camera ad occuparsi il pitt pronta-
mente che sard possibile del’esame e della discussione di
quellarticolo addizionale che ho presentato oggi. E urgentis-
simo, piu forse di quanto la Camera il pensi, che si provveda
ora a che il credito pubblico non soffra detrimento pei nostri
indugi, troppo gia essendo quello patito per Pavversita della
fortana.

MELLANA. ]l signor ministro pregava la Camera a volere
d’urgenza occuparsi della sua proposizione di legge. Noi a
nostra volta pregbiamo il Ministero a procurare, per quanto
sta in lui, che al pit presto divenga legge dello Stato quel
progetto che noi abbiamo votato sulla cittadinanza da sancirsi
agli Italiani ora dimoranti in questa nostra provincia ita-
liana..... :

PINELLX, ministro dellinterno. Questo non dipende dal
Minisiero.

MELLANA. Il ministro ci fa suonare la parola inleresse,
noi ripetiamo la parola onore: giova sperare che ambedue
queste preghiere otterranno il loro scopo, giacché sarebbe
impossibile ’esito dei’uno coll’inesecuzione deli’altra. (Bene!)

INCIDENTE BRELATIVO A DOCUMENTK
SUL 'rn,u“u'@c PACE. ¥

VALERIO X;. 10 chiedo anzi che non sia posto all’ordine
del giorno di domani il trattato. Fu gid detto e ripetuto a
questa Camera che noi non abbiamo avuto ancora comunica-
zione né dei documenti, né della serie dei trattati conchiusi
col’Austria prima del 1848. Quelle comunicazioni sono ne-
cessarie perché ciascun membro possa prendere quelle note
opportune, farvi sopra quegli studi e quelle considerazioni
che sole ci possono mettere in grado di passare a questa vo-
tazione con conoscenza di causa.

Abbiamo gia accondisceso a votar prima la legge di finanze
dietro Pinvito del signor presidente del Consiglio: ora che
si & posto il Ministero in grado di poter compiere alla con-
dizione pit premurosa del trattato stesso, io credo che i si-
gnori deputati vorranno prendersi il tempo necessario onde
studiare i documenti ed i trattati sovr’enunciati per mettersi
in condizione di dare un vote illuminato e coscienzioso.

WENABREA. L’honorable député Valerio motive le retarde
qu’il voudrait apporter & la discussion du traité de paix sur
ce que malgré 1a demande qu’il en avait faite, les traités et
conventions passés avee PAutriche, et remis envigueur par
le traité de Milan, n’avaient pas été communiqués & la Cham-
bre. Or je dois déclarer & monsieur Valerio que ces docu-
ments se trouvent imprimés dans un recueil qui a été en-



— 594 —

CAMERA DEI DEPUTATI — SECONDA SESSIONE DEL 1849

voyé par le Ministére & la Chambre, et que tous les députés
peavent e consulter.

Par conséquent, la fin de non-recevoir alléguée par I’ho-
norable préopinant n’est nullement justifiée. '

sunxs. £ da molto tempo che & all’ordine del giorno lo
sviluppo di alcune proposte di legge, fra le quali ana mia
sulle decime ecclesiastiche di Sardegna. Se non si pone all’or-
dine del giorno il trattato di pace, io faccio istanza acciocché
si metfa avanti 1a mia proposta, persuaso che la Camera ri-
conoscerd importanza di questa discussione,

VALERIO. 1. | trattati vennero comunicati alla Commis-
sione e non alla Camera: io non ho chiesta la nota precisa
che di quelli i quali divengono obbligatorii comel’erano prima
del 1848 perché siano depositati alla Segreteria dei docu-
menti, onde ciascun deputato possa averne cognizione, es-
sendoché io stimo che senza uno studio preliminare di essi
noi non siamo in grado né di discutere, né di deliberare
su) trattato di pace.

wmENABREA. Je demande & répondre encore quelques
mots & monsieur Valerio, qui voudrait que P’on et commu-
niqué & la Chambre tous les documents relatifs i la paix,
voir méme les correspondances. Je ne sais ce que voudra
faire le ministre 4 cet égard, mais je fais observer qu’il y a
des correspondances confidentielles qui ne sont nullement de
nature i étre ainsi divalgudes : je ne m’arréterai pas i exposer
les inconvénients qui en résulferaient.

Monsieur Valerio revient en outre sur les traités remis en
vigueur avec Auntriche qui d’aprés lui n’auraient pas été
transmis & la Chambre; & ce sujet je n’ai qu’a répélcr ce que
j’ai déja dit, c’est-a-dire que plusieur sexemplaires du recueil
des traités ont été déposés 4 la Secrétaireriede la Chambre,
ol monsieur Valerio peut & son aise en prendre connaissance.

nanza. lo credo che I'onorevole deputato Menabrea non
possa negare che quando si tratta di approvare o di disap-
provare insieme un traifato sia uso di tutti i Parlamenti che
tutte le carte relative a questo trattato e i documenti delle
trattative che ebbero luogo siano comunicati al Parlamento.

io dico che finora questi documenti furono deposti al banco
della Presidenza, e farono comunicati alla Commissione, ma
se Ia Commissione li conosce, la Camera li ignora perfetta-
mente.

Se la Camera decidera quindi di discutere questo trattato,
¢ indispensabile che i singoli membri della Camera cono-
scano in che modo le trattative furono condotte, alPappoggio

dei documenti reiativi; senza di ¢id & impossibile dare un

voto veramente chiaro sopra il trattato medesimo.

Per conseguenza io credo ’che sia necessario che i membri
della Camera abbiano cognizione di questi documenti i quali
vennero sottoposti alla Commissione.

Se il ministro degli affari esteri crede che vi siano delle
corrispondenze che sarebbe pericoloso che venissero cono-
scinte da tutti, egli & il gindice di questa cosa, ma senza
dubbio se vi sono dei documenti, i quali il Ministero pud ma-

nifestare a tutti i membri della Camera senza pregiudicio al-’
cuno, egli & inobbligo di farlo, perché quei documentinon de-

vono servire ad altro chead illuminare la Camera medesima,
¢ non vedo il motivo per cui non debbano venirci comunicati.
io ripeto adunque che nel caso che la Camera voglia di-

scutere il trattato prima di darvi la sua sanzione & neces-.

sario che abbia piena cognizione di tutti questi documenti.
GALVAGNO, ministro dei lavori pubblici. Io voleva os-
servare soltanto che le corrispondenze che furono comunicate
allaCommissione il Minislerole giudica della natura di quelle
che il deputato Lanza testé indicava che non posseno essere

pubblicate, né essere rimesse ai membri della Camera; tutto
cid che si poteva comunicare si trova insieme -al- trattato,
tutto il resto non si poteva comunicare, tale & I’idea del Mi-
nistero, il quaie credo che abbia la facoltd di comunicarle o
non comunicarle alla Camera.

JACQUEMOUD ANTONZIO. Un des messieurs les préopi-
nants, monsieur Menabrea, je crois, vient de nous dire que
les documenis ont é{6 livrés 4 'examen de la Commission
et que les Ministére n’a retenu riére lui que certaines corres-
pondances, qui ne pourraient sans péril étre reproduites an
gran jour du Parlement. Je ferai remarquer & cet égard que
pour juger d’une négociation quelconque diplomatique. tous
les documents qui portent sur des points essentiels doivent
étre mis au jour. Or on sait qu’cn matiére de négociations
entre puissances étrangéres les eorrespondances de Cabinet
A Cabinet, et celle nolamment d’un ministre plénipotentiare
3 un secrétaire d’Etat, sont les documents les plus impor-
tants. Ce qui doit donc étre soumis au jugementde la Cham-
bre avant tout c’est la correspondance diplomatique. Je ne
parle pas ici des petites missives confidentielles, qui, comme
on le sait, sont presque toujours en sens inverse de la cor-
respondance officielle. A propos des pitces diplomaliques,
je ferai remarquer que le régime constitutionnel francais
nous offre plusieurs exemples remarquables: je citerai entre
autres la circonstance ot la Chambre francaise, sous Lonis-
Philippe, avait jugé de I'équité de I’indemnité Pritchard,
question dans laquelle Pintérét ministériel anglaisse trouvait
hautement engagé. Comme sur cetle quesiion le Parlement
francais tenait 4 s’éclairer complétement, on demande dmon-
sieur Guizot, ministre alors, tous les renseignements quel-
conques généraux et détaillés qui pouvaient jeter une Iu-
miére sur la matiére, Aprés plusieurs refus, aprés une résis-
tance marquée du Cabinet francais, monsieur Guizot, lui qui
connaissait les droits du Parlement constitutionnel, se décida
A soumetire i la Commission de la Chambre les correspon-
dances les plus infimes qui avaient {rait au sujet.

D’aprés ces, précédents, il est manifeste que notre Chambre
est en droit de réclamer tous les renseignements, toutes les
pidces, tous les éclaircissements quelconques, notamment
les correspondances spéciales qui ont eu lieu entre-le Cabinet
de Turin et le pléniputentiaire piémontais qui agissait aupreés
du Cabinet de Paris. Agir autrement ce serait porter un ju-
gement sans.motif. Je le déclare donc : le Ministére est engagé
d’honneur i soumettre sans réserve. i notre appréciation
toutes les piéces qui pertent sur un point imporiant quel-
conque, concernant le traité de paix avec I’Autriche.

BUFFA. [o non discuterd se si debbano queste corrispon-
denze comunicare o in tutto o in parte ; rispondo al ministro,
il quale diceva che i documenti da lui creduti opportuni a
presentarsi, furono pubblicati, e gli altri non si devono co-
munieare. ) '

Veramente il ministro ron & sempre stato di questo parere,
perché quando ci radund in Comilato segreto per comunicarei
il trattato, unitamente ad esso ¢i presentd molto maggior nu-
mero di docamenti di quello che vennero stampati; sola-
mente essendo stata sospesa la discussione, i documenti che
erano stali deposti al tavolo della Presidenza furono ritirati.
Per tanto restringendomi a questi, io credo che il Ministero
non possa negare ora quello che credeva utile comunicare
allora, e che percid almeno quelli debbano essere depessti sul
tavolo della Presidenza acciocché ognuno possa prenderne
cognizione,

casErLrA. La Commissione ebbe la comunicazione di
molti documenti : non pud dire quali siano , perché furono
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comunicati colla condizione espressa di non valersene che
per propria istruzione: ma qui si presenta una questione di
diritto, se cioé il Ministero, trattandosi di affari gid ullimati,
possa negare alla Camera la comunicazione di quei documenti
che sono necessari a giudicare del modo con cui furono con-
dolte Ie trattative. Jo qui distinguo la pubblicazione dei do-
cumenti dalla semplice comunicazione. Certamente il solo
Ministero & giudice se debbano pubblicarsi o no, perché cio
jmporta anche laresponsabiliti dello Stato in faccia all’estero.
Ma quanto alla semplice comunicazione da farsi al Parlamen‘o,
la questione & ben diversa; poiché, trattandosi di affari ter-
minati, quelli cui spetta il gindicarne debbono averne senza
dubbio cognizione.

Ridotta la questione a questi termini, mi pare che il Mini-
stero non possa negare alla Camera la comunicazione di qusi
documenti che furono presentati alla Commissione.

AsproNE. Se questi documenti sono stali comunicali alia
Commissione, io non veggo ragione perché si debbano pe-
gare alla Camera ; tutti qui hanno eguale autoritd, e non vi
sono in questa Camera deputati privilegiati; qui non si tratta
della pubblicazione dei documenti, ma dell’esame di essi:
perd siccome tutti dobbiamo vetare, dobbiamo tulli avere
una coscienza informata come Phanno i membri della Com-
missione.

lNTEhPEl’;I’JANZA DEL DEPUTATO TECCHIO RELA-
TIVA AUE'AMNISTIA E ALLA NAZIONALITA DEI
LOMEARDO-VENETI.

TECCHIO. Fra i documenti che sono stati comunicati alla
Cominissiene non credo certamente che vi fossero quelli che
interessano due quistioni principali, anzi dichiarate sostan-
ziali dallo stesso Ministero, e che il Ministero stesso per ri-
spetto al suo proprio onore ci dovrebbe esibire.

Infalii nelle istruzioni date ai plenipotenziari, e stampate
assieme al trattato, trovo pia volte espresso dal Ministero
che egli riguardava come essenziali due condizioni, e che da
queste ei non poteva prescindere senza ledere 'oner suo e
quello della nazione piemontese,

Tali condizioni, secondo la dichiarazione del Ministero,
riflettevano la stipulazione a favore dei popoli d’eltre Po e
d’oltre Ticino delle garanzie di amnistia e di nazionalita.

In alro sito delle istruzioni medesime ¢ pur detto che
quand’anche ’Austria esigesse che il trattato si venisse a
firmare senza che nel testo di esso fossero scritte quelle due
garanzie di amnistia e di nazionalitd il Governo piemontese
non avrebbe mai condiscese a segnare il trattato fino a che
le dette garanzie non fossero state (tuttoché separatamente)
concertate, conchiuse e sotloscritte dai plenipotenziari au-
striaci.

Prendo atto adunque della dichiarazione del Ministero, che
quelle due condizioni erano essenziali, che quelle due condi-
zioni importavano direttamente all’onore della nazione pie-
montese e del suo Governo, che quelle due condizioni do-
veano essere necessariamente stabilite o nel trattato di pace,
o in un atlo separato, ma sottoscritto prima del trattato di
pace. In nessuno dei ducumenti stampati io veggo stipulata
Ia benché menoma garanzia né di amnistia, né¢ di naziona-
lit pei Lombardo -Veneli, e d’altro canto non mi consta che
sia stato trasmesso alla nostra Commissione atto alcuno dal
quale le medesime emergano.

Domando dunque al Ministero che voglia comunicare alia

Commissione e alla Camera i documenti che assicurino Pam-
nistia e la nazionalitd delle provincie lombardo-venete.
Alirimenti, ese non avvenga la presentazione di siffatti docu-
menti, mi tengo in diritto di affermare che, stando agli stessi
riconoscimenti ed alle formali e reinterate istruzioni dal Mi-
nistero emesse ¢ stampate, dobhiamo necessariamente con-
chiudere colle parole proprie del Ministero, che la pace da
{ui stipulata é altamente disonorevole.

P’AZEGLIO, minislro degli affari esleri. Quanto ai docu-
menti che sono stati domandati, il Ministero ha creduto che
quelli che ha fornito alla Camera fossero sufficienti. Tuttavia
io non mi rifiuto a esaminare ancora questi documenti, e se
mai ne rinvenissi di quelli che potessero essere presentatial-
Pesame della Camera senza inconvenienti seno disposte a
sottoporli alla disamina vostra. Spero d’aver dimostrato alla
Camera, nella sera in cui essa tenne la seduta segreta, alla
quale han fatto allusione alcuni fra i preopinanii, dinonaver
fatto misteri e di non aver dato motivo a credere ch’io avessi
il minimo desiderio di nascondere alcunché di quanto mi ri-
guarda. Spero che questa giustizia mi si petra rendere.

Quanto poi alla pazionality ed all’amnistia di cui parla
PPonorevole deputato Tecchio, eredo che si pessa sapere non
solo dal Piemonte, ma dall’Italia, ma dall’Europa quale sia
stato il mio modo di pensare cirea alla nazionalitd e indipen-
denza italiana. Certo non ho fatto molto, anzi niente ; ma pero
ho coscienza di nen aver risparmiate le povere mie forze.
Ci siamo poscia trovali oppressi da forze preponderanti;
abbiamo operato tutto quello che era in noi di fare,

11 Piemonte, I’Italia, PEuropa hanno giudicato che la na-
zione, che il Ministero, che io, non ci eravamo punto diso-
norati, e spero che la Camera non vorra giudicare altrimenti.

TECCHIO. Domando la parola.

Se le garanzie delPamnistia e della nazionalitd potessero
stare nel cuorce nelle labbra del signor miaistro degli esteri,
le accetierei e per me e per tulli i miei cittadini: ma se
quelle garanzie furono dal Ministero rimesse all’ fusiria , e
son giudicate da quella che vuolsi dire 'Europa, ¢ che in-
vece non ¢ se non una diplomazia che io riprove , dichiaro
che io non cousento menomamente al giudizio qualunque
che senza di noi fosse stalo portato sul punto delle dette ga-
ranzie o suil’inticro trattato. (dpplausi dalle gallerie)

PRESIDENTE. Ci sarecbbe da metltere in discussione il
progetto di legge per la riscossione delle imposte. il ministro
delle finanze vorrebbe che si meitesse all’ordine del giorno
la proposta che sard fatta dalla Comuuissione a cui fu riman-
dato I’articolo it della legge oggi votata, e finalmente ¢’ la
questione del trattato di pace.

Quanto a quella del trattato, domanderd alla Camera me-
desima se vuole metterla all’ordine del giorno di domani.

DEMARCHI. Viene naluralmente ail’ordine del giorno di
domani.

DOMANDA DEL DEPUTATO VALERIO LORERZO
RELATIVA AL MOVIMENTO DEL PORTO DI GENOVA.

VALERIO LORENZO. La questione & gia pregiudicata. Il
presidente del Consiglio ha dichiarate testé che avrebbe esa-
minato i documenti che sono nelle sue mani, e che se¢ avesse
trovalo che fossero merilevoli di essere comunicali alla Ca-
mera gli avrebbe comunicali, Aggiungo ancora che prima di
proeedere alla diseussione di questo fraitato, il quale pud
avere delle conseguenze commerciali funestissime, per parle
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mia faccio formale instanza al Ministero affinché ci faceia co--

noscere quale era il movimento del porto di Genova negli
anni che precedettero il 1834 ; quale fu il movimento dello
stesso porto pendente lo spazio di tempo in cui la conven-
zione di quell’anno relativa al contrabbando austriaco stetfe
in vigore ; finalmente le variazioni subite nel movimento me-
desimo dopoché la convenzione stessa venne abrogata. (Mor-
morio a deslra)

Signori, si tratta degliinteressi vitali della Liguria, si tratta
degli interessi vitali del Vogherese e delle provincie lungo il
Po e lungo il Ticino; noi non possiamo decidere con tanto
precipizio in cosa che pud avere conseguenze rovinosissime.

GALVAGNO, ministro dei lavori pubblici. 1o voglio solo
osservare alla Camera, che dacché il signor ministro degli af-
fari esteri si & dichiarato disposto di presentare di nuovo
questi documenti, converrebbe che la Commissione avesse
la compiacenza di farne fare immediatamente larestituzione;
questa restituzione non si é ancora fatta. Quanto poi ai docu-
menti refativi al movimento del portofranco di Genova,
temo che si richiegga un documento il quale non esiste,
puiché presso le gabelle e le dogane di Genova so che esiste
la cosi detta bilancia del commercio, la quale perd non sié
fatta che da pochi anni, di modo che non so se si poird sod-
disfare alle esigenze del deputato Valerio. Tuttavia anche a
questo si provvederad. Domanderd alle dogane di voler tras-
mettere questi specchi del movimentio doganale.

CcavouUm. Domando la parola sulla posizione della que-
stione. All’ordine del giorno non solo vi era il trattato, ma
vi era ancora la proposta del deputato Balbo; non so se egli
Vabbia ritirata, ma quando nen I’avesse ritirata io credo che
questa debba rimanere all’ordine del giorno. Vi é una que-
stione pregiudiciale (1a qual questione la Camera sara libera
di sciogliere come meglio crederid opportuno), la questione

cioe, se si debba procedere alla votazione del frattato, come
propone 'onorevole deputato Balbo, senza discussione, op-
pure se si debba fare una discussione preventiva. Se la Ca-
mera votasse nel senso del deputato Balbo, cadrebbe forse
la proposta dell’onorevole deputato Valerio; nel caso con-
trario sarebbe probabilmente opportuno di aspettare quegli
schiarimenti.

Credo quindi che la prima cosa a fare ¢ di deliberare sulla
proposta del deputato Balbo; ove questa venga respinta, la
Camera si riserverd I'ordine del giorno.

BALBO. Mi tacevo nelia discussione presente per rispetto
alla deliberazione della Camera, la quale ha deciso che quando
vi fosse all’ordine del giorno il trattato di pace, allera si co-
minciasse dal discutere e dal votare la mia propesta; quindi
finché non era deciso quando si trattasse del trattato di pace
io non prendeva la parola sulla mia proposta; la quale perd
dichiaro di voler mantenere.

PRESIDENTE. Siccome vi sono dei deputati che propon-
gono che non si ponga al’ordine del giorno di domaai la que-
stione se debba la Camera occuparsi del trattato di pace,
metterd ai voli questa proposta.

(La Camera approva.)

La seduta ¢ sciolta alle ore 3 3|4,
Ordine del giorno per la tornate di domani:

1° Discussione del progetto di legge per credito al Mini-
stero di 130 mila franchi per campioni metrici;
2° Discussione sul progetto di legge per lo stanziamento
. delle imposte dirette ed indirette, e per I’esercizio provyi-
sorio dei bilanci aftivi e passivi del 1849.




