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PRESIDENZA DEL MARCHESE PARETO, PRESIDENTE.
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La seduta & aperta alle ore 1 1/2 pomeridiane.

BUTTINE, segretario, da lettura del processo verbale della
tornata antecedente.

MICHELINI &. B., segrelario , legge il seguente sunto
delle petizioni ultimamente presentate :

1738. Descalzi Dionigi chiede non vada impunito Pautore
d’un libello infamatorio contro Carlo Alberto, pubblicato in
Casale sotto il titolo di Letlera di Cneo Sulpizio Numztore a
suo zio.

1739. Ligaluppi, rettore parrocchlale di Senorbi, in Sarde-
gna, si lagna di una sentenza pronunciata dalla curia arci-
vescovile di Cagliari, contro la quale non sa a chi appellare,

stante la attuale mancanza del giudice di appellazione e gra- .

vami.

1740. Boglione Giuseppe, Lamberto Guglielmo, Lanero
Pietro, Taricco Giovanni, Bergese Rocco, Cavalotio Giacomo,
Grande Lorenzo, Marepgo Francesco, Celario Lorenzo, Co-
lombano Gabriele e Diale Giorgio, tatti gid militari dell’eser-
cito francese, chiedono di essere reintegrati nelle loro pen-
sioni.

1744. Todros Debenedetti, di Asti, propone alcuni prov-
vedimenti riflettenti il personale dei gindici di mandamento.

1742. Isaia Catterina chiede che suo marito, soldato nell’8®
reggimento di fanteria, sia riammesso nella categoria deipro-
vinciali da cui fu tolto per essersi assentaio, unitamente ad
altri dieci compagni, dal corpo.

1743 Delpino Filippo, direttore-cape del servizio steno-

grafico di questa Camera, cui sembrano erronee le osserva-

. zioni fatte dal cavaliere Matteucci nella sua petizione relativa

ad un nuovo miglior sislema stenografico nazionale, dichiara

esser disposto a fare un esperimento comparativo, ove cosi
piaccia alla Camera.

1744. Albano Giovanni Battista, da Verolengo, gid soldato

dell’esercito francese, chiede di essere reintegrato nella sua
pensione.

1743. Pirisi, di Sanele, capitano baraccellare, chiede il
condono della regia quinta per la parte non esatta, e la resti-
tuzione della gi versata.

1746. Molti abitanti di San Giovanni della Porta chiedono

che i terreni comunali soggetti all’imposta per 1’arginatura
dell’Isére siano divisi fra coloro che contribuiscono al paga-
mento di quell’imposta.

1747. Gianotto G., di Biella, chiede una pensione per un
suo nipote soldato, ll quale riportd varie fernte alla battagha
di Novara.

1748. Degiuliani Vincenzo, di Torino, chiede che l’amml-
nistrazione dell’opera di San Paolo sia assoggettata alle au-
torita legali e che siano esaminati i conti della medesima.

1749. Nisi Lunigi propone si facciano interpellanze ai mi-
nistri sull’esito delle petizioni loro trasmesse, e queste con
le relative risposte siano pubblicate nel foglio ufficiale.

1750. Poli G. B. , di Brescia, studente, gia soldato nel reg-
gimento Novara cavalleria, domanda gli sia restituita una
somma che gli fa carpita con abuso di potere nel rilasciargli.
il congedo.

1751. Ricchipi Giuseppe, di Tortona, chiede che gli affari
ecclesiastici siano affidati al ministro dell’istruzione pub-
blica, e Pamministrazione delle poste al dicastero delle fi-
nanze.

1752. Borghi Angelo chiede che i segretari comunali siano
tenuti allo smaltimento della carta bollata per conto delle
finanze. .

1733. Ferrari Francesco chiede la soppressione del Senato
del regno e della Camera dei conti. :

1734. Montemagni Pio Lorenzo, gid percettore del manda-
mento del Bosco Alessandrino, chiede una pensione.

ATTI DIVERSI.

DESTEFANIS presta giuramento.

(St procede allappello nominale, il quale perd viene fn-
terrotlo essendost fatla la Camera in numero.)

PRESIDENTE. La Camera essendo ora in numero, le sot-
tometto Papprovazione del processo verbale della tornata
antecedente.

(La Camera approva. )
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BUTTINK La petizione 1743, sporta dal signor Delpino,
ha stretta relazione con un’altra presentata un mese fa dal
signor Matteucci.

Ora, siccome questa fu dichiarata d’urgenza, credo che la |
Camera debba pure riconoscere 'urgenza di quella sporta

dal signor Delpino.
(La Camera dichiara l’urgenza. )

GUILLOT. Pregherei la Camera di dichiarare d’urgenza |~

Ia petizione 1759 presentata da Giuseppe Ligaluppi, rettore
parrocchiale nella diocesi di Cagliari.

1 petizionario si lagna dei gravami fattigli dalla curia ar- |

civescovile di Cagliari.

Dice che non trova rimedio a questo perché non si trova
alcun tribunale cui appellarsi, e che moltl altri trovansi nella
medesima sua condizione.

La Camera ha gi sentito molte doglianze riguardo ai tri-
bunali ecclesiastici, e si debbe pertanto trovare un rimedio a
questi mali.

Per questi motivi pregherei la Camera a voler dichiarare
d’urgenza questa petizione.

(La Camera dichiara I'urgenza. )

AmNuLFo. Fu letta or ora una petizione di certo Gianotti,

il quale chiede che si accordi una pensione ad un suo figlio

ferito a Novara. Io non entrerd nella questione se vi abbia o
non abbia diritto, ma é certo che, qualora I’avesse, & neces-
sario che sia riferita d’urgenza. Per conseguenza chiedo che
la Camera voglia dichiarala di urgenza.

LANZA. Mi pare che gid parecchie volte si é fatto osser-
vare a questa radunanza che tutte le petizioni relative ai
militari sono di natura dichiarate d’'urgenza. E gia una deli-
berazione presa nell’anno scorso che tutie le petizioni sporte
dai militari per molivi riguardanti la carriera militare deb-
bano essere dichiarate d’urgenza.

AmNULFO. Purché si metta d’urgenza, la mia domanda é
abbastanza soddisfatta.

mami. Prego la Camera a voler dichiarare d’urgenza la
pztizione che porta il numero 1750. Essa ¢ sporta da Giovanni
Battista Poli, di Brescia, ed ha per oggetto la restituzione di
una piccola somma di danaro statagli presa per saldo di un
suo debito presso Pamministrazione del corpo al quale ap-
parteneva come soldato, non ostante I’ordine in contrario del
‘Ministero, come assicura il petizionario.

(La Camera dichiara I’'urgenza. ) '

SERPL Sarei a pregare la Camera che dichiarasse do-
versi mandare alla Commissione creata per la legge sulle
compagnie baraccellari in Sardegna la petizione 1745 che
tratia di queste.

PRESIDENTE. Secondo una deliberazione presa gia altra
volta dalla Camera, quando vi sono delle pelizioni analoghe
a qualche legge, esse passano prima alla Commissione delle
petizioni, e poi direttamente alla Commissione che si occupa
della legge in :questione. Per conseguenza la pelizione cui
accenna il deputato Serpi seguird questa via.

H deputato Sauli Francesco Maria chiede un congedo di un
mese esponendone i giusti motivi.

(La Camera accorda. )

00~TINUAZIONE DELLA DISCUSSIONE DEL PRO-
GETTO DI LEGGE PER MODIFICAZIONI ED AG-
GIUNTE AL CODICE CIVILE,

PRESIDENTE. L'ordine del giorno porta la continuazione
della discussione sulle modificazioni ed aggiunte proposte al
Codice civile.-

Ora la discussione debbe versare sul seguente articolo,
formante di per sé una legge particolare:

« Le liberalitd per testamento non potranno eccedere la
metd dei beni del disponente, quando questi, morendo, lascia
uno o due figli legittimi o legittimati, ed un terzo quando ne
Jascia un numero maggiore; su questa base si fara luogo in
favore delle persone contemplate nell’articolo 720 alia ridu-
zione delle disposizioni testamentarie e delle donazieni fra
vivi,a termini della sezione 2*, capo 3, titolo 11, e del capo 3,
titolo v, libro III del Codice civile. »

E aperta sul medesimo Ia discussione generale.

DEMARGHERITA, Mminisiro di grazia e giuslizia. La
Camera nella tornata di ieri decretd doversi pareggiare nelle
successioni intestate i maschi alle femmine. Convien dire
adunque che le ragioni da me addotte in contrario non ave-
vano quel peso che pure io credeva che avessero, ovvero
non abbia io avuto tanta facondia che basti per trasfondere
nella Camera quell’intimo convincimento che io aveva sulla
opportunitd di migliorare bensi la condizione delle femmine,
senza portare fin d’ora la cosa all’ultima sua conseguenza di
un perfetto pareggiamento.

Cid non pertanto io me ne dard facilmente pace, conscio di
avere, per quanto era in me, sostenuto quella causa la quale
sembrava conforme all’utile delle famiglie, al bene generale
dello Stato.

Quello che riesce ora duro alquanto e spiacevole si & di
vedermi nella necessitd di dover ritirare quella proposta
che per mezzo mio si era fatta, e che forma il soggetio del-
Particolo di legge posto ora in discussione intorno ali’am-
pliazione della legittima, ed il conseguente restringimento in
egual misura della disponibilitd dei genitori.

Quesia proposta non era da me fatta isolatamente in modo
che un tutto da sé costituisse ; ma era consociata col divisa-
mento di migliorare per questa via la condizione delle fem-
mine, cio¢ restringendo da un canto la disponibilita dei ge-
nitori, onde impinguare la legittima da attribuirsi ai figli,
e procacciando dali’aliro canto che, come gia ebbi a dire,
questa legittima le figlie venissero a conseguirla veramente
intiera.

Ma la proposta del Ministero, perché si diminnisse la di-
sponibilild dei genitori con la conseguente ampliazione della
legitlima, mancherebbe ora dells necessaria correlazione,
poiché piacque alla Camera di adottare un sistema al tuito
contrario a quello del Ministero. Non é sorta, ch’io mi sappia,
fino ad ora alcuna lagnanza intorno alla misura della legit-
tima e della corrispondente disponibilitd ai genitori atiri--
buita, talché fosse necessario il portar la mano su questa
parte del Codice civile.

Ognuno sa come la disposizione del Codice civile, in ordine
alla disposizione della legittima, sia in massima presa dal
diritto romano, il quale stelfe lungamente in vigore presso
di noi; anzi il diritte romano trovasi ancora migliorato a
vantaggio della prole ed a discapito dei genitori, in quanto
che ognuno sa che, secondo le leggi romane, per fare pas-
saggio dal ferzo alla metd si richiede che il numero della
prole ecceda quello di qualtro, invece che a termini del Co=
dice basta che ecceda il numero di due perché questo pas-
saggio si operi.

Non vi era adunque ragione veresimile e sufficiente per
toccare in questa parte alle disposizioni del Codice civile
con danno di quella stabilitd che le leggi deggiono ottenere,
senza di che la loro autorith verrebbe meno. Le leggi non
vogliono essere variate o modificate senza gravi e sufficienti
motivi; percid il Ministero non avrebbe certamente proposto
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di variare la disposizione del Codice civiie di cui & discorso,
se non avesse giudicato conveniente di combinarla, siccome
fece, con altre disposizioni, da cni non dovrebbe, a suo av-
viso, andar disgianta.

D’altronde, quando pure fosse per qualche ragione conve-
niente di ritoccare anche in questa parte il Codice civile,
non vi sarebbe, per ora, urgenza di farlo.

Ben sa la Camera essersi. creata un’apposita Commlssmne
onde vedere in quali parti sieno da emendarsi le disposizioni
dei nostri Codici, e come debbano essere poste in relazione
colle tibere istituzioni, delle quali presentemente godiamo.
Ma, in veritd, non appare alcuna urgenza di eomprendere
immediatamente fra le disposizioni del Codice civile quella
per cui si vorrebbe ora variare la misura detla legittima.

Ma alfre ragioni vi sono per cui il Ministero s’induce a ri-
tirare la sua proposta sull’ampliazione della legittima, La Ca-
mera, invece di adotlare il progetto del Ministero circa al
miglioramento della condizione legale dei figli di famiglia,
procedette molio pill avanti, decretdo cioé dover cessarela
patria podestd appena il figlio abbia raggiunta P’etd mag-
giore,

Cosl fatta disposizione spoglia i genitori dei mezzi che la
legge poneva loro in mano per dare un opportuno indirizzo
al figlio gia fatto maggiore, negli anni alineno della prima
giovinezza, quando inesperto ancora si trova in baila delle
passioni.

Ma fatto ‘questo primo passo, sciolta la patria potestd
nella sua radice, appena cioé il figlio sia giunto all’etd mag-
giore, parmi sia meno provvido, meno consigliato allargare
di tanto la legittima e diminnire la disponibilitd in modo
¢he il padre non abbia piu alcan mezzo, né coll’allettamento
di un premio, né colla minaccia di un castigo, di contenere
in officio la sua prole negli anni almeno i pil tempestosi
della vita. .

A questo riguardo pregherei la Camera a voler permettere
che'io riterni alquanto sopra quella sua deliberazione, la
quale induce la cessazione della patria potestd appena il figlio
sia giunto all’etd di anni 21, non gi4 perché io presuma in
alcun modo di censurarla, ma solo per dedurne la conse-
guenza che, dopo fatto quel primo passo, dopo sciolta la
patria potestd, si debbaalmeno conservare nei genitori quella
misura di disponibilitd che é stabilita dal Codice. Sarebbe, io
credo, cosa veramente perniciosa il togliere di mano ai ge-
nitori quest’unico mezzo ehe loro rimanga per contenere in
dovere la prole. ' ,

Percid io desidero che tutto cid che sono per dire a questo
riguardo si abbia dalla Camera come unicamente rivolto
al fine di distorla dall’abbracciare la proposta della Commis-
sione per cui venga diminuita Ia disponibilitd dei genitori, e
sia ampliata la misura della legittima (dico la proposta deila
Commissione, poiché il Ministero ha ritratta la sua).

La patria potestd, o signori, venne da eloquenti oratori, i
quali col lenocinio del dire seppero condire le loro ragioni
ed accrescerne l’energia, venne, dico, dipinta sotto un aspetto
affatto sfavorevole.

A loro giudizio, la patria podestd non & che un’arma posta
nelle mani dei genitori, della quale ben sovente abusano in
danno della prole ; dessa non ¢ che un mezzo per inceppare
la libertd di- azione dei figliuoli; i padri, al dire di costoro,
non saprebbero usare della loro podestd in. vantaggio della
prole, ma la farebbero servire ai bassi calcoli della loro cu-
pidigia.

Venzne ancora suppesto ehe il figlio, giunto alla maggiore
etd, abbia tanto giudizio, tanto senno che basti per condursi

a governare da sé stesso le cose sue, senza piu aver bisogno
della paterna scorta.

Questa supposizivne, o signori, io la credo assolutamente
contraria al vero, e mi pare non esservi altro criterio, alira
norma giudicatoria ammessibile su questo particolare, tranae
quelia di interrogare la natura, e di cercare come risponda
Pesperienza.

Se . interroghiamo Ia natura, ella ci nsponde che ha istil-
lato nel cuore del padre un si tenero e sviscerato amore che
mai non sard per usare dell’autoriti che la legge gli consente
se non che in vantaggio della prole.

Se consuliiamo 1’esperienza, noi veggiamo del pari essere
rarissimi gli esempi nei quali i padri abbiano usato del po-
tere che la natura e le leggi accordano, non per migliorare
la condiziene della Joro prole, ma piuttosto per recar danno -
alla medesima. Tuttavia, discorrendo -gli effetti della patria
podestd, v’ha chi pretende mostrarli pit necivi che utili alla
prole.

Si dice primamente non essere l’usufrutto che un van-
taggio attribuito ai genitori senza niun titolo plausibile; ma
pure usufrutto fu accordato ai genitori non tanto per rifarli
delle spese sostenute a pro dei figli, quanto per impedire
che essi negli anni pil pericolosi abbiano un’esca per alimen-
tare i vizi che fomenta Pardore degli anni giovanili. Si adduce
quindi la facolta dell’incarcerazione coll’intervento dei magi-
strati.

A questo nguardo anche Pesperienza parla pmltosto a
favore dei genitori che contro di essi, perché rarissimi sono
i casi nei quali un genitore sia ridotfo a questo estremo di

" far incarcerare it proprio figlinolo, e la necessita prescritta

dell’intervento, in questi rarissimi casi, dell’autoritd giudi-

‘ziaria, anziché debba condannarsi é una guarentigia che la

legge ha stabilita onde antivenire qualunque sopruso che
fosse per suceedere. )

Si parla ancora della facolta data al padre di impedire che
la prole abbandoni il telto paterno. Ma pare a me che I'inte-
resse vero della prole sia quello piuttosto di vivere, per il
corso almeno degli anni pit pericolosi che tengono dietro
all’etd minore, sotto ’egida salutare dell’autoriti paterna,
anziché, rallentato. il freno, andar incontro ai pericoli che
da ogni lato la circenda.

Si parla infine dell’impossibilita di far certi atti che dlpen-
dono dalla continuazione della patria podestd ; ma, o signori,
niuno & che ignori come tutti i contratti siano permessi al
figlio di famiglia, e come egli possa fare tutti gli atti che sono
in potere dei padri di famiglia, eccettuato il mutuo. Questa
eccezione perd, ben lungi che ridondi a danno dei figli di fa-
miglia, é up’istituzione per essi quanto mai salutare, in
quanto che i mutui riprovati dal Senatus-consulto Macedo-
niano sono tali da eondurre i figli di famiglia alla. rovina,
quando per Popposto la stessa prosavissima legge nelle ecce-
zioni che stabilisce provvede espressamente alla specialitk
dei casi in cui il figlio di famiglia contrattante, anziché dan-
neggiare sé stesso, faccia il sno vantaggio.

Se adunque noi ci facciamo a riandare i diversi effetti che
produce la patria podesta, niuno di essi pud considerarsi
come cosa veramente nociva ai figli di famiglia. E se la cosa
¢ cosl, vale a dire che il mantenere Ia patria podesta, almeno
pei primi anni che corrono dopo compiuta la maggioritd dei
figli di famiglia, sarebbe stata cosa per essi salutare e nulla-
mente nociva, almeno, o signori, pare che sia necessario, per
coordinare la legge, per impedire la distruzione del buon
governo nelle famiglie, che il padre ritenga facoltd di pre-
miare quei figli che si mostrino morigerati, docili ai suoi
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suggerimenti, e possa minacciare e contenere col timor del
castigo quelli che abbiano una contraria condotta e siano me-
ritevoli di riprensione.

1 premii e le pene, o signori, sono la molla pill possente
che muove gli umani petti; di questa molla si vale l1a societd
rispetto a tuttii cittadini; perché adunque vorremo toglierne
Puso ai genitori ed impedire che se ne valgano pel bene della
loro famiglia, lasciando cioé loro la facoltd di distribuire una
porzione delle loro sostanze a coloro che si mantennevo co-
stanti nel dovere e fedeli al figliale rispetto? Per conseguenza
non posso a meno che ritirare la proposta fatta di ampliare
la legittima e di restringere d’altronde la porzione disponi-
bile dei genitori, sia perché questa disposizione era legata
alla proposta fatta in ordine alle femmine, la quale escludeva
il loro pareggiamento coi maschi; sia perché dopo che venne
tolta la patria podestad dalle radici per il figlio giunto alP’eta
scabrosa di ventun anni sarebbe, a mio vedere, consiglio
meno provvido il togliere di mano dei genitori quell’unico
mezzo che loro rimane per contenere nel dovere la prole.

PRESIDENTE. La parola é al deputato Cavour.

cAvouUR. Signori, una societd non pud dirsi riunire le
condizioni di diritto e di prosperitd se non vi esiste un’ar-
monia tra il principio che domina nelle sue leggi politiche e
quello che domina nelle sue leggi civili, nelle sue istituzioni
economiche.

Quindi io reputo savio consiglio del Ministero 1’aver cer-
cato di porre in armonia colle nostre nuove istituzioni alcune
parti del Codice civile.

Bene opinava il ministro, ed ottimamente votlavala Ca-
mera, quando, respingendo la patria podestd, ampliava il
principio di liberta, il principio della responsabilitd perso-
nale, che é la base della libera societd.

Opinava saviamente la Camera quando proclamava I’egua-
glianza assoluta civile delle femmine e dei maschi; ma io
credo che la Camera si allontaperebbe da questo principio se,
accogliendo la proposta della Commissione, restringesse nel
padre la facoltd di disporre olire i limiti posti dal Codice
civile,

Per provare questa proposizione mi sard mestieri esporre
alla Camera parecchie considerazioni politiche ed economi-
che; per la gual cosa io pregherd i miei onorevoli colleghi a
volermi concedere qualche minuto d’atienzione.

Nell’antica societd futto il sistema politico poggiava su
due principii, sul principio di autoritd e su!l principie di sta-
bilita.

A quesli corrispondeva nelle leggi civili Pautorita paterna
ampliata oltre modo, e varie leggi che tendevano a mante-
nere le proprieta in certe determinate condizioni.

Parimente nel reggimento eccnomico esistevano regola-
menti che tendevano a mantenere Pindustria ed il commercio
nello statu quo.

- Le nuove societd riposano sopra un principio affatto di-
verso.
~ Nell’ordine politico al principio .di autorita venne sosti-
tuito il principio di libertd, al principio di immobilita quello
del progresso.

Questa gran mutazione fu compiuta in gran parte dal po-
polo francese quando operd la sua gran rivoluzione. Egli in-
trodusse questi cambiamenti nell’ordine politico col ferro e
col fuoco, e quando -ebbe distrutto intieramente ’antico edi-
fizio politico, commise ai primi giureconsulti della sua na-
zione 1a cura di coordinare le leggi civili col nuovo sistema
politico.

A quegli esimii giureconsulti ¢ dovata la gloria di avere
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innalzato un gran monumento del genio e della sapienza del
secolo attaale, il Codice civile.

Essi erano penetrati da un altissimo dovere, quello di porre
in armenia le istituzioni civili col prmcxplo politico novella-
mente .introdotto.

La proprietd in Francia era governata da leggi affatto con-
sone al principio politico, al principio dell’autoritd e della

‘stabilitd ; 1a massima parte dei beni erano posseduti a titolo

di fidecommissi, di primogeniture, ed erano vincolati.

Non & mestieri il dimostrare come questo stato della pro-
prietd fosse assolutamente incompatibile col nuovo sistema
politico, e come egli non potesse esistere con quel principio
di libertd che era irrevocabilmente prevalso nel sistema po-
litico.

Applicarono dessi il principio di libertd al sistema della
proprietd, avendo principalmente in mira di distrurre ogni
vestigia dell’antico ordinamento economico onde impedire
che sopra le rovine fatte dalla rivoluzione quest’ordinamento
si riedificasse,.

Stabilirono le leggi relative alle successioni, leggi che nel-
P’idea di chi fu autore del Codice civile tendevano massima-
menle ad impedire la ricostituzione delle grandi proprietd
territoriali, ad impedire che il principio di autorila tornasse
ad impadronirsi del suolo francese.

Come ognuno facilmente pud scorgere, furono adunque le
condizioni politiche quelle che guidarono lglureconsultl che
formarono il Codice civile,

-Poco badarono quei legislatori alle conseguenze economiche
di questo loro principio; ed in veritd, se si considera lo stato
della Francia, quando il Codice fu compilato, non si puo fare
un rimprovero a quegli uomini eminenti, se badassero solo
alle considerazioni politiche, e se forse trascarassero anche
troppo ogni altra considerazione:.

Ma non mi pare che si possa sostenere menomamente che
le condizioni politiche e civili del nostro paese siano analo-
ghe a quelle della Francia.

Appo noi, o signori, anche prima della rxvoluzwne, ma
specialmente dopo di essa, la proprietd si & divisa e suddivisa,
e si pud dire che in essa non vi & alcun vestigio, o pochis-
simo almeno, dell’antica organizzazione feudale. Infatti, o
signori, dai dati statistici del Ministero risulta che il numero
delle proprietd che pagano la tassa al disotte di lire 1,000
sommano a 855,281 ; che le proprietd maggiori che pagano
imposte che superano Ie lire 1,000 e sono minori di lire 3,000
sono 681 ; da lire 3,000 a 5,000 sono 88; dalle 5,000 alle
10,000 (nella qual classe si possono considerare le grandi
proprietd) si trova solo di 33 individui il numero dei pro-
prietari; e al disopra di 10,000 soli 3 che hanno il privilegio
di abitare e possedere nella Lomellina.

E evidente che dietro questi fatti la costituzione econo-
mica della proprietd ¢ ben diversa da quella che i legislatori
francesi volevano combattere. Infatti, o signori, se esami-
niamo la pratica, le abitudini, 1 costumi del nostro paese, noi
vedremo che nell’immensa maggioranza della popolazione
non vi & la tendenza a favorire alcuno dei figli maschi, e la
eguaglianza nella divisione tra i figli maschi, se si eccettuano
alcune famiglie, & gid generalmente praticata; e anche in
quelle famiglie in cui pid tenaci si mantengon» forse gli an-
tichi principii, si vede una tendenza progressiva ad un pil
equo e piu giusto riparto, e le antiche ingiustizie non si ri-
producone, o quasi pill, o0 almeno c¢id avviene tanto rara-
mente da non meritare che per questa eccezione si venga a
stabilire un principio generale, quando venisse dimostrato
che questo principio generale non & conforme al vero inte-
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resse dello Stato, alle condizioni economiche della nostrs
societa.

To dico adunque che da noi non militano guelle conside-
razioni politiche che possone e debbonc aver avato influenza
sull’animo dei legislatori francesi. Egli é vero che la maggior
eguaglianza nella parte ayrebbe un effetto sensibile per cid
che riflette le femmine, poiché non voglio tacere che ¢ uso
generale dei parenti di valersi, se non di tutta, almeno di
una gran parte della facoltad che il Codice loro attribuisce,
per favorire i figli a detrimento delle femmine ; ma, o signori,
io non credo che, quando voi sanzionaste il principio che vi
propongo, foste per porvi in contraddizione col voto che
avete dato ieri. :

Nella seduta di ieri voi avete proclamata 1’eguaglianza ci-
yile delle femmine cogli momini, ciod voi avete proclamato
che, quando non vi esista alcuna considerazione legale che
potesse far presupporre un diritto maggiore nelle femmine
che nei maschi, si dovesse fare fra essi un eguale riparto,
si dovesse considerare il diritto degli uni e degli altri come
perfettamente eguale; ma non avete sicuramente inteso di
decretare che quest’eguaglianza dovesse essere egualein tutti
i casi, qguand’anche vi esistessero a favore, sia delie femmine,
sia dei maschi, dei titoli particolari.

Fu osservato molto opportunamente nella seduta di ieri da
molti oratori che nella costituzione attuale della nostra so-
cield, e massime in quella della classe agricola, i figliuoli,
abitando col padre, sono essi .che cooperano molto pil al
mantenimento ed all’aumento dell’asse paterno, che non le
figlie che, maritandosi, non contribuiscono piti né punto né
poco all’incremento dell’eredita che deesi poi fra gli stessi
figliuoli ripartire.

Dunque, se voi voleste stabilire I’eguaglianza del riparto
in tulti i casi, invece di sanzionare un principio giusto, un
principio conforme alle regole dell’equitd, sanzionereste un
principio ingiusto; poiché vorreste che partecipassero egual-
mente gli individui che non hanno lo stesso titolo, lo stesso
merito ail’eredita paterna.

lIo credo dunque che, quand’anche la pit larga parte che
lascierete al padre torni sino ad un certo punto a favore delle
femmine : questo non urta né punto né poco col principio di
eguaglianza che avete proclamato ieri.

Ma vi ha forse taluno che stima la paritd dei diritti dei
maschi e delle femmine, nel riparto dell’erediti paterna,
tendere a stabilire un ofdine economico pitt eonforme al
principio di eguaglianza, al principio di libertd; ma questa
io credo essere un’opinione saffatto erronea, poiché, a parer
mio, i fatti dimostrano che Peguale divisione fra i maschi e
le femmine, invece di tendere alla maggior divisione delle
proprieta, invece di impedire la costituzione dei grandi pa-
trimonii, ha una tendenza affatto opposta.

Infatti, o signori, io sono loutano dal contestare le lodi che
ieri si sono tributate al gentil sesso: io ho fatto plauso alle
eloquenti parole del deputato .di Moutiers quando ricordava
alla Camera i iitoli che hanno le donne alla gratitudine, alla
riconoscenza del’umana societd; ma la veritd mi costringe a
dire che, se esse hanno meriti molti, hanno anch’esse alcuni
difetti. (Ilarita generale, rumori) lo credo che una verita non
possa offendere. (No! no! Continut) Sono le donune forse pid
accessibili degli uomini agli stimoli della vanitd, e questi sti-
moli della vanith (Risa, e voci: Avanti! avanti!), questi sti-
moli della vanita, dico, esercitano un’influenza gravissima nei
malrimoni: onde si vedono le donne soventi volte determi-
narsi nella scelta di un marito dall’elevatezza della sua con-
dizione sociale, dal posto che egli occupa nel mondo, e si ve-

rifica che nei paesi in cui generalmente la sorfe delle donne
& pitt larga, ove la parle loro ereditaria é maggiore, piu ra-
pidamente si eompongono ¢si costituiscono le grandi fortune,
Mi bastera citare un fatto per provare questo mio teorema:
in Francia, mentre esisteva ancora una Camera dei pari ere-
ditaria, era cosa conosciuta che un primogenito di pari po-
teva domandare nel mercato dei matrimoni una dote di un
milione e mezzo, né si incontrava alcuna difficoltd per tro-
vare questa dote. Questo prova che quando generalmente le
donne sono largameate dotate hanno una tendenza ad unirsi
a quelli che posseggono maggiori beni di fortuna, od altre
condizioni che le pongano in una condizione distinta ed ele-
vata. Io dico dunque che anche per ci0 cheriflette le femmine
il concedere loro una piu larga parte dell’asse ereditario nen
pud avere quelleffetto politico che molti forse da questa dis-
posizione aspetterebbero. Cid posto, se questa riforma non
& dettata da un principio politico, bisogna vedere se sia
richiesta da bisogni economici, da principii di giustizia e di
equitd. To dico che la riforma dalla Camera proposta é diret-
tamente contraria ai veri interessi economici delia nostra so-
cietd, o, per esprimermi in modo pill generale, della societd
moderna. )

Ho gi4 osservato che nelle antiche societh dominava nel-
Pordine economico il principio distabilita, ed ora aggiungero
un’altra osservazione non meno imporfante, ed & che nel’an-
tica societd, debole essendo il commercio, poco estesa I'in..
dusfria, lIa massima parte della fortuna sociale consisteva in
beni territoriali.

Nelle societd moderne invece al principio di stabilitd suc-
cedette il principio di progresso, ¢i movimento, del cam-
biamento continuo; i beni mobili crebbero e crescono ogni
giorno, onde il rapporto tra i beni mebili e stabili tende
sempre ad alterarsi in favore di questi uitimi.

Nella societd economica, qual era ordinata altre volte, io
in veritd non ravviserei un grande inconveniente in cid che
la legge determinasse in modo positivo come la divisione delle
successioni debba farsi; non vedrei un grave inconveniente
economico in ¢id che le facoltd di disporre del padre fossero
ristrette in angusti limiti, e dico sinceramente che, ove
quella condizione economica dovesse durare, io preferirei di
molto il principio adottato nel Codice civile francese, all’an-
tico principio delle primogeniture e dei fidecommessi e di
tutti i vincoli che si imponevano alla proprieta.

Ma, o signori, nella nuova societd, in cui le proprieta subi-
scono continue mutazioni, in cui quelli che al loro decesso si
trovapo avere un patrimonio uguale a quello che hanno ri-
cevuto dal loro padre, lo vedono diminuire ogni giorno, ove
la maggiorita della popolazione & in certo modo artefice della
propria fortuna, io credo che i vincoli imposti alla facoltd di
disporre abbiano un grande inconveniente economico, Infatti
onde le societd possano prosperare & necessario che questa
attivith aumenti, che ciascuno faccia i maggiori sforzi onde
migliorare la propria condizione, e migliorando 1a propria
condizione aumenta la sua ricchezza particolare, e indiretta-
mente migliora la condizione di tutta Ia societa.

Ogni legge, ogni disposizione che diminuisce questa ten-
denza all’anmento, che scema lo stimolo che spinge I’'womo
al lavoro, all’economia, al risparmio, io sostengo che & con-
traria al buon ordinamento economico della societi, ed & evi-
dente che i limiti che imponete alla facoltd di disporre di-
minuiscono lo stimolo al lavoro, all’economia, al risparmio.
Se volete obbligare il padre a lasciare. una parte uguale al
figlio che lo ha coadiuvato nelle sue opere, che & stato suo
socio nei suoi commerci, nelle sue industrie, ed a quello che
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o ha abbandonato in etd giovanile; se lo obbligate a fare un
uguale trattamento e a quello che fu la consolazione di tutta
la sua vita ¢ a quello che gli fu cagione d'ianfiniti dolori,
mentre il primo avra contribuito all’aumento ed il secondo
alla diminuzione del patrimonio, voi diminuirete in lui, lo
ripeto, lo stimolo all’economia ed all’attivita.

E qui va preriessa una considerazione economica che &

molto contraria al principio dell’eguale riparto, ma che pure |

¢ d’un’evidenza incontestabile. Vi ho fatto osservare come
nella societd moderna la fortuna si componga di elementi
assai diversi da quelli che componevano ’antico edifizio so-
ciale, e come attualmenze la proprieta territoriale non costi-
tuisea pit che uno di questi elementi, e forse non il mag-
giore. Se noi portiamo lo sguardo sull’avvenire, potremo fa-
cilmente avvederci che si approssima un’epoca in cui i beni
mobili nella somma dei capitali supereranno di molto i beni
stabili. Questo squilibrie si verifica gia in Inghilterra, e si ve-
rificherd in tutti i paesi in cui le fortune si acquistano e si
aumentano rapidamente, in cui 1’industria ed il commercio
(e per Pindustria jo intendo anche I’industria agricola) operano
progressi. In questa circostanza importa assai alla prosperita
economica dello Stato che la facoltd di disporre sia larga,
che sia conferito al padre un certo arbitrio, giacché il padre
sard sempre quello che meglio di qualunque altro pud vedere,
pud giudicare come questo riparto abbia da essere fatto pel
bene e pel vantaggio dei figliuoli, ed anche nel vantaggio
economico dello Stato. ‘

Chiungue ha fondato una grande intrapresa industriosa od
agricola concepisce per la medesima il desiderio di vederla
continuare in condizione di prospero successo, e quindi egli

‘nel far testamento cerca di assisurare I’esistenza di questa
sua industria, di questo suo stabilimento.

Dunque da questo lato anche io credo che la soverchia re-
strizione che si vorrebbe imporre alla facolta di testare sia
contro i veri interessi economici dello Stato.

Ma mi si dird che anche ammesso che P’interesse economico
sia favorevole alla libera disposizione dei padri (libertd perd
che io non intendo allargare oltre i limiti segnati dal Codice
civile, e che anche possa essere disposto della metd in tutti
i casi), misi dird, io dico, che questo sia contro i principii di
giustizia e di equild.

Quanto ho gid detto relativamente alle figlie mi pare ri-
spondere anticipatamente a questa obbiezione.

1! principio di eguaglianza vuole che la legge non faccia
distinzione né fra i primogeniti, né fra i secondogeniti, né
fra i maschi e le feammine, quando non vi é titolo particolare
che militi in favore degli uni o degli altri ; ma quando vi sono
titoli particolari in favore degli uni o degli altri, io dico che
la legge che prescriverebbe Pugual riparto, il riparto coat-
tivo, & contraria a quello stesso principio di equita e di giu-
stizia che noi desideriamo di applicare nella nostra legisla-
zione. Voi avete saviamente ristretto fra un giusto limite la
patria potestd, e la nuova condizione sociale dovea diminuire
la forza dei legami che teneva rannodati in un fascio le fa-
miglie. Nei paesi in cui I'industria si svolge rapidamente ac-
cade assai di frequente che i figli giunti alla maggior etd, an-

che con consenso del padre, col suoaccordo, col suo aiuto ab-

handonano la famiglia per andare a cercar fortuna, per an-
dare a cercar di coslitnire una nuova famiglia, e formarsi un
nuovo patrimonio. _ '

Ora voi, collo stabilire I’egual riparto, voi costringete il
padre a trattare egualmente quello che rimase con lui e la-
vord ad accrescere il suo patrimonio, che quello che, anche
senza nessun titolo di demerito, fu gid emancipato, tentd la

sorte per proprio conto e costitul un patrimonio da per sé.
Anche nel caso in cui il padre abbia emancipato egualmente
i suoi figli pud darsi, e si dard frequentemente (quantunque
la condotfa degli uni e degli altri sia stata egualmente loda-
bile), che agli uni la fortuna sara stata favorevole, agli altri
avversa, e quando sard ne! momento di fare testamento egli

i abbia a provvedere ed a chi ha acquistato uno splendido pa-~

trimonio ed a chi & ridotto in umile condizione; e voi vor-
rete colla vostra legge costringerlo a trattare egualmente gli
uni come gli altri?

Ci0 sicuramente non é conforme a quei principii di giusti-
stizia che vi animano: vi dico adunque che voi nello stabilire
il riparte coattivo andate contro a quei principii stessi che
avete proclamato nella tornata di ieri.

Viédi plu o signori; vi esiste una specie di capltah, la
quale non & contemplata dal Codice civile, dei quali pero, se
si dovesse operare il riparto, egualmente si dovrebbe {ener
conto. Questi capitali, che in economia politica si chiamano
capitali immateriali, sono il talento acquistato, 1a profes-
sione guadagnata.

Accade spesse volte che un padre, onde abilitare il figlio a
guadagnare il vitto mediante una professione liberale od in-
dustriale, fa molti sacrifizi, impiega non solo una parte dei
suoi redditi, ma una parte dei suoi capitali. Nei tempi passati

‘era invalsa una triste usanza in molti dei nostri contadini;

essi consacravano una parte dei loro capitali per far prete un
loro figlie.

Quest’usanza sicuramente andrd diminuendo di giorne in
giorno, e spero non sard piu cotanto generale, ma se durera,
vi saranno dei padri di famiglia che continueranno a sacrifi-
care una parte dei loro capitali onde far laureare uno dei loro
figli, onde aver onore di essere un padre di un medico, o
di un avvocato, o di un ingegnere. Quesia sorta di capitali o
signori, hanco un valore reale, e si debbono apprezzare. Non
v’ha dubbio che quegli il quale mercé i sacrifizi del padre &
diventato un buon avvocato, pud guadagnare molte mila lire
allanne, e ch’ei si troverd per conseguente in una condizione
assai migliore del fratello, il quale ¢ rimasto col padre, il
quale forse con egual ingegno ha continuato a dedicarsi alla
cura del proprio patrimonio; ora, se voi non lasciate al
padre la facoltd di compensare questi diversi sacrificii fra i
suoi figli, voi commettete una vera ingiustizia, e nel voler
sospingere tropp’oltre il principio della gmshzlae dell’egua-
glianza, ve ne scosterete affatto.

Né conviene credere che questi capitali sieno poca cosa,
ché io tengo invece per fermo che, se si potessero valutare
matematicamente, costituirebbero una parte notevole del pa-
{rimonio sociale.

To vi prego adunque di prendere questo grave argomento
in considerazione nella deliberazione in cai siete per en-
trare.

Io credo di aver dimostrato che la riforma dalla Commis-
sione provocata non & motivata da alcuna considerazione po-
litica, che essaé contraria ai nostri interessi economici, e che
non ¢ punto conforme a quei principii di equitd e di giustizia
che debbono avere sui vostri animi una forza maggiore della
politica e dell’economia.

E qui confesso che io veramente non saprei quali obbie-
zioni si potrebbero fare a quanto ho detto, se non traendo
esempi dall’operositd in Francia. Ci si puo dire: vedete, que-
gli stessi principii proclamati dal Codice civile in Francia, in
un’epoca che voi dite di transazione, furono rispetlati e man-
tenuti intatti dopo cinquant’anni.

A questo risponderd che non credo che la Francia abbia
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dato tante prove di sapienza civile e politica da dover essere
la sua condotta ciecamente seguita. ‘

Ic credo che pei pepoli che aspirano a costituire libere
istituzioni esistono presso altre nazioni esempi molto migliori.
Gli Americani, dopo aver distrutto interamente tutto quanto
nella legislazione inglese sentiva di feudalismo e di aristocra-
zia, lasciarono perd sussistere la facol(d di disporre dei beni,
e.cid sopra una base infinitamente piu larga. di quella su cui
si fondano i provvedimenti del nostro Codice civile.

Per tornare all’esempio della Francia, mi permetterd una
semplice osservazione, che pud servire di risposta non solo
in questa cireostanza, ma in molte altre, in cui esempio di
questa nostra vicina é invocato, sia per le cose d’amminpistra-
zione, che per le cose economiclie,

-La Francia, dopo avere interamente distrutto Pantico edi-
fizio assolutista, ha voluto sciogliere il singolare problema
@’introdurre nell’ordine politico il principio di libertd, e di
mantenere nell’ordine civile ed economico il principio affatio
opposto,

Da 50 anni Ia Francia progredisce nella via della libertd
politica, della democrazia, nel mentre stesso che essa conti-
nuamente restringe le facolld individuali nell’ordine econo-
mico, nel mentre stesso che essa va perfezionando ogni
giorno piu il sistema di una cenfralizzazione nell’ ordine
civile. '

Io per me dichiaro apertamente che credo che questa via
che segue la Francia sia una via fatale che deve condurla,
ove non retroceda, ad una sicura ruina. E mia ferma opinione

che il voler conciliare il principio deila liberta assoluta nel-

Pordine politico ed il principio d’una specie di assolatismo
nell’ordine amministrative ed economico, debba necessaria~
mente condurla o al socialismo o al dispolismo, e qaindi
conchiudo che P'esempio della Francia non sia da imitarsi
da noi.

L’argomento adunque che si vorrebbe far valere, {ratto da
questo esempio, in quanto a me non solo sarebbe di poeo va-
lore, ma mi trarrebbe ad allontanarmi dall’imitarlo.

Sembrandomi dal fin qui esposto avere combattuto suffi-
cientemente ogui contraria obbiezione desunta da politiche od
economiche considerazioni, nonché qualunque argomento
storico, io penso potermi lusingare che laCamera sia per ri-
gettare la proposta della Commissione ed approvare il man-
tenimento della disposizione del Codice civile, oppure (il che
crederei egualmenie opporiuno)il dichiarare che in ogni caso,
qualunque sia la quantitd dei figli, la parte disponibile dei
genitori sia sempre delia meta.

cHENAK. Sila loi que vous avez adopté hier par voire
vote n’a été faile que dans un but d'égalité, de pondération
sociale; si elle w’a été qu’une restitution aux droits consaerés
par la nature, vous ne pouvez la contrarier avjourd’hui,
infirmer ses tendances les plus légitimes, son application Ia
plus logique. Vous vous démentiriez vous-mémes en concé-
dant 4 un pére de famille la latitude de disposer & son gré
de la plus grande partie de son palrimoine ; vous démoliriez
I'édifice que vous avez construif. Pour sanclionner votre
propre ouvrage vous devez continuer & préter Pattention
la plus soutenue d la voix de la nature jusqu’ici trop long-
temps outragée. Différemment votre loi ne serait que Ia toile
de Pénélope, tissée dans 1é jour pour étre défaite dans la
nuit ; vous imiteriez le travail stérile des Dansides. Voulez-
vous conquérir la liberté? Favorisez le plus possible 1'égalité
dans la division des héritages. C’est ce que I’on avait compris
sous le régime démocratique d’Athénes, qui avait prohibé
toutes les dispositions testameuntaires, comme en désaccord

avec la nature, avee 1a liberté, dans le but de mieux sauve-
garder la morale et la félicité publique. Solon, il est vrai,
modifia cette loi, mais en faveur de ceux qui mouraient sans
enfants ; A ceux-14 seuls il permit de tester. Quand un ci-
toyen laissait, au contraire, une descendance, il le plaga dans
Pabsolue impuissance d’avantager un de ses membres au pré-
judice de P'autre ; il considéra que foute prohibition testa-
mentaire, qu'une égale répartition entre tous serait plas mo-
rale que toutes les dispositions d’un chef de famille. Ce fat
encore dans le but de donnerla plus large espansien & la dis-
tribution du sol et pour favoriser les mariages que Phaléas
de Chalcédoine voulut que le riche dotat des filles pauvres;
rien n’était plus rationnel; le célibat est pour une vieille
fille an rude bat & porter: désir de femme est un feu qui
dévore. Pour maintenir le plus possible la division desterres
dans une mesure égale, une loi ancienne voulait encore que
le particulier opulent adoptat’enfant de son concitoyen en
proie a P’indigence.

Un orateur de cette Chambre a fait allusion & une opinion
de Montesquieu, qui prétend qu’une succession n’a pas son
origine dans la nature, mais seulement dans la loi civile et
politique. Si cela est, le socialisme et le communisme pour-
raient bien étre justifiés; la transmission de la terre devrait
alors subir des mutations non pas au gré d’un propriétaire,
mais bien au gré de Passociation nationale, qui dans ce cas
aurait le droit de disposer da sol Ason profil. Force est done
d’opter. Si c’est la nature qui doit étre la régulatrice deI’hé-
ritage, il faut le partager entre tous les enfants. Si c’est la
loi seule, nous sommes ramenés & prendre le plus possible
pour mobilé 'intérét des masses. Si ¢’est enfin la nature et
la loi réunies, tostes deux s’accordent pour plaider I’exacle
division de la succession entre tous les fréres etsans distinc-
tion aucune. La nature devra faire taire toute préférence en-
tre des enfants égaux & ses yeux, et, 4 son tour, la loi devra
apporter une condition propre A assurer P’équilibre social.
N’oublions pas que c’est en méconnaissant les lois de la na-
iure que l'on enfante les révolations, que P'on trouble Por-
dre public; quand on a méprisé cette loi sainte, I’on ne peut
étre adwis & se plaindre des germes d’anarchie qui fomen-
tent dans la société, que 'égoisme de quelque exploiteur a
seul fécondé. (Bravo!)

N’est-ce pas linégalité des fortunes, le trop de richesse
d’une part et le trop de pauvreté de Pautre qui ensanglanté-
rent si fréquemment ]a Rome des anciens, qui portérent une
classe mourante de misére A solliciter le partage des terres,
4 demander la promulgation de la loi agraire? N°était-ce pas
parce qu’une classe était & la merci de Pautre que tant de
troubles surgirent dans cette république? N’est-ce pas en-
core cette méme cause qui donne en France aux doctrines
de Fourier et de St-Simon, 4 celles du communisme, tant de
partisans?

Pénétrons-nous bien que les atteintes & la morale ne ces-
seront de provoquer des orages civils, que foujours ils auront
pour premiers fauteursles adversaires des libertés publiques,
ceux qui exploitent les souffrances de leurs concitoyens. C’est
par leurs attaques systématiques, c’est en se mettant en op-
position avec les besoins nationaux, qu’ils égarent la con-
science publique. Ils sont 4 nos luttes ce que sont les oura-
gans aux houles de la mer.

Aux Etats-Unis d’Amérique, oltil n’y avait pas d’aristoeratie,
oli les priviléges politiques de notre Europe n’existaient pas,
le ealme nacquit immédiatement aprés la victoire. Les ora-
ges s’apaisérent rapidement. Si en France on n’a pas encore
obtenu le méme résultat, c’est & la classe privilégide, c’est &
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I’élément usurpateur par nature, qui s’obstine & ne pas vou-
loir se confondre avec la nation, qu'il faut P’attribuer. Avec
Pinstruction plus généralisée, a 'aide d’une constance qui
ne doit jamais se lasser, le temps de 1a justice arrivera enfin.

Le champ que des chardons ont envahi pendant des siécles
ne se purifie pas en un jour.

Peut-étre, nos adversaires comprendront-ils enfin que les
coléres populaires qui, de leur part, sont un sujet d’accu-
sation continuelle, ne sont que le résultat de I'accumulation
des abus, de I'égoisme, du mépris de 'humanité dont ne ces-
seront de se rendre coupables ceux qui s’obstinent 4 ne vou-
loir rencontrer aucune résistance 4 leurs actes. Tant qu’ils
ne seront pas convaincus que ces ressentiments populaires
ne peuvent s’affaiblir que par de larges réformes, qu’en lais-
sant par la presse une issue aux plaintes de cenx qui ont si
longtemps souffert, qu’en satisfaisant de Iégitimes impatien-
ces, lirritation sera loin de se calmer. 11 est de toute équité
qu’ils reconnaissent qu’ils ne peuvent plus marcher dans
Porpiére du passé, qu’il est des souvenirs longtemps insépa-
rables de la souffrance. A 'aide, et & Paide seul de cet acte
de contrition, de ce mea culpa, qui ne sera qu'une amende
honorable, toute 1égitime, les 4mes qui ont été si violem-
ment biessées se calmeront. Le régime du passé ne pourrait
aujourd’hui se rétablir que par une oppression mille fois
plus compressive que celle qui jusqu’ici nous a élési cdicuse;
avec elle la réaction, qui est une des lois de la nature, une
des conditions de ’esprit kumain, reviendrait, comme au-
jourd’hui, reprocher au passé ses méfaits.

L’homme s’obstine & ne pas comprendre que la fausseté
d’une idée en enfante d’autres contraires, qui, 4 leur tour,
sont bientét repoussées quand elles sortent des limites du
bon sens.

8i I’on peut convenir que la terre appartienne i Phomme,
c’est 1z condition qu'il n’en disposera pas au gré de ses
passions, mais dans ’ordre le plus régulier, le plus conforme
4 la'morale, en payant la dette qu’il a contractée en se ma-
riant, en léguant ia vie & des é&tres dont il doit assurer le
bonheur selon toutes les facultés que Ja Providence a mises
A sa disposition. Différemment ¢’est faire nailre entre eux des

_jalousies, ¢’est créer des germes de haine. Les préférences
que les péres de famille manifestent trop ouvertement pour
quelques enfants 4 Pexclusion des autres sont vieilles comme
le monde. Elles ont commencé dans la famille de notre pre-
mier pére et se sont renouvelées plusieurs fois dans les fa-
milies patriarcales qui lui ont succédé. L’axiome rare con-
cordia fratrum a commencé avec la famille humaine.

Les adversaires du projet de loi raisonnent sans cesse dans
Phypothése que le pére de famille est un étre infaillible,
qu’il ne peut se tromper. Ils ne semblent pas méme se dou-
ter qu’il peat etre dupe de la dissimulation d’un fils, de sa
duplicité; qu’il peut confondre I’'hypocrisie avec la vertu,
que ia prévention et Porgueil peuvent ’égarer. Qui de nous
peut nier que souvent, an lieu de favoriser celui de ses en-
fants qui, a raison de sa faiblesse, réclame plus impérieu-
sement sa protection, il ne préfére celui qui flatte le plas sa
vanité, qui peut le plus se suffire a lui méme, qui a conquis
une plas haute position dans le monde? N'est-ee donc pas
rendre un service & la société que de limiter la volonté de
homme par la loi? La nature ne nous dit-elle pas chaque
jour ce quil y a d’erroné dans Je jugement hamain? Si le
fils de celui qui aura été déshérité vautsouveant plus que I’en-
fant de celui qui a été institué héritier, n’est-ce pas un
wotif pour atténuer cette confiance que Pon veut accorder
si absolue, si entiére & celui qui peut faillir si facilement?

Déshériter un fils, trop affaiblir sa part dans une hoirie, n’est-
ce donc pas blesser toule sa descendance, infliger un chéti-
ment A Pinnocent 4 cause du coupable? 1l n’y a que Dieu,
dont les décrets échappent A notre faiblesse, qui puisse punir
sans crainte quelques descendants dans la personne de leurs
chefs!

Si nos meeurs reprouvent qu'un pére de familie recoure
aux lois pour faire punir sun fils, cette répulsion ne doit-elle
pas &tre la méme & I'encontre d’une exhérédation qui s’assi-
mile & une malédiction paternelle, qui trop souvent con-
tribue (car le malheur a toujours tort) & faire mépriser 'ex~
héredé par le conjoinl auquel s’est associé? Par cetle ré-
pulsion prévue par Penfant p’est-ce pas affaiblir le travail
que celui-ci pourrail apporter aux intéréts dela maison?
Croit-on que celui qui est dédaigné par son pére, qui pré-
voit qu’il n’aura qu’une faible part dans Uhoirie paternelle
soit bien disposé & Pangmenter? Oh non!

Ce n’est pas seulement le travail qui est affaibli, c’est la
tendresse filiale, c’est le eceur qui se corrompt. Plus j’exa-
mine cette question, plus je m’apergois que les arguments
que monsieur le garde des sceaux nous oppose peuvent étre
rétorqués contre lui; qu’en définitive, c’est la nature dans sa
plus large expression qui est la meilleure conseillére, la plus
fidéle aux inspirations de Diea.

A entendre certaines gens, améliorer la condition de la
femme, ramener le plus possible Pegalité dans la famille,
eest, en quelque sorte, constituer le fouriérisme, rendre la
femme égale & ’bomme dans ordre politique ; comme der-
nier terme de cette pensée, c’est presque Pamener & siéger
parmi nous en qualité de député. Cette part excentrique faite
au sexe est impossible. Elle ne sera jamais celle que doivent
lui reconnaitre les véritables amis de Iordre et de la liberté.
Bien que les Gaulois aient eu un Sénat de femmes dont Phis-
toire a loué la capacilé ef la sagesse, je crois que par certains
dons, par Porganisation plus exquise quila distingue, dont la
nature P’a enrichie spécialement, la femme doit étre éloignée
des affaires publiques; plus sensible, dominée par le senti-
ment, cédant plus volontiers aux sensation affectueuses, elle
s'appartient moins que I’homme, et par cela seul elle est im-
propre i un réle politique que quelques utopistes voudraient
lui attribuer. Ce réle politique acéordé 4 la femme ne trouve
sa justification que chez des hordes primitives occopées de
chasse, chez des peuples errants, toujour en armes, chez les~
quels Paction matérielle, sans cesse en activité, toujours vio-
lente, affaiblit nécessairement ’exercice de la pensée. La
femme casaniére, dont PAme se repliait plas fréquemment
sur elle-méme, pouvait chez les Gaulois suppléer a ce qui
manquait & Yhomme grossier de ces époques reculées. Hors
de ces conditions, la femme est appelée par la nature 3 un
role tout affectueux, plus en harmonie avec la faiblesse de
’enfance, plus apte & son éducation premiére, plus propre i
seconder les vues de la Providence, 4 condescendre plus in-
timément aux désirs de celui que la nature n’a fait le plus
fort que parce qu’elle a voulu lui donner empire.

La sanction du droit romain qu’on a invoqué pour motiver
P’inégalité des partages est d’une faible considération. Ainsi
que Da fait observer Bentham, le droit romain dans tout ce
qui touche i la politique, i un ordre d’idées lides avec elle,
a été un obstacle i la liberté. Par son immense influence, il
a arrété le développement d’une foule de principes salutaires
et par 13 méme a fortifié la servitude. Le nom de raison
écrite qu'on lui a donné ne peut s’adresser guaux intéréts
d’un ordre tout individuel, en dehors d’une sphére plus
élevée,
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Comme opposition & la division frangaise des successions,
alors surtout qu’elle peut s’adresser 2 la femme, on adit que
ce serait une injustice que I’enfant male coniribue par son
travail A la richesse de la maison paternelle, tandis que la
femme en se mariant est étrangéreacette amélioration. C’est
14 de Pingratitude et de Perreur. Si ’enfant mile appartient
A une famille aisée, il passe sa jeunesse dans les colléges et
dans les Universités, il affaiblit I’héritage paternel; si plus
tard, par une position conquise, il réalise un gain considéra-
ble, il en fait un pécule i son profit, il s’isole de la maison;
si an conlraire il est dans Pimpossibilité d’chienir ces avan:
tages, il reste, & la verité, chez son pére, et quand il est
marié, il continue de séjourner avec sa femme et ses enfants
qui restent & la charge du chef de la famille commune; puis
. quand les enfants précités seraient en état de travailler,
‘Paieul meurt et son héritage est envahi par eux ou par leur
pére. La sceur de ce dernier, née dans la maison, est ordi-
nairement Pesclave ou la servante de tout cela, et quand elle
’a pu se marier, faute de moyens suffisant, elle est disgra-
ciée par le testament de son pére, et comme surcroit a tant
d’injustices, elle est souvent méprisée par ceux quiont ex-
ploitée!

Pour mieux nous éloigner d’adopter la loi frangaise on a
cherché i intéresser le sentiment national, on a presque voulu
nous faire rougir de prendre pour modéle des élrangers.
Etrange scrupule, alors que le Code piémontais est presqu’en
entier copié du Code Napoléon et qu’d son tour ce dernier a
emprunté Ja majeure partie de ses dispositions au droit ro-

main! Heureusement les inculpations faites, 4 ce sujet, a la
France, pour nous éloigner de la pensé d’adopter ses lois,
n*ont aucune poriée sérieuse. Si nous voulons nous rendre &
Pévidence, nous reconnaitrons que ’égalité des partages est
éminemment sage an point de vue politique, comme 3 celui
de la morale; qu’aprés plus de %0 ans nous pouvens sans
danger distancer ce qu’a fait Napoléon au sujet des succes-
sions. Je ne sais pas que notre pays, pendant la période
frangaise, ait été le moins du monde vicié par cette loi. Il est
étrange que l’en craigne d’accepter ce que le despolisme im-
périal a créé.

Le Code francais élaboré avant 1a égislation napoléonienne
était bien plus restrictif que ce dernier dans la dévolulion
des successions arbitrées par un pére an profit de I'un de ses
enfants; persuadé que la vie domestique se lie étroitement &
la vie politique, il avait consacré un principe plus rapproché
de P’égalité des partages.

8i ‘Napoléon élargit la faculté testameotaire de disposer,
c’est que pour établir d’une maniére plus absolue Pinfluence
de Pautorité politique il avait besoin de la naturaliser d’a-
bord dans Pordre domestigne.

Daas P’intérét de ses peasées gouvernementales, il Paarait
peut-étre rendo entiére, s'il n’avait compris que c'était
heurter avee trop de violence Popinion de la jeune généra-
tion et contrarier quelques développements sociaux qu’il
avait intérét & protéger.

Cest lui qui a dit quelque part, qu’une des causes de 'op-
pression de P’Italie avait été le peu de soin apporté & P'élé-
vation du sexe dans ce pays. Eh bien! si les femmes ne s’é1é-
vent gile par une éducation progressive en rapport avec celle
des hommes; associées comme ceux-ci, aux idées de liberté,
égalité des partages n’est-elle pas une des conditions de
celte conquéle morale el politique?

Toute inégalité sociale ne peut el ne doit étre établie que
par et pour la démocratie et dans son seul intérét.

Si le commerce est aujourd’hui une des conditions d’un Etat

civilisé, si le mouvement sociale, si la mutation des proprié-~
tés sont en harmonie avec lui, si malgré ces vicissitudes le
commerce détruit par un coté 'egalité qu’il retablit de I'au-~
tre si frequemment par des capifaux énormes réalisée par
quelques négociants, il finit par convertir leurs familles en
aristocratie; des bonnes lois civiles, au nombre desquels est
Pegalité des partages, doivent tendre le plus possible 4 ra-
mener Pégalité politique et civile. Cette égalité sera toujours
Pame d’un Gouvernement libre.

Par Iinégalité des partages, la tyrannie double les forces
des familles aristocratiques; elle aide & ce luxe écrasant dont
elles ont besoin pour fasciner le vulgaire luxe, qui se propage
plus ou moins dans les autres classes de la société et qui les
corrompt. :

C’est par 'usurpation accordée & certains individus qu’un
pouvoir despotique fortifie [a sienne. C’est le sultan qui dit &
I’Arabe: pour adoucir la tyrannie que je ferai peser sur toi,
J’exagérerai les droits que la nature V’a accordés sur ta fa-
milie; elle te commande d’aimer tous tes enfants également,
je te permettrai de méconnaitre cette loi. Les prescriptions
de la nature, qui sont ceiles du Créateur, pourront étrecon-
trariées par 'homme; elles seront subordonnées & des prin-
cipes de convention; sous P’apparence de la moralité, je con-
sacrerai Pinjustice. Au lieu de cette politique, dans Pintérét
de quelques privilégiés, i laquelle a trait la faculté qu'on
veut accorder & un pére de n’étre limité que le moins pos-
sible dans ses volontés, je préfére ce qui peut améliorer la
condition du plus grand nombre.

C’est le secret de réaliser un jour le veeu du Béarnais qui
se caressait de Pespérance de porter la joie partout, d’enri-
chir le pot au feu du campagnard de ce volatile des basses-
cours qu’il nourrit an profit du riche sans jamais y toucher
lai~-méme.

On a encore prétexté que la femme plus riche serait plus
orgueilleuse, plus portée au luxe, a la fois, nroins assouplie
4 son mari et devenue pour lui une source de grande dé-
pense ; je répondrai 4 cela que Porgueil de la femme opu-
lente n’épouvante guéres ses prétendants, que d’aillevrs la
progression des richesses généralisée dans le sexe, la fille,
malgré 'augmentation de son patrimoine, restera dans une
condition proportionnelle & ’égard de ses compagnes, Je dis
que par cette progression générale de richesses les avoirs de
Ia fille anique auront moins d’importance.

Quant au luxe, que la femme soit ou non pauvre, celane la
préserve pas de 1a volonté et da désir de briller ; dans ce but
on la voit dépenser toutes ses facultés pour se procurer cette
jouissance. C’est précisément la surexcitation du fuxe qui doit
militer pour Paugmentation de la part héréditaire des fem-
mes. Si chaque jour le nombre des célibataires augmente,
n’est-ce pas que les charges matrimeniales les effraient? Pour
corriger ce vice, augmentez donc les facultés pécuniares du
sexe & I’effet de favoriser le mariage.

L’aisance sociale la plus équitablement répandue est en
outre un stimulant au travail. Montesquieu fait trés-bien re-
marquer que plus les hommes sont riches, plus leurs labeurs
sont actifs et féconds. La pauvreté, au contraire, énerve et
conduit A Poisiveté; cette régle est générale. Or, pour qu’un
peuple arrive A cette richesse, il faut que chacun soit placé
dans la condition la plus rationnelle pour obtenir ce résultat,

M. le ministre a ajouté que la fille portée & condamner la
légitime applaudirait 3 cette méme loi, une fois devenue
mére d’une famille composée d’enfants de différents sexes.

Cet argument ne vau! rien ; quelle valeur aurait une mo-
rale variant aux seules impulsions non pas de la justice,
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du sentiment personnel justement blessé, maisbien & Paigail-
lon de Porgueil, 4 celui de tout sacrifier & 1z volonté d’an
nom de famille dans la personne d’un gargon?

Cette assertion est-elle d’ailleurs bien vraie? Je vois, aun
contraire, une mére plus disposée qu'un pére 4 marier ses
filles et plus portée i faire des sacrifices & cet effet.

8i Ja 1oi qui limite la faculté de tester a été si immorale,
si subversive des sentiments de la famille, croit-on qu’en
France on se serait prété i cette immoralité? S’imagine-t-on
que le sentiment moral y soit plus affaibli qu’ailleurs ? Le I¢-
gislateur francais se serait empressé, & 1’aspect des mauvais

effets de cette loi, & Ia changer. On n’est pas avare des chan-,

gements au-deld des Alpes.

L'inégalité de tendresse que "homme manifeste 4 ses en-
fants, consacrée 1également par I'imparité des partages, sem-
ble d’autant plus condamnable que tout le reste de la créa-
fion animée parait s’écarter de toute prédilection quelcongue
alors qu’elle livre. ses soins 4 ce qu’elle a fécondé, que la
nature nous commande de partager également notre affection

A tout ce qui éwmane de nous, que c’est paraitre la mécon~
naitre que de s’écarter de cette loi générale qui ne rencontre

des excaptions que dans 'homme; et cependant il $’agit ici
moins d’une opération de I'intelligence, que d’une sensation
impériduse dont les corrélationsdevraient, commeloutes cel-
les qui se lient & motire organisation, avoir un point de con-
tact, une similitude plus ou moins éloignée, plus ou moins
connexe avec les aulres étres de la création.

"Pas un animal maltraite sa géniture. Si les étres qui appar-
tiennent 3 1a nature féline et & quelques autres espdces dé-
vorent la leur, il faut Pattribuer dun désordre, 3 un trouble

-momentané des lois normales, 3 une sorte de prix de per-
version dans ces. instincts soumis 2 des lois exceptionnelles,
Mais hors ces cas partout la nature vient en aide A ce quelle
a eréé, partout elle lui apporte 1a protectionla plus efficace.
L’homme seul dévie de cette loi commuae. Il écoute des sen-
fiments étrangers 3 la nature, au liende n’obéir qua celle~ci,

L’inégalité des partages n’est pas seulement une aberra-

tion de la nature, mais une cause de perturbation sociale,
que. nous devons prévoir, et i laquelle nous devens chercher

. A nous sousfraire; c’est cette inégalité dans la parf des ter-

res qui perdra UAngleterre. Dans ce pays, ou le systéme de
primogéniture a été adopte, il a faliu, comme je P’ai déji
dit, pour échapper aux wiséres sociales, qui 16t ou tard amé-
nerent une révolution dans cette ile, des efforls de génie.

Menacée dans la possession de sesterres, aristocratie acom-
pris qu’elle ne pouvait la conserver que par une diversion
livrée aux imaginations propres 4 la distrairé des pensées qui
différemnient s’adresseraient aux intéréts de Pintérienr; elle
a trés-bien vu qu’elle ne pouvait étre la détentrice exelusive

des terres qu'en procurant une existence aux déshérités qui
sans lui compromettraient un régime anjourd’hui condamné,

Deux cents millions d*habitants, chargés de nourrir leléopard,
ont suffi pour appaiser sa faim, pour Pempécher de cher-
cher une pature sur ses propres terres. Le jour ot cette res-
source lui manquera, il tournera sa rage contre ce qui Pen-
toure le plasimmédiatement, et cejour’Angleterre tombera,
comme le colosse aux pieds d’argile,

Les autres Etats du continent unt-ils cette ressource? Ont-
ils des moyens pour nourrir le peuple au dehors, en le sou-
mettant & des privations extrémes dans Pintérieur? Non, La
politique 1a plus sage doit étre le bien-éire du plus grand
nombre; plus les esprits s’éclairent, plus il est maladroit de
blesser les lois de 1a justice. ‘

Malgré Yéquité attachée  sa cause, si la loi qui vous est

soumise est par vous accepiée, elle soulévera sans doute bien
des ressentiments; ne nous en ingnidtons pas: pour moi il
me suffit que les considéralions que je. viens de vous sou-
mettre me paraissent jusles, pour que je m’inquiéte peu
qu'elles soient incriminées par Pégoisme.

Dans le vocabulaire d’vu certain partiil y a Iongtempq
que les mots relatifs 3 1a politique ont une signification d part,
diverse de celle qne tout le monde y attache. La langue de
ces euphémistes feindra de ne voir duns les medifications de
Ia loi testamentaire élaborée par 1a Commission de la Cham-
bre qwune immoralité, La passion est condamnée & tout dé-
naturer jusqu’au sens des mots: pour elle, une dot dérisoire
s'appelle 1égilime en dépit de son illégitimité ; cu dot congrae,
malgré son incongruilé ; ’absolutisme est un gouvernement
paternel ou de droit divin, la police de ’arbitraire est dési-
gnée par le nom de buon governo.

C’est-13 une imitation des anciens qui appelaient Euménides
ou bienfaisantes les Faries; tant il est yrai gu’il 'y a rien
de nouveau dansle monde endépit de tout cela! Continuons i
ohéir aux instincis de la justice, 4 céder aux sentiments qui
Aous paraitrent Jes plus vrais, ila voix de la conscience. Mé-
connaitre ces actes c’est étre sourd aux inspirations que la
Providence fait toujours naitre chez les hommes qui ont &
ceur une mission qui doit étre consacrée tout entiére aux
plus grands avantages de ceux qui nous ent envoyé ici. En
conséquence, je demande que la faculté de disposer, alors
quelle s’applique 4 des descendants, soit restreinte le plus
possible: qu'un pére on une mére ne puissent disposer que
du tiers lorsqu'ils ont un enfant, et d’un hoitiéme lorsqu’ils
en ont deux ou un plus grand nombre, me réservant de va-
rier la part testamentaire alors qu’il s’agira des collatéraux.

ATRENTL. Signori, chi combatleva ieri il pareggiamento
dei sessi nelle successioni aitruibviva a tal fatto i gravi in-
convenienti che il signor guardasigilli enumerd con molla fa-’
condia. Se mal non veggo perd, quegl’inconvenienti suggeri-
scono la reiezisne non di quella, ma delPattoal legge, che
sola vincola le mani del disponente, e che io eredo, almen
per ora, inopportuna. '

Questa inopportunitd fu gid dimostrata dall’onorevole si-
gnor guardasigilli solto I'aspetto della convenienza, e dall’o-
norevole signor deputato Cavour sotfo I’aspetto politico. To
mi limiterd a pochi riflessi per trarla principalmente da che,
secondo le nostre leggi ed i nostri costumi, vi sarebbe i mgm-
stizia nell’adozione della proposta misura.

Diffatti, quanto ai nostri costumi & innegabile che presso di
noi il vincolo della famiglia € cosi potente, che quasi mai il
padre ¢ abbandonate dai maschi, in guisa che questi, rima-
nendo perpetuamente con lui, spesso contribuiscono non poco
ad accrescerne, e talvolla ne formano il patrimonio: quantoe
alle nostre leggi poi esse finora vincolano al yantaggio della
casa paterna, e la persona e le sostanze dei figli per unabuona
metd della vita ordinaria deli’aomo, ¢ le femmine sole sen-
tono poco glinconvenienti di cid, perché d’ordinario prima
della maggioritd si maritano, Ora, premessi questi falti, ri-
tengo con tutte le-legislazioni, e senza tener conto di qual-
che caso rarissimo in contrario, cti parve voler alludere I’o-
norevole signor deputato Chenal, essere sempre .ottimo pei
figli il gindizio paterno, purché non gli si tolga la possibilita
di dimostrarsi realmente tale. '

Se avrete quindi anche votato il paregglamento dei sessi,
e non ltoccherele alla legiltima, la conseguenza sicura d;
queslo savio giudicio paterno sard ch’esso lascierd o non la-
sciera avere il suo effetto a quella legge, secondo che le con-
dizioni del padre, i suoi doveri verso i figli, e le particolari
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circostanze di famiglia richiedono. Se perd colPalterare la le-
gittima voi toglierete al giudizio paterno Ia possibilita d’es-
sere molte volte giusto nei termini ordinari, si & allora che
voi incappereie o nell’uno o nell’altro di due gravissimi in-
convenienti. O il padre avrd ripugnanza a tentar frodi alla
legge, ed allora succederd molte volte che la femmina, chia-
mala a pariecipare col maschio a cid che, senza veramentie
esserlo, figurerd ereditd paterna, profitterd non della sola
sostanza di cui dee profittare, ma di cio anche che ¢é il frutto
esclusivo dei sudori e dei beni del figlio con una flagrante
ingiustizia. O il padre non saprd piegarsi al rigor della legge,
ed allora verra il caso di quei tanti raggiri, di quelle tante
pericolose fidacie, di quei tanti finti contratti che c’indicava
ieri il signor guardasigilli, e che, se non fallano alle precon-
cepite speranze, o noa le tradiscono, son sempre sicuramente
sorgente di gravi dissidii. Ora, qualunque sia nei diversi casi
Pevenienza dell’'uno o dell’altro di questi inconvenienti, io
non saprei qual si dovrebbe lamentar maggiormente.

Crede talupo (e le discussioni fattesi ieri lo provano) che
la pubblica opinione sia ripugnanle al pareggiamento dei sessi
pitt che alPampliazione della legittima; io non lo credo, o
signori, e non lo credo per gli stessi motivi appunto che gli
egregi oratori d’ieri ci addussero. fo converré faciimente, che
qualunque variazione nei rapporti slabiliti da molto {empo
fra gli individui dipendenti da una stessa famiglia nen possa
non esser vista con ripugnanza, perché, nonfoss'altro che per
la transizione, essa porfa sempre necessariamente un’altera-
zione nell’economia delle famiglie stesse.

Ognun vede perd che questa ripugnanza non pud poi es-
sere ben viva, quando si sa che con un testamento si & liberi
d’ovviare gli effetti della nuova misura. La cosa perd é ben
piti seria sesi parli deli’ampliazione della legittima ; & 14 dove
la ripugnanza ha ragione di mostrarsi in tuita la sua forza,
perché v’é necessita imperiosa di subire, qualunque esso sia,
tutto il rigor della legge; & da questa necessita che traggono
origine totti gli stratagemmi gia ripetutamente aceennati per
eluderla: ed ¢ sotto questo aspetto che, considerata questa
ripugnanza della pubblica opinione, essa si trova non caprie-
ciosa od irriflessiva, come talun la suppone, ma fondata, se-
condo che lo sono il piilt delle volte le pubbliche tendenze,
sui fatti, sui costumi e sulle esigenze, da me gia sviluppate,
della piu pretta giustizia.

Né mi muove in contrario o ’esempio al riguardo datoci
da vicine nazioni, o una vista secondaria qualsiasi con cui
voglia giustificarsi la disposizione in discorso.

Su questa materia la diversita dei principii fra noi e i no-
stri vicini sarebbe fondata salla diversita dei costumi; presso
di loro, ove il vincolo della famiglia é meno stretto e potente,
pud essere utile invece di dannosa quella misura che tenda
a restringere il pit che si pud, e limitare nei genitori la fa-
colta di disporre ; presso di noi perd, dove questo viacolo &
tanto potente, la stessa misura sarebbe inconciliabile colle
esigenze di questa condizione di cose, secondoché dimostrai,
e quindi vuol essere rigettata.

Ché, se si volesse lodare una tale misura come tendente a
giungere pil prontamente allo scioglimento dei vincoli di fa-
miglia, io troverd giusto il lasciar libero ai figli giunti alla
maggioritd di provveder come il credano al loro meglio, ma
in pari tempo io non potrd non lodare la loro tendenza a ri-
manere col padre, pel motivo che non saré sicuramente sotto
la di lui direzione che impareranno ad essere cattivi ecit-
tadini. Nel riferirmi pertanto nel resto, come dissi, a chi m’ha
preceduto in questo arringo, io conchiudo per la reiezione
della legge.

ROFFI. Signori, col voto di ieri la Camera, pareggiando
nelle successioni intestate i maschi alle femmine, ha preso
una gravissima risoluzione. .. io dubito forte che dessa possa
inconirare Paggradimento del paese... Comunque sia, poi-
ché cosi volle 1a Camera, io rispetto 1a sua decisione. Perd i
propugnatori di questa legge dissero e dicono : U'opinion pub-
blica la formiamo noi, noi rappresentiamo il paese: se noi
facciamo questa legge, si & perché la supponiamo accella
al paese. :

Or bene, se é cosl, se veramente non intendete di far vio-
lenza alla volonta dei nostri mandanti ed imporre loro leggi

che avversino, io ne deduco la diretia conseguenza (dappoiché

non ¢ abelito il testamento), che voi dovete lasciare ampis-
sima facoltd ai testanti di esprimere quali sieno le loro vo-
lonta vitime nei testamenti, e rispettarne religiosamente le
disposizioni, qualunque sia la condizione di famiglia del te-
statore. .

Certo col voto di ieri voi non avete cangiato il caratlere,
la patura delle leggi che provvedeno sulle successioni inte-

" state, il qual earattere si & di provvedere nella ripartizione

di un’eredita secondo la presupposta volonta di chi, morendo,
non poté o non volle far testamento.

Dunque sareste in aperta contraddizione con questo incon-
trastabile principio di diritto qualora avvisaste ancora ad in-

| ceppare, limitare la volonta dei testanti, che dovete lasciar

libera e venerare, qualunque eila sia.

Si disse e si ripeté ieri a iosa che i genitori cui non possa
garbare 'eguale riparto delle loro sostanze fra maschi e fem-
mine hanno il mezzo di provvedere altrimenti con testamento;
io ho preso aito di queste asserzioni fatte dai propugnatori
della legge ieri votata dalla Camera, e chieggo che oggise le
rammentino nella questione sulla disponibile. )

Veniamo dunque pit dappresse alla questione.

Convengo che per ragione d’equitd importa che ai figli sia
assicurata una parte almeno della eredith paterna, materna
o d’altri ascendenti, onde alla morte di essi non restino i figli
affatto spogli d’ogni sostanza, siccome potrebbe succedere per
un momentaneo dispetto contro detti figli nel momento di fare
un testamento.

Ma quanto ai limiti noi siamo evidentemente nell’arbitrio,
nessun principio, nessun criterio sta a base di siffatta misura
del terzo, o delfla metd, secondo il numero dei figli. Cid posto,
iodico: per qual motivo volete riformare Ia legge preesistente
e variare cotesta misura che appena esiste da 12 anni? For-
seché porrete innanzi che nelle monarchie costituzionali i
padri amando meno la loro prole, morendo disperderebbero
le loro sostanze in legati a persone estranee in pregiudizio
dei figli, motivo per coi & mestieri crescere la legittima? Ma
voi tutti sentite Passurdita di siffatto supposto: Paffezione
dei genitori pei loro figli indistintamente & tale per natura,
che nessuna legge pud supplirvi, e trovo strano che la legge
voglia tuttavia insegnare al padre in qual misura debba amare
i suoi figli maschi e femmine, e come debba rimunerarli del
loro affetto e della loro osservanza verso il medesimo in oc-
casione di testamento. E per i rarissimi casi in cui un padre
pud per avventura scordarsi che il figlio un po’discolo & tut-
tavia suo figlio, suo sangue, il Codice non ha egli sufficiente-
mente provvisto?

Si rispondera : ma i genitori sogliono lasciar eredi i maschi
e volendosi ora in tempo d’uguaglianza migliorare la condi~
zione delle femmine conveniva crescere la legit{ima per tutti.

Ma io vi risponde alla mia volta che, se i padri sogliono
cosl fare, si deve supporre lo facciano con ragioni sufficienti
che dovete rispettare ; e una ragione sufficiente sarebbe, per
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esempio, appunto la legge di ieri, la quale pareggia i maschi
e le femmine nellesuccessioniintestate ; giacché per tal legge
essendo migliorata assai in certe eventualitd la condizione
delle femmine a scapito di quella dei maschi, sembra giusto
che per compenso, quando taluno dei genitori od ascendenti
faccia testamento, possa avvantaggiare questi a preferenza di
quelle, con mantenergli piu larga la parte disponibile. Del
resto, chi vi da diritto di entrare nel santuario del cuore pa-
terno? E qualche cosa di pidt di un’usurpazione, & una tiran-
nia il veler surrogare la legge cold dove P’affezione naturale,
potentissima nei genitori, presenta la piu sicura guarentigia
per il riparto delie loro sostanze in ragione dei meriti e del-
Paffetto secondo la giustizia distribativa.

Se diffidate dei genitori ed ascendenti nelriparto che fanno
delle loro sostanze fra i loro figli, a pilt forte ragione dovre-
stediffidaredi tutti i testatori che muoiono senza discendenti,
e dovreste imporre anche ad essi dei limiti, e rendere cosi
affatto illusoria la facoltd di testare. Insomma, con un tal si-
stema voi dale un altro colpo di ascia al diritto che nasce
dalla proprietd, la quale gia si riduce a ben stretti confini, e
voi sapete che anche questa ¢ una delle grandi basi della so-
cieta, che bisogna rispettare per quanto possibile.

Nei suoi considerando la Commissione dice che la conser-
vazione delie famiglie, lo splendore, la cospicuild sono le
cause per cui la condizione delie femmine nelle successioni
non era pareggiata a quella dei maschi in quasi tutte le legis-
lazioni d’Europa antica, del medio evo, e moderne.

Io'prendo atto di siffatta allegazione, che cioé nei testa-
menti lasciati alla volonta libera dei genitori, e nei Codici di
tutta Europa, quando si traita di snccessioni intestate le fem-
mine non sono pareggiate ai maschi, per inferirne appunto
che vi devono essere ragioni non ispregievoli che militano a
favore di tal fatto universale. Ma non credo esatto il dire che
tal ragione sia la vanitd che avessero tutti di conservare piu
splendido il nome della casa che la ragazza perdeva andando
a marito, e che i maschi soli conservavano. Il guardasigilli
rilevo ieri che cid é men vero, ed io vi dico anzi checid é fal-
sissimo per i diciannove vigesimi della popolazione. Per qual
motivo non ammetterele per causa di questo fatto, cioé del-
Pineguale riparto, fra maschi e femmine nelle successioni, o
testamentarie - per volonta dei lestanti, o intestate per pre-
scritto di legge, per qual motivo, dico, non ammetterete per
causa di tal fatto una leggedi natura, che abbiamo da sei mila
anni solt’occhio, cioé, la costante differenza notabilissima tra
la donna ed il maschio per cid che spetta alla forza fisica non
solo, ma anche in quanto alla forza intellettuale, fatto irre-
pugnabile che importa all’uno e all’altra uffizi e doveri
disparati, dissimilissimi? Non affissatevi, o signori, su casi
speciali, ma levatevi a piti alto concetto, osservate 'umanitd
intiera, osservate la superficie di questo pianeta, e gli uomini
di tutti i tempi che Pabitarono, e non potrete negare che le
immense ricchezze create col lavore, le quali coprono la fac-
cia della terra, sono opera dei maschi e non delle femmine.
Questa é una di quelle veritd cosi evidenti che non occorre
provare. .

Chi vi crea le scienze, la fertilitd dei campi, le strade, i
ponti, i palagi, le usine, le manifatture e le cento forme in
cui s’investe la riechezza? Certo sono i maschi.

Anche le donne lavorano, misi dird ; ma fate un confronto,
e su mille punti di ricchezza creati dal maschio, credo ancora
esagerare s¢ asserisco cheladonna vi ha concorso e eoncorre
per un punto solo. Non parliamo nemmeno delle ricchezze
che accumula il commercio, di quelle che ammassano i cul-
tori delle scienze e gli artigiani, ma osservati i semplici pos-
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sidenti dei fondi aviti, e su 100 patrimonii ne troverete 99
fatti o conservati c¢ol consiglio o coll’opera dei figli medesimi
che ora vorreste spogliare per un’altra parfe ancora, onde
regalarne le femmine atte poco meno che al solo consumo.
Con questo non intendo mover ad esse un rimprovero, giac-
ché nessuno igoora esser la donna inetta a cento uffizi, e i pitt
importanti non per vizio, o per indolenza, ma per disposi-
zione di natura (noi siamo qua per far leggi, o signori, con-
sentanee alla naturadelle cose, ¢ non per adular il bel sesso);
essa & pit debole di museoli, come & pil mobile di cervello
che non ¢ il maschio, e quando pur fosse in ¢id eguale al ma-
schic, essa non potrebbe usare di tali forze a lavorare, per-
ché vincolata e distolta dai doveri della maternitd dalla na-
tura ad essa esclusivamente assegnati. Qual maraviglia dun-
que se, essendo le ricchezze opera del maschio, se tutti i pesi
piti gravi, tutte le imprese piu difficili, fra cui sta prima la
guerra, sono a carico dei maschi, qual maraviglia se i diversi
popoli della terra abbiano nel loro buon senso assegnata una
maggior parte delle ricchezze ai maschi, prima come cosa
loro propria, poi per non privarli di capitali coi quali prose-
guir il lavoro, e crescere indefinitamente le ricchezze, patri-
monio di tutti, di cui percid avessero a gioirne anche le fem-
mine medesime, sia sotto il tetto paterno, sia setto quello-del
marito, il pane dei quali dividevano vivendo, e dividono sul
desco senza parzialitd di sesso?

In massima dunque io trovo consentaneo alla giustizia ed
alla naturale condizione speciale del maschio e della fem-
mina che le sostanze dei genitori vengano assegnate in mag-
gior porzione ai maschi che non alle femmine ; che quindi,
poiché nelle successioni intestate gid sono pari, almeno nei
{estamenti possano i genitori disporre di pil-larga parte a
favore poniamo pure dei maschi, che ben loro é dovuta. Del
resto, chiunque sia fra i figli il preferito , & d’interesse pub-
blico il salvare il diritto di disporre nella sua mtegnta per
quanto & possibile.”

Ora vediamo, variando la legge del Codice per migliorare
la condizione delle femmine, quali conseguenze ne possano
provenire. Signori, queste conseguenze io le vedo tristis-
sime, specialmente dappoiché con vole di pochi giorni sono
avete dichiarata sciolta Ia patria potestd a 21 anni.

Io vedo che ne conseguiranno questi effetti: che cicé i
figli maschi , appena fatti maggiori, per non lavorare e su~
dare per le sorelle, massime quando saranno gia passate a
marito, esciranno di casa. Voi dunque rilassatei vincoli della
famiglia. Ora anche la famiglia, siccome la proprietd, ¢ la
gran pietra angolare su cui poggia tutto edifizio sociale.

Ma il danpo non s’arresta qui: nelle famiglic che posse-
dono un tenue fondo col guale possono vivere lavorando di -
proprie mani padre e figli ; se i figli abbandonano il padre
(ponete pure che.il padre non si spogii di nulla nell’atto che
i figli si distaceano dalla casa), potrd egli ancora il padre la-
vorare il fondo coi restanti membri della famiglia solo com-
posta di ragazzi e femmine? No certo. E allora che ne av-
verrd ? Che il padre é obbligato o di logorarsi la vita, e
morire anzi tempo se vuol supplire da sé alla mancanza dei
figli, oppure dividere il gia scarso provento fra la famiglia e
gli operai indispensabili per compiere i lavori dei campi ai
quali egli pit non basta; e cosi questi poveri padri e madri
saranno colpiti da doppia sciagura, dali’abbandono dei figli,
lorquando cominciavano ad esser loro di qualche sollievo, e
dalla miseria.

Ora vediamo la condizione del figlio che ha abbandonata
la casa paterna. O il padre gli assegnd una parte di sue so-
stanze, e allora cresce lo stento nella famiglia paterna; o non
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gli diede pulla, e allora che fara il figlio? Senza telto e
senza famiglia, non sorvegliato dal padre, cominciera a darsi
al vizio ; su 100, 80 piglieranno quella via. lo tengo questo
per certo. Non bisogna farsi illusioni, o signori; a quéll’etd
si sente 'impeto delle passioni, e null’altro. Ma poniame
pure che siano tutti savi: andranno dunque a guadagnarsi
il vitto come operai; ora non so qual dose di felicitd avele
voi preparato a questi giovani strappandoli dalla famiglia
paterna per gettarli nella classe degli operai. Che cosa sieno
gli operai ce lo insegnano Inghilterra e Francia. Né& mi si
opponga che il figlio pud pigliare concerti col padre per porsi
a parte il suo peculio, e restare tuttavia in casa; siffatte con-
venzioni sono di un’esecuzione difficilissima , e non partori-
scono che discordie, non fosse altro per causa delle nuore e
cognate e figli loro, persone che nelle classi agricole sono
sempre in buon numero assembrate sotto il medesimo tetto.
Ora, le discordie sono deplorabili sempre, ma quando sor-
gono nel seno delle stesse famiglie sono deplorabilissime ,
perché a questo calice d’amarezza e di fiele le labbra stanno
fitte in ogni ora del giorno. :

Taluno avvisera di troncare tutte le mie induzioni, dicendo
che il numero delle famiglie di cosi modesta fortuna non &
tanto grande, che anzi & piccolo, ¢ che percio la legge, guar-
dando agl’interessi generali , non pud e non deve curarsi di
aleuni parziali inconvenienti. Signori miei, io vi rispondo
che nel nostro paese i patrimoni piccoli sono appunto la re-
gola generale ed i grandi Peccezione: questo dicevasi ieri
Paltro senza confrasto per parte di chicchessia in questa As-
semblea da parecchi oratori. Io non saprei darvene una sta-
tistica esatta; perd avrete notato ci0 che asseriva il conte
di Cavour in proposito, che cioé nel nostre paese si conlano
888 mila patrimoni che pagano un’imposizione minore di lire
100 ; e quando quest’allegazione non vi appagasse, da alcune
considerazioni incontestabili lo potrete facilmente arguire.
Vedete la condizione geografica e topografica del nostro
Stato, e vi si fard manifesto ch’esso ¢ pei quattro quinti tutto
irto di monii e colline, e abitato per ogni dove sino alle ul-
time cime: da Spezia e Chiavari sinc a Nizza , ambe le ri-
viere son tutte monti e colline; monti altissimi gli Apennini,
e tulte le diramazioni del versante setienirionale ; montagn®
altissime le Alpi inarittime, cozie, graie, pennine, elvetiche,
che ci stanno a corona cen tulte le lore diramazioni che si
protendono sin verso il centro de! Piemonte ; colline le Lan-
ghe, colline il Monferrato; tutta monti la Savoia, tutta monti
la Sardegna. Ora questa nostra condizione territoriale im-
porta un altre fatto di necessitd, queilo cioé che i terreni de-
vono essere necessariamente divisi e suddivisi, e per conse-
guenza piccoli, e credo di non esagerare se asserisco che i
nove decimi dei patrimoni sono di un valore inferiore a 10 o
12 wila franchi; quindi le tristi conseguenze sovra accennate
sono nella medesima proporzione.

Or vengo ad un’altra considerazione: v’ha chi dice che
ampliando la legittima si facilitano i matrimoni, quindi mi-
giiorata la condizione di tante ragazze, quindi ’accresei-
mento delia popolazione che alcuni economisti pongono per
la prima ricchezza. Ma, di grazia, chi non sa il movente prin-
cipale al contrarre mairimonio essere le ricche doti, certe,
presenti, e non le future incerte ? Se cid & vero, com’s ve-
riscimo, io non vedo che per questo aumento di legittima
possa crescere il numero dei matrimoni. Altronde questa
maggior parte della figlia sullereditd paterna che le ¢ dovuta
alla morte del padre sard ella dote? Noj ella resta libera
nella condizione di beni parafernali per tutte le ragazze che
gid son passate a marito prima della morte del padre (lo

spirito dei tempi porta a questa eonseguenza), e allora essi
sono di speitanza esclusiva della moglie non del marilo, o
puo bene il marito averne qualche volta I’amministrazione ,
ma cié non vuol dire che possa appropriarsene i proventi. Se
lo sara qualche volta di fatto quando vive in perfetta armonia
colla consorte, sempre quando sorga una qualche discordia ,
che in famiglia sono frequentissime, la consorte si ripiglia il
maneggio delle cose sue, ed ecco il marito poco o nullamente
avvantaggiato dalle ricchezze della moglie.

La moglie le spenderd qualche volta a pro della casa, ¢
vero anche questo , ma non conviene dissimularselo , siamo
schietti, 1a maggior parte di esse le spenderanno malamente
in abili sfarzosi, in pompe e divertimenti, cose che agli wo-
mini di senno non possono cerio garbare, perché in cio la fa-
miglia non vi guadagna nulla. o

Se non che giova anche notare, che per questa maggiore
ricchezza della moglie sorvenuta alla merte del padre, que-
sta piglierad bene spesso tosto nella famiglia un tuono d’au-
toritd e d’indipendenza dal marito che egli, se sente la pro-
-pria dignitd, non potra in veruna maniera comportare: e ne
pascera quindi un mostrueso impero di due, quindi il male
umore e i contrasti, talvolta la violenza: e la pace e la feli-
cita domestica é distrutta, la proie scandalezzata. Una tale
convivenza non polendo durare a lungo si verra aile separa-
zioni con tanta maggior facilitd, in quanto che la moglie non
ha piu tanto bisogno del marito per vivere separata da lui,

Ora questo & per un altro verso un rilassare ancora il vin-
colo delle famiglie, e aprir una larga porta allimmoralifa, e
conchiudo che per questa prospeitiva di maggior legittima
dovuta alle ragazze quinci a 20, 30 e 40 anni alla morte dei
genitori, non sard mai vero che in complesso possa crescere
il numero dei matrimoni: la prospetliva dell’avvenire pin o
men felice per chi medita menar moglie nen cangia per
qualche migliaio di lire in pid o in meno che abbia la ra-
gazza; alcune volte dopo un nofabilissimo intervallo dj
tempo quando i genitori della sposa sien giovani, e con tante
eventualitd per le quali il patrimonio del padre delia sposa
puo anzi sensibilmente scemare, e anzi gli si pud anche cre-
scere la prole; tulle considerazioni che rendono affatto nulle
le speranze che si pretende debba concepire chi ha inten-
zione di ammogliarsi. Che se il ragionamento non bastasse,
dovrebbe bastare vederne Pesperienza nella vicina Francia ,
dove, malgrado i maschi dividano colle femmine le sueces-
sioni intestale degli ascendenti, risulia dalle statisiiche che
il numero dei celibi € spaventoso e cresce ogni anno. Taluno
dird ancora : la douna é compagna deli’uemo, quindi deve
godere di tutti i diritti di cui gode ’'uomo, e tal dispesizione
di legge ha appunto lo scopo di renderla alguanto pit indi-
pendente siccome ci adoperiamo per rendere indipendente
I'uome per quanto cid & conciliabile coi diritti altrui. Ma, di
grazia, ie non insidio alla indipendenza della donna ; quando
vive da sé, essa ¢ indipendentissima, e non sara qualche poca
sostanza di piu o di meno che possa influire su cotesta indi-
pendenza di fatto; ma quando essa passa a marito (e vi vo-
gliono passare tutte), vi par egli che si fatta indipendenza
della donna sul marito sia nell’ordine della nalura? E anche
nell’ordine dei fatti, come pud la donna godere di questa in-
dipendenza, se dessa, in tutto piu debole del maschio, .ha
bisogno continuo della sua protezione, del suo appoggio,
della sua forza in cento mila contingenze

Voi le volete fare un regalo di cui essa non sa qual uso
farne ; questa ¢ legge di provvidenza, e percid essendo uni-
versale vediamo di fatti che in tatfi i paesi del mondo antico
¢ moderno 1a donna piit o meno fu sempre ed é soggetta al
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marito ; questo € un fatto incontestabile conservato e rite-
nuto da tatte le leggi positive, cominciando da quella di Dio
nel sacro Codice et erit subjecta viro sino a tutte quelle dei
nostri tempi. Bisogna fabbricar le leggi non sulle astrazioni
teoriche, ma sul terreno dei dati posilivi risultanti dall’indole,
dai costumi, dalle credenze, dalle contingenze naturali in
cui versano gli abitanti del paese dove ha da promulgarsi ed
eseguirsi la legge, e sovratutto indipendentemente dai pripn-’
cipii ; il legislatore deve aver occhio sagace alle conseguenze
che derivanc dalla applicazione del principio, posto pure
- che sia incontrovertibile, altrimenti noi passeremo in faccia
al paese per womini delle utopie, dei sogni, delle cose im-
possibili, insomma per mancanti di tatto pratico, accusa che,
come ben sapete, non vi é nuova. E converrd bene moderarla
colesta smania di spingere alle ultime conseguenze i princi-
pii della nostra politica se non altro per prudenza, alirimenti
per ragioni nofe a tutti sard impossibile andar innanzi e do-
tare il nosiro paese di cenio leggi che riclama in tutti i rami
del’amministrazicne. (Segni d’impazienze)

To conchiudo dunque (4h! ah!), che non vedendo una ra-
gione sufficiente con cui si abbia a mutar il Codice Albertino
in questa parte della legislazione e limitar ancora la dispo-
nibile oltre al limite che aveva gia posto il Codice medesimo;
non vedendo che abbiano neppure a ricavarne vantaggio le
femmine medesime nei loro matrimoni, perché sarebbe pos-
sibile in seguito a una tal legge che i padri scemassero la
dote alle figlie quando vanno a marito ; vedendo che con sif-
fatta legge ben spesso son lesi i diritti dei maschi, i quali
hanno essi soli o fatte o conservato il patrimonio paterno.
Scorgendo in fal legge un nuovo attacco al diritto di libera-
mente testare gia assai circoscritto dal Codice, diritto che &
una conseguenza della proprietd che & la principal base della
societd, notando usurpate con fal legge le attribuzioni pa-
terne che importano a lui solo il diritto di pronunziare quale
de’ suoi figh maschi e femmine ha pi titoli al suo amore e
alle sue rimunerazioni. (Rumori e segni d’impazienza)

PRESIDENTE. L’oratore aveva detto che conchindeva.

morFE. Infatti conchiudo: rilevando, dico, con tal legge
rilassati i vincoli delle famiglie e spinti i figli fuori delle case

- paterne, funesta, inevitabile conseguenza che accrescerebbe
la miseria nei nove decimi della ponolazione.

Che dico! vedendo anzi un pericolo per le liberti mede-
sime, le quali verrebbero per tal legge sinceramente odiate
daila gran massa delle popolazioni men colte, avendo gia
troppe altre cause o pretesti per avversarle.

Io propongo col Ministero che venga soppresso 'articolo 7
della Commissione, che cioé venga in fal parte della nostra
legislazione conservata la disposizione del Codice, tranne le
modificazioni toceate dal guardasigilli negli articoli 9 e 10

" del suo progetto, che volentieri ammetto perché giuste e ra-
gionevoli.

Alcune voci. La chiusura.

PINELLE, minisiro dell’interno. lo sono d’avvise che, at-
tese le deliberazioni che gia furono prese ne’ trascorsi giorni,
la proposta della Commissione, la quale porterebbe una re-
strizione al limite della disponibilitd, non sia da ammettersi,
perché ingiusta ed inutile ad un tempo.

Le istituzioni legislative di un popolo ed i costumi s’infor-
mano a vicenda dall’armonia delle prime coi secondi, e da
questo deriva il vero progresso sociale.

Secondo la decisione presa nella tornata di ieri, Ia fem-
mina venne favorita al pari del maschio in faccia alla legge
nelle successioni intestate. Ma tuttavolta che si tratta di suc-

cessione legittima conviene lasciare alla disponibilith del-

Puomo quella misura la quale sia pit conforme coi costumi
attuali. ,

Se noi restringiamo questa disponibilita e facciamo vio-
lenza al padre di famiglia in modo ch’egli debba lasciare a
ciascur membro della sua famiglia una quarta uguale, noi
verremo necessariamente a violare la giustizia, perché la
giustizia consiste appunto nel rispettare la volonta del’aomo,
quando questa volontd & conforme al costume generale della
nazione, e quando questo costume non ¢ contrario al diriito
naturale.

Dunque se noi supponiamo la societa in tale condizione da
temere che realmente i padri di famiglia disponenti vogliano
usare di tutta questa latitudine che hanno dalla leggeper fa-
vorire maggiormente i maschi a pregiudizio delle femmine,
egli ¢ palese che noi riconoseiamo che il costume generale
della nazione costituente quella societd provoca questa dis-
posizione nel padre di famiglia.

Ora, togliendo al padre di famiglia I’uso di questa facolta,
noi andiamo direttamentie contro al vote generale della na-
zione. Se inveee noi supponiamo che la societd sia costituita
in tal modo che il sentimento generale sia contrario a quella
disuguaglianza, allora é inutile restringere la libertd del-
Puomo oltre questi limiti, perché il padre di famiglia, con-
formande i suoi atti alla pubblica opinione, non userd di
quella maggiore facoltd che la legge gli accorderebbe.

Savii legislatori pongono nelle istituzioni i germi del pro-
gresso sociale, ed é soltanto quando questi germi kanno frut-
tificato che si fanno con disposizioni legislative a sanzionare
la pubblica opinione. Seguitiamo dunque noi pure questa via.

La legge, quando si fa a regolare le successioni, per sua
forza propria stabilisce 1’'uguaglianza per tutti i figli, sieno
maschi, sieno femmine, sieno primogeniti , sieno secondoge-
niti ; stabilisce una norma, oltre la quale vi sarebbe assoluta
ingiustizia, perché si anderebbe contro il diritto naturale se
si togliesse al figlio il diritto di vivere sulla sostanza paterna.

Quando questa successione, questa eguaglianza perfetta
che noi vogliame fra tutti i membri delle famiglie sia entrata
nell’opinione universale, cosicché nelle disposizioni testa-
mentarie questa regola si segua, allora potremo anche ve-
nire a stabilire che non si possa realmente eccedere la dispo-
nibilitd oltre un limite piu ristretto, a ritegno di quei pochi
che volessero veramente ribellarsi eontro Popinione pub-
blica.

Ma sinché non siamo giunti a questo punto, dobbiamo ne-
cessariamente attendere ’opera del tempo e vedere quando
convenga introdurre questo cambiamento neila legislazione.

PRESIDENTE. Ora la parola ¢ al deputato Guillot.

GUILLOT. o non avevo chiesto la parola che per oppormi
al progetto della Commissione, ma siccome lo credo gid vit-
toriosamente combattuto, rinunzio alla parola.

Alcune voci. La chiusura !

CcHENAL. Je demande la parole contre la cloture.

PRESIDENTE. Il signor deputato Chenal ha la parola
contro ia chiusura. '

cmENAL. Nous ne sommes pas seulement ici pour nous
communiquer nos idées, mais encore pour persuader la na-
tion. Nous avons besoin d’élaborer nos discussions ; dans une
matiére aussi intéressante que celle qui s’agite aujourd’hui,
je vois avec peine que P’on veuille passer oulre aussi légére-
ment. Il est des idées qui ont une telle connexion entre el-
les, qui se lient si étroitemnent qu’il est impossible de les
isoler. A voir la division qu’on veut nous imposer, on dirait
qu’on peut partager une question comme on partage un fro-
mage. (Ilaritd) Dans Vintérét de la liberté et de Pinstruction
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populaire, laisson la plus grande extension aux orateurs et
r’allons pas les circonscrire aussi facilemeni que nous le
faisons dans des limites presque impossibles & déterminer.

" Par cela seul que des questions paraissent claires & la
Chambre; ce n’est pas un motif pour qu’elles le soient suffi-
samment pour le public. Les hommes qu'un sentiment de
moralité anime n’ont qu’d gagner dans un développement
étendu de nos discussions. Plus elles seront élaborées, plus
nous meltrons la société & méme de les apprécier, de les pe-
ser, de nous condamner ou de nous absoudre. 11 n’y a quela
mauvaise foi qui craigne de développer ses pensées. Il suffit
d’ailleurs que les tribunaux puissent, dans 'échange des nos
pensées, trouver des moyens de mieux apprécier nos lois, de
mieux se pénétrer de leur esprit, pour que nous devions
nous imposer 1’obligation de laisser aux opinions émises la
plus grande latitude.

DELACHENAL. Monsicur le ministre de Ia justice vous a
-dit, messieurs, qu’il ne savait pas.quaucune plainte etit ja-
mais été faite contre les bases de la légitime telles qu’elies
sont établies par notre Code civil. Je lui répondrai que pour
ma part j’en aurai une trés-grave a lui adresser, c’est de ne
faire aucune différence entre le cas de deux st celui de frois
enfants, en leur attribuant également, dans les deux cas, le
sixiéme de la succession i chacun, & titre de légitime, ce qui
ne me parait pas tolérable, les quotités devant nécessairement
étre proportionnées au nombre des enfants, et par con-
séquent diminuer & mesure que le nombre des enfants
augmente.

. Je proposerai donc, non pas Padoption du projet de Ia
Commissicn, mais bien celle de P’article 913 du Code eivil
frangais qui me semble plus équitable, et je la formulerai de
cette maniére:

« Le liberalitd per testamento non potranno eccedere la
metd dei beni del disponente, quando questi, morendo, la-
scia un solo figlio legittimo o legittimato ; il terzo, quando
ne lascia due; il quarto, quando ne lascia un numero mag-
giore; su questa base, ecc. »

Le reste comme dans le projet.

PRESEDENTE. Presenterd questo quando si discuteranno
gli emendamenti.

DEMARGHERYT A, ministro di grazia e giustizia. Io ho
detto che non credeva che fosse ancora il caso di toccare
fin d’ora queile disposizioni del Codice che cuncernono la mi-
sura detla legittima, perché non erano sorte lagnanze nel
pubblico sulla ingiustizia della misura attuale, e perché
non bisogna mai variare o modificare la legge senza un grave
motivo.

‘Certo pud accadere che taluno trovi pure qualche miglio-
ramento da proporsi a si fatta legge ; ma ho gia risposto che,

essendo creata una Commissione destinata a meditare e stu- .

diare per le riforme dei Codici che ora ci governano, essa

vedrd se la sua ispezione abbia anche ad estendersi all’arti- -
colo del Codice, il quale determina la quota della legit-'

tima. .

Ho parimenti osservato al proposito che in questa parte si
ammetie qualche arbitrio, perché il principio generale altro
non richiede, salvo che i genitori abbiano una certa latitu-
dine nel disporre delle cose loro, per correggere appunto
quelle ineguaglianze che altrimenti potrebbero succedere
nelle famigiie. ~

Posto perd il detto generale principio che vi sia una por-
zione disponibile, la di iei misura pud essere maggiore o
minore, lasciando luogo ad un giusto e discreto arbitrio del
legislatore.

Eeco I'idea espressa dal Ministero sull’inopportunitd di
venir fin d’ora a ritoccare questa disposizione di legge, e
tale idea valga a giustificarlo, se, avendo proposta egli stesso
una modificazione alla medesima collintendimento di miglio-
rare fino ad un certo punto la condizione delle femmine, es-
sendo ora per la deliberazione della Camera mutate le circo-
stanze, si ricrede e ritira la sua proposta.

PRESIDENTE. Il relatore ha la parola.

SINEO, relatore. Io ho bisogno di tutta I'indulgenza della
Camera, dovendo rispondere a molte cbbiezioni che, lo con-
fesso, non aspettava, avendo la Commissione semplicemente
adottato in questa parte il progetto del Minislero nei precisi
termini in cui esso I’avea concepito.

11 signor ministro di grazia e giustizia ha mostrato il ti-
more che fosse mancata la sua ficondia per persuadere la
Camera; ma io posso assicurarlo contro questo timore. Sela
causa poteva essere vinta, certamente sarebbe stata vinta
dalla sua facondia. Ma eravi una veritd intrinseca nel sistema
della Commissione; essa faceva un atto di giostizia, ed era
interprete fedele della pubblica opinione, la qnale, amo di
ripeterlo, non pud essere legittimamente rappresentata che
da questa Camera.

Nella quistione che rimane a decidersi oggi, il signor mi-
nistro-andd soggetto, come pud accadere a tutti anche agli
uomini di mente superiore, andd soggetto, dico, ad una spe-
cie di reazione che si operd nella sua mente.

Cid che egli credeva buono nella primitiva sua proposta,
ora lo crede intempestivo e pregiudicievole. Egli suppone ora
che quella sua proposta fosse una stretta conseguenza del
limite da lui fissato nelle successioni intestate per le fem-
mine. ‘ :

Ebbene, io credo di poter provare a lui stesso che questo
non era il suo pensiero; che egli voleva provvedere a ben
altri oggetti, anziché alla successione intestata delle femmine,
Ed invero la legittima dovuta alla prole, non & aliro che P’ef-
fetto di quel dovere che hanno i genitori di manienere la
prole. Questo dovere nei diversi paesi e nelle diverse circo-
stanze delle nazioni trova la sua misura nella soslanza del
padre e nei bisogni della prole. Vi é una determinata propor-
zione tra i-bisogni della prole e i doveri del genitore, € per
fissare questa proporzione si deve aver riguardo al tempo e
alle altre circostanze.

Ora il signor guardasigilli ha riconosciute che questa mi-
sura nel tempo attuale era precisamentie quale egli la propo-
neva. Ed invero, se avesse solo volute rimediare a quella in-
giustizia che colpiva le femmine nelle successioni intestate,
sarebbe stato facile di raggiungere questo scopo, senza chia-
mare le femmine al’intera virile. Bastava di dar loro nella
successione intestala una porzione maggiore, una maggiore
legittima. Dunque vi era un altro pensiero che influiva sulla
proposta, ed era precisamente quello che la misura portata
dal Codiceé civile era troppo tenue. Fu una verita riconosciuta
non selo dalla legislazione francese, ma anche in aitri paesi;
anzi sotfo questo rapporto avvi un progresso che si pud os-
servare in tutte le nazioni.

I Romani nei primi secoli, a differenza degli altri popolj
antichi, non riconoscevano il principio della legittima. Il
padre, cui era fatta ampia facolta di vita e di morte sul figlio,
non aveva certamente nessun obbligo di riservargli una parte
della sua successione, e si fu solo dalla saviezza dei giure-
consulti che s’introdusse la misura della quaria.Glimpera-
tori aumentarono la legittima sino 2l terzo e aila metd, se-
condo il pumero dei figliuoli.

La Commissione non pud a meno di persistere nella sua
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_ opinione, e vi persiste precisamente perché non sono due
cose connesse la legittima dovuta ai figli e Ia successione
intestata,

Certo, vi fu un tempo nel nostro paese in cui non sj esava
di metter avanti le proposte schietie; nonsi diceva quasi
mai dove veramente si volesse andare; si nascondeva una
disposizione sotto il velo di un’altra disposizione. In quei
tempi poteva forse essere giovevole Paumentare semplice-
mente Ia legittima per influire indirettamente sulla succes-
sione intestata; ma nei tempi nostri non & pil necessario di
ricorrere a cotesto sutterfugio ; e non vi sarebbe ricorso cer-
tamente P’onorevole guardasigilli, imperoeché io troppo co-

- nosco la schietiezza del sao caraltere, e son sicuro che egli
avrebbe pronunciato francamente il suo parere.

E opportuna la misura della legittima suggerita dal guar-
dasigilli ed adottata dalla Commissione per impedire gene-
ralmente qualunque soverchia disugnaglianza tra Ia prole di
uno stesso genitore. Questa misura ¢ inoltre giustificata da
un aliro motive. Come avveriivasi anche dal signor gnarda-
sigilli e da altri oratori nella tornata di ieri, non & senza
ripugnanza che sari da alcuni genitori accolto il pareggio
della successione traidue sessi. Questa ripugnanza é ben lon-
tana dall’essere generale, come altri vorrebbe; essa é ef-
fetto dell’opinione di una tenue minoritd. Ma questa mino-
ritd certamente opporrd una resistenza alla sanzione della
legge, e voi, per molti casi, non avrete fatto niente in fa-
vore della- femmina , se non avrete disposto circa la sueces-
sione testamentaria. I parenti, i quali non vorranno adattarsi
allo spirito della legislazione , faranno il loro testamento, e
la figlia non ci avrd niente guadagnato colla legge che avete
sancita. '

E dunque necessario, anche sotto questo rapporto, che la
legge venga approvata. E di fatti tutti gli oratori , ancorche
volessero pariare unicamente della legitlima lestamentaria,
tutti gli oratori che hanno parlato contro il progetto, che era
prima del guardasigilli, ed & ora della Commissione, sono
enlrati nel campo della successione generale delle femmine,
sul quale punto si disputava appunto ieri, e sul quale si vor-
rebbe rieccitare oggi la questione. Cid prova realmente che
non € per la legittima in generale che si combatte, ma che si
vaol scemare quel favore che la Camera aveva proclamato
per le femmine nella tornata di ieri.

Considerando la questione della misura della legittima
sotto il suo aspetto pit generale , noterete che anche in cid
si & seguita quella via di moderalo progresso che forma il
costante intento deila Camera: non si € camminato per salto,
11 Codice civile concedeva il terzo o la meta, ora si va alla
meta od ai due terzi. Questi pochi cenni credo che mi di-
spenseranno di entrare nell’ordine delle questioni politiche
ed economiche toccale da alcuni oratori. Qui havvi upa que-
stione non di semplice convenienza, ma di giustizia; le con-
siderazioni di giustizia soverchiano quelle economlche e po-
litiche,

Certo se si trattassedi provvedere contro 'ordine naturale
delle disposizioni testamentarie, se si trattasse di mettere un
vincolo straordinario che conducesse ad una forzata suddivi-
sione dei capitali, dovrebbero decidersi le questioni che sono
state poc’anzi da alcuni oratori eccitate. Certamente vi sa-
rebbe molto a dire contro alcune tesi che vennero oggi qui
sviluppate, ma noi dobbiamo risolvere non una questione po-
litica od economica, bensi una semplice questione di giu-
stizia.

Meuntre ’opinione pubblica fard plauso ai cambiamenti da
noi prima d’ora introdotti neila legislazione , vi saranno uo-

mini strani, vani, deboli o capricciosi che faranno tacere nel
loro cuore la voce della natura. Ho veduto in questo genere
dei casi veramente singolari. Potrei addurre Pesempio di un
padre che aveva prole femmininea, il quale lascid tutto il dis-
ponibile ai suoi collaterali.

Sono appunto questi esempi che sono contrarialla morale,

‘al senso comune, che si vogliono evitare, ed almeno, se non

si possono impedire intieramente, si ponga un limite mag-
giore a queste capricciose disposizioni, N& si tema ehe col
porre ua freno a cosi biasimevoli inclinazioni, si tolga ai ge-
nitori il mezzo di disporre secondo che Iequitd potrd sugge-
rire nelle circostanze speciali di caduna famiglia.

Il padre deve provvedere ai bisogni della sua prole tanto
fisici che morali ed intellettuali, fra’ quali doveri primo do-
vere certamente ¢ quello del’educazione, quello di dare uno
stalo alla prole stessa. Si & osservato che sarebbe ingiusto
che quel figlio, a favore del quale il padre avesse spesa una
parte del suo patrimonio per dargli uno stato, per metterlo
in posizione di fare una fortuna, che questo figlio dovesse di-
videre il rimanente delle sostanze paterne in egual parte cogli
altri che si trovano nel bisogno, i quali non hanno mezzi di
provvedere alla propria sussistenza.

_Egli & in questi casi che il gindizio paterno pud lodevol-
mente intervenire; ma appunto la legge che vi é proposta
las¢ia un margine per provvedere a siffatte cagioni di disu-
guaglianza ; lascia un margine , il quaie non & mai minore
della porzione che la legge attribuisce allz prole. Quando il
padre pud lasciare al figlio il doppio , e qualche volta il tri-
plo di cio che la legge gli assegna, egli & evidente che vi ha
un margine sufficiente per provvedere ad ogni emergenza.
Vi ha di piu ; se non bastasse Parbitrio del padre, la legge
ha anche provveduto, ha provveduto col sistema della colla-
zione. Quegli che & stato soverchiamente favorito , per cui il
padre ha dovuto spendere egregi capitali, debbe conferire ai
fratelli nella divisione della paterna eredita cid che fu speso
a suo favore. I Codice provvede chiaramente a questa parte
coll’articole 1079, il quale dice:

« B soggetto a collazione cid che il defunto ha speso per
la dote e corredo delle discendenti, -per costituire al discen-
dente il patrimonio ecclesiastico, procurargli un ufficio, o
stabilimento qualunque,-e soddisfare a’saoi debiti. »

E dunque larghissima la disposizione della legge, la quale
tende precisamente ad ovviare a quegli inconvenienti a cui
accennava uno degli oratori che hanno parlato su questa ma-
teria.

Senza entrare nelle questioni economiche estranee all’at-
tuale soggetto, dird, non doversi in questi tempi temere che
ponendo un limite ragionevole alla facoltd di disporre per
testamento, con cid si telga 'amore del lucro, dell’economia
e dei risparmi. Egli ¢ evidente che ai tempi nostri ’amore
det guadagno, il desiderio di aumentar ricchezze & piuttosto
soverchio. Ma non si tratta di togliere qualunque disponibi-
litd, bensi d’imporle precisamente quel limite che fu giudi-
cato ragionevole e dal Ministero e dalla Commissione; quel
limite che lascia al padre la facoltd di largheggiare a favore
di quel figlio che e fosse pitt meritevole o per lodevole con-
dotta o per infelici circostanze.

Nell’adottare questa misura la Commissione fu anche

' mossa dall’esempio di molte altre nazioni, le quali hanno o

la stessa misura, o altra ancor pilt favorevole alla prole.
Possiamo citare non la sola Francia, ma varie parti d’I-
talia, come Parma e le Due Sicilie, e i nostri vicini di
Svizzera.
lo certo fo plauso all’oratore che ha dichiarato di ripu-
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gnare ad una imitazione troppo servile della nazione fran-

" cese. Ma egli stesso riconosceva che il Codice francese é
frutto degli studi di uomini sommi, de’giureconsulti piu
chiari non solo della Francia, ma di tufta Europa, e che il
loro giudizio deve avere un gran peso.

Non si tratta, ripete, di togliere qualunque facolta di dis-
porre, ma si traita di ridurre questa facoltd a quei limiti che
sono ragionevoli secondo il giudizio delle nazioni piu colte.

Non monta che una misura diversa siasi seguifa in Ame-
rica, in una societa, cioé, affatto nuova, nella quale i senti-
menti naturali non erano neutralizzati da quei senlimenti
artificiali che invasero le nostre vecchie societd. L’esempio
del’America non fa al caso nostro. Noi abbiamo bisogno di
provvedere alle successioni secondo le norme della giustizia;
ed abbiamo bisogno di far st che la nostra legislazione, che
riesce nuova circa la successione delle femmine, produca
compiutamente il suo effetto.

Poiche il signor guardasigilli ha creduto di dovere special-
mentd insistere sui rapporti che naturalmente esistono trale
varie proposte che furono adottate dalla Camera, faré ancora
presente che ad una disposiziene, la quale fu ieri votata, si
dee avere riguardo nel fissare la misura della legittima.

Questa disposizione é quella colla quale si & tolto alla figlia
il diritto di agire contro il padre per ottenere una dote.

Ora, come osservava oftimamente il signor guardasigilli,
la dote era anche uno degli stimoli al matrimonio. Non es-
sendovi pid questo stimolo, e non essendo _ pia il padre ob-
bligato a dare la dote, bisogna che la legittima abbia una
certa entitd, affinché la speranza che pud avere il marito di
ritrovare un compenso sufficiente nel matrimonio non sia af-
fatto annientata.

Risalendo una volta ancora alle considerazioni generali che

abbracciano tutta la discendenza senza distinzione di sesso,
ricorderd che, per consenso generale di tutti i popoli, ’ere-
dita dei genitori & devolata alla prole, ed & soltanto eccezio-
nalmente che il padre deve essere ammesse a disporre in
modo che la sua sostanza esca dalla famiglia, oppure a fare
pella famiglia stessa un ripartimento disuguale.

. Ma questi casi eccezionali & ragionevole ehe sieno ristretti
in un limite, il quale non consente di distrarre la pil consi-
derevole parte del patrimonio, come permette il Codice ci-
vile. Potrd ammetlersi che il padre abbia motivi ragionevoli
per togliere alla sua famiglia la pilt gran parte delle posse-
dute sostanze, o per disporre a favore di un figlio solo, fra
molti, di due terzi, della meta del suo patrimonio ? E ben pitt
ragionevole, pit giusta la proporzione del terzo che propo-
niamo quando siano molti i figli, della metd quando siano
pochi.

To credo dunque che anche nelle famiglie composte di soli
maschi, la nuova legge sard giusta ed opportuna, e che inol-
tre essa & necessaria per reintegrare efficacemente la fem-
mina nell’uguaglianza dei diritti civili, per restituirle il suo
luogo neila societd e nella famiglia. Le considerazioni civili,
politiche, economiche e morali che fureno ieri ampiamente
sviluppate si uniscono a difesa del progetto della Commis-
sione.

DEMARGHERITA, minisiro di grazia e giustizia. Nel

rendere le debite grazie al signor relatore della Commissione

delie lodi di facondia che gli piacque di darmi, e che ben so
di non meritare, io mi credo in dovere di affermare nuova-
mente al cospetto della Camera, non essere stato mio inten-
dimento di proporre in modo assoluto un’ampliazione della
legitlima a favore della prole col corrispondente restringi-
mento della disponibilita a pregiudizio dei genitori.

To nen credo di essere obbligato a dare qualche speciale
dimostrazione di questa mia premessa intenzione, la quale
viene per sé stessa facilmente spiegata. Ella é infatti cosa
ragionevole che quando si presenta un progetto di legge
composto di vari articoli, chi é autore del progetto di legge
abbia seorte nel proporlo un nessn speciale fra le varie dis-
posizioni che vengono a costruirle, non sarebbe punto ragio~
nevole il proporre una legge sola composta di diversi arti-
coli i quali non avessero fra loro alcuna stretta congiunzione.
Ora quello che d’ordinario accade, incontrasi appunfo nel
caso presenie. Non altrimenti il Ministero propose di ampliare
la. legittima e di restringere la disponibilitd dei genitori,
salvo coordinando quest’articolo di legge con gli articoli che.
lo precedono e con quelli che gli tengono dietro. Prime e
principal divisamento del Ministere si fu di ampliare in que~
sto modo (come gi ebbi 'onore per due volle di osservare
alla Camera) le condizioni pecuniarie delle femmine, am-
pliando la legitlima, e facendo si che I’abbiano intera e non
dimezzata. Con tale divisamento credette il Ministero di fare
cio che nelle circostanze attuali fosse possibile e conveniente
di operare a vantaggio delle femmine. Ma hayvi un altro
nesso fra questa disposizione che forma il soggetto del pre~
sente dibattimento, e quella che nel seniso del Ministero
avrebbe con essa uno stretto rapporto. Non si trattava di
troncare il vincolo della patria podestd quando il figlio fosse
giunto all’etd maggiore, ma si trattava unicamente di dimi~
nuirne gli effetti a misura che il figlio avesse progredito nel- .
Petd, acquistando Pabilitd di governarsi da sé stesso. Allora
sarebbesi anche potuto ampliare la misura della legitlima e
restringere la disponibilita dei geniteri. Ma, come gii osser-
vai, avendo Ja Camera decretato che il vincolo della patria
podesti cessi appena il figlio abbia raggiunta la sua maggio-~
rita, crede ora il Ministero non sia pii conveniente e pru-
dente il togliere anche di mano ai genitori quella disponibi-
lithA che vuol essere riservata a loro favore. La libertd, o
signori, di disporre dev’essere favoreggiata come qualunque
altra liberta. 11 proprietario ha la facolta, ha il diritto di dis-
porre delle cose sue come piu gli torni a grado, e questa fa-
coltd, la quale costituisce il primo effetto del diritto di pro-
prietd, non vuol essere limitata e costretta senza um grave
motivo. Un grave motivo il Ministero non seppe scorgerlo,
salvo nell’intendimento di migliorare la condizione delle fem.
mine. Per6 la Commissione accettd la proposta del Ministero
intorno all’ampliazione della legittima ed al restringimento
della disponibilith dei genitori, ma folse la condizione che
n’andava congiunta, e volle migliorare la condizione deile
femmine mediante pareggiamento delle medesime ai maschi
che il Ministero non si attentava ancora di proporre.Se &
vero, o signori, che questo pareggiamento non sia tanto con-
trario alla volontd del paese, sard mantenuto, ma se egli ¢
vero, come il Ministero lo pensa, che sia riprovato, e faccia
violenza alla volontd generale del paese, almeno conviene
lasciare che i padri di famiglia usino del potere che la legge
atluale loro concede, non vi essendo, a mio credere, giusta
ragione di correggerla o di altrimenti disporre.

Togliendo tale facolta si di motivo a credere cherealmente
vi sia Postacolo della volonta generale di cui si & parlato nella
tornata di ieri.

Infine, Pampliazione o la diminuzione della legittima ap-
partenendo alla facolta di disporre, questa vuol essere man-
tenuta finché non vi sia ragione di restringerla. Questa ra-
gione, io dico, non appare, non esiste, dunque vuol essere
mantenuta.

Molte voci. Ai votit ai voti!
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SINEO, relatore. 1} signor guardasigilli ha dichiarato quale
fosse il suo pensiero, ma questo non cambia la natura della
legge che egli aveva proposta; e non & men vere che egli
proponeva una modificazione per la legittima delle femmine
nelle successioni intestate come dei maschi nelle successioni
testamentarie. Ora io domando se sono mutate le circostanze
che rendevano giusta ed opportuna la proposta misura delia
legittima.

11 signor ministro ha cercato un molivo per cui doveva es-
sere falta questa differenza, cioé la mutazione portata alla
legge della patria podestd, ma ¢ palese il contrario; la nuova
legge sulla patria potestd debbe anzi imporre al padre un
maggior obbligo di provvedere ai figli dal momento in cui si
lascia ai figli la facoltd di escire dalla casa paterna, e di esi-
mere il padre dal peso del mantenimento.

La Camera ritiene che, secondo le disposizioni del Codice,
le quali non sono state toccate, il padre non ha nessun ob-
bligo verso il figlio che esce dalla casa paterna; il padre non
¢ obbligato che a dare gli alimenti in casa; ora, non avendo
il figlio uscente dalla casa palerna azione alcuna centro il
padre, ¢ naturale che couservi un certo diritto sulla suc-
cessione.

In quanto poi al freno che si vuol lasciare in mano del
padre, ripeterd che non gli si toglie sintantoché gli si lascia
la facoltad di raddoppiare, e per lo pill ancora di triplicare e
quadruplicare la porzione riservata al figlio dalia legge.

La Commissione, come il signor guardasigilli, ha il mas-
simo rispetto per la libertd, per le prerogative della pro-
prietd. La facoltd di disporre ¢ anche una delle libertd che
debbono essere guarentite. Non crederemmo, che, come al-
cuno disse, fuori dei casi in cui vi sono discendenti, sia da
porsi limite alla facoltd di disporre. La proprietd trae seco
la larghissima facoltd di disporre; ma questa facoltd trova
un limite nelle ragioni di utilita generale dalla quale non pud
scostarsi la legge civile, e pilt ancora nella giustizia, Si fa un
riprovevole abuso delia proprietd quando si vuole spogliar
la prole, ed é cid che tutti i legislatori vietarono, che tutii
i popoli biasimarono.

La successione a favore della prole é una regola da cui, se

alcuno si scosta, opera per seatimenti che debbono essere
condaunati e non favoriti.

Chi oserd sostenere che la liberta consiste nella facolta di
far male? Ci lusinghiamo certamente che sarebbero rari gli
abusi della facoltd di testare a danno della prole. Ma questo
non ¢ un motivo per non impedirli.

Colla maggior parte delle sanzioni legislative limitanti la
libertd, sia del Codice civile che del penale, non si intende
di provvedere alla maggior parte dei casi. Percheé vi é un Co-
dice che punisce 'omicida, vorrassi dire che I'omicidio sia
frequente, sia azione della maggiorita ? No, cerlo.

Il Codice civile, come il penale, deve togliere la liberta
guando se ne fa un abuso e non un vso: ora & un abuso del
diritto di proprietd il voler fare uscire dalla sva famiglia
una metd, o due terzi del suo patrimonio; ¢ un usare del
proprio diritto in modo sragionevole, in modo colpevole.

Presso i popoli che meglio rispettarono la proprietd, quale
era il concetto della medesima che la rendeva cotanto pre-
ziosa? Era specialmente Ja trasmissione di questa proprieta
nelle famiglie. Come dicevano i Romani, vi era una specie di
condominio, ossia di comunione di proprieta tra i genitori e
la prole. Di questo condominio che nasce naturalmente della
proprietd, e che ne aumenta il pregio, bisegna conservarne
gli effetti. Non bisogna che il padre possa disporre di una
parte considerevole del patrimonio in favore degli estranei:

ecco la ragione che milita per la tesi che era stata proposta
dal signor guardasigilli, e che fu con plauso accolia dalla
Commissione.

Ma, dice il signor guardasigilli: se veramente I'opinione
pubblica & favorevole alla successione deile femmine (perché
si ritorna sempre )i; mentre si vool ragionare semplicemente
sulla legittima, si ricade sempre nella questione delle fem-
mine, e si vuol allargare tal facoith ai parenti per far frode
alla ragione delle femmine), se, egli dice, questo pareggia-
mento, che ¢ voluto dalla legge, sard approvato dall’opinione
pubblica , allora i parenti asseconderanno nei testamenti
questa disposizione. Contro quest’cbbiezione mi tocca di ri-
produrre la risposta dala poc’anzi. I divieti della legge civile,
come le sanzioni del Codice penale, non sono destinati a col-
pire la maggior parte de’casi, ma solo i casi eccezionali.

Ma io dico che importa tanto piu di impedire che tali casi
si rinnovano, in quanto che sono affatto contrari alla ragion
naturale. Bisogna dunque che la legge civile intervenga e che
li proibisca. Conchiudo notando che, se la Camera oggi non
adolta lalegge chele viene proposta, essa siscosta dai prineipii
che dettarono la deliberazione di ieri, essa la rende illusoria.

PRESIDENTE. Dar) lettura dei diversi emendamenti che
sono stati proposti, fra i quali viene prima queilo del depu-
tato Chenal:

« Le liberalita per testamento non potranno eccedere il
terzo dei beni del disponente, quando questi morendo lascia
un solo figlio legittimo o legittimato, o I’ottavo quando ne
lascia un pumero maggiore. » '

Domando se sia appoggiato.

(E appoggiato.)

DEMARGHEKITA, ministro di grazia ¢ gmsuzza Pare
che sarebbe opportune di adottare qui pure il sistema, gia in
altri casi analoghi seguito, di sciloporre alla votazione delia
Camera la questione in massima, se si voglia o no limitare
la disponibiliti, e variare la misura della legittima come ¢
attualmente stabilito dal Codice civile che ci governa,

BUNICO. lo avrei le mie difficoltd a votare una massima
a questo riguardo, per le stesse ragioni che gid mi diedero
lnogo a dubitare intorno all’ articolo 8 stalo proposto dal
Ministero e adottato daila Commissione. La questione della
legittima che ¢ dovuta dai parenti ai figli ¢ connessa col-
I’altra analoga della legittima dovutla ai parenti sui beni dei
figli. Avvifra una e P'altra una reciprocitd, direi quasi, una
solidarietd; ond’é che dee pure, in tutlte quante le delibe-
razioni risguardanti la porzione disponibile, porsi ogni cura
in mantenere Paccordo ¢ Parmonia fra di esse, la quale ces-
serebbe se modificandosi, per esempio, la quotitd della le-
gittima dagli ascendenti dovuta ai discendenti, non si adat-
tassero a queste innovazioni le disposizioni legislative con-
cernenti la legittima sui beni di questi dovuta in certi casi
ai primi.

In sostanza, tutle le obbligazioni che nascono dal matri-
moniv sono reciproche tra gli ascendenti ed i discendenti;
questa reciprocita, questo vincolo vicendevole io lo trovo, e
quando il Codice si occupa di alimenti, ¢ quando si occupa
di legittima.

Io vorrei dunque che la Camera pensasse ben bene prima
di metitere ai voli una massima nella quale la questione
delia legittima dovuta agli ascendenti sia posta cosi isolata,
e smembrata dalla sua corrispondente ; talché adoitandela,
verremmo ad alterare ’armonia del Codice attuale. Al qual
proposito pregherei anche il signor ministro di grazia e giu-
stizia a volerei aprire il suo pensiero.

DEMARGHERITA, minisiro di grazia e giuslizia. 1o non
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posso che associarmi all’idea espressa dall’onorevole Bunice
ed alle osservazioni dal medesimo fatte, vale a dire che per
le altre modificazioni che non hanno un caratiere di urgenza
si aspetti il lavoro della Commissione. Eila vedra se sia il
caso di ritoccare la legittima o nell’interesse degli ascen-
denti, o nell’interesse dei discendenti, mentre esiste una
grande analogia tra la misura della legittima dovuta agli uni
e la legittima dovuta agli altri; e questo io credo che sia
un motivo di pit per lasciare intanto sospesa ogni modifica-
zione a questo riguardo, massime non essendovi alcun mo-
tivo di urgenza, né essendovi richiamo dal lato del pubblico:
io sono certo che la Commissione potrd meglio maturare la
€osa.

SINEO, relatore. Mi rincresce di non poter accetfare la
proposizione accettata dal signor ministro. La legitlima ai
parenti appartiene ad un ordine di successioni diverso da
quello che concerne il caso in cui siavi prole; é dunque un
caso diverso ed & anche concepito in termini diversi larti-
colo del Codice civile che provvede in questi termini (arti-
colo 722):

« Se il testatore non lascia né figli, né discendenti, ma
ascendenti, egli non pud disporre che dei due terzi. »

Qui non si tratta della legittima degli ascendenti. Se con-
verrd di accrescere anche la legittima degli ascendenti, a
questo si provvedera ulteriormente. Nella formola usata dalla
Commissione non si tratta che della legittima dei discen-
denti; votiamo intanto sopra questa; e quindi, se vorremo
portare qualche wodificazione per quanto concerne gli ascen-
denti, lo faremo ulteriormente.

PHRESIDENTE. La proposta primitiva era di mettere ai
voli la massima, ma dietro le osservazioni di alcuni deputati
pare che il voto su questa massima potrebbe portare qualche
inconveniente ; laonde fu invece proposta una guestione
sospensiva, affinché cioé si differisca per ora I’adezione di
questa massima.

PINELLE, ministro dell’ interno, La questione é di riman-
dare alla Commissione di occuparsi di questa legge.

Voci. No! no!

PrESIDENTE:To metterd ai voli la massima che ¢ di
sospendere la discussione, 0, per meglio dire, disospendere la
votazione sulla massima,

SINE®O, relalore. La questione sospensiva, quando tende
ad eliminare affatto la legge, a far si che la Camera non se
ne occupi pit, salvo dietro nuove eccitamento del Governo,
& qualche cosa di pit che una sospensione, & la reiezione
della legge. Non bisogna velare le deliberazioni che si pren-
dono. O si vuole o non si vuole quesia legge. Se si vuole,
si ammeltta. Se non si crede ancora bastantemente discussa,
si discuta e poi si voti. Sarebbe veramente lamentevole che
dopo una si lunga discussione si venisse a conchiudere che
non si pud conchiudere. S

PINELLE, minislro dell’ inlerno. Io concorro nel senti-
mento del deputato Sineo, che realmente questo voto disos-
pensione indeterminata senza nessun’altra clausula equivar-
rebbe al rigettare la legge ; laonde, appunte perché questa &
una questione che dovrd essere di nuovo esaminata e con-
siderata sotto i suoi varii aspetti, quando verrd in discus-
sione quella della modificazione della legittima dovula agli
ascendenti sui patrimonii dei discendenti, mi pare che sia
pitl opportuno che si voti se si debba rimandare questa legge
alla Commissione di legislazione che & incaricata dell’esame
delle modificazioni da farsi al Codice civile, perché in tal
modo sard conservata Parmonia della legislazione desiderata
dal deputato Bunico; che se invece votiamo la massima as-

soluta, cadiamo negli inconvenienti dallo stesso onorevole
preopinante accennati; cioé di determinare che vi debba es-
sere una modificazione della legittima dovuta ai discendenti
per non lasciare una disarmonia tra questa legge e quella
che stabilisce il limite defla legittima dovuta agli ascendenti;
ovvero rigetteremo la massima, e mefteremo cosi fuori di
questione la modificazione della legittima tanto degli ascen-
denti quanto de’discendenti. '

UGLIANETTE. La proposizione del signor ministro del-
Pinterno ¢ affatto contraria agli usi parlamentari.

Questa Commissione di legislazione é istituita dal Governo,
dipende da lui, e la Camera non ba nulla di comune con
essa.

Un progetto di legge & stato sottoposto dal Ministero alla
Camera, questa lo ha mandato ad una Commissione, la quale
dopo averlo esaminato e modificato come credea, lo sotto-
pone oggi all’approvazione della Camera.

Essa lo pud approvare o rigettare; e in quest’ultimo caso

- mon v*é ostacole perché nella prossima Sessione venga la legge

stessa o dal Ministero o da qualche membro del Parlamente
riprodotia. ‘

Ma il domandare che sia rinviata ad una Commissione che
esiste in fuori della Camera, che essa legalmente non rico-
nosce € non pud riconoscere, mi sembra una vera mostruo-
sitd, una cosa affatto nuova ne’ fasti parlamentari.

Ora si deve, a mio avviso, volare sulla questione di mas-
sima, per vedere cioé se Ia Camera voglia o no occuparsi
della proposta modificazione all’articolo del Codice civile di
cui trattasi. )

Se la Camera crederd non doversene cccupare, allora il
Ministero prendera i suoi concerti colla Commissione da lni
creata, le rimanderd il presente progetto per sottoporlo poi
nuovamente al Parlamento in un’altra Sessione, quando cosi
lo creda, ma il voler indurre la Camera a farlo essa mede-
sima & un sistema che non pud assolutamente venir accollo
dalla Camera,

Percid m’oppongo formalmente alla proposizione del signor
ministro dell’interno, .

PINELLX, ministro dell’interno. Io convengo che la Ca-
mera non pud entrare in rapporto diretto colla Commissiore

-di legislazione nominata dal Geverno, ma non credo poi che

sia decretata una formola a cui debba tenersi sacramental-
mente la Camera nelle sue deliberazioni sopra i progetti di
legge, e che questa formola debba essere necessariamente o
il rigetto o 'accettazione,. '

Parmi invece che qualunque proposizione, o fatta dal
Ministero o nata dalla iniziativa del Parlamento, possa dalla
Camera essere rinviata al Ministero, onde la comunichi
alla Commissione incaricata della revisione del Codice civile.

Mi si oppone che la Camera deve ignorare perfino che esi-
sta questa Commissione. Ma quando il Ministero con decreto
reale ha stabilita una Commissione per riformare la legisla--
zione ¢ impossibile che la Camera ne ignori Pesisienza, per-
ché la Camera non pud ignorare cid che sa. Rimandande poi
la legge a questa Commissione parmi che la Camera emet-
terebbe un voto per nulla contrario agli usi costituzionali,
e il quale avrebbe fuor d’ogni dubbio una vera e reale ef-
ficacia.

CADORNA CARLO. Il dubbio nacque da che si disse che
nel deliberare sulla massima si pregiudica la questione della
legittima dovuta agli ascendenti. Mi pare che questo fimore
non sia fondato per verun rapporto. Quando & dovuta la le-
gittima ai figli non lo & mai contemporanemente agli ascen-
denti, e viceversa quando la legittima spetta agli ascendenti
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non. ei sone ﬁgh, cosrccbe é xmposslblle che la determma-

zione della quotiti della legxthma dovuta ai figli possa re-" |

care verun nocumento alla leglmma che& dovuta agh ascen-
denti.

Tutta la 'queshone sta in vedere se la Camera credera op- ‘

portuno di modificare anche la quohta di questa.

Chiunque lo creda ntile potra si proporre quelle modifica-
zioni a tale riguardo che gli paiono pil convenienti, ma non
vedo come.abbiavi una necessaria congessione tra le due que-
stioni, e parmi che la massima pud essere decisa senza peri-

" eolo di sorta. ‘

Molte voci. Ai voti! ai voti!

" CAVOUR. Mi duole di bccupare piu lungamente l’atten-
zione della Camera, ma trattandosi qui di una vera questione
costituzionale, chxederel Ia permlsswne di aggiungere alcune
brevi osservazioni. .

Io veramente non credo. col signor miristro dell’interno
che la Camera possa rimandare questa guistione ad una Com-
sione estranea al Parlamento, mentre sarebbe evidentemente
‘contrario a tutti gli usi del sistema costituzionale. Quindi io
non posso votare per il rinvio di questa quistioneaunaCom-
missione di cui conosciamo I’esistenza s, ma non la cono-
sciamo legalmente. E, per dire la veritd, quanto a me non
conosco nemmeno di chi sia composta, cosicché sarebbe ri-
mandata ad un corpo ignoto. Ma io credo che si possa adot-
tare costituzionalmente un altro sistema, quello cioé per

cui non si viene a pronunziare fin d’ora su questo prin-

cipio.

Quantunque questa quistione sia stata cosi a lungo e cosi
sapientemente discussa dagli onorevoli preopinanti, nella
mente .di molti potrebbe non essersi formata ancora una
piena ed intiera convinzione. E qulshone gravissima, com-
plicatissima, che divise gli spiriti piti istrutti, € non sarebbe
meraviglia che molti membri di questa Camera, non usi alle
discussioni legali, non avessero potulo in una solaseduta, in
poche ore, formarsi una completa convinzione. Quindi molti
potrebbero opinare non essere opportuno ’emettere un giu-
dizio su questo principio. Vi sono tre sistemi: accettare in
un senso, accetlaresin un altro, o sospendere il giudizio.
Quando si tratta di quistioni di fatlo, di quistioni d’ammini-
strazione, un giudizio sospensivo pud aver gravissimi incon-

" venienti, ma in fatto di legislazione, quando si deve pronun-
ziare un giudizio cosi grave come quello della fissazione della

" legittima, io credo che sia minore inconveniente il riman-
darle.che il prendere una decisione arrischiata, non abba-
_slanza maturata; in quanto a- -me ho gid una profonda con-
vinzione, e crederei di poter volare in piena cogmzmne di
causa.

E qui mi permetterd di protestare contro un’osservazione
del signor relatore, che ha detto che coloro che combatte-
vano la proposta della Commissione avevano un fine celato,
€ volevano neutralizzare il voto emesso ieri dalla Camera,
In quanto a me ho votato ieri sera in favore dell’eguale ri-
parto perche tale era Ia mia convinzione, e cosi mi suggeriva
‘la mia coscienza, e spero che mi si rendera questa gmshzxa
di concederm che io non son uso ne a celare il mlo voto, né
a mascherare la mia opinione.

Io dico adunque che la Camera potrebbe rlmandare questa
decisione ad un’altra Sessione, poiché questo mi pare richieg-
gasi dalla gravitd di questa quistione non ancora abbastanza
maturata e dall’interesse grandissimo ehe tutti abbiamo che
essa venga saviamente decisa; per tal modo nessuna opi-
nione verrd pregiudicata e rimarrd aperta la via a prendere
Ppoi con maggior waluritd di consiglio quella deliberazione
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che appala da prefenrsx Laonde propongo le qulstlone pre-
gindiziale. . .

DEDIABGIIEIII'I‘A, mzmstro di grazza e gmstzzia. Io do-
‘mando ‘1a parola unicamente per insistere ancora sull’osser.-
vazione fatta dall’onorevole deputato Bumco, al quale non
risponde 'onorevole deputato Cudorna.”

L’onorevole deputato Bunico_ disse che vi era reclprocna :
(ed & vero) tra la-misura della legittima dovuta ai discen-
denti, e la misura di qiella dovuta ai dlsccndeml. L’onore-
vole deputato Cadorna invece disse: non esserv1 una neces-
saria connessione fra ’una e P'altra. Altro per verita ¢ chele
due legittime abbiano una misura reciproca, altro & che le
due legittime concorranno insieme, ossia che si presenti il
caso di doverle contemporaneamente accettare. Egli ¢ poi
sempre necessario che vi sia un’armonia, una reciprocitd
nella misura delle due legitlime ; quindi, se si vuole stabilire
separatamente la misura della legittima ai figli, si corre. il
rischio di andare contro all’avviso di molli, i quali non sa-
rebbero per adottarla quando dovesse indurre una certa dif-
ferenza rispetto a.quella. stabilita a favore degli ascen-
denti.

SINEO, relatore. Havvi una reciprocitd fra gh ascendenti
e i discendenti - nella legittima, ma questa reciprocitd nella
mente- di nessun legislatore non si-é mai estesa sino alla mi-
sura della legittima.

-Sia nel nostro Codice, sia in tuttl i COdlCl conosemtn, la
misara della-legittima dei-genitori ‘non € determinata dalla
misura della legittima dei discendenti. Conviene di fissare
unicamente ed immediatamente la misura della legittima. .

Le proposte sospensive sogliono essere accolte con favore
dagli uomini coscienziosi che bramano sempre di acqmstare
nuovi lumi.

Ma io faccio presente alla Camera che qui si tratta di ren-
dere efficace il richiamo delle femmine ai diritti civili, ai
quali si farebbe frode, se la misura della legittima fosse
troppo debole. '

PRESIDENTE. La questioue pregmdxclale é dessa ap-
pogglata? .

(E appoggiata.) ‘
BUNICO. Io trovo chie la proposta fatla - dal: signor mini-
stro dell’interno non & accettabile, perché il Parlamento non
deve mettersi in nessun rapporto colla’ Commissione. di- le-
gislazione che egli non conosce  né deve conoscere, ma pro-
porrei invece alla Camera di- acceltare la questione sospen-
siva in questo senso, che cioé il rinvie. si facesse alla Com-~
missione stata nominata dalla Camera, e della quale & rela-
tore Ponorevole deputato Sineo, affinché meglio esaminate
le disposizioni del Codice civile relative alle due: legittime,
ciod gli articoli 719, 792, 723, presentasse - alla Camera |
quelle proposizioni a questo riguardo che le paressero essere -
del caso, 1o pregherei adunque ‘il signor presidents.a met-
tere ai voh la questione sospensiva -cosi-concepita, che cioé
si rimandi alla Commissione nominata dalla. Camera di me-
glio esaminare le disposizioni del nostro Codice relahve alla

legittima.

PRESIDENTE. Faccio osservare che essendo proposta
la questione pregiudiciale, io la debbo porre ai voti prima e
semplicemente, a meno che essa venga ritirata. \

SINEO, relaiore. Domando la parola. )

' PRESIDENTE. E sulla questione pregiudiciale?

SINEO, relatore. E preclsamente sulla questione pregiu-
diciale. .

fo credo che se ia questione pregiudiciale si riduce ai li-
miti proposti dal signor Bunico; non vi possa essere difficolta
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per parte della Commissione . di . accettarla, appunto per to-

gliere ogni dubbio che potesse nascere nella mente dei nostri

colleghi. Quelli che crederanno di socecorrere colle ioro idee
alia Commlssmue, possono essere persuasi che- essa- si-fard
un religioso dovere di tenerne debito conto.

fo quindi, a nome della Commissione, accetto Ia proposi-

- zione sospensiva formolata nex termml proposh dal sngnor ,

Bunico.

PRESIDENTE, Domando al signor Cavour se persnste
nella sua proposta ‘

cavour. Persisto nella proposta della questmne pregm-
diziale,

L’osservazione del deputato Bunice, che & assennata assai,

dipende dall’adozione del principio contenuto nell’articolo
~ della Commissione. Se si fosse votato il principio da esso
proposto, io consentirei al rinvio alla Commissione, affinché
_ coordinasse la disposizione relativa alla legiltima degli ascen-
denti a quella concernente la- legitlima dei discendenti. Ma
non credo che la Camera possa, nello stato attuale della que-
stione, decidere su questo punto, e ritengo che sia miglior
consiglio di rimandarla ad un’occasione in cui la Camera su
questo punto sia pid illuminata.

Ripeto adunque che, sebbene io abbia gid una convinzione
in proposito, eredo tuttavia pitt conveniente e pill consono
allopinione di molti dei nostri colleghi il differire ogni de~
cisione. . :

. PRESIDENTE. Pongo adunque ai: votl la questxone pre-
gmdmale proposta dal deputato Cavour:

(Dopo prova e controprova, la Camera la respinge. )

Ora-resta la questione sospensiva, ‘cioé il rinvio alla Com-
missione; restando sempre fermo che la massima non é an-
cora adottata. S ~

BUFFA. Che 1a massima non sia adottata sta bene ma
vorrei che stesse pur fermo il punto sulla chiusura della di-
seussione generale sull’articolo che ci & stato proposto que-
st’oggi, perché altrimenti venendo ‘la Commissione coll’ag-
giunta di qualche articolo si rifarebbe di nuovo la discussione
che abbiamo fatta finora.:

PRESIDENTE. -Lodo {a precauzione - del deputato Buffa
(Ilarita); esi terrd conto nelia votazione di questa sua osser-
vazione,

Invito adunque la Camera a dlchlarare se 1ntenda rinviare
alla sua Commissione I'articolo in disenssione per una nuova
relazione sul medesimo.

(La Camera dichiara i} rinvio.)

La seduta é sciolta alle ore 3.

Ordine del giorno per la tornata di domani:

1° Contmuazlone della discussione sulle modlﬁcazloni al
Codice civile;
2° Relazione di petizioni.

'TORNATA DEL

20 OTTOBRE

1849

. PRESIDENZA DELL’AVVOCATO BUNICO, VICE-PRESIDENTE.

-

SOMMARIO. Sunto di pelizioni —

Appello nominale — Petizione 1757 mandata alla Commissione — Annunzio-di modifi-

cazioni nel Ministero — Pelizioni dichiarate d’urgenza — Congedi — Presentazione di un progetlo di legge relativo alla
biblioteca dell’Umverszta di Torino — Istanza del deputato Capelling per la presentazione di un progelto di legge in-
’ torno allinsegnamento secondario — Risposta del ministro — Relazione di petizioni — Secondo appello nominale.

‘La seduta & aperta alle ore 1 3/ pomeridiane.

BUTTINE se¢grelario, di lettura del processo verbale della
tornata precedente.

MICHELING &. B., segretarlo, legge il seguente sunto
delle petmom nltimamente presentate alla Camera:

1755, Franzero Pietro Maria; sacerdote, lagnasi che il mi-
nistro di grazia e giustizia non -abbia ancor provvisto sulla
sua petizione 421 statagli trasmessa da’ questa Camera il 23

febbraio 1849 con cui chiedeva provvedimenti al misero suo -

stato.

1756. Anfosso Pietro Giovanni e Morro Gerolamo, consi-
glieri del comune di Andora, rinnovano istanze affinch? si
provveda sollecitamente ed energicamente contro le malver-
sazioni e gli abusi dei fabbricieri della parrocchia di San Bar-
tolommeo,

1757, Ballerini Luigi, di Garlasco, propone che nelle dispo-
sizioni testamentarie il patrimonio debba dividersi in tante
parti quanti erano i genitori ed i figli componenti la fami-
glia al momento ‘del decesso del testatore. L’una di queste
sia la parte disponibile di caduno dei-genitori. :

1788. 1 sindaci e consiglieri delle comuni componentx pre~
sentemente il mandamento.di Andora protestano contro la
soppressione di quella giudicatura, ¢ chiedono che la mede-
sima sia trasferta nella borgata detta 4i Lanfredi.

1789, Gavino. Michele, di Vernazza, notalo, rassegna 08+

. servazioni sul notariato.

. 1760. Perone -Francesco, di Vigevano, chiede che non
venga approvato-il regolamento- daziario di -quella citta o
venga modificato in essa ’enorme.dritto che ora pesa sulla

{ fabbricazione della birra.



