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CAMERA DEI DEPUTATI — SECONDA SESSIONE DEL 1849

TORNATA DEL 14 NOVEMBRE 1849

PRESIDENZA DELL'AVVOCATO Bunico, VICE-PRESIDENTE.

SOMMARIO. Estrazione a sorte degli uffizi — Sunto di petizioni — Risposta del ministro della guerra sopra una petizione

concernente i vapori per la Sardegna — Continuazione della discussione sopra il trattato dì pace coll' Austria — Que-

stioni preliminari — Emendamento del deputato Rosellini alla proposta del deputato Buffa — Dichiarazioni del mini-

stro dell'interno — Relazione della Commissione sopra i vari emendamenti — Quistioni sulla priorità — Incidente sui

conflitti di doganieri alla frontiera lombarda, narrati dal deputato Valerio Lorenzo — Emendamento del medesimo —

Reiezione della proposta preliminare del deputato Buffa stata emendata dai deputati Rosellini e Valerio Lorenzo — Pro-

posta preliminare del deputato Balbo — Reiezione della medesima — Discussione generale del trattato — Discorso del

deputato Jacquemoud Antonio.

La seduta è aperta alle ore 1 1/4 pomeridiane.
(Si procede all'estrazione degli uffici, i quali restano cosi

divisi) :

UFFIZIO I.

Barbavara — Benso — Berruti — Bes — Buffa — Bunico
— Cabeìla — Cambieri — Carta — Ceppi — Chenal — De-
blonay — Decastro — Degiorgi — Guillot — Josti — Lions
— Manin — Marco — Mongellaz — Pareto — Pera — Di San
Martino — Scoffier — Di Revel — Torelli.

UFFIZIO m

Baino — Bella — Botta — Brunet — Cavalli C. — Caveri
— Cornero G. — Corbu — Cossu — Daziani — Demaria —
Durando — Franchi — Fraschini — Gastinelli — Guglielmi
— Lanza — Menabrea — Moffa di Lisio — Quaglia — Ranco —
Ricci G. — Riva — Scapini — Simonetta — Siotto-Pintor.

UFFIZIO III.

Barbier — Bottone — Cannas — Carquet — Cavallini —

Cavour — Cornero G. B. — Dabormida — Delachenal — De-

martinel — Depretis — Farina — Gavotti — Jacquemoud G.

— Mari — Martinet — Michelini G. B. — Moja — Mollard —

Parodi — Pinelli — Sanguinetti — Sauli — Tecchio — Tur-

cotti — Viora.

UFFIZIO IV.

Arnulfo — Bon-Compagni — Dorella — Campana — Car-
bonadi — Chiò — D'Aviernoz — D'Azeglio — De Livei — De-
marchi — Fara-Forni — Gallo — Incisa — Mantelli —
Michelini A. — Nino — Pescatore — Pissard — Riccardi

— Ricci V. —Rossi — Roverizio — Scofferi— Tamburelli —
Trombotto — Valerio L.

UFFIZIO V.

Antonini — Barralis — Bastian — Bianchi — Bianclii-

Giovini — Bona — Bonelli — Cadorna R. — Capellina — Ca-

rtolo — Chiarie — Colla — Jacquier — Lione — Palluel —

Parola — Peyrone — Portis — Radice — Rattazzi — Roffi

— Serpi — Spano — Staglieno — Tuveri.

UFFIZIO VI.

Airenti — Anfossi —• Asproni — Berzani — Brunier
—- Cagnardi — Castelli — Cavalli G. — Correnti — Cuneo —
Destefanis— Ferrari — Giovanola — Louaraz — Mellana
— Pateri — Penco — Ravina — Salvi — Scano — Sineo —
Sola C. — Sulis — Sussarello — Valvassori.

UFFIZIO VII.

Balbo — Vesme — Bertini — Bertolini — Brofferio
— Buttini — Cadorna C. — Despine — Fagnani — Galli —
Garassini — Garda — Griffa — Gugìianetti — Jacquemoud A,

— Leotardi — Mameli — Melegari —- Montezemolo — Re-

zasco — Rosellini — Rulfi — Sola G. — Trotti — Valerio G.

CAVALLINI, segretario, dà lettura del processo verbale
della tornata antecedente, il quale viene approvato.

MICHELINI G. B., segretario , riferisce il seguente sunto
delle petizioni ultimamente presentate :

197&. Vari abitanti di Castelvecchio, provincia d'Oneglia,
protestano contro la chiesta unione di quel comune a quello
d'Oneglia.

1975. Cravosio Prospero propone di concedere agli studenti
savoiardi del terz'anno la sovvenzione di lire 60 al mese per
caduno.

1976. Danna Davide, d'Angrogna ;
1977. Brunino Massimo, d'Agliè;

1978. Bottero Maurizio, d'Agliè;
1979. Bianco Giuseppe, di Savigliano;

1980.Bollati Guglielmo, di Savigliano;

militari dell'esercito francese, chiedono d'essere reintegrati
nelle loro pensioni.

1981. Martignone Angela, residente a Gravellona, vedova
d'un militare dell'esercito francese, chiede gli arretrati della
pensione di suo marito.

1982. Il Consiglio delegato di Basaluzzo, esponendo i danni
cagionati dall'occupazione di 50 giornate di terreno fattasi
per gli esercizi militari, ne chiede risarcimento.il
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ATTI DIVERSI.

BIANCHI .La legge provvisoria comunale nel dichiarare
che i comuni fossero corpi morali, concedeva loro, a parer
mio, tutti i diritti che competono a un cittadino, come pure
tutte le franchigie costituzionali, fra le quali non ultima è
l'inviolabilità della proprietà sancita coll'articolo 29 dello
Statuto. Il comune di Basaluzzo si duole che quell'articolo sia
stato a suo danno violato : epperò ricorre a quest'effetto alla
Camera. Io credo l'argomento sufficientemente interessante,
perchè questa petizione portante il numero 1982 venga rife-
rita d'urgenza.

(La Camera dichiara l'urgenza.)
PRESIDENTE .II ministro di guerra e marina scrive, in

data di ieri, alla Presidenza la seguente lettera:
« Per mezzo del ministro segretario di Stato per gli affari

dell'interno essendomi pervenuta la petizione portante il nu-
mero 1822, presentata al Parlamento dal deputato signor
Nicolò Gavotti, all'oggett© che vengano aumentate le corse
mensili dei vapori postali per la Sardegna, e diminuiti i di-
ritti di nolo per passaggio a bordo di essi piroscafi, io mi fo
debito di accennare alla S. V. Illustrissima che questo Mini-
stero, già preoccupatosi dell'idea di accrescere le relazioni
con quell'isola, ebbe cura di stanziare nel progetto del bi-
lancio marina 18S0, già presentato a codesta Camera, l'ar-
mamento di un terzo vapore postale per aumentare siffatte
corse.

e In quanto poi alla chiesta riduzione di nolo, siccome la
medesima arrecherebbe una diminuzione di rendita alle regie
finanze, sembra che debba venir esaminata dal Parlamento
nell'occasione in cui verrà discusso il bilancio attivo della
regia marina.

« Colgo poi questa circostanza per profferire alla S. V. Illu-
strissima i sensi del mio distinto ossequio, » ecc.

CONTINUAZIONE DELLA DISCUSSIONE SOPRA
IL TRATTATO DI PACE COLL'AUSTRIA.

PRESIDENTE .L'ordine del giorno porta la continuazione
della discussione intorno al trattato di pace coll'Austria.

La Camera ricorderà che nella tornata di ieri venne chiusa
la discussione sulla proposta Buffa ; che vennero presentati
vari emendamenti stati appoggiati ; e che finalmente, sulla
proposta del deputato Cabella, tanto la proposizione Buffa
che gli emendamenti vennero trasmessi alla Commissione in-
caricata dell'esame del trattato stesso, affinchè ne riferisse
nuovamente alla Camera.

Dovrei quindi accordare la parola al relatore della Com-
missione. Però, essendo giunti al banco della Presidenza due
nuovi emendamenti, credo mio dovere anzi tutto di darne
conoscenza alla Camera.

Il primo è del deputato Cagnardi ; l'altro è del deputato
Rosellini.

CACRNARDI .Io ritiro il mio.
PRESIDENTE .Allora rimane l'emendamento Rosellini,

così concepito :
« Visto il trattato stipulato in Milano il 6 agosto 1849, e

ratificato il 17 dello stesso mese ;
« Vista la legge del 27 settembre 1849, che autorizza il

Governo'a pagare all'Austria l'indennità di guerra portata
dagli articoli addizionali del predetto trattato;

« Previa dichiarazione che non s'intenda con ciò sta-
bilito verun precedente lesivo delle prerogative del Par-
lamento;

« La Camera, considerando il trattato come un fatto com-
piuto, provvederà con leggi speciali, in ciò che lo potesse
ancora concernere, alla regolare esecuzione del trattato me-
desimo. » '

CALVAGNO, ministro dell'interno. Signori, ieri la Ca-
mera, saviamente deliberando, mandava alla Commissione i
diversi emendamenti proposti sulla risoluzione presentata
alla Camera dall'onorevole deputato Buffa.

Se la Commissione deliberava maturamente, era pure do-
vere del Ministero di farne altrettanto.

Il Ministero quindi crede di rinnovare la già fatta dichia-
razione che, accettando quella risoluzione, egli non altrimenti
la accetta fuorché come contenente l'assentimento della Ca-
mera voluto dall'articolo 5 dello Statuto.

Ora, l'effetto di questo assentimento quello deve essere
che il trattato diventi legge dello Stato, sicché, munito della
regolare promulgazione, dopo ottenuto l'assenso del Senato,
nulla più manchi alla sua piena ed intera esecuzione.

Sotto quest'aspetto parrebbe sempre inutile la seconda
parte, contenente la riserva di provvedere all'esecuzione con
leggi speciali. Quindi è che il Ministero amerebbe piuttosto
di attenersi alla risoluzione come venne emendata dal depu-
tato Moja, ed anche alle conclusioni della Commissione,
come più semplici e più consentanee all' articolo dello
Statuto,

Il Ministero deve alla Camera ed al paese, non che a sè
stesso, questa dichiarazione, acciò non rimanga verun dubbio
sul modo con cui egli intenderà l'assenso della Camera,
qualunque sia la forinola che piaccia alla Camera di adottare.

PRESIDENTE .Comincierò per domandare alla Camera se
l'emendamento Rosellini è appoggiato.

(È appoggiato.)
RAVINA, relatore. La Commissione ha esaminato attenta-

mente i diversi emendamenti che ieri la Camera le trasmet-
teva. Essa si è vieppiù fermata nell'opinione che debba per-
sistere nelle conclusioni prese antecedentemente; solamente
essa formola in modo diverso la conclusione, mettendo in
modo dispositivo quanto si trovava in modo sospensivo nella
relazione medesima; ella conchiuderebbe in questo modo :

« Considerata la necessità ineluttabile in cui si trova la
nazione;

« Ritenute le dichiarazioni del Slinistero che non esistono
trattati segreti coll'Austria, e che, ove pur ne fosse prima
esistito qualcuno, non s'intenderebbe richiamato in vigore;
e che il trattato di estradizione del 6 giugno 1838 non si
potrà applicare ai delitti politici, nè s'intenderà richiamato
in vigore in quelle parti che fossero per avventura in oppo-
sizione col nostro Statuto;

« Ritenuta pure la promessa del Ministero che la conven-
zione del 4 dicembre 1838 sarà disdetta in tempo utile p^ima
che spiri il biennio ;

« La Camera non dissente che il trattato di Milano, 6
agosto 1849, abbia la sua esecuzione, riservandosi di prov-
vedere, ove d'uopo, in ciò che la concerne, alla esecuzione
medesima con leggi speciali. »

La Commissione non ha creduto dover deviare dalla pri-
miera conclusione per le ragioni addotte ieri in favore degli
emendamenti, o piuttosto delle proposte del signor Buffa, e
di quella del signor conte Balbo.

Ella crede che gli esempi addotti delle altre Costituzioni
e degli autori citati, non che fare contro alla conclusione,sua



— 1260 —

CAMERA. BEI DEPUTATI SECONDA SESSIONE DEL 1849

anzi verrebbero in appoggio, e fra gli altri l'autorità del
Wattel, che ben mi ricorda affermare che i trattati, dove sono
Stati e Costituzioni, i trattati che importano cessione di ter-
ritorio non hanno vigore e sono invalidi sino a che siano con-
fermati o dagli Stati o dal Parlamento.

Delle Costituzioni di cui si parlava ieri altre non fanno al
proposito, altre poi confermano appunto le medesime dispo-
sizioni, e tra le altre quella del Belgio: e tanto è vero che
quando si trattò della separazione di questo paese dall'Olanda,
sebbene in tal caso non vi fosse cessione di territorio, inter-
venne nondimeno una legge.

Così pure nel 1833 la Camera francese decise che il trattato
di navigazione, che sì credeva lesivo ai diritti della Francia,
fosse disdetto.

Del resto poi la Camera non dee regolarsi secondo le dispo-
sizioni delle Costituzioni forestiere, essa debbe attenersi al
nostro Statuto, e dal medesimo prender norma. Ora, il no-
stro Statuto all'articolo 5 dispone che i trattati, i quali im-

portano un onere alle finanze, oppure cessione di territorio,
non potranno avere esecuzione se non sono approvati dal
Parlamento.

Queste sono le ragioni per cui la Commissione crede di
dover perseverare, come dissi, nelle prime conclusioni. Essa
non ostante stima a proposito di mettere in modo dispositivo
quanto nella prima relazione si conteneva, e ciò per dare più
vigore a queste considerazioni.

Ha poi aggiunto in fine una clausula, colla quale ci riser-
veremmo di provvedere, ove d'uopo, con una legge separata
a quanto concerne l'esecuzione medesima.

Ho inteso che il signor ministro dell'interno non amerebbe
questa condizione.

A me non pare che una tal clausula,..

GALVAGNO, ministro dell'interno. Domando la parola.
RAVINA, relatore. non debba suscitare ostacoli, e sarà

sempre opportuno l'indicare che si farà una legge quando si
creda necessaria ; il che vuol dire che, se non si ravviserà
necessaria, si tralascierà, ma quando sarà necessaria, questa
servirà come di rimembranza per provvedere all'uopo.

GALVAGNO, ministro dell'interno. Siamo su questo d'ac-
cordo. Io ho detto che potrebbe sembrare, ma non mi sono
direttamente opposto a questa clausula.

RAVINA, relatore. -Dacché ho la parola, credo di poter
parlare più a lungo sul trattato medesimo, per porre le basi
sulle quali potrà la Camera con maggior cognizione di causa
deliberare intorno ai diversi emendamenti, se cioè sia oppor-
tuno di non discutere, nè di votare, e se sia opportuno vo-
tare e non discutere ; e finalmente se si debba e discutere e
votare; qualora poi si venisse alla discussione, io sono per-

suaso che le parole che da me si diranno potranno di molto
abbreviarla, e forse impedire che nascano certe esacerba-
zieni e si sollevino tempeste, intendendo io di parlare parole
di conciliazione e di concordia. (Bene!)

Signori, immaginare io non saprei nulla di più spiacente
ed amaro che entrare nell'arringo oratorio, quando tu sai
di non essere per incontrarvi che triboli crudeli e velenose
spine che d'ogni parte ti dan noia e ti straziano, e tanto più
quando per affaticarti che tu faccia, per quanto gravi e ro-
buste e commoventi sieno le parole tue ed i tuoi argomenti,
tu sei certo innanzi tratto di non poter nulla mutare di quelle
deliberazioni che, a somiglianza del Dio Termine, già stanno
irrevocabilmente fisse ed immote negli animi degli uditori.

Ciò non ostante, più costretto che volontario, io entrerò
nello sciagurato e doloroso tema, onde non potrò uscire se
non'dolorando e col cuore dilacerato,

E innanzi tutto io non posso dissimulare che al primo vol-
ger degli occhi su questo trattato, l'animo mio rimane acer-

bamente ferito da quella vieta forinola che si legge in fronte
di esso, la quale dice : «In nome della Santissima e Indivisi-
bile Trinità. » ( Ilarità) E che? Non basta egli forse che gli
uomini commettano le ingiustizie e le iniquità, e le facciano
prevalere colla scellerata forza del ferro, se non fanno espres-
samente intervenire la Divinità a legittimarle e sancirle per
mezzo di un'empia e sacrilega invocazione del suo santissimo
nome? Io sarei per dire che piuttosto a nome del genio del
male, a nome del cattivo e malefico principio di Zoroastro
stipular si dovrebbero accordi macchiati di tanta iniquità, e
non a nome dell'eterna giustizia ( Movimento) chi non voglia
farsi reo d'un'orrenda bestemmia. Nè mi si dica tale essere
l'uso della diplomazia. Io ben mei so che quest'arte volpina,
che fu più d'una volta, ed è tuttavia il flagello dei popoli,
suol celare le sue magagne sotto religioso manto ; e ben mi
so che il malurioso e nefario trattato di Vienna porta in
fronte questa medesima forinola ; ed egli è appunto per ciò
ch'io con più forza insorgo contro di essa in questo accordo,
dove si patteggia un'immensa ingiustizia. Imperocché mi par
proprio di vedere Iddio Ottimo Massimo converso in un pre-
potente archipirata, il quale colla sua presenza ed autorità
dichiari legittima la preda di minor ladrone, e colla sua sen-
tenza ne suggelli le rapine.

Procedendo oltre, non io mi farò a biasimare, come fanno
taluni, quella voce di sudditi, con la quale sono ivi designati
i liberi cittadini della nostra libera patria; imperocché la
voce suddito nei Governi retti da civili ordini altro non im-

porta se non suddito alle leggi, delle quali il principe, come
«upremo de'magistrati, è il principale esecutore; ond'è che
noi veggiamo sovente questa voce usata nel linguaggio uffi-

ciale del Parlamento inglese. Con tutto ciò io confesso che
nel modo col quale sta collocato questo vocabolo, sembrando
pareggiata almeno in apparenza la condizion nostra a quella
de' servi che vivono sotto il felicissimo e paterno scettro di
quei clementissimi re della Gallizia e dell'Ungheria, sì fatto
vocabolo in questo luogo non suona troppo soave agli orecchi
miei.

Ma ben più gravi e degne di severo biasimo sono alcune
parole che si leggono nella relazione dei nostri plenipoten-

ziari , la quale va innanzi al trattato, qualora si vogliano
considerare quelle parole per sé stesse, senza riguardo alla
intenzione, fuor dubbio innocente, dei plenipotenziari. Ivi è
detto essere stata opera di una fazione quella generosa e san-
tissima guerra, la quale esser dovea liberatrice d'Italia, se
l'altezza del concetto stata non fosse attraversata dalla mali-
gnità del destino, oppure dall'ignoranza e tristizia degli uo-
mini. Parole sarebbero queste pregne di fierissima accusa,
parole ingiuriose al Parlamento, ingiuriose alla nazione, in-

giuriose alla sacra memoria del Re Carlo Alberto. Ed in vero,
non fu quella magnanima impresa il principale e 5 per così
dire, l'unico pensiero di tutta la vita di Carlo Alberto? A
questa non miravano forse in gran parte le riforme da lui
fatte, e quello Statuto col quale ei vendicava i popoli suoi di
schiavitù in libertà? E ciò facendo, non corrispondeva forse
ai voti dell'universa nazione, tranne coloro i quali, impin-
guandosi delle pubbliche calamità e vituperi, antepongono al
ben comune un sordido e privato interesse?

E non fu l'esordire di quell'impresa salutato con altissime
lodi ed universali applausi per tutta Italia, dal capo Lilibeo
insino alla vetta delle Alpi, anzi da tutti gli uomini generosi
d'ogni libera contrada? E al primo squillo della tromba libe-
ratrice non abbandonava forse le dolcezze del tettopaterno
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e le domestiche delizie numerosa ed eletta e generosissima
gioventù, nel cui seno fervida ardea la fiamma di patria ca-
rità, per correre ad incontrare sui marziali campi fatiche,
disagi, pericoli, ferite, ed, occorrendo, la morte? E non fu
l'impresa approvata dal Parlamento, e per mezzo de' suoi
rappresentanti, dal popolo sancita, e con ogni maniera di sa-
crifici volonterosamente e prontamente aiutata? Dirò di più,
anche dopo varie ed iterate percosse della fortuna, anche
dopo il funesto armistizio di Milano, aggiungo, anche quando
giaceva sugli infausti campi di Novara la causa italiana infe-
lice, ma pur sempre onorata e sacra, non mandava la nazione
a questa Camera rappresentanti suoi per la maggior parte
favorevoli a quella pia e necessaria guerra ? Pia, dico, e ne-
cessaria, perchè sacra è la causa della libertà, sacri i diritti
dei popoli oppressi da estranei invasori, perchè era questo
il più caro voto, il più diletto desiderio, quello che da molti
secoli stava in cima ai pensieri di tutti gli Italiani. Ma ben più
forte ed imperiosa, e per ragion politica, e per legge dì uma-
nità sorgeva quesla necessità nel marzo del 1848, dopo quella
stupenda insurrezione di Milano; non era egli forza di por-
gere prontamente soccorritrice la mano a tanti nostri fratelli,
e di frapporre fra loro e un nemico implacabile, furibondo,
e superiore di forze uno scudo di protezione e di scampo se
non volevamo vedere quell'inclita ed immortale città trattata
dalle bombarde e dal ferro croato, e poscia dal carnefice di
Radetzky peggio che non faceva il crudele Barbarossa, se non
volevamo vedere ivi forse rinnovate con raddoppiata barbarie
le infernali arti e le nefande carnificine della Gallizia, o per
lo meno vedere quivi lungamente gemere i patiboli e affati-
cato il manigoldo, come si sta ora facendo in quell'eroica
terra di Ungheria, spietatamente, vilmente scannata, assassi-
nata col vituperoso aiuto di forestieri schierani chiamati fin
dall'ultima barbarie all'atroce e sanguinoso ufficio? E qui
tener non mi posso che non prorompa in un generoso impeto
di sdegno ed in parole d'imprecazione, maledicendo l'immane
crudeltà onde s'imperversa contro quella nazione cotanto
magnanima e benemerita, la quale salvava più fiate l'au-
striaca dinastia da imminente rovina quando già stava sull'orlo,
già pendeva sopra l'abisso di perdizione ; che salvava e la
tedesca nazione e il rimanente d'Europa dal giogo dei Tar-
tari Ottomani. Ed è questa la vostra umanità, è questa la vostra
gratitudine, o veramente paterni principi della casa d'Ab-
sburgo? (Bravo \) Ma queste vostre orribilità, questa odiosa
ingratitudine non andrà lungo tempo impunita. Già il fiotto
della universale esecrazione fieramente vi percuote, e da
ogni lato v'involve e vi ricopre, e vi consegna alla storia
con note di eterna infamia. Sì, lo affermo, a quegli infami
patiboli, a quelle forche alle quali voi sospendete l'eroismo
ed il fiore di ogni più magnanima virtù ed eccellenza, non
l'onore delle vittime colà ed altrove da voi sacrificate, chè
anzi il loro nome sarà perpetuamente celebrato con onori
divini ; ma il proprio vostro onore e la fama voi avete impic-
cato, e, se a Dio piace, la vostra corona e la politica esi-
stenza; poiché se altrimenti avvenisse, voi sareste con troppo
scandalo del mondo argomenti viventi e manifesti contro a
quell'eterna Provvidenza che governa l'universo. Ma già la
celeste Nemesi vi afferra, e tosto sorgerà quel sole che illu-
minerà la divina vendetta e dissiperà ogni buio ed errore
dalle menti dei mortali, che agitati e combattuti da fieri dubbi
al vedere trionfanti, non che impunite cotante scelleraggini
vostre, avranno sentito vacillare la loro fede nell'indefetti-
bile provvedere de'cieli, ed allora fia che bene edificati si
ricredano, e esclamino anch'essi col poeta claudiano:

« Abstulit hunc tandem Ruffini poena tumultum. » (Bravo!)

Ma per tornare là ond'io mi partii, dico essere stata neces-
saria la passata guerra, se si consideri l'interesse della dina-
stia e del principato, che forse altra àncora di salute aver
non potevano in quella stagione, piena di terribili commo-
zioni ; ed io porto ferma opinione che sola questa via leal-
mente, costantemente e virilmente battuta, recar possa al
principato e alla dinastia gloria non solamente, ma scampo.
E voi, voi che ciechi (ma qui vi prego, dilettissimi ed ono-
randi colleglli, di por mente che a voi non s'indirizza il mio
sermone in questo luogo; poiché noi tutti, qualunque sia la
parte ove sediamo in quest'aula, tutti senza distinzione bra-
mosissimi desideriamo l'italica libertà: bene ad altro segno
sono drizzate le saette di questo mio parlare), voi, dico, che
ciechi ed insensati avversate l'altissima idea liberatrice, e
che con tanto accanimento, con tanto lusso di calunnie, con
tanto strazio del vero accusate i più ardenti fautori dell'ita-
liana indipendenza come sovvertitori di ogni ordine sociale,
seminatori di scandali e di anarchia, nemici del principato,
voi, sì, francamente il dico, voi siete i più pericolosi nemici
delia monarchia (Movimento ); la qual sentenza io m'astengo
dal dimostrare per non ¡scemarne la forza dell'enfasi, e per-
chè io son persuaso che l'animo di ognuno correrà là dov'io
accenno; imperocché l'Italia, sotto qualunque vessillo ciò
avvenga, e vuole e debbe esser libera, e liberà sarà, com' è
vero Iddio. (Bravo\)

Ma incomportabile affatto è l'oltraggio onde vien lesa la
fama di Carlo Alberto, coll'affermare essere stata questa
opera di una fazione ; perchè della gloriosa condizione di
capo e liberatore e rigeneratore d'Italia sarebbe ridotto a
quella di capo e corifeo di faziosi. Non vi par egli che questa
ingiuria giunga fino a turbare le ossa dell'illustre defunto?
A violarne le sacre ceneri e il sempre inviolabile riposo della
tomba? Nè poco doloroso debbe riuscire un tale strazio a
que' suoi prodi figliuoli che con tanto valore pugnavano al
lato paterno.

Nè scema già la gloria dell'onorata impresa il non avere
avuto il sorriso della fortuna : perchè gli uomini savi e pru-
denti non giudicano dall'evento, siccome fa l'ignorante volgo,
e nelle cose grandi, afferma un gran romano scrittore, l'au-
dacia è lode, e basta lo avere voluto.

Il dire poi sconsigliata quell'impresa ed opera di gente
avventata e discervellata egli è non sapere o non volere di-
scernere le condizioni in cui si trovava allora il nemico : ri-
bellate con sì felice successo le provincie d'Italia ; ribellate o
tumultuanti quasi tutte le città d'oltr'Aìpi; ribellata la stessa
metropoli, ribellata non solo ma trionfante quella potente
parte dell'imperio che ne forma il nerbo e la forza principale.
Per lo contrario ardente da principio di maraviglioso entu-
siasmo la nostra gioventù, e disposta a correre all'armi sotto
il liberatore vessillo. E chi d'altra parte avrebbe potuto pre-
vedere il vituperoso tradimento fatto all'Italia dal Borbone
di Napoli? Chi la debolezza e il deplorabil procedere di Pio?
Qui dirò col divino Alighieri, ch'io userei parole ancor più
gravi d'assai, se non fosse... voleva dire, se non fosse la re-
verenza delle somme chiavi, ma dir noi posso, e mi muor la
parola in sulle labbra, dacché quelle chiavi più non sono
schiuditrici del cielo, ma schiudono bensì le porte della città
eterna ai bombardatori della Gallia, fatti ornai più barbari
del croato e del cosacco (Bravo ! bravo !) Eppure sono quegli
egregi repubblicani di nuovo conio che ardiscono versare a
piene mani calunnie e vituperi sull'infelice Italia (Benissimo !)
Per vendicarci noi pregheremo cordialmente Iddio che li pre-
servi dal ricadere nell'antica servitù, e forse peggiore.

Che se si potessero passare a rassegna tutte le dicagioni
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nostre sconfitte, ele arti usate dal nemico per seminar la ziz-

zania della discordia fra gl'Italiani, sì governanti come go-

vernati, per far che la guerra divenisse impopolare, per ispar-

gere per mezzo de' suoi segreti agenti egesuiti di ogni co-

lore mala contentezza nel nostro prode ed incomparabile

esercito, cesserebbe ogni meraviglia intorno all'infelice esito

della guerra. Ma io non entrerò in questo spinoso campo,

perchè egli è duro camminare sopra un fuoco ricoperto da

cenere traditrice, ma principalmente per non sollevare tem-

peste ch'io desidero anzi con tutta l'anima di attutare ecal-

mare, dando esempio di moderanza e di animo temperato,

lontano dalle ire di parte : imperocché se lo spirito di conci-

liazione èbuono in ogni tempo, ottimo èdesso ed eccellen-

tissimo e sommamente necessario quando volgono tempi

tali, quali corrono presentemente per noi, ese io gridai, e
sarò per avventura, ove fia opportuno, per grida eguerra ai

comuni oppressori, io non mi stancherò mai di gridare fra

noi egl'Italiani tutti : Pace ! pace ! pace ! (Bravo !)

Equi debbo notare che quelle arti proditorie da me enu-

merate formano appunto quella lancia di Giuda ond'io par-

lava nella mia passata relazione. Per la qual cosa chiaramente

si vede quanto irragionevole, maligna ed assurda fosse l'in-

terpretazione di coloro i quali credettero o si infinsero di

credere che con quella lancia io avessi voluto trafiggere il

valorosissimo nostro esercito :interpretazione ch'io respingo

disdegnosamente come falsa e calunniosa. Se nell'esercito

nostro alcun individuo siasi trovato per Io passato cui forse

la coscienza potesse rimordere, efosse conscio asè stesso di

formare una scheggia di questa lancia, tanto peggio per lui ;
ma l'esercito io l'onoro, elo stimo, e lo amo, e con ogni

senso di benevolenza affettuosamente lo proseguo e tuttora

lo reputo primo fondamento delle italiane speranze. Equesto

sia suggello che sganni ognuno erompa le avvelenate saette

in sull'arca dei malignanti.

Eposcia ch'io sono entrato in questa via di schietta ed in-

genua sincerità, io conforto eprego i due egregi plenipoten-

ziari atranquillare l'animo, enon turbarsi ; imperocché co-

noscendo io gli alti ed onorati loro sensi, non mi perito

punto arecare il trascorso di quelle parole anziché adelibe-

rato proposito, amera inavvertenza, alla quale vanno sog-

getti eziandio i sapientissimi.

Quanto poi aciò che si legge acarta 38, § 7, delle istru-

zioni date all'onorevole signor generale Dabormida, il Go-

verno, cioè, disprezzare i demagogi, i quali, quanto sono

audaci lungi dal pericolo, altrettanto essere pronti afuggire

in faccia all'inimico, siccome codardi, questo, signori, èsmen-

tito da una lunga serie di fatti. Contro quest'ignobile calun-

nia altamente grida eMilano, eBrescia, eVicenza, eBologna,

eAncona, esopra tutte le altre, l'eroiche ed immortali città

di Roma eVenezia ; poiché bene si scorge chi sieno coloro

che altri cerca di denigrare col nome di demagogi. Equi mi

cade in acconcio di notare, come non mai quanto in questi

tempi siasi fatto così orribile strapazzo ed abuso di vocaboli,

especialmente di quello di demagogi da un'infinità di gente

che non ne intende tampoco l'etimologia ed il significato.

(Bene!)

Me se alcuno vi fosse preso da tanta mentecattaggine che

ardisse tacciare di viltà ecodardia tutti quelli che vivono in

contrade le quali si governano apopolo, oche di sì fatti Go-

verni sono amatori, converrebbe domandargli se vili erano i
Greci di Maratona, di Salamina, della Termopili, se vili que-

gli antichi Romani che conquistarono il mondo, vili gli anti-

chi emoderni Svizzeri, vili i Francesi in sullo scorcio del

passato secolo, per tacere d'infiniti altri esempi. Eh !signori,

diamo bando alie contumelie che scoppiano unicamente da

un cieco erabbioso studio di parte, postergando gli orgogli

stolti, le stolide arroganze, le superbe ed insane voglie e
pretensioni di primeggiare ed avvantaggiarsi sopra gli altri,
senza che tu sii di maggior virtù e capacitade fornito, e
stretti in questa salutare ed invidiabile unione con vincoli di

amor patrio edi civile modestia vedremo fiorire e prospe-

rare lo Stato in una intemerata libertà, escuoteremo ogni

giogo servile eogni peregrina invasione da qualunque parte

essa ne venga. {Bravo !)

Sapete voi chi sieno coloro che soli io reputo degni di

biasimo edi ignominia? I poltroni, gli egoisti, coloro che,

signoreggiati da un'abbietta libidine d'oro, otravagliati da

superba febbre, odiano la libertà eSa civile eguaglianza; co-

loro che niegano di porgere aiuto alla patria pericolante, e
fatti sordi alla voce di lei gridante pietà esoccorso, le ricu-

sano i debiti sacrifici. Tutti gli altri, qualunque sia il colore

politico di loro opinioni, tutti quelli vo'dire che ad ogni altra

considerazione antepongono il bene el'onore della patria,

qualunque sia il nome onde ataluni piaccia notarli, io gli ho

tutti per eccellenti ed amorevoli figliuoli della comune ma-

dre, quando sieno parati asagrificare per lei il proprio ri-

poso, gli agi, gli averi, e finalmente la vita. À che dunque

tanta ferocia d'odi contro le opinioni?Tutte aparer mio sono

lodevoli purché sieno rivolte al bene universale, a detesta-

zione dei comuni oppressori, efacciano gli uomini disposti e
pronti aversare il sangue per la patria. (Bravo !)

Se poi il presente Ministero dopo la battaglia di Novara

abbia preso la miglior attitudine possibile, eadoperati tutti

i mezzi più efficaci per rimediare almeno in parte alle pas-

sate calamità, eper raccogliere come da un naufragio ogni

avanzo di forza emateriale emorale ; se le pratiche diplo-

matiche sieno state condotte con tutta sagacità eperizia, per

ottenere appoggi di fuori, a fine di non abbandonarsi ad un

nemico tanto ingordo ed insaziabile, agevol cosa non sarebbe

lo affermarlo; tanto più che la Commissione ottener non potè

che le fossero comunicati tutti idocumenti, benché facessene

iterate domande.

Una cosa però sembra potersi francamente affermare, cioè,

che in condizioni tanto difficili, allorché se alcuno spiraglio

di salute scoprir si potesse, certamente non sarebbe stato

soverchio lo antivedere ela prudenza di molti, il Ministero

siasi sobbarcato solo atanto pondo, ed abbia non solamente

disciolto il Parlamento, etenutolo inconvocato per ben quat-

tro mesi, fino atanto che ogni speranza di migliore fortuna

fosse interamente perduta, ed abbia riconvocato il Parla-

mento quando la nave dello Stato, non che in pericolo di

naufragio, ma era nel fondo del pelago interamente som-

mersa, di modo che, non asalvare la patria noi fummo chia-

mati, ma piuttosto per assistere ai suoi funerali. (Bravo !)

Ma venendo alle due condizioni del trattato per noi tanto

onerose, già vi son note le conclusioni della Commissione;

ma io bene vi giuro che se sperar potessi di trovare fra noi

quell'invitta costanza che era sì propria dei nostri antenati,

gli antichi Romani, io vorrei, qualora mi trovassi in egual

condizione, imitare l'esempio di quell'Appio Claudio che,

sebben cieco, si fece portare in Senato in lettiga per impe-

dire la pace con Pirro, fino atanto che questi tenesse un sol

piede in sul territorio romano; stata essendo consuetudine

di quel magnanimo popolo di non trattare mai di pace coll'i-

nimico finché non avesse sgomberato il territorio loro ; come

altresì di non comperare mai pace alcuna, che ciò sarebbesi

riputato sommo disonore ed infamia. L'uso contrario invalse

allora soltanto, che, spenta in Roma ogni libertà, e essacon
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gli spiriti marziali, già stando per ¡sfasciarsi lo imperio,

condiscesero alcuni imperatori vigliacchi a patteggiare coi

barbari, frenandoli non più col ferro ma coll'oro.

E non basta dunque la perdita che noi facciamo di tante e

sì pingui provincie, che noi dobbiamo, oltre il danno, com-

perare il nostro smacco a sì enorme prezzo?

0 voi, tre e quattro volte beati, che martiri della santis-

sima delle cause, giaceste esangui in sul campo dell'onore,

là fra le rive del Mincio e dell'Adige, o sotto le mura dell'in-

felice Novara, al cospetto del Re vostro, prode e martire

come voi, ma di gran lunga più addolorato; chè almeno

quella gloriosa morte che vi chiuse gli occhi, vi tolse di mi-

rare questi dolenti sfregi, che a noi tocca vedere e patire,

anime elette e generose, quanto io invidio la vostra sorte !

Ma si dirà: la giustizia esige che si paghino le spese della

guerra al nemico !l! La giustizia? Ah signori'.'.! Se la giustizia,

pur troppo, non fosse ben sovente che un nome vano su que-

sta terra, a noi rifar si dovrebbono le spese della guerra,

oltre allo sgombero delle provincie occupate dall'Austria

contro ogni diritto. E qual diritto ha l'Austria sulla Lombar-

dia e sul Veneto? Il diritto della forza, vale a dire, il diritto

dei masnadieri e dei ladroni!!! (Bravo !)

Di fatti, quale fu l'origine di questo preteso diritto? La

corona dell'imperio occidentale, che un prete poneva sul

capo a un prepotente forestiero, a Carlo Magno, a quel Carlo,

che assassino de'suoi nipoti, usurpava la parte loro di regno;

di quel Carlo, che senza viscere di pietà, sperperava e fa-

ceva orribile scempio d'intere nazioni.

Ma io domanderò qual diritto ha un prete, il cui ufficio è

di travagliarsi soltanto di cose spirituali, un prete, dico,

quand'anche gli riluca in fronte corona profanamente fulgida

di ornamenti e splendori mondani (giacché appunto in quei

tempi incominciò ad essere conculcato con grave detrimento

e quasi rovina della religione il santo e troppo chiaro ed

imperioso precetto di Cristo, che il suo regno, e per conse-

guente quello de' suoi vicari, esser non debbe di questo

mondo), qual diritto ha egli, ripeto, di mutare a suo talento

le ragioni e le sorti delle città e dei regni? (Benissimo !)

Da quell'atto, che io chiamerei sommamente ridicolo, se

stato non fosse cotanto funesto, e dal quale più calamità sca-

turirono che dal favoloso vaso di Pandora, traggono origine

le pretendenze dell'Austria sull'italiane provincie ; da quel

primo atto se ne tramandò per immensi cumuli di rovine ed

infiniti torrenti di sangue l'iniquo possesso agPimperadori ;

possesso che fu confermato all'Austria dal Congresso di Vienna,

dove ognun sa qual turpe ed ingiusto mercato siasi fatto di

popoli, come d'armenti ! E quanto al Veneto, fu rinnovata a

solo vantaggio di quella potenza la nefanda scelleratezza del

trattato di Campoformio.

Si dirà forse l'usurpazione essere stata legittimata dalla

diuturnità del possesso e dal tacito consenso dei popoli? 0

stupendo consenso!! E come potrà l'Austria allegare questo

consentimento? L'Austria, il cui odiato dominio fu testé ri-

pudiato con universale e maravigliosa insurrezione a costo

di tanto sangue? Ripudiata si fu l'austriaca dominazione

come avara, crudele e tirannica ; la ripudiarono quei popoli,

e a noi liberamente e per unanimi suffragi sì unirono; è

questo, è questo, cioè il libero volere dei popoli, il solo ra-

gionevole e legittimo titolo d'imperio. Dal lato della giustizia

pertanto il possesso di quelle provincie per parte dell'Au-

stria è una pretta usurpazione, un ladroneccio.

Ma qui odo intronarmi gli orecchi da quell'improba voce,

che un barbaro condottiero faceva suonare con oltracotante

insolenza a piè del Campidoglio: vae victis. Bene Io so, ed

è questa la cagione per la quale la Commissione vi conforta

a piegare il capo per ora, e a non volere dar di cozzo nelle

fate. Ma spero in Dio che sorgerà un qualche nuovo Camillo a

far vendetta dell'avara insolenza del vincitore; sorgerà, sì, qua-

lora sia chiamato col suono dell'opportuna tromba, di quella

tromba che produce portenti, la verace tromba di Gerico;

che morto non è per noi ogni conforto, non è morta la spe-

ranza,cheanzi questa non solamente conservafiore del verde,

ma vigoreggia, e produrrà non tardi frutti, se noi non ci la-

scieremo abbattere dalle passate calamità, pensando che l'a-

nimo de' forti non si sgagliarda, ma si rattempra e rinvigo-

risce sotto i colpi delle sciagure, e prende per norma del suo

procedere questa generosa legge di costanza : e Tu ne cede

malis, sed contra audentior ito. » (Bravo !)

Con questa virile sentenza altamente scolpita in petto non

mancheranno occasioni d'un glorioso risorgere, se noi ci

manterremo liberi d'animo, e liberi nelle istituzioni; se ci

addestreremo indefessi nell'armi, se non lascieremo nè mo-

rire, nè languire quel divino fremito che ci scuote ogni fi-

bra, allorquando rivolgiamo sdegnoso il pensiero al ferreo

giogo che aggrava le cervici di tanta parte d'Italia, quando

veggiamo gli strazi e gli orribili dispregi che il barbaro

fa di tanti nostri fratelli, e ne udiamo le disperata grida.

(Bravo !)

E se il forte e magnanimo figliuolo del magnanimo e forte

Carlo Alberto camminerà, come niuno può dubitarne, con

piede intrepido sull'orme paterne, e terrà con animo imper-

territo ed inconcusso alto levato agli occhi d'Italia quel glo-

rioso stendardo, che il padre alzava con tanto applauso, no!

vedremo quando che sia questa incomparabile Penisola pur-

gata e sgombra di ogni barbarica e forestiera bruttura, im-

perciocché mi giova ripeterlo in sul finire del mio discorso,

l'Italia debbe in ogni modo esser libera, e libera sarà, per-

chè Iddio lo vuole ; il Dio della giustizia e della perseve-

ranza. (Bene ! Bravissimo !)

BON-COMPAGNI. Domando la parola per un fatto per-

sonale.

PRESIDENTE . Ha la parola per un fatto personale.

JACQUEMOUD A. Je demande la parole sur la question

préjudicielle. Il me parait qu'il n'y a pas de fait personnel.

Si M. Bon-Compagni a demandé la parole pourunfait person-

nel, c'est cornine plénipotentiaire et non pas comme député

qu'il l'a demandée; moi je ne vois pas ce qu'il y aurait

de personnel à sa qualité de député dans tout ce qui a été

dit par Thonorable rapporteur de la Commission. Comme

plénipotentiaire M. Bon-Compagni parlera après.

Molte voci. Parli ! parli

PRESIDENTE. Il signor deputato Bon-Compagni ha la pa-

rola per un fatto personale.

Faccio osservare alla Camera che il deputato Bon-Compa-

gni non ha ancora enunciato il suo pensiero. Ha dimandato

la parola per un fatto personale, ed io perciò...

Foci. Parli ! parli !
BON-COMPAGNI. Intendo rispondere all'imputazione che

fu fatta al mio onorevole collega ed amico generale Dabor-

mida, ed a me, di aver rappresentata la guerra dell'indipen-

denza italiana come opera di una fazione.

La missione a Milano fu un fatto diplomatico. Le parole

che abbiamo usato nel rendere conto di questa missiorìe^sono

un fatto personale a noi, fatto personale di cui mi assumo la

principale responsabilità come compilatore della memoria.

Mi riserbo a parlarne distesamente allorquando avrà luogo la

discussione dei trattato se il trattato si discute, altrimenti

quando la Camera avrà deciso del modo con cui darevorrà
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il suo voto. Intanto ringraxio l'illustre relatore della Com-

missione della giustizia che ha reso alle nostre intenzioni, le

quali, ne assicuro la Camera sull'onor mio, non furono, non

sono e non saranno mai che italianissime. (Bravo l Bene !)

RATTAZZI. Quando si decida che si debba discutere il

trattato allora prenderò la parola ; sin ora non si parla che

della questione pregiudiziale se si debba o no discutere;

quando sarà risolta cotesta questione, allora prenderò volen-

tieri la parola.

BALBO. La discussione è un fatto per ora compiuto, per-

chè mi pare che sono due giorni che dura questa questione,

cioè se si debba accettare la mia proposta, ovvero quella del

deputato Buffa, o gli altri emendamenti. Anzi a me pare che

si sia entrato largamente nella discussione, non dirò nè

troppo nè poco (non dirò la mia opinione su questo), ma

credo poter dire che la discussione è anzi giunta al suo ter-

mine regolare, perchè l'ultimo a parlare fu il relatore della

Commissione; io non rinnovo più la mia proposizione, la

quale sarebbe, come mi pare, intempestiva ; soltanto io do-

mando la chiusura.

PRESIDENTE. Farò osservare che oltre la proposta Buffa,

sulla quale la Camera ha già inteso la discussione, vi sono

molti emendamenti : vi è l'emendamento del signor deputato

Moja, quello dei signori deputati Mellana, Chiò, Balbo e Ro-

sei lini; inoltre vi sono le conclusioni ultimamente proposte

dalla Commissione.

BALBO. Io desidero fare un' osservazione sulle parole

profferte dal signor presidente.

La mia proposta non era che una proposizione d'ordine. Io

l'ho ridotta adesso per adattarmi allo stato della discussione,

e quindi non domando che di porre ai voti la chiusura della

discussione generale, la quale, se disgraziatamente si prolun-

gasse ancora, implicherebbe eziandio la discussione su questo

o quell'altro emendamento ; ma ripeto che domando la chiu-

sura della discussione generale.

PRESIDENTE. Faccio osservare alla Camera che qualora

venisse adottata la proposta Buffa, od alcuno degli emenda-

menti che sono stati proposti, non solo seguirebbe la chiu-

sura della discussione generale, ma sarebbe impedita ogni

qualunque ulteriore discussione a questo riguardo.

Quindi io credo mio debito di proporre alla Camera di vo-

tare sulla proposta Buffa, giacché su questo proposito la di-

scussione è già stata chiusa, e non rimane più che di metterla

ai voti. Ma siccome resta pure l'altra questione di priorità,

consulterò eziandio la Camera su questa questione, cioè a

quale di queste proposte intenda dare la priorità,

MOJA. Io ho domandato la parola per ritirare il mio

emendamento ; dal momento che la Commissione persiste

nelle sue conclusioni, io lo ritiro tanto più volontieri, in

quanto che non l'aveva proposto se non per far passare in

via di emendamento le prime conclusioni della Commissione.

Ma ora che, visti gli emendamenti e la proposta Buffa, la

Commissione ha nuovamente formulate le sue conclusioni, io

vi aderisco intieramente.

PRESIDENTE. Consulto la Camera sulla priorità a darsi

fra gli emendamenti Buffa, Rosellini, Mellana, Chiò, e le con-

clusioni ultime proposte dalla Commissione.

CHIÒ. Vedute le conclusioni della Commissione, io ritiro

il mio emendamento, e mi associo alle medesime.

PRESIDENTE. Allora la questione di priorità trovasi ri-

dotta tra la proposta Buffa e gli emendamenti Mellana e Ro-

sellini e le conclusioni della Commissione.

MELLANA. Domando la parola.

Come membro della Commissione io ritiro il mio emenda-

mento, perchè lo credo diventato inutile, ora che la propo-

sta della Commissione riproduce appunto l'idea in esso con-

cepita.

PRESIDENTE. Domanderò al signor Rosellini se insiste

nel suo emendamento.

ROSELLINI. Io insisto, perchè il mio è un emendamento

alla proposta Buffa, la quale però essendo pregiudiciale, io

credo debba avere la priorità.

BALBO. Io prego la Camera di considerare se allo stato

presente della discussione, e specialmente dopo le lunghe

spiegazioni fatte prò e contro la proposta Buffa, questa possa

veramente ancora dirsi una questione preliminare, oppure

se non sia piuttosto una redazione differente della delibera-

zione che deve prendere la Camera. A me pare che non sia,

nè possa essere assolutamente considerata come tale, per

conseguenza si debba porre ai voti questa proposizione come

emendamento alle conclusioni della Commissione, tutto al

più, se si volesse pretendere alla priorità di questa proposi-

zione Buffa, mi pare che non si potrebbe pretendere che

come emendamento della proposta della Commissione.

Ma forse in una materia così grave non so se sarebbe il

caso di consultare la Camera sulla priorità a darsi a queste

due proposizioni.

Pare a me che la proposta della Commissione, alla quale

parecchi autori degli emendamenti si sono associati, meriti

la preferenza, almeno secondo la mia opinione.

BUFFA. Pare che il deputato Balbo, consentaneo in ciò a

quanto hanno detto molti deputati, specialmente nella se-

duta di ieri, creda che la mia proposta fosse indirizzata ad

evitare la discussione, e che fosse questo lo scopo della me-

desima.

Svolgendo la proposta stessa, io penso di avere abbastanza

dimostrato che era ben diversa la mia intenzione. E per ciò

dimostrare viemmeglio, quando ho visto alcuni deputati en-

trare a discutere il merito del trattato, io, quantunque po-

tessi in diritto domandare al signor presidente di interrom-

pere la discussione sin tanto che la Camera non avesse pro-

nunziato sulla questione preliminare, me ne sono nullameno

astenuto, e dico che ho fatto ciò per dimostrare che cotesta

non era stata la mia intenzione.

La mia intenzione l'ho spiegata ieri nel mio ragionamento.

Io stimo che le osservazioni che ho presentate alla Camera

siano abbastanza gravi perchè essa debba pronunciare il suo

voto intorno alla mia proposta.

Quindi non ammetto che si possa ritirare quella proposta

e far subentrare in sua vece quella della Commissione, sup-

ponendo questa che le osservazioni da me addotte siano false,

mentre io invece le ritengo per vere. La Camera deciderà

come le piacerà meglio ; ma io, a buon conto, intendo che su

quella proposizione preliminare si deliberi.

Del resto a me non importa punto che si deliberi ora, op-

pure quando la discussione sarà esaurita; lo ripeto, la mia

intenzione non era quella di impedire la discussione ; era

ben altra, e di ben altra importanza: io intendeva salvare un

diritto ; se la Camera non Io crede tale, lo rifiuti, ma con un

voto espresso.

BALBO. Appunto perchè l'onorevole deputato Buffa ha

risposto alle mie parole, io ho una spiegazione da dare al

medesimo.

Io pregherei il deputato Buffa di ricordare che egli ha sta-

bilito fin dalle prime parole della sua osservazione di ieri

che egli considerava la sua posizione come preliminare, e

come tale chiedeva che venisse dalla Camera considerata do-

ver avere la preferenza sulla mia, perchè la mia sop-non
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primeva che la discussione, mentre quella del signor Buffa
sopprimeva anche la votazione.

Ora però la discussione non è più il caso di sopprimerla ;
si viene a votare in questo momento o per l'una o per l'altra
proposta, dunque mi par che non rimanga questa ragione di
preliminarità per ciò dire che era stata addotta ieri.

VESME. Il signor deputato Buffa appoggiava ieri la sua
domanda di priorità alla seguente ragione : che il suo ordine
del giorno tendeva ad eliminare il voto, in quanto egli di-
ceva, non era il caso di votare sul trattato, poiché anche
senza l'approvazione della Camera già era valido e completo,
dacché era stato ratificato.

Io credo che questa massima sia meno esatta, e che il trat-
tato di pace anche ratificato non sia perfetto finché non ha
l'approvazione del Parlamento, e pare che la quasi totalità
della Camera convenga in questo principio.

Qualora questa massima sia, come credo, dalla Camera ac-
cettata, io opino che non sarebbe piò il caso di un ordine del
giorno. L'ordine del giorno non approva né disapprova il
trattato. L'ordine del giorno è un passar oltre; l'ordine del
giorno ragionato espone i motivi del passar oltre. Se la Ca-
mera crede che il trattato debba essere approvato e validato,
e che non abbia effetto ancorché ratificato senza l'approva-
zione del Parlamento, in questo caso è necessario che aderi-
sca formalmente al trattato. Questa è la ragione per la quale
io credo debbasi aderire alla conclusione della Commissione,
e che anzi non possa aver luogo la priorità domandata dal de-
putato Buffa nel senso espresso dal Ministero, inquantochè
questa proposta verrebbe ad essere una speeie di accetta-
zione ; e se è una accettazione, allora è una vera votazione
del trattato, un'accettazione sotto diversa forma ; nel qual
caso non vi può esser dubbio che quella della Commissione
debbe avere la precedenza.

PINELLI. Le proposizioni debbono essere prese tali e
quali sono presentate dal proponente ; quanto al senso che
debba avere quella del deputato Buffa, questi ha dichiarato
esplicitamente ieri, e l'ha rinnovato quest'oggi, che egli pre-
sentava quella sua proposizione siccome quella che evitava
ogni discussione ed ogni votazione ; ora non votando (poiché,
come dice benissimo il deputato Vesme, un ordine del giorno
non porta votazione) sopra il trattato, ne viene di conse-
guenza che è veramente una questione preliminare quella
presentata dal deputato Buffa, ed essendo una questione pre-
liminare ha la priorità.

Io credo che non si possa contendere che prima di entrare
in questa discussione si debba prima votare sulla proposi-
zione del deputato Buffa, poiché se !a Camera avrà ricono-
sciuto che si debba venire ad un voto sulla proposta del Mi-
nistero, allora sarà il caso di discutere la conclusione della
Commissione e qualunque altro emendamento che portasse
su questa conclusione. Ma prima di tutto conviene dilucidare
se si debba o no votare sulla proposta Buffa.

JOSTI. Dopo le spiegazioni date dal Ministero, del modo
con cui intende la proposizione Buffa, io non vedo perchè
questa debba avere la preferenza sulle conclusioni della Com-
missione.

La Commissione conclude per l'accettazione del trattato ;
ciò pure in sostanza si propone nella formola Buffa.

Che oggetto avea questa da principio ? Quello di evitare la
votazione e la discussione. Ma ammesso il principio che l'an-
nuenza alla proposizione Buffa sia un consenso del Parla-
mento al trattato, io non ci vedo nessuna necessità di votar
questa, anziché le conclusioni della Commissione.

BUFFA. Mi pare che il signor deputato Josti ed il signor
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deputato Vesme abbiano scambiato le parole del ministro per
parole mie.

10 non ho mai fatto le dichiarazioni che la Camera ha in-
tese quest'oggi dal signor ministro.

Egli è certo che se la mia proposta dovesse essere scam-
biata per un voto implicito sul trattato, mal si affarebbe alla
dignità della Camera. La Camera in tal caso dovrebbe porla
da banda e votare apertamente il trattato; non sarò io mai
quegli che le consigli di nascondere timidamente il suo voto.
Del resto fin da ieri, senza far molto scalpore, ho detto che
se il trattato si porrà ai voti, io lo approverò, e lo mantengo :
veramente non sento il bisogno di avere coraggio per far ciò.
Ma io ho sostenuto e sostengo che nello stato delle cose la
Camera non può e non dee votare; che questo trattato es-
sendo ratificato e già in parte posto in esecuzione, lega, se-
condo il diritto pubblico europeo, il potere esecutivo verso
le potenze estere, che la Camera debbe ubbidire a quella
stessa necessità a cui obbedì la Corona, e venirle in appog-
gio, ma che in ciò fare la Camera debbe unicamente limitarsi
a riconoscere il trattato come un fatto compiuto, nulla più.

Corre un immenso divario tra ia mia proposizione e quella
della Commissione.

La Commissione accetta e vota il trattato, io lo accetto
come un fatto compiuto, e chi può revocare i fatti compiuti ?
Ma non gli do il mio voto.

Certamente, se la Camera rigetta la mia proposta, allora,
posto nell'alternativa di rigettare od accettare il trattato, mi
risolverò a quest'ultimo partito, ma intanto insisto per ,la
questione preliminare perchè la credo questione di ben altro
che di forma; è a parer mio questione di sostanza e di su-
prema importanza per la nazione.

VESME. Domando la parola per un fatto personale.
11 signor deputato Buffa non ha bene compreso le mie pa-

role, allorché asseriva che io avevo male riferito ciò che egli
disse. Rispondo che non ho detto questo; ho posto invece i
due lati della questione, ho accennato le due interpretazioni,
ho detto che nel caso d'interpretazione che molti danno, e
che dà il Ministero a questa proposta, essa non era più un
ordine del giorno, era soltanto un'approvazione del trattato,
fatta sott'altra forma: nell'intenzione poi del deputato Buffa
sarebbe stata un ordine del giorno, e non un'approvazione
del trattato. Sono lieto che le mie parole abbiano portato dal
depututo Buffa una spiegazione più esplicita, ed abbiano di-
mostrato che l'ordine del giorno non è un'approvazione del
trattato, sì che tutti quelli che desiderano che il trattato sia
effettivamente approvato dalla Camera, non vengano da
quell'ordine del giorno tratti in inganno.

CABELLA. Mi pare che non si possa evitare la votazione
sulla proposta del deputato Buffa, al momento che egli ha
dichiarato che continua ad intenderla nel senso in cui l'ha
spiegata ieri.

Convien mettere ai voti prima la proposta Buffa e gli
emendamenti alla medesima relativi. Quando sarà esaurita
questa questione che, dopo la dichiarazione del deputato
Buffa, continua ad essere preliminare, si potrà passare, ove
non sia accolta, alla votazione sulle conclusioni della Com-
missione.

JOSTI. Ma è necessario che la Camera sappia in che senso
vota questa proposizione.

Il Ministero dichiara che la intende come un'approvazioue
del trattato ; il signor Buffa dichiara che la subisce come un
fatto compiuto, e non approva il trattato, crede solo di ve-
nire con questo atto in soccorso della Corona che ha subita
la necessità che pesa pure sopra di noi ; ma, secondo lame,
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Corona non c'entra per nulla nè nel fatto dell'armistizio, nè
nel fatto del trattato : c'entrano solo i signori ministri del
trattato e dell'armistizio.

Laonde io chiedo che il Ministero ed il signor Buffa si spie-
ghino, affinchè io sappia almeno, votando la proposta Buffa,
quale significato sia per avere il mio voto.

CABELLA. Il deputato Buffa ha già sciolto anticipata-
mente il dubbio che viene proposto dal signor Josti. Egli ha
dichiarato di tener ferma la sua proposta nel senso da lui
spiegato ieri.

Ora la Camera è chiamata a votare su questa proposta nel
senso del preopinante Buffa, non ne! senso del Ministero;
quindi il voto richiesto alla Camera sarà quello, se vuole ac-
cettare il sistema del signor Buffa, nel senso da lui spiegato.

Voci. Ai voti! Ai voti !
VALERIO L. Passando alla votazione sulla proposta Buffa,

è necessario di far procedere il sotto-emendamento proposto
dal deputato Rosellini.

Quando questo sotto-emendamento sia unito alla proposta
Buffa, io dichiaro non solo che voto per la proposta Buffa,
ma dichiaro inoltre che non si possa votare altrimenti. Sarà
un errore mio. Mi spiego. Havvi qualcuno che possa contra-
stare che la Camera non è libera in questo voto? Non ha già
il trattato ricevuto una parte, e la più importante, del suo
compimento? Non è egli già eseguito sulle nostre frontiere,
dove le parti gravatorie verso di noi del trattato del 1834
sono già poste in vigore ? Vi ha chi possa affermare il con-
trario?

DI REVEL. (Fa un segno negativo)
VALERIO L. Ho l'onore di affermare al signor conte di

Revel che le dogane sono già in vigore al Ticino, ed ho ve-
dute lettere comprovanti che si è già versato sangue lungo
la linea del Ticino, a cagione delle visite che vengono a fare
i doganieri austriaci sul nostro territorio. (Rumori)

Non è egli vero che nelle condizioni hi eui si trova l'Eu-
ropa sarebbe pazzia, anzi, più che pazzia, sarebbe delitto, il
voler respingere in questo momento questo trattato di. pace ?
E poi, a dirlo sul serio, un Parlamento d'uomini gravi vo-
terà un trattato, od una cosa qualunque, nella quale non
v'ha che un voto solo possibile da emettere? Non è egli
questo un fatto compiuto, terribilmente compiuto? Non è
dunque la proposta del deputato Buffa la sola logica, la sola
conveniente ad uomini serii? Ecco il motivo per cui altamente
dichiaro di votare perla proposta dell'onorevole deputato
Buffa, emendata dal deputato Rosellini.

NIGRA, ministro delle finanze. Io voleva solo osservare che
al Governo non è pervenuto avviso alcuno che siano sorti dei
litigi su questa linea, mentre pur sembra che, se ciò fosse
avvenuto, il Ministero dovrebbe esserne informato.

DI REVEL. Il Ministero ha già risposto a queste allega
zioni che a lui specialmente risguardano; soggiungerò solo
che io tengo fermo non abbia ancora avuto principio l'ese-
cuzione del trattato nemmeno in questa parte, constandomi
anzi che il Governo austriaco aveva cominciato a dar dispo-
sizioni a questo riguardo, ma poi appunto perchè ha veduto
che per parte nostra non si davano gli ordini correlativi, che
sarebbero appunto l'esecuzione del trattato, le revocò e le
sospese.

MELLANA. Domando al deputato Buffa se accetta la pro-
posta Rosellini.

BUFFA. .Desidero che sia riletta.
VALERIO L. Io non voglio escire fuori di luogo in una

discussione di fatti. Ho lettere dalle quali mi consta che
nacquero risse, che si è versato del sangue lungo le sponde

del lago Maggiore, lungo le sponde del Ticino, a cagione
delle visite fatte da doganieri austriaci sul nostro territorio.
Il ministro mi dice che non è informato di ciò; non sarebbe
questa la prima volta che il Ministero (non parlo soltanto
dell'attuale Ministero, ma parlo eziandio dei Ministeri che Io
hanno preceduto) non fosse informato di fatti avvenuti, e
fatti di non poca importanza e noti all'universale. (Ilarità)
Se la Camera vorrà, citerò esempi numerosi in appoggio della
mia asserzione.

NIGRA, ministro delle finanze. Dichiaro per altro che
quei tali che lo hanno informato di questi fatti, se ne rag-
guagliassero anche il Ministero, il Governo ne saprebbe loro
sommo grado,

DI SAN MARTINO. Ogni giorno arrivano al Ministero le
notizie de'fatti che succedono nello Stato; la notizia degli av-
venimenti accennati dal deputato Valerio non è ancor giunta.
(Bisbiglio)

CAVOUR. Mi permetta la Camera di narrarle un sol
fatto.

Il contrabbando lungo il Ticino e le sponde del lago Mag-
giore non è nè punto nè poco diminuito ; e per provarlo dirò
alla Camera che questa mattina parecchi onorevoli commer-
cianti di questa città sono venuti a trovarmi, e mi hanno
fatto vedere delle lettere che assicurano il contrabbando
lungo quelle linee per qualunque merce, mediante il 40 per
cento. Se fosse stato rimesso in vigore il trattato del 1834,
questi fatti non potrebbero aver luogo. Al che aggiungo poter
io assicurare che nella città di Vercelli i quattro quinti delle
merci che si vendono giungono per contrabbando.

SULIS. Dovendo scegliere fra la proposta Buffa e la pro-
posta della Commissione, mi pare che faccia mestieri di os-
servare che il passato non lo possiamo più rimediare ; che il
presente, in quanto all'effetto, neppure lo possiamo, perchè
dipende dal passalo. Dobbiamo adunque usare della poca au-
torità che ci rimane intorno al futuro.

Ora nella proposta della Commissione questo futuro mi
pare che sia riservato al paese, giacché nella proposta della
Commissione si parla di chiarire espressamente se vi siano
trattati segreti colì'Austria o non vi siano; ed, ove vi siano,
per nulli si abbiano; che il trattato d'estradizione dei rifu-
giati non debba intendersi richiamato in vigore.

Nella proposta Buffa allo invece nulla di tutto ciò si con-
tiene che in alcun modo contenere vi si può, giacché princi-
palmente, anzi, unicamente, il signor Buffa stabilisce che la
Camera non debba più interessarsi a discutere e votare il
trattato, perchè è un fatto per sè medesimo compinto, e
quindi lo ritiene per compiuto nelle parti attuali, e non am-
mette alcuna ampliazione di diritti nel futuro. Io credo che
appartenga a noi di farla, e che vi sia appunto riservata nella
proposta della Commissione.

Laonde io son di parere che si debba approvare piuttosto
la proposta della Commissione che quella del deputato Beffa.

PRESIDENTE. Essendosi da alcuno esternato il deside-
rio che si legga nuovamente la proposta Rosellini, ne do di
nuovo lettura alla Camera:

« Visto il trattato stipulato in Milano il 6 agosto 1849 e
ratificato il 17 dello stesso mese;

« Vista la legge del 27 settembre 1849 che autorizza il Go-
verno a pagare all'Austria l'indennità di guerra portata dagli
articoli addizionali del predetto trattato ;

« Previa dichiarazione che non s'intenda con ciò stabilito
verun precedente lesivo delle prerogative del Parlamento;

« La Camera, considerando il trattato come un fatto com-
piuto, provvederà con leggi speciali, in ciò che la an-potesse
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cora concernere, alla regolare esecuzione del trattato me-
desimo. »

La parola è al deputato Buffa.
BUFFA. Io accetto la proposta come è stata formulata dal

signor Rosellini, fuorché in una parte sola, ed è il principio.
10 ho sostenuto che noi non dovevamo votare il trattato, per-
chè il trattato era già ratificato. Il modo con cui questo prin-
cipio è esposto nella proposta del signor Rosellini non ¡sta-
bilisce questa teoria, giacché dice : « Visto il trattato stabi-
lito il giorno tale, » ecc. Invece nella mia proposta ho detto :
« Viste le ratifiche apposte il giorno tale, » perchè è in forza
delle ratifiche che io mi era dichiarato per la non votazione
del trattato ; quindi, se si stabilisce il cominciamento della
proposta nel modo in cui l'ho presentata io, togliendo le ul-
time parole del primo articolo, allora accetto la nuova forma
proposta dal signor Rosellini.

VALERIO L. Io propongo un sotto-emendamento al-
l'emendamento proposto dal deputato Rosellini.

GALVAGNO, ministro dell'interno. Ho chiesto la parola
solo per dire che in quanto a me non accetterei gli emen-
damenti e sotto-emendamenti proposti, perchè a forza di
emendamenti e sotto-emendamenti si viene alle conclusioni
della Commissione; ma il trattato, o ratificato o non ratifi-
cato, ha d'uopo dell'assenso della Camera, e non può senza
esso produrre alcun effetto nelle parti che si riferiscono ai
casi contemplati all'articolo S dello Statuto.

ROSELLINI. Chieggo la parola per dire che io non accetto
11 nuovo emendamento proposto dal deputato Bon-Compagni.

Foci. Ai voti! Ai voti ! La chiusura !
PRESIDENTE. Essendo insorta la questione di priorità,

io debbo consultare la Camera a questo riguardo ; essa poi
deciderà in quel senso che le paia migliore fra la proposta
Buffa, l'emendamento Rosellini e le conclusioni della Com-
missione.

Voci. No ! no !
CABELLA. Fo osservare che le conclusioni della Com-

missione non possono essere messe ai voti se non dopo che
fosse respinta la proposta Buffa e i suoi emendamenti.

PRESIDENTE. Io debbo prima consultare la Camera.
SINEO. Secondo il regolamento e secondo gli usi parla-

mentari gli emendamenti debbono essere votati prima delle
proposizioni principali ; i sotto-emendamenti prima degli e-
mendamenti. Qui abbiamo una proposta principale, quella
cioè della Commissione, un emendamento o questione pre-
giudiziale, come si vuol chiamare, ed è quella dei deputato
Buffa ; un sotto-emendamento, ed è quello del deputato Ro-
sellini ; mi pare che per mantenere l'ordine della discussione
per la votazione dovrebbe primieramente porsi ai voti il sotto-
emendamento Rosellini, quindi la \ Buffa, e per ul-
timo le conclusioni della Commissione.

PRESIDENTE. Faccio osservare alla Camera che non si
tratta più della prima proposta, perchè la Commissione ha va-
riato le sue conclusioni.

RICCI G. La Commissione non ha punto cambiato le sue
prime conclusioni ; desse sono tali e quali (eccettuate, se si
vuole, le ultime parole) erano state prima riferite.

CABELLA. La Commissione non ha variate le sue conclu-
sioni, bensì nelle prime non aveva ancora formulata ia pro-
posta che la Camera avrebbe dovuto votare, ed ora ha ag-
giunto la formola delle primitive conclusioni. È quindi chiaro
che la Commissione non ha punto variate le sue conclusioni,
ma che soltanto le ha formulate.

BUFFA. Io dirò due parole per rispondere al signor pre-
sidente; e dirò che, quand'anche la Commissione avesse mu-

tate le espressioni od anche parte della sostanza di quanto
contenevasi nella sua primitiva proposizione, nondimeno la
mia proposta sarebbe sempre preliminare. Le due proposte
si escludono. Quella della Commissione vuol che si voti sul
trattato ; la mia suppone che non si debba nè anco votare il
trattato. Quindi, prima di mettere ogni altra proposta ai voti,
la mia deve avere la preferenza, in forza del regolamento,
come preliminare ; in ogni altro modo si verrebbe natural-
mente ad escludere la mia proposta, ia quale deve dalla Ca-
mera essere prima di lutto decisa.

PRESIDENTE. Io consulto la Camera per sapere se vo-
glia accordare la priorità alla proposta Buffa, eppure alla
proposta Rosellini.

BUFFA. Domando la parola.
Io inviterei il signor presidente a mettere in disparte la

mia proposizione, e di prendere per testo nella votazione la
proposta del deputato Rosellini. Solamente alla proposta del
deputato Rosellini io farei un emendamento; io, cioè, cancel-
lerei il primo paragrafo, e gliene sostituirei uno espresso in
questa forma :

« Viste le ratifiche apposte il dì 17 agosto 1849 al trattato
stabilito in Milano il 6 dello stesso mese, » ecc.

PRESIDENTE. Consulto la Camera sulla proposta Rosel-
lini, in tal modo emendata dal deputato Buffa.

GALVAGNO, ministro dell'interno. Domando la parola.
In dipendenza delle dichiarazioni da me fatte principal-

mente quest'oggi, io debbo osservare nuovamente alla Ca-
mera che ieri il Ministero accettava la proposta Buffa nel
senso che essa contenesse per parte della Camera l'approva-
zione del trattato.

Pare che dalla discussione, massime da quella d'oggi, ri-
sulti che questa proposta intrinsecamente non conterrebbe
un'approvazione.

Pertanto il Ministero, il quale desidera cotesta approva-
zione, deve assolutamente astenersi dal votare in favore di
tale proposta.

PRESIDENTE. La metterò ai voti.
PESCATORE. Il Ministero deve dichiarare esplicitamente

se accetti o non accetti la proposta Buffa.
GALVAGNO, ministro dell'interno. Ho detto che il Mini-

stero non voterà in favore di questa proposta.
Ci vuole un assenso; il Ministero prega la Camera di dare

questo assenso ; dunque rigetta la proposta.
VALERIO L. È bene che sentano la lettura del sotto-emen-

damento, il quale verrebbe a sciogliere molte difficoltà messe
in campo da parecchi deputati.

PESCATORE. Io ritengo la dichiarazione esplicita del Mi-
nistero, che non può aderire a questo voto della Camera,
quale sarebbe portato dalla proposizione Buffa e Rosellini.
Ritengo che questa proposta sarebbe essenzialmente fondata
sul principio che il trattato sia obbligatorio per Io Stato.

Foci. No ! no !
Altre voci. Sì! sì!
PESCATORE. Ritengo che la proposta Buffa e Rosellini

abbia fondamento sul principio che il trattato già sia obbli-
gatorio per lo Stato in faccia delle potenze straniere.

Foci. No ! no ! \
PESCATORE. Sì, ripeto, riposa su questo principio, per-

ciò con questa proposizione si invita la Camera a non accon-
sentire al trattato, perchè già sussiste da sé.

Quindi io persisto nell'avviso già esternato ieri, che cioè
perchè un trattato sia obbligatorio anche davanti alle potenze
estere, quando importa un onere alle finanze o variazioni di
territorio, debba essere assentito dalle altrimentiCamere,
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non è valido. Ciò posto, e ritenuto inoltre che questa propo-
sta non è accettata dal Ministero, io voterò contro di essa.

ROSELLINI. Io ho chiesta la parola per dire che il mio
emendamento non si fonda per nulla sui principii sostenuti
dal deputato Balia, come pretende il deputato Pescatore.

10 ho emendata la proposta Buffa sopprimendo quelle pa-
role le quali potevano appunto far nascere questa opinione.

11 mio emendamento si appoggia non sopra teorie dì di-
ritto, non sopra sottigliezze politiche, ma unicamente sopra
il buon senso ; perchè io ritengo che a quest'ora il trattato
di Milano abbia già avuto in gran parte la sua materiale ese-
cuzione; a fronte di questo io credo che la Camera per prov-
vedere alla sua dignità ed anche per servire al buon senso,
non possa far altro che riconoscere semplicemente la cosa
qual è, considerando il trattato come fatto compiuto ; si vo-
tano le massime, i principii, le leggi; non si votano i fatti.

JOSTI. Domando la parola per una mozione d'ordine.
Prego il signor presidente di mettere ai voti la massima.

(Rumori)
PRESIDENTE. Abbia la compiacenza di formularla.
BUFFA. Ho domandato la parola per dare una spiegazione

sulla mia proposta ; spiegazione affatto contraria a quella che
ha dato il deputato Pescatore.

Se la Camera deve votare sopra di essa, è necessario che
io le spieghi il vero significato della medesima, acciò ch'ella
sappia che cosa io propongo al suo voto.

Lo ripeto (non so se per la terza o quarta volta) che io
non ho mai inteso di professare i principii che il signor Pe-
scatore mi ha voluto apporre.

E non ho mai detto in tutto il mio ragionamento di ieri
che il trattato per le ratifiche diventasse obbligatorio per lo
Stato. Ho detto che rappresentante verso le potenze estere
era il potere esecutivo ; ho detto che secondo il diritto pub-
blico europeo le ratifiche rendono obbligatorio il trattato
verso la potenza con cui era conchiuso, che cioè questa può
pretendere da quel potere esecutivo che ratificò la perfetta
osservanza del trattato, può imporla come un casus belli.

Ma rimangono poi a regolarsi le relazioni interne tra il
potere esecutivo e la nazione. La nazione potrebbe tenere
come nullo il trattato in buon diritto; e questo sarebbe il
casus belli.

Ma quella necessità che lo impose al potere esecutivo, lo
impone anche a lei ; che le rimane a fare? Votarlo? No, per-
chè il suo voto non può influire sulla esecuzione o reiezione
del trattato in faccia all'Austria; epperò, volendo ubbidire
alia necessità, altro non può fare che riconoscerlo come un
fatto compiuto, e regolarne con apposite leggi, ove d'uopo,
le pratiche conseguenze.

Ecco quello che io ho detto : ecco qual era la mia teoria ;
essa tendeva a dimostrare che qualora si rifiuti di ricono-
scere un trattato già ratificato, dipende unicamente dai be-
neplacito della potenza colla quale fu conchiuso il ripigliare
su nuove basi le trattative ; e ch'essa può a buon diritto op-
porvisi e pretendere che si eseguisca il trattato ratificato,
dichiarando di ritenere il rifiuto come una violazione, come
una intimazione di guerra.

Io sono ben lieto che il signor Pescatore m'abbia porto oc -
casione di spiegare in poche parole il vero senso della mia
teoria, e rettificare una volta le torte interpretazioni che fu-
rono date fin qui dai molti che la oppugnarono.

SINEO. Le decisioni della Camera non ricevono senso dai
discorsi degli oratori, bensì dalle parole che la Camera san-
cisce. Per questo motivo io sono disposto a votare per l'or-
dine del giorno proposto dall'onorevole deputato RoselSini.

Quest'ordine dei giorno, quantunque non sia accettato dal
Ministero, può essere accolto dalla Camera ; contiene una
dichiarazione preliminare che la Camera non intende di fare
opposizione a questo trattato. Il trattato può essere appro-
vato dalla Camera o espressamente od implicitamente ; può
essere approvato o ad un tratto in tutte le sue parti, o pro-
gressivamente in varie parti; possono essere per ora sanciti
alcuni effetti del trattato, e più tardi alcuni altri.

La Camera ha adottato questo secondo metodo, il metodo
della sanzione progressiva ; ha cominciato a sancire uno degli
effetti, coll'autorizzare il Governo a pagare l'indennità al-
l'Austria; e di mano in mano che verranno in discussione...

GALVAGNO, ministro dell'interno. Domando la parola.SINEO. altri effetti dei trattato, la Camera discuterà e
sancirà ciò che sarà conveniente. La Camera, allorché abbia
dichiarato di non voler dare ripulsa al trattato, sarà ancora
in tempo a deliberare intorno al modo di dar effetto al trat-
tato ; ed è perciò che io credo che questa forinola convenga
alla circostanza attuale.

GALVAGNO, ministro dell'interno. Io non posso accon-
sentire alla teoria ora sviluppata dal deputato Sineo, la quale
è contraria al testo letterale dello Statuto : « Il Re fa i trat-
tati. Quanto a quelli che importano oneri, essi non produ-
cono effetto se non con assentimento della Camera. » Dunque
o la Camera vi assente o non assente, ed il trattato pro-
durrà o non produrrà effetto, secondo appunto interverrà o
no questo assenso. Ma non credo che questi effetti si pos-
sano scindere, perchè il trattato è stato legalmente fatto.
Bensì ha d'uopo dell'assenso della Camera; dunque o que-
st'assenso si dà, o quest'assenso si nega. Sepoi, affinchè taluni
articoli di esso possano applicarsi, è necessaria qualche legge
speciale, questa legge si farà in seguito. Ma certo il trattato
in sè considerato, legittimato dall'assentimento della Camera,
sarà valido ed efficace. Deve adunque fin d'ora la Camera di-
chiarare se vi assenta o non vi assenta.

PRESIDENTE. La chiusura essendo chiesta, io la metto
ai voti; ma però prima di metterla ai voti io debbo ram-
mentare alla Camera che vi è un sotto-emendamento del de-
putato Valerio, che aggiungerebbe queste parole alla propo-
sta Rosei lini :

« Ritenuta la dichiarazione del Ministero, che il trattato di
estradizione del... giugno 1838 non si potrà applicare ai de-
litti politici, nè s'intenderà richiamato in vigore in quelle
parti che fossero per avventura in opposizione col nostro
Statuto;

« Ritenute pure le dichiarazioni del Ministero, che non
esiste alcun trattato segreto coll'Austria, e che ove anche
ne esistesse qualcuno, non s'intenderebbe richiamato in
vigore ;

« Ritenuta finalmente la promessa del Ministero, che la
convenzione del h dicembre 1834 sarà denunciata in tempo
utile prima che spiri il biennio, » ecc.

Domando se sia appoggiato.
(È appoggiato.)
VALERIO L. Chiedo se il deputato Rosellini l'accetta.
ROSELLINI. Lo accetto.
PRESIDENTE. Pongo adunque ai voti la proposta del

putato Rosellini sotto-emendata dai signori deputati Valerio
e Buffa.CADORNA CARLO. Non si può votare in questo modo
una proposta che è composta di tre proposizioni ; mi pare
che bisogna votare prima l'emendamento Valerio, e quindi
le altre proposizioni. ( Rumori)

PRESIDENTE. Io aveva proposto alla Camera votazionela
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separata; molti deputati hanno detto che si dovesse leggere

tutta la proposta.

Foci. Sì ! sì !... Ai voti ! Ai voti !...

PRESIDENTE. Metterò ai voti la proposta Roseìlini stata

emendata dai signori deputati Buffa e Valerio.

(Dopo prova e controprova, è rigettata.)

Rimangono a votarsi le conclusioni della Commissione.

RATTAZZI. Bisogna vedere se sia il caso di discutere

o no. È probabile che la Camera creda che sia il caso di di-

scutere, nel qua! caso potremmo immediatamente princi-

piare la discussione ; se la Camera decide di non discutere,

allora si potrà passare alla votazione. Ond' è che mi pare

sia appunto il momento di deliberare sulla mozione Balbo.

PRESIDENTE. Intende il deputato Balbo che la Camera

debba pronunciare sulla sua proposta ?

BALBO. Sia pure.

PRESIDENTE. Allora consulterò la Camera.

SINEO. Domando la parola.

Io credo che bisogna distinguere la discussione del trattato

dalla discussione della proposta della Commissione, che è

complessa. Credo che non si possa accettare questa proposta

senza che sia discussa.

Vi sono varie questioni che non sono ancora state messe

in campo. A cagione d'esempio risulta dai documenti che fu-

rono distribuiti che la stessa riserva implicita che doveva es-

sere annessa ai patti acconsentiti dai nostri plenipotenziari,

cioè che questi patti fossero poi accettati dai Parlamento, ri -

sulta, dico, che questa riserva c'era anche nel consenso pre-

stato dai plenipotenziari austriaci. La Camera debbe vedere

se vi sia opporiunità di accettare sin d'ora un trattato che

dal Parlamento austriaco non è accettato, e non potrà es-

serlo così presto, perchè quel Parlamento non è ancora con-

vocato. Sintanto che il Ministero ci chiedeva di metterlo nelle

stesse condizioni in cui trovasi il Ministero austriaco, si ca-

pisce ; ma che voglia che la nostra nazione sia stretta da un

vincolo maggiore di quello che stringe il Governo imperiale,

sarà cosa da esaminarsi unitamente ad altre questioni che

non furono ancora toccate, che credo si debbano almeno di-

scutere.

Di più il Ministero ha dichiarato, ed alcuni oratori hanno

insistito su ciò, che coll'approvazione del trattato intende-

vano anche di dare un'implicita approvazione al modo con

cui le trattative erano state condotte. E anche questo un

punto da discutersi. Bisogna che la Camera si spieghi, se in-

tende solamente di accettare il trattato, e se intende ancora

di dare l'implicita approvazione.

In quanto all'implicita approvazione, se s'intendesse di san-

cirla, io credo che converrebbe esaminare distesamente quale

sia stato il contegno del nostro plenipotenziario. Credo dun-

que che, per decidere sulle varie questioni che si presen-

tano, non si possa passare alla votazione, se questa non è

preceduta dalla discussione.

D'AVIERNOZ. Je demande la parole. (Rumoriprolungati)

Pour mon compte je dois déclarer que la proposition de

M. le député Sineo ne peut pas être adoptée, attendu que si

une nation voulait toujour attendre qu'une autre nation eût

ratifié et approuvé les traités qui ont été faits, la marche de

tout Gouvernement serait entravée et deviendrait impossible.

Par conséquent je m'oppose à la proposition de M. le député

Sineo.

SINEO. Domando di parlare per un fatto personale.

Io non posso a meno di risentirmi delle parole del depu-

tato D'Aviernoz, il quale dice che la mia proposta tend à en-

traver l'andamento del Governo. Egli dovrebbe sapere che

nessuno in questa Camera cerca d'incagliare il Governo;

molto meno io, che mi lusingo di aver date bastanti prove

del desiderio che il Governo cammini il meglio che può. Ma

per tema d'incagliare il Governo non dobbiamo violare un

sacro nostro dovere, quale è quello di deliberare seriamente

sulle proposte che ci vengono fatte ; dobbiamo deliberare non

solo intorno al merito delle medesime, ma anche intorno alla

loro opportunità. Abbiam® veduto presso le altre nazioni co-

stituzionali che spesso si lasciò trascorrere un termine assai

lungo prima che i Parlamenti sancissero i trattati stipulati

dal potere esecutivo. La proposta del deputato Roseìlini (sulla

quale sicuramente io non voglio ritornare) tendeva ad elimi-

nare parecchie questioni. Adesso bisogna addentrarvisi, esa-

minare e giudicare il tutto con cognizione di causa. Io non

ho presa ancora nessuna conclusione intorno alla difficoltà che

fu da me toccata. Ma dico che debbe essere seriamente esa-

minata e discussa.

CHENAL. Messieurs, si un vote implique l'examen, la li-

berté de la discussion, je dis que le séparer c'est détruire toute

liberté quelconque, c'est nous assimiler à un juri criminel se

bornant à un oui ou à un non. Or, je ne vois rien dans le

Statut qui nous assujettisse à ce rôle circonscrit, à ce rôle

d'abnégation. Tout ce que l'on a dit de contraire à ce sujet

ne me paraît qu'un long sofisme du doctrinarisme en op-

position avec tous les véritables principes. Je déclare en

conséquence que je repousse non-seulement la proposition

Balbo, mais encore tous les amendements et sous-amende-

ments qui pourraient s'y rattacher, entraver cette liberté de

nous éclairer, de discuter tout ce qui nous interesse. J'ajoute

que si on viole un droit, pour moi sacré, je m'abstiendrai de

voter sour tout ce qui se lie au traité soumis à notre sanction.

CABELLA. La Commissione propone alla Camera di de-

liberare che non dissente che il trattato abbia la sua esecu-

zione. Questa, come ogni altra proposta, prima di esser posta

ai voti debbe essere discussa. E la discussione non potrebbe

agitarsi sopra altro punto che quello, se il trattato debba o

no essere accettato; quindi dovrebbe ora aprirsi la discus-

sione sul trattato.

Ma a questa discussione si oppone la proposta del signor

Balbo. Parrebbe adunque che sì dovesse ora porre in discus-

sione la proposta Balbo, cioè se il trattato si debba o no ac-

cettare senza discussione. Non mi pare che per ora vi possa

essere altra discussione.

CADORNA CARLO. Nel caso che venga posta ia vota-

zione la proposta dell'onorevole deputato Balbo, io farò pre-

sente che fra le osservazioni che si sono fatte prima d'ora,

colle quali si tendeva a dimostrare che mediante questa pro-

posizione si impediva la discussione, il che è contrario allo

Statuto, io era dispostissimo a votare contro questa proposi-

zione; ma ora che la discussione è stata fatta, e non sulla

soia questione preliminare, ma anche sul punto del trattato,

del che è prova il discorso che fu fatto dal deputato Ravina,

relatore della Commissione, io crederei di non più violare il

principio costituzionale che si è invocato, quando votassi in

favore della proposta dell'onorevole deputato Balbo ; poiché

questa in sostanza ora non sarebbe più altro che un voto di

chiusura sulla discussione. (Bravo!— Movimenti in senso

diverso)

CUGLIANETTI. Domando la parola.

Io mi oppongo formalmente alla proposta del deputato

Balbo. Gli ostacoli che esistevano contro la proposta Balbo

esistono tuttora anche dopo il discorso del deputato Ravina.

Egli ha parlato come relatore delia Commissione spiegandone

le sue conclusioni; ma la discussione sul trattato non maifu
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nè aperta, nè incominciata; dunque, se ora si chiudesse la
discussione, cioè, se si accettasse la proposta Balbo, evidente-
mente s'impedirebbe la discussione, perchè ad eccezione del
relatore, nessun deputato avrebbe potuto esporre il suo av-
viso intorno al trattato medesimo. Io pertanto la ravviso antico-
stituzionale e contraria ai diritti parlamentari, come quella
che impedisce di esprimere la propria opinione sopra il voto
che siamo per dare, e del quale potrebbe esserci chiesto un
severo conto dalla nazione. La questione è gravissima ; ciascun
deputato deve avere il diritto di esprimere pienamente il suo
avviso intorno ad essa, perchè ciascuno può aver diversi mo-
tivi che lo spingano a votare in un modo anziché nell'altro.

Quindi ritengo che, nonostante il discorso del deputato Ra-
vina, l'accettare la proposta fatta sarebbe soffocare, troncare
la discussione ; sarebbe violare i diritti che ai deputati ap-
partengono.

Io mi credo pertanto in debito di dichiarare, come iece il
signor deputato Chenal, che se la Camera approva la chiu-
sura di una discussione che non è ancora incominciata, ac-
cettando la proposta Balbo, io mi asterrò dal prendere ulte-
rior parte alle sue deliberazioni.

CAVOUR. Mi pare che non sia molto regolare di parlare
ora della proposta Balbo.

La primitiva proposta Balbo era di passare ai voti senza
alcuna discussione; e, come fu poc'anzi opportunamente os-
servato, è da due giorni che si disputa (Bisbiglio ); e quan-
tunque la discussione abbia avuto origine da varie questioni
preliminari, in realtà versò sempre sul trattato.

Infatti quasi tutti gli onorevoli membri che domandarono
ed ottennero la parola, ebbero a dichiarare solennemente che
essi erano pronti ad accettare il trattato ; sia i membri che
seggono da questo lato (Accennando la destra), sia quelli che
seggono dall'altro lato della Camera, si dichiararono disposti
ad accettare il trattato, indicando le ragioni che li muove-
vano a siffatta determinazione.

Io affermo dunque che, invece di parlare della proposta
Balbo, si deve parlare della proposta della chiusura; ed onde
questo sia regolare, è mestieri che la proposta Balbo sia ap-
poggiata da dieci membri, e quando lo sarà si dovrà porre
ai voti dal signor presidente.

Osserverò poi al signor Guglianetti che nè lo Statuto, nè
il regolamento hanno voluto guarentire a ciascun deputato la
facoltà di esporre la sua opinione sopra tutte e singole le
questioni; dal che \ risulterebbe che sovra tutte le que-
stioni la Camera sarebbe obbligata di udire 120 o più discorsi,
cosa che certamente non è nello Statuto, nè nel regolamento,
perchè ciò condurrebbe ad un risultato assurdo.

Le Camere, quando credono la questione bastantemente
illuminata, hanno il diritto di chiudere la discussione. Ora,
quando da tutte le parti della Camera veggo proclamata la
dolorosa, la trista necessità di accettere questo trattato;
quando non si fanno obbiezioni sul trattato medesimo, in ve-
rità mi pare che questo più di ogni altra cosa dimostri la Ca-
mera bastantemente illuminata per passare ai voti, e credo
perciò che quando la proposta Balbo, la quale non è altro
che una domanda di chiusura, venga appoggiata da dieci
membri, il presidente debba metterla ai voti.

PRESIDENTE. Faccio osservare alla Camera che la pro-
posta Balbo era già stata discussa nella tornata del S!4 set-
sembre, e che allora era stata appoggiata.

BALBO. Io vorrei osservare che tutti forse non hanno ben
capito che io ho ridotto la mia proposta ad una semplice pro-
posizione di chiusura.

MELLANA. Come membro della Commissione, ho presola

parola per oppormi alla proposizione Balbo, anche come la
volle ora ridurre, e spero che gli altrimiei colleghi della
Commissione aderiranno alle mie ragioni.

Comunque incidentalmente si possa essere disputato in me-
rito al trattato di pace nel dibattimento che ebbe luogo in
merito alla proposizione Buffa, or ora dalla Camera rigettata,
pure è fatto che niuno può mettere in dubbio che fino ad ora
le conclusioni della Commissione non furono ancora poste in
discussione, solo la Camera ha sentita Sa relazione dell'ono-
revole nostro relatore. Siccome può venir giorno nel quale
il Parlamento, come bene osservava il mio amico Guglianetti,
debba rendere conto alla nazione di questo suo voto; siccome
molti documenti diplomatici risguardanti questo trattato fu-
rono solamente comunicati alla Commissione, così, ove dietro
la soia relazione nostra si passasse senza discussione alla vo-
tazione, tutta la responsabilità potrebbe pesare sulla Com-
missione, perciò io, e come deputato e come membro della
Commissione suddetta, mi oppongo formalmente a che si
tronchi questa discussione, o, permeglio esprimermi, a che
si chiuda una disposizione che non si può dire che sia fin qui
slata neppure aperta.

MOJA. Io mi oppongo alla proposizione Balbo, anche pro-
posta in forma di chiusura della discussione, perchè mi pare
che non si possa chiudere una discussione che non è stata
ancora aperta

Io convengo coll'onorevole deputato Cavour che, parlando
sulla proposta Buffa, molti deputati hanno espresso indiret-
tamente le loro opinioni sul trattato, ed io, per esempio, ho
chiaramente espressa la mia, proponendo un emendamento
che conteneva un assenso esplicito al medesimo; ma questo
non fa che la discussione sopra le conclusioni delia Commis-
sione possa essere chiusa.

Se molti deputati hanno già espresso la loro opinione su
questa questione, naturalmente, siccome nessuno amerà di
ripetere ciò che ha detto, la discussione sarà più breve ; ma
ciò non toglie che non si possa chiudere una discussione che
non è stata ancora aperta.

Io mantengo il diritto che ha la Camera di discutere qua-
lunque proposizione ; si discuterà poco, si discuterà breve-
mente, ma si dovrà sempre discutere.

Bisogna che il signor presidente dichiari che la discussione
è aperta; quando uno o due deputati avranno parlato, si po-
trà proporre la chiusura, e sarà il caso di metterla ai voti.

10 ho già dichiarato di voler assentire a questo trattato per
le considerazioni che hanno mossa la Commissione ; però di-
chiaro che, se si chiude fin d'ora la discussione che non è stata
ancora aperta, io mi astengo, come il deputato Guglianetti,
dal votare, perchè questo sarebbe una violazione dei diritti
e della libertà del Parlamento.

BORELLA. Io credo che la posizione della Camera somigli
un poco a quella di quel certo legato pontificio che portò la
scomunica a Bernabò Visconti.

Bernabò Visconti aspettò al ponte il legato e fecegli l'inti-
mazione o di mangiarsi la bolla o di andare a bere nel fiume ;
a una tale alternativa il legato fece uno sforzo e trangugiò la
scomunica.

11 Parlamento ne ha già trangugiato la metà di questo trat-
tato, votando i 75 milioni; io prego perciò la Camera a fare
uno sforzo e passare il resto, perchè altrimenti noi abbiamo
il vae victis di Brenno.

Una forza preponderante sta contro di noi, e lo Statuto che
dobbiamo osservare in tutte le sue parti c'impone coll'arti-
colo 5 di dare a questo trattato un voto esplicito ; e poiché
abbiamo già trangugiato per metà questo trattato, resterà,ci
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Io ripeto, più facile trangugiarlo per intero. (Ilarità ge-
nerale)

PRESIDENTE. Farò osservare alla Camera che ìa proposta
Balbo essendo già stata appoggiata nella seduta del 24 set-
tembre, la debbo necessariamente mettere ai voti.

Consulterò la Camera...
GALVAGNO, ministro dell'interno. Domando la parola.
Mi perdoni la Camera, se non trattandosi più di difendere

gl'interessi del Ministero, io prendo la parola come deputato,
quantunque la mia elezione non sia ancora convalidata dalla
Camera. Mi permetterò dunque di farle osservare che basta
porre la questione sotto un altro aspetto, per far sì the la
presente discussione possa dirsi costituzionale.

Se !a minorità si adatta alle decisioni della maggioranza
che ordina la chiusura, ciò vuol dire che la minorità rinunzia
per questa volta soltanto a parlare su questo trattato. Finia-
mola una volta; io sono in questo perfettamente d'accordo
col signor Borella. Or che avete già trangugiato la metà di
quel trattato, trangugiatene il resto, e facciamo in modo che
non ne sia più questione domani. Questo domanda l'interesse
del paese che soffrirebbe molto di ulteriori dilazioni. (Da
ambi i lati della Camera : Bravo ! Bene !)

CABELLA. 11 signor presidente ha detto che la proposta
Balbo fu già appoggiata il 24 settembre, e che per conse-
guenza debbe essere messa ai voti.

Dunque non mette ai voti la chiusura della discussione,
ma bensì la proposta se il trattato debba votarsi senza discus-
sione. Allora io son costretto a dichiarare che voterò in senso
contrario, perchè non si possa impedire la libera discussione
sopra una qualunque proposizione con un voto preventivo
che imponga il silenzio alla minorità.

BALBO. Domando la parola. (Rumori)
Molte voci. Ai voti ! ai voti !
CABELLA. IO spero che tutti i nostri colleghi saranno

persuasi che questa discussione vorrà essere fatta con molta
moderazione, con grande brevità, vorranno essere parchi di
parole ; ma come membro della Commissione io dirò che, at-
tesa la grande risponsabilità che quest'atto impone al Parla-
mento, bramerei che la proposta della Commissione fosse
sottomessa ad una libera discussione.

BALBO. Io prego il signor presidente di domandare se ci
sono dieci membri che appoggino la mia domanda di chiu-
sura.

PRESIDENTE. Io chiederò adunque se si voglia la chiu-
sura. (Molti deputati si alzano)

La chiusura essendo stata domandata, io la debbo mettere
ai voti; però, se il deputato Ravina intende di parlare contro
la chiusura, gli spetta la parola.

RAVINA, , relatore. Intendo parlare contro la chiusura.
Veramente non mi pare che la discussione sia mai stata
aperta. Io domando al signor presidente se ha dichiaralo che
la discussione dei trattato era aperta sì o no.

PRESIDENTE. Non è ancora stata aperta.
RAVINA, relatore. Dunque non si può chiudere se non è

ancora stata aperta. (Si ride)

PRESIDENTE. Il signor Ravina ha osservato che non si
può chiudere una discussione che non è ancora stata aperta.

Io comincierò per dichiarare aperta la discussione del trat-
tato di pace.

Quelli che hanno domandata la chiusura, insistono essi
nella domanda ? (Si ! sì /)

(Si alzano molti deputati.)
La chiusura essendo domandata da dieci membri, la debbo

mettere ai voti. (Rumori — Movimenti in senso diverso)

VALERIO L. (Con impeto) Questo sarebbe una vera deri-
sione. Si dichiara aperta la discussione per chiuderla subito.
Siamo qui per fare seriamente gli affari del paese, o siamo
qui per farci un giuoco delle nostre libere istituzioni ?...

BALBO. Io sono perfettamente d'accordo coll'onorevole
deputato Valerio che non si può chiudere una discussione al
momento stesso che si è aperta, questo è evidente; ma quello
che io credo si è che io posso riprodurre la mia proposizione
primitiva, e la propongo per quelle ragioni che ho addotte
ieri, per le ragioni che sono state or ora dette dal ministro
dell'interno, perchè io sono perfettamente convinto che que-
sto è il solo mezzo di sostenere la dignità della Camera, la
dignità del paese, la dignità dell'Italia in faccia all'Europa
intera. (Bravo ! dalla destra e dalla sinistra)

PRESIDENTE. La proposta dell'onorevole deputato Balbo
è stata riprodotta da lui stesso, io la debbo necessariamente
mettere ai voti.

SINEO. Chiedo di parlare. (Rumori)
Varie voci. Ai voti! ai voti!
SINEO. Prego la Camera di osservare che l'onorevole de-

putato Balbo ha ragionato sull'opportunità di non discutere
il trattato. Ma quand'anche non si volesse discutere il trat-
tato, potrebbe essere opportuno di discutere la proposta della
Commissione, proposta che è complessa, come già dissi. La
Commissione stessa che aveva formulata questa proposta un
mese fa, radunatasi di nuovo questa mattina, l'ha modificata.
Non è una questione così semplice che non potesse facilmente
dar luogo a qualche modificazione.

Io domando se sia ragionevole di adottare senza discuterla
questa proposta recentemente modificata, specialmente dopo
che il signor presidente ha riconosciuto che oggi soltanto egli
apriva la discussione sulla proposta medesima. È contro gli
usi parlamentari, è contro lo Statuto. Bisogna che la discus-
sione sia non solo aperta, ma anche principiata prima di es-
sere chiusa.

Foci. Ai voti ! ai voti !
VALERIO L. Io vorrei dimostrare la necessità di una di-

scussione. Io non credo poi che questa Camera sia composta
di persone da cui si debba temere delle irruzioni di parole di
tal natura, per cui ne debba correre così grave pericolo al
paese. Secondo me, questa insistenza è un grave torto che si
fa al Parlamento.

Io indicherò alcuni punti della proposta della Commissione
per cui è necessaria una discussione. Nella proposta della
Commissione si dice che: « Ritenute le dichiarazioni del Mi-
nistero che il trattato d'estradizione di giugno del 1838 non si
potrà applicare ai delitti politici, nè s'intenderà richiamato
in vigore, » ecc.

Ora io crederei altamente necessario che si dichiari che
cosa s'intende con queste parole delitti politici ; se tra i de-
litti politici s'intendano compresi anche i delitti militari.
Ognun vede di quale e quanta importanza sia nel caso nostro
questa spiegazione. Quando un Governo straniero regge vio-
lentemente una terra non sua, chi abbandona le bandiere di
quel Governo non è semplice disertore, è un uomo, cui la
sua coscienza non regge di stare sotto la bandiera di un ne-
mico usurpatore della sua terra, e quindi commette un delitto
politico; questa è appunto la condizione della Lombardia e
della Venezia. Io credo perciò necessario che alle parole de-
litti politici si aggiunga e militari.

Da questa sola obbiezione da me svolta ognun ben vede
quanto sia necessario che almeno i vari paragrafi della pro-
posta della Commissione sieno discussi.

Molte voci. Ai voti ! ai !voti



—- 1272 —

CÀMERA DEI DEPUTATI — SECONDA SESSIONE DEL 1849

PRESIDENTE. La proposta Balbo essendo stata appog-
giata, la metterò ai voti,

(Dopo prova e controprova, è rigettata.)
La discussione generale sul trattato di pace è aperta.
La parola, stando a quelli che già si erano fatti iscrivere

su questa discussione, appartiene al deputato Jacquemoud
Antonio.

JACQUEMOUD ANTONIO. Messieurs, j'ai demandé la pa-
role non pas pour examiner le mérite du traité de paix en
lui-même, mais seulement pour faire à cet égard quelques
réflexions que j'appellerai extrinsèques, et qui pour cela ne
me paraissent pas moins indispensables. Je vien de dire que
je n'élèverai aucun débat sur le pacte de paix avec l'Autriche ;
car on ne raisonne pas contre le coup de la nécessité, on
n'entre pas en discussion avec la fatalité ; on s'y résigne, on
la subit; voilà tout. Le traité est un fait accompli qui nous
est imposé par la force majeure des événements; nous n'y
pouvons rien changer, rien corriger ; aussi, appliquerai-je à
cette occasion les tristes paroles d'Horace : Durum, sed le-
vius fit patientia quidquid corrigere est nefasl Seulement
je pense que ceux qui reconnaissent la nécessité de la paix
doivent en cette solennelle occasion démontrer que leur con-
duite a été juste, sage, rationnelle et tout à fait politique
dans un autre fait qui a précédé celui-là ; je veux parler de
la nécessité de la guerre, La ligne politique suivie par la ma-
jorité de la Chambre piémontaise a été tellement dénaturée
par certains partis de l'intérieur de l'État, par la diplomatie
européenne, par les journaux de la réaction étrangère et par
les menées de la côterie rétrograde de nos voisins, qu'il est
impossible de passer outre sans faire un retour sur les anté-
cédents.

Pour ne pas entraver l'ordre que je me propose de suivre
dans cette discussion, je vais d'abord soumettre à un impar-
tial examen l'étrange appréciation qu'un certain parti à l'ex-
térieur, et notamment en France, a fait de la conduite de no-
tre Parlement dans la question de la dernière guerre de
l'indépendance italienne. La Chambre veut-elle me permettre
de faire des citations? (Si! si!) Je vais lire un passage du
discours de l'honorable Montalembert, inséré dans le Moni-
teur français, 3me supplément, numéro 293, 20 octobre 1849.
L'orateur du Sonderbund veut prouver à l'Assemblée législa-
tive de France que le Gouvernement constitutionnel est im-
praticable en Italie ; vous savez, messieurs, que les hommes du
Sonderbund sont toujours disposés à démontrer la rationalité
de toutes les thèses absurdes gt incroyables. Pour établir sa
théorie chimérique, il attaque le Parlement sarde. Voici les
propres paroles du jésuite déclamateur :

« Il y a encore ua pays qui possède un Gouvernement con-
stitutionnel en Italie ; c'est le Piémont. Quel usage y a-t-on
fait du Governement représentatif et de la souveraineté
parlementaire? Je vous prie de réfléchir à ceci, et d'y ré-
pondre, si vous le pouvez.

« Oui, il est venu un moment où le Roi de Sardaigne a
donné à son peuple le Gouvernement constitutionnel qu'on
veut aujourd'hui contraindre le pape à accepter. Eh bien !
Quel usage la Chambre piémontaise a-t-elle fait de ce nouveau
pouvoir ? Elle a d'abord, comme vous le savez, précipité le
Roi Charles-Albert dans la dénonciation de l'armistice avec
les Autrichiens et dans la catastrophe de Novare. Et puis,
comment a-i-elle supporté ce malheur? Vous souvenez-vous
du tableau qu'a fait, à cette tribune même, notre honorable
collègue M. Drouin de Lhuys,à l'Assemblée constituante?
Vous vous souvenez du tableau qu'il a tracé de cette opposi-
tion piémontaise qui, lorsque les Autrichiens faisaient mine

d'entrer par une des portes de Turin, comme par cette porte-
là, s'en allait par celle-ci? Voussouvenez-vousdece tableau?
Pour moi, il est resté gravé dans ma mémoire. Mais dès que
l'ennemi s'est retiré, l'opposition piémontaise est rentrée
par sa porte. Et qu'a-t-elle fait depuis qu'elle est rentrée?
C'est elle qui a la majorité; elle rend le Gouvernement im-
possible en Piémont. »

Messieurs, je ne pousserai, pas plus loin la reproduction de
ces incomparables extravagances; la lecture seule de ces fol-
les paroles faite en présence de la Chambre honnête et mo-
rale, devant laquelle j'ai l'honneur de parler, serait déjà à elle
seule le juste châtiment d'une semblable démence politique.
Toutefois, je dois une réponse aux attaques de ce champion
du jésuitisme. (Bravo ! bravo !) Les paroles outrageuses con-
tre notre Parlement sont tombées de haut. Si je dis que l'in-
jure est tombée de haut, ce n'est pas parce qu'elle est tombée
des lèvres du représentant de l'escobarisme politique, mais
bien de la tribune parlementaire d'une grande et noble na-
tion. J'appelle ainsi la France, malgré les erreurs que son
Gouvernement a commises en Italie.

La France, croyez-le bien, messieurs, n'a pas encore dit
son dernier mot sur le sort de la Péninsule (Bene \ benel)
L'Italie entière sait quelle fut notre attitude après le désastre
de Novare. Nous étions tous ici, oui, tous, assis sur les mêmes
bancs que nous occupons aujourd'hui. M. Pinelli ici présent,
lui qui arriva alors au Ministère et prononça la dissolution de
la Chambre le 29 mars passé, est, avec les autres ministres
ses collègues qui siègent ici, un témoin irrécusable de ce fait.
La Chambre n'était-elle pas au complet comme aujourd'hui?
Chacun de nous n'était-il pas à sa place au moment du péril?
Si j'avance un fait erroné, que M. Pinelli, les ministres et les
membres de la droite veuillent bien se lever et me démentir.
Dans l'exaspération, pleine de calme toutefois, où nous étions
alors, nous disions: guerre à l'étranger ! Mort à l'étranger!
Et en cet instant les Autrichiens étaient à Trino, à quelques
lieues de Turin. On nous annonçait que de moment en mo-
ment ils s'avançaient vers la capitale, et tous nous restions
paisibles et inébranlables sur nos banquettes. Les baïonettes
croates auraient seules pu nous déloger d'ici. On est toujours
fort quand on a pour soi sa conscience, le bon droit et l'a-
mour de la patrie. (Bravo \ bravo \) Si, comme a osé mentir
le révérendissime de Montalembert, nous eussions fui à l'heure
du péril, nous n'aurions fait après tout qu'un acte de fai-
blesse, de pusillanimité, et non un acte de trahison comme
ses pareils, comme les hommes de son parti en 1814 et 1818;
selon lui, nous aurions fui devant l'étranger: eux, ils l'ap-
pelaient et l'amenaient en France (Bravol ); ils s'abritaient à
l'ombre des baïonettes du barbare ; mais non, Turin, le Pié-
mont, l'Italie et l'Europe nous rendront justice; nous avons
noblement supporté notre malheur, nous l'avons supporté
tout seuls, comme aussi nous avons combattu tout seuls. Là
est notre honneur ; là aussi, car il faut le dire, est le repro-
che qui pèsera sur certains États italiens qui ne nous ont
pas secondés, nous qui soutenions la lutte pour toute l'Italie.

L'honorable de Montalembert ajoute qu'après le danger,
lorsque l'ennemi est loin de nous, nous faisons des bravades
contre l'Autriche. C'est toujours là le même parti pris de ca-
lomnier sans frein ni mesure, quand les faits clairs et au-
thentiques comme le jour établissent le contraire. Oui, quand
l'Autrichien vainqueur était aux portes de Turin, nous di-
sions : guerre à l'Autrichien ! Mort au croate ! Mais une fois
l'ennemi parti, pas une seule parole de colère n'a été pro-
noncée dans ce Parlement contre l'oppresseur de la patrie.
Nous protestons donc hautement contre imputationsles
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odieuses sorties de la bouche de Montalembert et des hono-
rables chouans de la droite de l'Assemblée nationale fran-
çaise qui ont calomnié le Parlement piémontais.

CHENAL. Calomnies qui sont parties de Turin.
JACQUEMOUD ANTONIO. Je passerai sous silence les

autres accusations lancées contre notre Chambre par le pam-
phlétaire de la compagnie de Loyola, accusations où le cy-
nisme du mensonge

5 l'incroyable effronterie de l'imposture,
le disputent à la crasse ignorance sur la conduite du Parle-
ment sarde, sur l'état de nos affaires et sur la situation poli-
tique de l'Italie. (Bravo ! bravo !)

Si la Chambre m'en donne la permission, je dirai encore
quelques mots sur d'autres histrions de la tribune française,
éhontés acrobates de la phrase parlementaire, qui jouent
avec l'Italie comme ils le font avec la France. Nui de nous
n'a oublié les absurdités injurieuses que messieurs Thiers,
Odilon Barrot, Drouin de Lhuys et compagnie ont débitées
sur l'état du Piémont, sur l'esprit politique de notre Cham-
bre et sur la bataille de Novare, Vraiment il sied bien à tous
ces Basiles de la diplomatie, Voltairiens d'hier et Bénédictins
d'aujourd'hui, qui ont joué tous les rôles, fait toutes les fi-
gures, pris tous les masques, revêtu tous les caractères, ex-
cepté celui de la probité politique; il leur sied bien, ma fois,
de venir morigéner notre pays, eux qui ont vingt fois com-
promis et ruiné la France. Nous n'avons pas, j'espère, perdu
encore le souvenir des protestations insensées, des décla-
mations extravagantes et des manifestations impolitiques
qu'ils firent vers le 20 février 1848 à propos de l'adresse en
réponse au discours du trône, des banquets et des réunions
politiques. Nous n'avons pas oublié que ce sont ces messieurs-
là, aujourd'hui ridicules prédicateurs de modération, qui ont
le plus contribué à renverser le trône de Louis-Philippe.
Quand ils démolissaient et jetaient par terre la monarchie de
la branche ainée des Bourbons ils avaient un but arrêté, ils
savaient ce qu'ils faisaient. Mais quand ils ont tué la dynastie
de Louis-Philippe, savaieat-ilsoù ils allaient aboutir, les inep-
tes? Us ne connaissaient pas le moins du monde l'esprit de
cette France qu'ils avaient si longtemps gouvernée. Ils ont
jeté leur pays dans la république sans s'en douter (Bravo !
Bene\); et quand Louis-Philippe, leur maître, après les
chausses duquel ils avaient couru servilement pendant 15
ans, est tombé de son trône grâce à leurs folies, ils n'ont pas
même eu une parole de généreuse protestation en sa faveur!
Et ces inhabiles s'avisent aujourd'hui de nous sermonner,
nous qui savons au moins mettre la monarchie en dehors de
nos débats et conserver fidèlement notre dynastie ! Aujour-
d'hui encore, oublieux des leçons du passé, ils recommencent
la lutte des personnes et des ambitions privées, troublent la
France par les menées du compérage politique et la jettent
dans la plus déraisonnable et la plus périlleuse des réactions.
Saltimbanques d'État qui finiront par perdre encore une fois
cette malheureuse France, si le bon sens public ne s'en mêle
et ne met tous ces illustres fous à la raison !

Je viens de dire ma pensée sur les calomnies qu'on répand
à l'extérieur contre notre Parlement; je vais maintenant ex-
poser mes idées sur la fausse appréciation que les hommes
d'un certain parti font de la guerre de l'indépendance et de
la ligne politique suivie jusqu'à ce jour par notre majorité.

En traitant de la nécessité de la paix, il faut indispensa-
blement remonter à la nécessité de la guerre dont le présent
traité de paix est l'inévitable conséquence. La majorité ac-
tuelle de la Chambre, reproduction fidèle de cette majorité
éminemment italienne et nationale qui faisait en mars passé
une patriotique levée de boucliers contre l'étranger oppres-
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seur de l'Italie, la majorité actuelle, dis-je, sent le besoin, si
je l'ai bien comprise, d'entrer dans quelques détails justifi-
catifs de sa conduite politique. Elle se doit à elle-même, elle
doit à la nation et à l'Italie de jeter aujourd'hui un éclaircis-
sement sur une grande question que la calomnie et l'impos-
ture ont jusqu'ici tenté de couvrir d'un sombre nuage.

Le patriotisme de cette majorité a été si perfidement inter-
prété, son inviolable attachement à la monarchie constitu-
tionnelle et à la dynastie de Savoie si dénigré, ses inten-
tions les plus pures travesties avec un art si raffiné, ses actes
les plus francs si empoisonnés d'odieuses suppositions par le
parti des vieilles passions obstinées, des vieux intérêts résis-
tants et des privilèges surannés!... En renvoyant pour la
seconde fois cette majorité au Parlement, le peuple sarde a
prononcé péremptoirement entre elle et ces accusateurs. Ce
jugement solennel, dont la spontanéité exclut l'idée de la
moindre manœuvre subreptice, elle veut, en cette grave oc-
currence, l'appuyer d'une explication nette et ouverte sur
ses antécédents. Si je rends mal l'idée et le sentiment de cette
Chambre italienne, elle me sera indulgente, je l'espère, en
pensant que je suis un fils de la Savoie, et que ma langue
maternelle n'est pas celle de Dante et d'Alfieri.

Que l'initiative du mouvement italien qui a amené la
guerre soit d'abord partie du Piémont, c'est là un fait au-
thentique qui ne se peut révoquer en doute. Turin eut alors
un magnifique élan national, qui aurait suffi pour donner
une universelle impulsion aux provinces piémontaises, si cel-
les-ci, pour se sentir italiennes, eussent eu besoin de rece-
voir de la capitale le signal de leur émancipation. Lorsque,
en mars 1848, Charles-Albert ouvrit les hostilités contre
l'Autriche il avait, pour accompagnement, l'acclamation de
tous ses sujets sans distinction de partis. Comptant avec une
haute raison sur l'amour indéfectible de son peuple, et sa-
chant bien qu'il allait donner à sa royauté un sacre italien,
une base nationale et par conséquent inébranlable, il s'élan-
çait, plein de courage et de foi, à la conquête de nos nou-
velles destinées. Les diverses opinions politiques, qui plus
tard se dessinèrent avec des couleurs si tranchées et formè-
rent, pour le malheur de la commune patrie, deux camps si
distincts, s'étaient, à l'époque de la déclaration de guerre,
fondues dans un même sentiment tout cordial: le sentiment
de l'indépendance nationale de l'Italie. Il serait ici superflu,
je crois, d'expliquer l'intime liaison qui, dans la pensée
royale et dans celle de tous les citoyens, existait entre la con-
cession des réformes et la donation du Statut d'une part, et
la réalisation du principe de l'indépendance italienne d'au-
tre part, réalisation qui, d'après le sentiment général, ne
pouvait s'opérer que par les armes. Bien mieux que je ne
saurais l'exprimer, les intelligents Italiens, devant qui j'ai
l'honneur de parler, ont, dès le principe, apprécié cette
étroite connexion entre l'octroi de la Constitution et l'entre-
prise de la guerre nationale.

Ici il faudrait entrer dans la narration des faits intermé-
diaires qui eurent lieu alors; mais je me dispenserait de cette
tâche, car la reproduction des événements d'alors pourrait
donner lieu à des récriminations irritantes. J'irai droit au
fait matériel. La campagne de Lombardie, bien que mêlée
de beaux faits d'armes, fut malheureuse. Le principe italien
venait de subir un échec dans les champs lombards. L'armis-
tice de Milan fut conclu. Ici, messieurs, les conservantistes,
notez bien que je dis conservantistes et non conservateurs,
car il y a une grande différence entre ces deux dénomina-
tions; nous sommes tous conservateurs, et je n'accorderais à
personne dans ce Parlement le droit de se dire attachéplus
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aux légitimes intérêts du pays que mes amis politiques et
moi ; j'appliquerai la dénomination de conservantistes aux
hommes qui font étalage de l'esprit d'ordre et qui ont l'air
de se donner la mission spéciale de sauvegarder la monarchie
et la Constitution ; ces hommes-là ne sont à mes yeux que
des acteurs endimanchés ; ils prennent un masque et jouent
un rôle, voilà tout ; ici, dis-je, les conservantistes, adver-
saires de la politique belliqueuse de la majorité, ont prétendu
qu'après la première campagne non réussie il fallait déposer
les armes et faire la paix avec l'Autriche, la paix après l'ar-
mistice de Milan. Et cette assertion étrange, sans consistance,
ils ont cru la rendre concluante en la corroborant de toutes
sortes d'invectives enfiélées, d'odieuses insinuations et d'in-
criminations diffamatoires contre la majorité. On a dit à sa-
tiété, soit en Piémont, soit à l'étranger, que la campagne de
Novare fu le résultat des folies d'un parti anarchique. Mais
non, ce n'est pas ainsi qu'on doit juger les faits sociaux; non,
on n'en finit pas comme celà avec les grands événements po-
litiques. L'histoire et la philosophie doivent toujours être
appelées en cause, pour qu'un jugement motivé soit prononcé
sur de semblables actes.

Nous répondrons donc à ces conservantistes, dont jus-
qu'ici, il faut l'avouer , les actions et les paroles n'ont pas
encore fait voir au clair à la nation ce qu'ils entendent con-
server , nous leur répondrons, dis-je : la guerre de l'indé-
pendance italienne fut d'abord la défense d'une cause natu-
relle» juste, noble et sainte; elle fut ensuite un acte ration-
nel, sensé et nécessaire ; cette guerre était la seule politique
saine du moment. Si la Chambre me le permet, je vais dé-
velopper quelques arguments à l'appui de ma proposition.
Comme l'argument est sujet à irritation, et que, pour éviter
toute tempête parlementaire, mon dessein a été de mesurer
toutes mes considérations et de peser toutes mes paroles,
j'ai rédigé hier à la hâte quelques notes à cet égard. Tout le
monde sait que dans l'improvisation du discours parlemen-
taire il peut échapper à l'orateur le mieux intentionné des
paroles d'agression, des mots d'insinuation blessante; c'est
pourquoi j'ai voulu, dans un moment où nous avons tant be-
soin de conciliation, éviter tout ce qui pourrait rouvrir des
plaies vives et à peine fermées. Si le Parlement y consent,
je vais donc lire les notes que j'ai rédigées.

1° La force des choses commandait de reprendre les hos-
tilités au plus tôt possible. Une fois le premier pas fait, il fal-
lait faire le second sans mettre trop d'intervalle entre deux.
La voie ouverte en mars 1848, il fallait y cheminer en 1849,
jusqu'à ce qu'on tombât en route ou jusqu'à ce qu'on attei-
gnît victorieusement au but désiré. Admettre un principe et
n'en pas vouloir les conséquences forcées , accepter un pre-
mier engagement et se refuser aux suites inévitables qu'il
entraîne, c'est là un décousu d'idées et de conduite politique
dans lequel l'homme privé tombe chaque jour sans trop d'in-
convénients, et où il trouve même assez souvent son avan-
tage personnel , mais qu'aine nation ne peut jamais se per-
mettre impunément.

Il y a dans le cours des grandes choses humaines une ine-
xorable fatalité qui lie étroitement un fait à un autre fait, un
événement à un autre événement. Qu'on médite, et ceci est
une étude toute spéciale, qu'on médite l'histoire des guerres
d'indépendance chez les peuples anciens comme chez les peu-
ples modernes, et on verra que ces sortes de guerres carac-
térisées par des phases, des périodes, des alternatives sin-
gulières de succès et de revers, des reseousses opiniâtrement
répétées, présentent toutes , dans leur commencement, des
retours et des reprises d'armes très-rapprochées; on verra

que les premières trêves, les premières pauses sont fort brè-
ves, et que, dans le principe, les peuples haletants se don-
nent à peine le temps de respirer. S'il en était autrement,
l'élan national se refroidirait, et le but serait manqué. Oui,
la logique impérieuse des idées et la logique plus pressante
encore des événements politiques poussaient à reprendre la
guerre à l'époque où elle a été reprise. D'une autre part,
l'opportunité existait alors; il était le cas de mettre à profit
les embarras intérieurs où se trouvait l'Autriche et la diffi-
cile situation où la tenait sa lutte avec la Hongrie.

Je dis donc : ou la déclaration de guerre en mars 1848
fut une faute, ce que je ne crois pas, et alors conservan-
tistes et libéraux tous sont également coupables, car tous
indistinctement ont poussé à la guerre dès 1847; ou la
guerre de 1848 fut un acte légitime et rationnel, ce qui
est dans ma conviction, et alors la guerre de 1849 étant un
corollaire rigoureux de ce fait initiateur , je suis fondé à
dire que messieurs les conservateurs, qui ont clabaudé , et
clabaudent encore contre les promoteurs de la dernière
guerre, sont des hommes d'une folle inconséquence, qui,
parce qu'elle n'a pas réussi, rejettent sur d'autres la respon-
sabilité d une guerre, que, dès le principe , ils ont concouru
à amener. Que ces messieurs aient changé d'idée depuis la
guerre de 1848, pour des raisons que tout le monde com-
prend aujourd'hui, cette volte-face de principes, ce revire-
ment de conduite politique chez eux ne change rien à leur
position dans cette grande question, La solidarité des der-
niers événements leur restera ; sans cesse nous leur rappe-
lerons les antécédents qui ont été la cause fatale de la se-
conde guerre, antécédents où ils ont trempé plus encore que
ceux qu'ils blâment aujourd'hui ; non , nous ne permettrons
pas à nos adversaires de renier impunément leur passé. La
majorité, en faisant un second appel aux armes, a été seule
conséquente avec les principes et avec elle-même;

V Charles-Albert voulait la reprise des hostilités; et il la
voulait non-seulement pour obéir en temps utile aux prin-
cipes traditionnels et légitimes de la politique dynastique,
mais principalement pour conduire à terme la généreuse en-
treprise de l'indépendance italienne. Ou nous aurons une
paix honorable et digne de l'Italie, avait-il dit après l'armis-
tice de Milan, ou nous retournerons sur le champ de ba-
taille. Tout le monde sait que durant les sept mois de la sus-
pension d'armes il n'eut dans son noble esprit qu'une pen-
sée , dans sa grande âme italienne qu'une aspiration, dans
ses paroles et ses actes de chaque jour qu'une direction :
celle d'un prompt rappel aux armes. Plus d'une fois ceux qui
avaient l'honneur de l'approcher le virent, plein d'émotion,
au milieu de ses entretiens sur la guerre, porter vivement
la main à la garde de son épée, et l'entendirent alors pro-
noncer ces paroles: « Oui, nous retournerons bientôt au
combat ! »

La majorité parlementaire, en voulant la guerre, n'a ainsi
fait qu'obtempérer et applaudir à la pensée royale, que se-
conder le vœu du Prince magnanime auquel elle avait voué
tant d'amour et d'attachement, suffrage vraiment populaire
qui restera comme la plus belle consécration de la vie du Roi
libéral, et comme le plus glorieux couronnement de la tombe
du grand martyr italien !

3° La nation voulait que la guerre fût promptement re-
commencée. Le fait de la guerre de 1848 avait mis la nation
sur une pente ; pas moyen de s'arrêter au milieu, et encore
moins de revenir en arrière ; obéissant à la loi providen-
tielle qui règle fatalement le cours des révolutions humai-
nes, la nation n'aspirait qu'à continuer la lutte Lesnationale.
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journaux, les cercles politiques, les écrits divers du mo-
ment , les proclamations des municipalités, les nombreuses
adresses des provinces, cette multiforme expression de l'opi-
nion publique, demandaient dans leur immense majorité la
prochaine reprise des hostilités. Du reste, la nation, en ren-
voyant au Parlement, ouvert le 1 er février 1849 , les mêmes
hommes, ceux-là qui avaient mis la guerre en tête de leur
programme politique dès la fin de 1848, manifestait assez
hautement sa volonté.

ïl y a plus. La nation , par son vote de juillet dernier,
a renvoyé une seconde fois sur ces bancs parlementaires
les mêmes hommes, toujours les mêmes, remarquez bien.
Par le fait de cette nouvelle mission dont elle les a honorés
d'une manière si éclatante, elle a entendu mettre trois cho-
ses en évidence: d'abord que c'est elle-même qui avait voulu
la continuation de la guerre , ensuite que les députés du
1 er février 1849 avaient bien interprété son vœu; enfin
qu'elle savait à quoi s'en tenir sur les causes du désastre
de Novare; elle a voulu faire voir encore que, si elle avait
trouvé ces hommes dignes de sa confiance dans un moment
de crise où il fallait montrer de l'élan national contre l'é-
tranger , elle savait encore les reconnaître dignes de la
même confiance dans une époque de paix, où il faut faire
preuve de sens politique, de sagesse et de modération par-
lementaire. Ceux qui voudraient infirmer de pareils faits
sont réduits à dire que le Corps électoral n'est qu'une poi-
gnée de séditieux , et par suite que la nation n'est qu'une
faction. Or, quand on arrive à ce point, il n'y a plus de
raisonnement possible. Ainsi donc, pour rester sur le ter-
rain du bon sens et de la probité politique, nous dirons
qu'en demandant la guerre en mars passé la majorité de
la Chambre ne faisait que remplir son mandat national ;

4° Si la seconde campagne n'avait pas été entreprise, le
Piémont, qui, dès le principe, avait joué le noble rôle de
promoteur de l'indépendance italienne, le Piémont eût été
déshonoré en face de l'Italie. Renoncer à la guerre, tandis
qu'on avait sous la main une armée toute conservée, une
srmée de cent mille hommes, non, cela n'était pas possible.
Qu'eût pensé l'Italie d'une pareille conduite ? Elle eût d'a-
bord taxé de pusillanimité la nation piémontaise; puis elle
eût dit, et certes avec fondement, que la première campagne
avait été entreprise par le Piémont dans des vues d'inté-
rêt provincial ; que le Piémont, ayant fait ultérieurement
ses réflexions municipalistes sur les conséquences de la
fondation du nouveau royaume, avait reconnu qu'il s'agis-
sait, aux termes de la loi d'union, non plus de conquérir
la Lombardie comme un appendice aux États sardes, mais
bien de se fusionner avec elle dans un nouvel ordre de
choses, où toute prédominance sarde disparaîtrait; que dès
lors le Piémont, comme un égoïste désappointé dans ses cal-
culs, s'était honteusement retiré de l'arène nationale. Voilà ce
que l'Italie commençait à dire après la convention de Milan;
voilà ce qu'elle aurait cru et publié, si la Sardaigne se fût
arrêtée après la première campagne. Ainsi donc , en levant
pour la seconde fois l'étendard de la guerre , la majorité du
Parlement a sauvé pour la nation piémontaise ce qu'un peu-
ple a de plus cher et de plus précieux : son honneur et sa
dignité. De plus elle lui a conservé un mérite d'initiative
et une supériorité de patriotisme italien qui plus tard por-
teront leur fruit ;

5° Si !a guerre n'avait pas été recommencée à l'époque
opportune où elle l'a été, le nom de Charles-Albert aurait
été obscurci à jamais; et la flétrissure imprimée au chef
de la dynastie se serait répandue sur la dynastie elle-même.

Pour laver la tâche, il eût fallu une autre occasion propice ;
cette occasion favorable résultant de la coïncidence de la
guerre en Hongrie pouvait ne plus se présenter. On aurait
sans cesse regretté d'avoir perdu cette opportunité ; on se
serait toujours figuré que si on eût profité de la guerre de
Hongrie, on eût sauvé l'Italie; et ce regret serait resté au
cœur de la nation comme un poignant reproche contre le Roi
Charles-Albert.

Je n'ai pas besoin de rappeler ici l'indignation , les accu-
sations, les blasphèmes que suscita en Italie l'armistice de
Milan. Pardonnons aux Italiens cette exaspération ; ils étaient
malheureux ; le malheur leur donnait le délire, et le délire,
vous le savez, est toujours injuste dans l'appréciation des
choses positives ; ils se croyaient trahis. Quant au Piémont,
il ne suspecta pas un moment la loyauté royale; ce bon té-
moignage du pays fut une réelle consolation domestique pour
le cœur navré de Charles-Albert et de l'auguste famille.

A ce propos, il me souvient qu'un généreux journal pié-
montais, aussi dynastique que bon italien, je veux dire La
Concordia , se rendant l'interprète de tous les journaux pié-
montais, sans distinction d'opinion et même de nuance poli-
tique, contenait \ belles paroles dans son numéro du 12
août 1848 :

« Ciò che per noi e per tutti è al disopra d'ogni dubbio e
« al disopra d'ogni lode è il coraggio militare dimostrato dal
« Re e dai principi suoi figli. Se tutto fosse stato concorde a
« questo grande esempio, l'Italia avrebbe già fatto conoscere
« al mondo ch'essa è in grado di fare da sè. »

Ces nobles paroles étaient bien l'expression du sentiment
national piémontais à l'égard de Charles-Albert et des deux
princes, ses fils, qui le secondaient dans son entreprise pa-
triotique.

Je ne sais, messieurs, s'il vous souvient de la proclama-
tion faite par Charles-Albert à Vigevano, en date du 10 août
1848 ; que vit-on dans ce manifeste? On vit avec douleur
un roi descendre des hauteurs du trône, et, comme un sim-
ple citoyen accusé, se justifier devant le tribunal de l'opinion
publique des imputations de trahison élevées contre lui, lui
qui sacrifiait repos, santé, couronne, vie, tout enfin, pour
l'indépendance italienne ! En présence de la malveillance qui
voulait tacher son nom et celui de sa royale maison, il en ap-
pelait à Dieu, à sa conscience , à l'histoire impartiale. Dans
ce même acte, Charles-Albert, se sentant frappé au cœur lui
et sa dynastie, prenait en face de l'Italie l'engagement solen-
nel de retourner prochainement au combat, si les conditions
de paix n'étaient pas convenables; or, on sait ce que devaient
être alorsles conditions de paix pour qu'elles fussent regardées
comme convenables selon l'opinion publique du moment.

Quand Charles-Albert prenait en présence du peuple ita-
lien l'engagement authentique de recommencer le combat
national, la majorité n'était certes pas là pour le précipiter
dans une nouvelle bataille ; car, à cette époque, la Chambre
était prorogée ; elle avait confié tous les pouvoirs parlemen-
taires au Gouvernement. Seul donc Charles-Albert donnait
sa parole de Roi à l'Italie ; et cette parole, tombée de ses lè-
vres, ne devait pas être illusoire; l'accomplissement de la
promesse devenait inévitable et fatal ; l'Italie comptait sur
l'exécution de cet engagement solennel.

Ici se place naturellement une considération particulière
de toute gravité, à laquelle bien des gens n'ont pas pris garde.
Nul n'ignore combien, depuis quelques années, était faible et
chancelante la santé du Roi ; il est connu de tous que, à par-
tir de la retraite de Milan, sa constitution physique allait dé-
périssant chaque jour à d'œil.vue



— 1276 -

CAMERA DEI DEPUTATI SECONDA SESSIONE DEL 1849

Les travaux de la guerre, les peines morales et surtout le
poignant crève-cœur du désastre de Lombardie expliquent
assez ce rapide décaissement de vie. Que disait-on partout ?
On disait que l'espoir de tenter une seconde fois ie sort des
armes, et de mener à fin sa grande œuvre nationale alimen-
tait seul et soutenait artificiellement cette vie vacillante, étin-
celle fugitive qui devait bientôt s'évanouir. L'impossibilité
de reprendre la guerre dans un terme très-prochain aurait
été pour lui le coup mortel D'un mois à l'autre il pouvait
être atteint définitivement par le mal qui le minait. Il serait
mort probablement sans s'être justifié.

Notez biea , messieurs , que Charles-Albert est mort cinq
mois après ïa bataille de Novare; c'est le chagrin mortel oc-
casionné par la catastrophe de Novare qui l'a tué. S'il n'a-
vait pu reprendre les armes vers l'époque où il les a repri-
ses $ la douleur profonde causée par l'impossibilité d'un re-
tour au combat l'aurait également tué ; combinez les choses
comme vous voudrez ; dans l'état maladif où il était, le Roi
Charles-Albert, dans toutes les suppositions , devait mourir
vers le temps où il est mort.

Et alors que devenaient, je vous le demande, sa réputation
et celle de sa dynastie ? L'ombre funèbre qui plane en ce
monde sur la tête des grands accusés serait déscendue sur sa
tombe muette et solitaire.

Les rois, comme les simples particuliers, sont soumis à la
loi fatale des combinaisons humaines. Il n'y avait donc pas de
temps à perdre; il fallait combattre de nouveau sans plus
tarder; il a combattu, il a mis comme enje u, dans la balance
du sort, ce qu'il avait de plus précieux : sa couronne, ses
jours et la vie de ses deux fils ; tous les trois ont noblement
payé de leurs personnes et se sont justifiés par l'épée.

Charles-Albert sentait bien, lui, que les princes de la mai-
son de Savoie ne font pas autrement leur épreuve devant l'o-
pinion publique.

Sa tombe aujourd'hui est environnée d'une auréole ; elle
est plus glorieuse qu'un trône; les générations iront succes-
sivement la visiter, en y apportant des fleurs et des prières ;
l'ange gardien de l'Italie , assis dessus , la gardera triom-
phante et bénie.

Vous n'avez pas oublié , messieurs , les magnifiques fêtes
funéraires dont la ville de Turin honora naguère les dépouil-
les mortelles de Charles-Albert. Acclamations, arcs de triom-
phe, colonnes, obélisques, inscriptions, couronnes de fleurs
jetées à chaque pas'sur sa bière qui parcourait les rues de la
capitale, tout cela est encore présent à votre esprit. Le sol-
dat royal de l'indépendance italienne triomphait vraiment
dans son cercueil, et la ville attendrie se portait tout entière
à cette ovation. Eh bien ! Je n'hésite pas à dire que si le Roi
Charles-Albert n'avait pas fait sa dernière épreuve, cet in-
comparable triomphe aurait manqué à ses funérailles. Jamais
le peuple ne glorifie les rois que pour des motifs vraiment
populaires.

De ce qui vient d'être exposé il résulte que la majorité
parlementaire, en favorisant ïa reprise des hostilités en mars
dernier, à sauvé l'honneur de Charles-Albert et de sa dynas-
tie. De plus il résulte que cette majorité, s'associant à la se-
conde preuve que la maison de Savoie voulait donner de son
dévoûment italien, r maintenu à cette maison la légitime es-
pérance d'un glorieux avenir dans les futures destinées de la
Péninsule. Ajoutons, comme conséquence, que ceux qui con-
damnent la seconde guerre et calomnient ses auteurs, ne
font pas attention, les insensées! que, par une pareille con-
duite, ils autorisent à soupçonner qu'ils ont peu à cœur l'hon-
neur de la dynastie de Savoie; qu'ils ne se font aucun scrupule

d'immoler le grand intérêt royal à des intérêts privés étran-
gers à cette même royauté ; que la monarchie est pour eux
un simple voile dont ils acceptent volontiers toutes les souil-
lures, pourvu qu'il serve à couvrir l'objet individuel de leurs
préoccupations privées ; s'accomoder, à notre époque, d'une
royauté^sans gloire, c'est, pour ainsi dire , déserter et trahir
la royauté ;

6° Si on n'avait pas continué la guerre en temps opportun,
on aurait mis le pays dans un état permanent d'ébullition po-
litique et de trouble. En dehors de la guerre, il n'y avait que
deux alternatives aussi funestes l'une que l'autre. Maintenir
indéfiniment l'armée sur le pied de guerre? Mais c'était rui-
ner à fond le pays; les caisses de l'État étaient épuisées: un
emprunt devenait de jour en jour plus difficile: désarmer?
Mais c'était exciter le mécontentement et l'indignation pu-
blique.

Dans les deux hypothèses , on n'aurait fait qu'aigrir les
cœurs, nourrir les espérances impatientes, alimenter l'effer-
vescence italienne et fomenter l'irritation intestine dans no-
tre pays.

L'Autriche, voyant notre attitude menaçante, aurait conti-
nué ses armements et chaque jour plus comprimé et pres-
suré la Lombardie ; les souffrances sans cesse croissantes de
celle-ci auraient augmenté en proportion notre exaspération ;
de là un danger pour l'ordre intérieur. D'une autre part,
l'affluence des Italiens venus de tous les coins de la Pénin-
sule grossissait de jour en jour dans nos foyers. Nouveau dan-
ger encore qui menaçait la stabilité de l'Etat. Comment sor-
tir de cette impasse? Rétablir l'ordre par la baïonnette? Mais
ce parti extrême était dangereux pour la popularité ita-
lienne de la maison de Savoie et pour l'État lui-même. Faut-
il s'étonner de tout cela? Doit-on accuser quelqu'un de tels
embarras, de telles complications ? Non certes. Notre posi-
tion était le résultat logique du grand mouvement péninsu-
laire; l'Italie avait créé chez nous cet état de choses ; et c'est
la révolution française , c'est la grande agitation européenne
qui prolongeait pour l'Italie cette situation. Telle est la loi
d'enchaînement qui présideà l'accomplissement des faits hu-
mains. Nul ne peut dire où une pareille fermentation en per-
manence nous aurait conduits sans un* prompt dénouement
par la guerre.

Au milieu de l'agitation publique , le Parlement n'aurait
pu s'occuper des lois organiques, d'améliorations pacifiques ;
chaque jour parlementaire aurait vu éclore une nouvelle as-
piration belliqueuse, surgir un nouveau projet de loi de
guerre.

Cette tranquillité dont nous jouissons aujourd'hui, mes-
sieurs, nous-ne l'aurions jamais eue, non, jamais, si les hos-
tilités n'avaient pas été reprises, si l'épreuve décisive n'a-
vait pas été faite ; nous serions restés dans un affreux état
de malaise qui n'aurait été ni la paix ni la guerre.

Une position si tendue , si fébrile n'était plus tenable; il
fallait en sortir à tout prix. En recommençant la guerre , on
tranchait la question, dans un sens ou dans un autre , n'im-
porte ; mais enfin on la tranchait. D'une autre part, cette
solution forcée se faisait dans des conditions qui pouvaient
et devaient paraître favorables selon l'appréciation de tout
esprit raisonnable. Oui, aux yeux de tous les juges impar-
tiaux , l'entreprise avait pour elle les probabilités du succès.
Ou essayer de vaincre quand on a en main une force de cent
mille hommes, et qu'on peut compter sur l'aide d'un peuple
de frères, qui se lèvera après le premier succès obtenu , ou
essayer, dis-je, de combattre et de vaincre avec de tels élé-
ments de réussite , ou ne jamais plus parler de d'in-guerre



— 1277 —

TORNATA DEL 14 NOVEMBRE

dépendance italienne ; il n'y a pas de milieu. L'avortement
de l'entreprise est dû en grande partie à des divisions intes-
tines , à des fautes , à des erreurs , à des imprévoyances de
plus d'un genre, il n'est pas le cas ici d'entrer daos cet or-
dre de considérations; il y a là des plaies encore vives et
cuisantes, que je me garderai bien d'irriter et de rouvrir.
Nous avons besoin de conciliation ; l'amertume des récrimi-
nations sur le passé n'est pas ce qui convient à notre situa-
tion actuelle. La guerre a-t-elle été entreprise dans des con-
ditions favorables ? L'initiative des hostilités avait-elle été
précédée de toutes les préparations convenables qui- pou-
vaient en assurer le succès ? Cette question regarde le Minis-
tère, qui a fait la guerre. Je n'ai ici ni à l'attaquer, ni à le
défendre; la responsabilité du fait le concerne; la majorité
de la Chambre et le pays restent en dehors de cette question.

En attendant, la première phase de la guerre de l'indépen-
dance est terminée par l'acceptation du traité. Les événe-
ments européens amèneront plus tard la seconde phase et
peut-être la troisième, car ces sortes de guerres se font par
périodes marquées; c'est là leur caractère distinctif. Accep-
tons franchement ce temps de répit pour mûrir nos idées et
développer nos institutions. Cette flblte que Charles-Albert
est ailé faire dans la tombe, nous faisons-la dans la paix. Par
là , nous aurons accompli une œuvre agréable à sa grande
ombre. L'apaisement des irritations intestines et le rappro-
chement, s'il est possibile, des opinions et des partis divers,
consolidant le nouveau trône constitutionnel, sera une con-
solation pour l'âme du fondateur de nos libertés. Pendant ce
temps d'arrêt, l'Italie, istruite par les leçons du passé, se ra-
visera; notre pays pourra s'italianiser plus profondément.
L'incarnation, dans nos mœurs, des institutions libérales in-
térieures sera le premier pas sûr vers la conquête de l'indé-
pendance nationale. La loi d'union est un texte non point ef-
facé parce qu'on n'efface pas la nature , mais simplement
voilé d'un crêpe officiel temporaire (Bravo ! bravo !) ; ce

crêpe nous l'écarterons plus tard , et la lettre de la loi bril-
lera d'une nouvelle lumière au rayonnement qui jaillira de
la tombe de Charles-Albert. Le drapeau tricolore qui flotte
sur la façade du Parlement restera là comme l'arc-en-ciel
pennanent de l'espérance italienne, 'comme l'aube des jours
libérateurs qui doivent venir; et ce sera encore des couleurs
de ce drapeau que le trône de notre jeune Roi recevra son
plus bel éclat.

Dans la première proclamation que Victor-Emmanuel a
adressée au peuple en montant sur le trône il nous a dit, en
faisant allusion à l'indépendance future de l'Italie, que les
destins des peuples se mûrissent dans les conseils de la Pro-
vidence; il a donc foi comme nous aux destinées de la com-
mune patrie ; cette foi il la maintiendra en conservant dans
son intégrité la première condition de l'indépendance natio-
nale, c'est-à-dire le Code de nos libertés intérieures; il nous
l'a juré solennellement; malgré tous les conseils erronés ou
pernicieux qui pourraient l'assiéger, nous croyons fermement
à sa promesse, parce que ses instincts généreux et chevale-
resques nous sont connus et parce que l'histoire n'offre pas
d'exemple qu'un prince de la maison de Savoie ait manqué à
sa parole. {Vivi applausi)

PRESIDENTE. La parola è al deputato Bon-Compagni.
Molte voci. A domani !
BON-COMPAGNI. Io sono agli ordini della Camera.
La seduta è sciolta alle ore 5 1/4.

Ordine del giorno per la tornata di domani :

1° Continuazione della discussione sul trattato di pace ;
2° Continuazione della discussione sul progetto di legge per

l'istituzione dei tribunali commercio.di


