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La seduta & aperta alle ore { 1]2 pomeridiane.

CAVALLINE, segrelario proveisorio, da lettura del pro-
‘cesso verbale della tornata antecedente.

(I deputati Caneo, Del Carretto, Turcotti e ‘}pmola G. B.
prestano giuramento,)

PRESIDENTE. Essendo ora la Camera in numero, sot-
topongo alla sna approvaznone il verbale deilla tornata pre-
" cedente.

(La Camera approva.)

VERIFICAZIONE DI POTERK.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca la continuazione
della verificazione di poeteri. Invito il relatore deil’ufficio VI
alla ringhiera.

NOVELLE, relatore dellufficio V1. Colleglo d’Aosta. Vo-
tanti 275.

L’avvocato Martinet ebbe 166 voti, il conte Debosses 67,

il notaio Carlon 18, ad altri diversi 15; voti annallati 9: to- .

tale 275.

Avendo P'ufficio riconosciuto che i suffragi rapportati dal-
Pavvocato Martinet eccede il terzo degliscritti e la meta dei
voti validi, fu proclamato députato.

Il numero totale degli elettori iscritti ascende a 559.

Alverbale d’eleziene venne unita una protesta ed una con-
. troprotesta fattesi, quelia dall’avvocato Cassini, presidente
provvisorio del colleglo, e questa dall’avvocato Defey.

Il presidente provviserio Cassini credette di poter opporre
alla regolaritd della costituzione dellufficio definitivo, di-
cendo che i membri di cui esso era composto non eran quelli
che ei diceva d’aver installati, e che si fosse ritardato circa
20 minnti a costituirsi ufficio definitivo.

Sentita questa protesta del presidente Cassini, Pufficio sta-
tuendo provvisoriamente sulla medesima pronuncid non esser

‘attendibile la imputata irregolaritd, e procedette nelle sue
operazioni.

La controprofesta dell’avvocato Defey tende sostanzial-
mente a far rigunardare come non sussxstente la prolesta del
presidente Cassini.

L’ufficio VI, considerando che le circostanze notate nella
protesta del Cassini per nulla potrebbero influire sulla vali-
ditd dei voli, conchiuse per il convalidamento di questa ele~
zione in capo del signor Martinet, e per mezzo mio lo propone
alla Camera.

(La Camera approva.)

~Collegio d’Alba. Prima sezione, votantl 193.

Due voti dichiarati nulli, ed altri sei contestati, attesoché
portassero la sela designazione di avvocuto Ravina, il qual
nome potesse confondersi col signor canonico Ravina vicario
generale di quesia meiropolitana , di lui fratello, che & pure
laureato in leggi. Ma Pufficio li ritenne per validi, sendoché

con tal nome viene generalmente conosciuto Pavvocato Ra-

vina, gik deputat_o, e cosi sufficientemente indicata la di lui
persona.

Perd si mandarono i medes1m1 unire al verbale.

H risultato della votazione fu il seguente:

Avvocato Ravina 118, avvocato Leone Rocea 70 ; dispersi
a tre altri individui 3, dlchmratl nulli 2: fotale 195, :

Seconda sezione in Govone, votanti 123; dei quali tre di-
chiarati nulli e due non abbastanza intelligibili restano ri-
partiti nel modo seguente, cioé:

All’avvocato Rocca Leone 72, all’avvocato Ravina 42 ; di-
spersi fra aliri quattro individui 4 : totale 118.

I quali uniti alli tre nulli ed alli due non intellegibili danno
un totale di voii 123.

Da ¢io risulierebbe che Pavvocato Ravina avrebbe riportati
dalle due sezioni insieme riunite voti 160, ed il signor avvo-
cato Leone Rocca voti 142 ; i quali uniti agli altri dispersi,
annullati e dubbiosi, danno ue risultato di voti 316. Quindi
avendo P'ufficio riconosciuto che il numero dei voti rappor-
tati dall’avvocato Amedeo Ravina & maggiore del terzo degli
elettori iscritti (aseendente a 443), e della metd dei voli va-
lidamente dati, venne il medesimo proclamato deputato.

Il terzo dei 443 iscritti sarebbe di {48.

Il numero complessivo dei votanti che risposero all’appelio
essendo di 316, la meta sarebbe di 158, ‘

L’operazione essendo per tutto regolare, Iufficio VI per
mezzo mio ve ne propone la convalidazione.

- (La Camera approva.) :

Propongo all’approvazione della Camera la convahdazxone
delPelezione del cavaliere Buraggi Giovanni a deputato del
collegio di Finalborgo. *

(La Camera appreva.)

Collegio d’Acqui. In questo collegio furono 208 i votanti.

Ne farono dati al signor Giuseppe Bella, ingegnere capo
della provincia, 146; al signor C. Emanuele Incisa 29 ; all’av-
vocato Mantelli Antonio 10; ad altri diversi mdmdm 23:
fotale 208,

Avendo il signor ingegnere Bella rapportata la maggiorita
voluta dal]a legge, venne proclamato deputato di quel col-
legio.

In quella seduta perd PPavvocato Bonelli ch:ese atto di una
irregolarita che credette seguita nel procedimento.
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. Nel primo appello fureno chiamati alla votazione, in primo
luogo gli elettori del mandamento di Bistagno, poscia quei
del mandamento di Rivalta, ed infine gli elettori della citta
d’Acqui. Nel secondo appello inveee i primi chiamati a vota-
zione furono gli Aequesi, qumdx quei di Bistagno, da ultlmo
quei di Rivalta.

Esso avvocato Bonelli pertanto osservd che aleuni eletfori
non presegti alia prima chiamata trovavansi fuori della sala,
attendendo il loro appello, sulla supposizione che sarebbesi
fatto nell’ordine seguito in quella prima: il perché nen aves-
sero pensato ad entrare abbastanza in. tempo per rispondere
alla sed®nda;

Che I'afficio, dato atfo all’avvocato Bonelli di questa sua
osservazione, pose in riflesso che erasi nella prima chiamata
tenuto Pordine qui sopra espresso, per aderire alla richiesta
fattane da quei di Bistagno e di Rivalia, e non dissentita da
quelli d’Acqui, onde i primi potessero restituirsi per tempo
alle loro case stante il pericolo della crescente gonfiezza della
Bormida, che dovevano tragittare per recarvisi‘;

Che sebbene si fosse intervertito I'ordine della chiamata
‘nel secondo appello, perd erano stati diffidati gli elettori che

sarebbonsi ammessi a votare anche dopo di questa pria che
la votazione si chindesse, come avesse prahcato lo stesso av-

vocato Bonelli ed alcuni altri con lui;

Dichiarava di nessun momento tale osservazione, ad ecce-
zione perd dell’avvocato Saracco, quarto scraniatore, che
disse di ravvisar legale Ia fattasi opposizione, secondoché fos-
sesi dovuto pella seconda chiamata osservare ’ordine della
prima, onde si avesse quell’indugio (sono parole del verbale)
intermedio al quale gli elettori avevano diritto di aspéitarsi;
soggiungendo ancora lo stesso avvocato Saracco, doversi da
ogni eletfore, a termini di legge, rispondere alla prima ed alla
seconda chiamata e nulla pitl.

Ma il VI ufficio ravvisando inattendibile tale opposizione,
come tale la ravviso Pufficio definitivo del detto collegio, e
ritenuto che regolari nel resto sarebbero state le operazioni
di questo, vi propone I'approvazione dell’elezxone in capo del
signor ingegnere-capo Beila.

(La Camera approva.) ‘

Lo stesso relatore propone all’approvazione della Camera
la convalidazione dell’elezione del signor Ganbaldl Carlino a
deputato del 2° collegio d’Alghero.

(La Camera approva.)

Riferisce inoltre sull’elezione del primo collegio di Ca-
gliari, in capo del signor Guillot, e ne propone la conferma.

DI SAN MARTING. Io credo che il signor Guillot sia com-

missario delle leve. E vero che fu gid ammesso in alire Le-

gislature ; ma non so se sia stala fatta la questione circa la
natura dell’impiego che copre. 1l commissariato delle leve &
di sua natura un impiego unicamente civile, ed infatti vi fu-
ronio’ molti non rivestiti di qualitid militare che coprirono
questo posto. B inoltre un impiego inferiore al grado d’in-
tendente generale. Per conseguenza, crede che debba farsi la
questione se sia ammessibile in questa qualita.

GUILELOT. Mi fa meraviglia come essendo notoria la mia
qualita di commissario di leva, essendo io siato inscritto con
tale indicazione nell’elenco dei funzionari pubblici che fecero
parte della Camera nelle passate Legislature, siasi aspeltato
la quarta mia elezione per oppormela e tacciarmi d’ineleggi-
bilitd. Che i parenti d’un mio concorrente colla loro protesta
abbiano tentato di eliminarmi, cid si- capisce, ma la Camera
non si regolf’ra certamente coi medesimi pnucxpn, e sapra
rispettare i suoi precedenti.

Limpiego di commissario non é civile, ma militare,

.Non niego che ‘sia stato talvolta coperto da persone non
wilitari; ma fu sempre un’eccezione, di cui, sperimentando

“glinconvenienti, si volle uscire. Ho letto questa mane un de-

creto reale di dicembre 1852, dal quale quest’impiego venne
qnalificato militare, e riservato ad ufficiali’ giubilati od in
aspettativa. A questo io mi attengo, essendo la leglslazmne
attualmente vigente sulla materia.

Far0 osservare, che se si considerasse qual impiego animi-
nistrativo, a fortiori dovrebbe riputarsi tale quello di presi-
dente del Consiglio di leva, e cosi verrebbero defraudati del
diritto d’eleggibilitd tutti i comandanti militari che la legge 17
marzo 1848 dichiara espressamente eleggibili ovanque, fuori
del distretto in cui esercitano un comando. Cosiy alla peggio,
qualora si volesse ragionare per analogia ed indazione, cid -
potrebbe dirsi della provincia nei limiti di cui il commissario
adempie alle sue funzioni, non mai ad elezione fatta in altra
provincia.

PESCATORE. lo pregherei il relatore a dichiarare se I'uf-
ficio ha esaminate queste difficolta.

NOVELLE, relafore. L'ufficio ba bensl esaminate tutte
queste difficoltd, ma cié non pertanto risolse che poteva es-
sere confermata quest’elezione.

PESCATORE. Dovere preciso del relatore & di nfenre
alla Camera le difficoltd esaminate dall’ufficio ; poiché ’ufficio
non & giudice supremo, e noi siamo qui per sentire non solo
Ia relazione materiale del numero dei votanti e dei voti che
riportareno gli eletti, ma tutte quante le difficolti che pos-
sono insorgere sopra un’elezione, perché queste difficolta
dalla Camera e non dall’ufficio debbono essere risolte. L’uf-
ficio non ista gia di rincontro alla Camera come un avvocato
di rincontre ad un altro avvecato; ma sibbene é destinato a
preparare il lavoro per illuminare maggiormente la Camera,
ed agevolare la risoluzione delle questioni. .

Faccio adunque istanza alla Camera, accid, non potendosi

- improvvisare sopra cose di tanta entita, si rimandi allo stesso

relatore di riferire in particolare le ragioni ed il parere mo-
tivato dell’ufficio su questo faito.

NOVERLKLE, relatore. Non credo di meritare questo rim-
provero, in quanto che quando si-trattd di verificare le no-
mine dei deputati Ravina e Martinet, parmi di aver accennate
le difficoltd che erano fnsorte, le quali tultavia non sonmo
parse all’ufficio cosi gravi per arrestare il suo voto favorevole
a quelle elezioni.

DI SAN MARTEING. lo rispondo all’osservazxone dell’ono-
revole deputato Guillet, che un biglietto regio il quale riserva
ai militari una data natura d’impieghi non costituisce percid
che Pimpiego sia intieramente wmilitare. .La natura dellim-"
piego si desume dalle sue funzioni, si desume dalio scopo che
ba Pimpiego medesimo.

Cosi noi sappiamo che in Prussia sono riservati ai militari
molli e moltissimi impieghi, -come molti delle poste, 'per
esempio, del servizio delle diligenze ed altri. Or bene, questi
impieghi sono forse militari per cid solo che sono riservati ai
militari? E un’istituzione falta a beneficio dei militari, ma
Pinstituzione rimane sempre la stessa, ¢ sempre instituziene
civile.

La leva & un’operazione interamente amministrativa, pe-
rocché & precisamente eguale a quel’amministrazione che si

‘compie nel Ministero di guerra. E se domani esce un brevetto

regio, il quale dichiari che tutti i posti del Ministero di
guerra sono devati ai militari, forseché’il capo di divisione
dei Ministero di guerra resta eleggibile? .Sostengo pertanto:
che la natura dell’impiego si deve desumere dalla natura
stessa delle funzioni esercitate. Qui si tratta di vera ammini-
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strazione; ha solo per iscopo di procurare al paese i soldati,
ma & sempre parte amministrativa scevra di un comande mi-
litare.

Non vale che il Goverro per dlmmulre le spese abbia riu-
nite in una sola le qualita di capitano di leva e quella di
ecommissario. Vuol dire che come capitano di leva, come im-
piego puramente militare, destinato a riconoscere le qualitd
degl’individui sotto il rapporto dei bisogni militari, sarebbe
impiego militare ; ma se quest’impiego milifare riunisce un
altro impiego che ¢é aivile, io sostengo che per quest’impiego
civile diventa inammessibile, altrimenti basterebbe a qua-
lungue persona inammessibile di aggiungere un. altro impiego
perché restasse ammessibile. Conseguentemente io persisto
nella mia prima conclusione, che si esamini di nuovo-la que-
stione, e per parte mia credo che 'impiego & puramente ci-
vile, che non ha neppure il grado d’intendente generale,
quindi non ¢ ammessibile.

PRESIDENTE. Fard osservare alla Camera che il depu-
tato Pescatore ha proposto che sia sospesa la discussione re-
lativa a quest’elezione, si rimandino all’ufficio le carte rela-
tive, che le esamini, e ne faccia 1a relazione.

«UILLOY. Chiedo la parola per un fatto personale.

PRESIDENTE. Il deputato Guillot ha la parola per un
fatto personale.

GUILLOT. Prego il signor preopinante di spiegare che
cosa amministra il commissario di leva. Egli non amministra
né persone, né cose, e la sua missione si riduce a far eseguire
la legge. Al rovescio del preopinante, iocredo che le funzioni
si qualificano dalla natura e dalle instituzioni. E naturale che
trattandosi di gindicare dell’attitudine degl’mdmdm al ser-
vizio militare, a tale arma di preferenza a tale altra, questa
cura sia affidata ad un militare anziché ad aitri, e cosi vuole.il
regio decreto 1852. 1l negozio delle leve presso di noi ¢ mi-
litare per instilnzione. In Francia vi presiede I’autoritd am-
ministrativa, ma ne’ nostri Stati la presidenza é devoluta ab
antiquo all’autoriti militare, ai comandanti.

Qualora si annidasse in alcuno il _sospetto di un’influenza
che non & facile di ammettere, questa non poirebbe aver
luogo fuori dei limiti della provincia, ove il commissario eser-
cita le sue funzioni, non gia in altra, e questo é appunto il
caso. ‘

Prego la Camcra di persuadersi che io non difeado il mio
interesse personale, mentre I’onore della deputazione mi é
. .onerosissimo. Propugno quello de’ miei elettori, che, per ri-
spondere alia chiamata del Re, abbandonarono gli affari do-

mestici, fecero 20-0 30 migfia per recarsi ai collegi elettorali, ‘

altrettanto per ritornarsene, ad onta dela bafera ehe imper-
versava in quei giorni. E vero che sovrabbondando questa
Camera d’impiegati pill dotti ed illuminati di me, farebbe un
lucro perdendomi; non posso perd, per questa considera-

zione, far difetto ai miei committenti ed alla fiducia che vol-

lero in me riporre. Essa decidera neila sua saviezza.

- ARNULF0. Ho chiesto la parola per dare uno schiarimento
suil’operato dell’ufficio VI.

L’ufficio VI considerd che la nomina del signor Guillot fosseé
valida, in quanto che non s’ignord nella Camera questa sua
qualita nelle precedenti Legislature, ed esso non ostante fu
sempre ammesso senza difficoith alla Camera, come risulta
dalle sue relazioni, fatle dalle Commissioni per verificare il
numero degl’impiegati nel marzo e nel settembre del 1849,
nelle quali, ciog all’articolo 22 della prima, ed all’articolo 191
della scconda, il signor Guillot ¢ qualificato : Guillot Fran-
cesco Angelo maggiore, commissario delle leve in Alghero,
e nell’altra: Commissario di (eva.

Ritenuti questi due faiti ripetuti innanzi alla Camera, vale

a dire, che la Camera qualifico il signor Guillot come impie-
gato bensi suscettibile di essere estratto a sorte se il numero
degl’impiegatli eccedeva il voluto, ma lo considerd come va-
lidamente eletto; ritenuto che la Camera, dico, non ignorava
questa sua qualith, e non fece eccezione alcuna, lufficio ri-
conobbe- il signor Guillot eleggibile, e credette d’uniformarsi
allopinione della Camera su tal punto. Per cui io credo che
non sia pit necessario che I'ufficio se ne occupi, avendo gija
sufficientemente esaurifa la materia, ed anzi che la Camera
sia senz’allro nel case di decidere, come essa ‘creder, ﬁn
d’ora. »
. To non invoco quelle circostanze come decisive, perché non
ignoro che la Camera pud cambiare le sue decisioni, ma le
invoco per ispiegare ’operato dell’ufficio, il quale, si pud dire,
non andd in questo fat{o ad occhi chiusi, ‘né passd sopra alle
relalive circostanze senza tenerne conto.

PESCATORE. Le Commissioni create dalla Camera per
accertare il numero degli’impiegati che appartenevano ad essa
non ebbero dalla Camera stessa il mandato- di esaminare I'e-
leggibilitd dei deputati medesimi; dunque, secondo me, han
fatto bene le Commissioni, a cui accennava il signor preopi-
nante, di restringere le lore operazioni nei limiti del mandato
ricevato, e di determinare il numero dei deputati impiegati
senza occuparsi se un deputato gik ammesso alla Camerasfosse
eleggibile o no. L’ufficio VI, secondo me, non aveva ragione
alcuna a fondarsi su quel documento cui accennava il preopi-
nante, cioé sulla lista portante il numero dei deputati impie-
gati. E un fatto che non si & eccitata la questione nelle pre-
cedenti Legislature sulla eleggibilitd del signor Guillot ; ma é
altresi un fatto che ora la questione & sorta ; e perché la que-
stione non sia stata decisa nelle precedenti Legislatare, perché
ron fu levata, non ne segue che ora, essendo sollevata, non
si debba risolvere. E quand’anche si fosse deciso nelle pre-
cedenti Legislature in senso dell’eleggibiliti, gli onorevoli
collghi m’insegnano che i voti delle precedentl Leglslature
non legano la presente.

Le osservazioni del signor deputato Arnulfi dimostrano
sempre piu il punto di fatto che ufficio VI non ha esaminato
la questione nel suo intrinseco. Sulla questione di cui si tratta
non abbiamo un rapporto: la Camera decide le questioni
sopra un rapporto. To crederei dunque pid conforme allo
spirito del regolamento, pit prudente, che la Camera man-
dasse allo stecso relatore, sentito di nuovo, occorrendo, 1'uf-
ficio, di riferire sopra la questione di cui & discorso.

PRESIDENTE. La parola é al deputato Farina.

¥ARINA P. Le cose che voleva dire vennero gia in parte
esposte dall’enorevole preopinante : io mi unisco ad esso per
insistere che la pratica venga rimandaia all’ufficio per esa-
minare la questione dell’eleggibilita. Lo allegare le relazioni
che vennero fatle nelle Camere precedenti, nelle quali il si-
gnor Guillof venne annoverato tra gl’impiegati, non influiscono
punto né poco sulla sua eleggibilitd, in quanto che, come
ognun sa, queste relazioni son fatte dopo che i deputatati soro
gid ammessi alla Camera, e quindi non possono influire sul-
Pammessibilita loro. Se all’epoca che il signer Guillot fu am-
messo 1’altra volta si fosse suscitata questa questione, si po-
trebbe con qualche fondamento di giurisprudenza parlamen-
tare addurre la decisione della Camera precedente ; ma questo
non essendo mai suceessg, & indubitato che vuol essere la
questione ora per la prima volta esaminata, e che non si pos-
sono in contrario addurre dei falti che non hanno relazione
alla stessa: quindi mi unisco all’istanza dell’onorevole preo-

.pinante, accid le carte vengano rimandate alPufficio VI, il
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quale, esaminata nuovamente la cosa, e specialmente la legge

relativa, dia il suo parere e lo faceia conoscere-alla Camera.
Questa istanza & ancke basata sulla circostanza che & un fatto
certo, che in molti paesi i commissari di leva sono persone
affztto civili, chie non portapo uniforme; e quindi vi sone
gréndi ragioni in pro e in contro che vogliono essere grave-
mente discusse e che non vennero nell’ufficio menomamente
esaminate.

naxza. o non mi oppongo a che il verbale di quesla ele-
zione sia di nuovo rimandate all'ufficio perché venga studiata
la .questione insor{a relativamente alla nalura dell’impiego
occupato dal signor Guillot. Pare a me che I'ufficio (qualunqus,
sia 1a sua discussione) non potrd illuminare maggiormente la
Camera, perché la cosa mi pare abbastanza semphce ed evi-
dente.”

Io non voglio servirmi dell’ argomento dell’essere di gia
stato coteslo impiego riconoscinto come impiego militare
nelle precedenti Legislature, giacché so pur troppo laragione
che si & opposta e che si opporrebbe contro siffatta conside-
razione. Nulladimeno non tralascerd di affermare che questa
la & pur sempre una presiunziore in favore del signor Guillot,

“stantech? nelle anteriori Legislature nessuno ignorava ch’esso .

era commissario di leva, e se n_on si suscitd una questione su
questo proposito, cid derivd non da che s’ignerasse la natura
delPimpiego di cui si tratta, ma perché parve taunto chiaro,
tanto evidente che Pimpiego di commissario di leva fosse im-
piego militare, che a nessuno venne maiin capo di contestare
{al cosa.

- 1o so benissimo che si possono annullare i precedenh, 0,
dird meglio, prendere deliberazioni contrarie ai precedenti;
ma io non vorrei che la Camera abusasse di troppo di simile
facoltd, perché egli & cerio che la considerazione della Ca-
mera in faccia al.paese non verrebbe per nulla a guada-
gnarne.

Le riflessioni poc’anzi accennate parranno vieppil oppor-
tune, se si pon mente che nelle tre trascorse Legislalure non
vi-fu sempre la stessa maggioranza, e per conseguenza non
si potrebbe dire che la decisione di considerare il siguor
Guillot come eleggibile dipendesse da che un partito del suo
colore lo avesse favorito.

Del resto quel dire che il suo impiego. sia amministrative

"e civile, perché vi-sono in certe localila persone che ocea-
pano quest’impiego quantunque non siano rivestited'un grado
militare, mi pare che tal ragione sia di poco momento, giac-
ché sappiamo che non rare volte impieghi affatio militari
furono dati anche a persone civili, come abbiamo vednto
alcune voite persino il Ministero di guerra occupato da
persone che non avevano grado militare. Del resto io non
intesi ancora ragione alcuna la quale provasse con qualche
probabilild; almeno, se non con Pevidenza che questo im-
piego sia amminisirativo; le incombernze o le attribuzioni di
questi commissari dilevariguardano solamente e decisamente
alla guerra, non essendo relative che alle operazioni della
“leva militare.

Siccome poi questi commissari non amministrano fondi di

sorta, io non so da qual late si voglia ques’impiego conside-
rare come civile ed amministrativo ; per conseguenza io credo
che la Camera possa fin d>ora votare in favore- dell’clezione
del signor Guillet, considerando lo stesso signof Guillot come
eleggibile, sia per essere ¢id conforme alle decisioni gid prese

nelle altre Legislature, sia per essere consentaneo alia natura

stessa dell’impiego.
Aggiungo perd che io non mi opponrro a che si rimandi la

quistione agli uffici, onde possa meglio rischiararsi la cosa,
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se cosi la Camera crede di fare prlma d1 prendere una deli-
berazione.

&UILLOTY, o rlsponderb all’onorevole signor Pescaf.ore,
che la verificazione deglimpiegati eletti ¢ fatta non da: una
Commissione, ma dalla Camera, poiché ne fu incaricato 'uf-
ficio della Presidenza, il quale invitd prima tutti gli ono-
revoli membri della Camera a fare in contrario quelle osser-
vazioni che ravvisassero del caso; e per conseguenza resta
un fatto della Camera e non di una Commissione.

"PEESIDENTE. 1l deputato Arnulfo ha la parola.

arNOL¥o. Dopo quanto ha delto il depntato Lanza, io
rinuacio aila facolld di parlare.

BON-CconPAGNT., Mi occorre ricordare alcune dxscussmm
che si sono fatte neli’afficio VI, e credo che i miei colleghi
qui presenti ne riconosceranno esattezza,

Si pose in primo [uogo Ia questione se. al signor Gmliut
potesse far ostacolo la qualita m\htare di cui possa essere ri-

‘ vestito.

In secondo luogo si esamind se egli avesse ano di quegli
impieghi amministrativi che potessern escluderlo dalla Ca-
mera; sopra I'un punto e sopra I'altro 1a decisione dell’ufficio
é stata negatjva. :

Si & creduto ch’ eglinon ritenesse un comando mlhtare,
perché ev1denten‘ente il commissario di leva nen & coman-
dante militare, e non ha nessuna attribuzione che possa at-
tribuirgli un comando militare, :

In secondo luogo si considerd che non potesse riguardarsi-
come ufficiale amministrativo, inquantoché assistendo alle
opérazioni del Consiglio di leva, e dando il suo parére, egli
non esercitasse alcuna incumbenza amministrativa,

Di poi si consultarono i precedenti della Camera, perché
(come osservo giastissimamente il deputato Lanza) i prece-
denti di un’altra. Legislatura, quantunque non vincolino le
Legislature seguenti, sono perd sempre di grandissima im-
portanza. ) ‘

Dunque Pufficio ha esaminato a un dlpresso tutte le que—-
stioni che ora si.sono suscitate.

Non credo poi che sarebbe opportuno di rimandare ad altra ’
vella la discussione, quand’anche non fossero sfate esaminafe
tulte queste questioni dall’ufficio, perché gli uffici riferi-
scono sulla validith o no di una elezione, non riferiscono
sul valore di tale o di tal aliro argomento che si potessero
addurre; percid io sono d’avviso che Ia Camera debba deci-
dere la questione, e sostengo I'opinione espressa dall’ufficio
per la convalidazione dell’elezione del signor Guillot. ‘

DasorMIDA.. lo credo necessario che la questione sia
rimandata alla disamina dell’ufficio IV, cni si deve comuni-.

“care il decreto del 1832, il quale stabilisce che da quell’epoca

in poi gl'impieghi di commissario di leva fossero affidati ad
ufficiali giubilati od in aspettativa, e cid (dice questo decrefo)
per migliorare la sorté di aleuni di questi vecchi militari che"
avessero ben meritato, e che per ia durata dei loro servm
non avessero diritto ad una pensione sufficiecte, ~
Quando 'ufficio avrd esaminato questo decreto, potrd ve-
dere se realmente, mediante quel decreto, le funzioni di -
commissario di leva, che prima non erano consxderate come:
funzioni militari, lo sicno divenlate. :
Mi astengo di emetlere per ora a questo ‘rig‘uardo il- mio
gindizio, ¢ desidero-chie questo gindizio sia portato definiti-
vamente dalla Camera, dopo maluro esame del decreto,
perché una-tal questions non abbia a ripetersi, e sia cost de-
ciso se i commissari di leva debbano consi dex'arsx come im-
pxegah militari, o come impiegali civili, _
Ora mi occorre rettxﬁcare un lieve shaglio che & sfuggitu
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all’onorevole signor Lanza, ed & che P'elezione del signor
Guillot, come commissarie di leva, non & gii stata convali-
data tre volte, ma solo due, giacché fu nominato commissario
di leva dopo la prima Legislatura.

“PENELLI (1). ¢ Non trovo che bisogni rimandar 1’affare al-
Pufficio; né il decreto del 1832 che concede, a modo di re-
gola, agli ufficiali giubilati o in aspetfativa Pimpiego di com-
missario di leva, pud prestar ragione a considerarlo ad un
modo piuttosto che ad un altro. Il determinare se un impiego
sia amministrativo o militare non dipende da arbitrio, né
anche dal Ministero a cui sottostd un impiegato, bensi dalla
natura della fanzione. Cosi dal Ministero della guerra dipen-
dono le intendenze generali amministrative, e gli ufficiali del
Ministero, e nessuno certamente opinera che le loro funzioni
siano militari; la Camera ha tutti gli elementi per risolvere
la questione, essa deve proporsela in questo modo : I'impiego

di commissario di leva fa parte della forza pubblica dell’ar-
- mata?» (Risorg.)

FARINA PAOGLO. lo credo che Vonorevole -preopinante
voglia invitare Ia Camera a decidere una.cosa che dipende in

gran parte dalla precisa disposizione di una legge, che non si

_ & esaminata né nell’ufficio, né nella Camera, onde poler de-~
terminare se veramente il commissario di leva sia un impie-
gato dell’ordine amministrativo, ovvero un ufficiale.
B verto che quando per apposita legge a questi impiegati
(se si vuole anche in parte dell’ordine amministrative) ve-
nisse aitribuito ua grado od un uniforme militare, sembre-

rebbe, a mio credere, che potesse cessare in lui tutta- Peleg- |

gibilitd portata da alcune delle funzioni che deve disim-
pegnare.

Io quindi credo che non si possa decidere questa questione
- con fondamento di causa, adducendo le decisioni della Ca-
mera anleriore, perche questa questione non venne mai esa-

minata al momento in cui si doveva decidere la validita del-

Yelezione, e credo che. non si possa decidere presentemente
perché non si sono esaminati i termini precisi delia legge.

Insisto quindi perché si rimandi all’ufficio onde esamini
" quel punto che fu da esso esaminato, e dal quale dipende la
decisione della questione attuale. :

Voci. Ai voti! ai voti!

cornxor. Domando Ia parola.

Voci. Ai voti! ai voti!

‘&UIELOT. Ho una sola cosa da dire.

Nel regio decreto che ho citato non é gid detto che questl
impieghi d’ora innanzi saranno dati a militari, ma che questi
impieghi militari, quali sono stati considerati sempre, sa-
ranno d’ora innanzi riservati agli ufficiali in aspettativa, dei
quali 'opera potra essere pil utile organizzando I'armata di
riserva.

pasorMEDA. Se ¢'¢ il decreto, si legga; ma credo che il
deputato Guillot shagli.

(K deputato Di San Martino legge il decreto 29 dicembre
1832, da cui risulta la frase citata dal deputato Guillot.)

Voci. Cost la questione & risolta.

PRESIDENTE. Metlo ai voti la proposizione del deputato
Pescatore per la sospensione dell’approvazione dell’elezione
del deputato Guillot, ende I'ufficio, esaminato il citato decreto

(1) Nel rendiconto ufficiale degli Atti della Camera si legge che
il discorso pronuacialo a gquesto punto dal depulato Pinelli sa-
rebbe dato in seguito. Malgrado ogni pid minuta. nostra indagine
sia nei fogli successivi def rendiconti come negli archivi della Ca-
mera, non avendo potuto rintracciarlo, abbiamo dovuio supplire
col sunto soprariferito datohe dal giornale il Risorgimento.

e tutte le relative circostanze, riferisca in prop051t0 alPeleg-
gibilitd dei commissari delle leve.

{La Camera approva.) .

NOVELLY, relatore, propone all’approvazione della Ca~
mera la convalidazione dei signori:

‘Radice Evasio, colonnello, a deputato del colleglo d1 Ver-
celli;

Borella Alessandro, dottore, a deputato del colleglo di Sa-
luzzola;

Bunico Benedetto, avvocato a deputato del 1° colleglo di
Nwza mariftima,

. (La Camera approva.) -

Propone all’approvazione della Camera la convalidazione
dell’elezione  del signor Sussarello Giovanni Maria a depu-
tato def coilegio d’Ozieri.

ARNULFO. Siccome il signor Sussarello & anche commis-
sario-di leva, e siccome la Camera mandd a comunicarsi nuo-
vamente ail’ufficio elezione del signor Guillot, io credo che
abbiasi a mandare anche quesfa per la stessa ragione che
s’ebbe ad invocare relativamente al deputato Guillot.

PoOLTO. Osservo che vi & una diversith; che il signeér
Gaillot non é commissario di leva nel suo distretto, e quindi,
qualera questo grado di commissario di leva venga conside-
rato come impiego militare, egli, cioé il signor Guillot, lo
eserciterebbe fuori del distretto ove & stato nominato, men-
fre il signor Sussarello & nel caso diverso,

PRESIDENTE. Se la Camera non ha aleun’alira osserva-
zione relaliva a questa elezione, le carte saranno pure riman-
date allo stesso uffizio.

{La Camera approva.)

ROVELLN, relatore, propone ali’approvazione della Ca-
miera la convalidazione dellclezione del signor Spano Gio-
vanni Battista a deputato del 2° collegio di Cuglieri.

(La Camera appreva.) :

ARNULF®, relalore dellufficio IV, propone all’approva-
zione deila Camera Pelezione dell’avvocato Leone Bunier a
deputato del collegio di La Chambre.

(La Camera approva.)

Collegio di Sestri Levante. Elettori iscritti 186; votanti 148.

It signor Gandolfi ebbe voti 67, il siguor Caveri 43 ; altri
furono dispersi.

Il signor Gandolfi fu proclamate deputato.

Si fecero a questa elezione opponenti alcuni individui; la
loro opposizione é registrata nel verbale, ed in due memorie
fatte a parte, ma a quello unite.

L’eccezione consiste in cid che il signor Gandolfi era ispet-
tore demaniale, e come fale compreso nel novero degi’impie-
gati che non kanno un grado pari a quello d’intendente ge-
nerale, e quindi non ammessibile alla Camera.

L’ufficio riconobbe la regolaritd delle operazioni dell’ele-
zione, ed arrestandosi alla questione dell’impiego, riconobbe
che Pavvocato Gandolfi aveva allegato, al tempo dell’elezione,
che egli era giubilato. '

Per accertare questa decisiva circosfanza Pufficio ebbe a
ricorrere al Ministero, dal quale venne trasmesso un certifi-
eato di eui dard lettura (Legge ¢l certificato).

Aleune vogi. La-data?

ARNULYFO, relatore. Ladata del certificato edel 23 corrente.

Voci. La data del decreto reale?

ABNULFO, relatore. La data del decreto d’accetlazione
della demissione non ¢’é.

"Voci. Bisogna averla!

ARNULFO, relatore. Rileggerd il certificato prima di tutto,
(Rilegge i certificato)
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Allo scopo quindi d’accertare quella data V'ufficio ha chie-
sto all’avvecato Gandolfi se Daccetlazione della sua dimis-
sione era anteriore o posteriore alla sua nomina, stanteché

non risulta dal certificato, e risultd dalla sua risposta che

Paccettazione, vale a dire la lettera con cui annunciavasi che
S, M. accettava la sua dimissione era posteriore; ond’é che
non ha creduto di chicdere un supplewmento di certificato a
questo rxguardo

Credette perd 'ufficio che, essend051 la domanda di dimis-
sione fatta il primo del mese, e cosi prima della nomina, do-
veasi 'accettazione posteriore retrotrarre alla data della do-
manda, e che d’altronde un’ cittadino impiegato il quale sia
nel novero di quelli che non possono essere eletti abbia il di-
ritto di abdicare quando vuole a questa sua qualita per ricu-
perare il suo diritto di eleggibilith ; che Pavvocato Gandolfi
fin dal primo del mese avendo dichiarato regolarmente al Mi-
nistero che non intendeva pit d’essere impiegato, cessd di
diritto di esserlo, quantunque lo fosse ancora di fatto, finché

pon. era rimpiazzato, ed ha da quel momento riacquistato il

diritto di essere eletto, perché dal suo canto fece tutto quello
che per lui si poleva fare onde riacquistare questo suo di-
ritto; ragione per cui la posteriore accettazione deila dimis-
sione, la quale non dipendeva da lui, ma dal Ministero, non
debba pregiudicare il suo diritto, Pufficio percid -per mio
mezzo propone Papprovazione .dell’elezione, perché debbe
considerarsi I'avvocato Gandoifi come dlmlssmnano fin dal
prinie corrente mese. :

Tale fu Popinione deli’ufficio. -

PESCATORE, lo osservo che la domanda di essere messo
a riposo, finché non & accettata, € rivecabile; se rivocabile,
quello stesso che ’ha inoitrata deve considerarsi come impie-
gato finché la sua domanda non sia accettata. '

Del resto questa é un’arte conosciuta (llaritd); non dico
che sia successo in ora, ma altre volte, ed il pericolo sarebbe
evidente; tutti gli impiegati non eleggibili che pure vorreb-
bero presentarsi all’elezione, potrebbero domandare le loro
dimissioni; e poi o non sono eleiti, ed allora revocano la do-
manda, e questo & gid succeduto (Risa alla sinistra), o sono
eletti, e la loro domanda & acceitata. Ed ecco che a dispelto
della legge si farebbero eleggibili.

E impossibile che il Parlamento ammetta queste manovre,
(Bravo! alla sinisira)

Del resto io ripeto che la domanda, finché non ¢ accettata,
& rivocabile da quello che I’ha fatta ; dunque.intanto esso &
impiegato. Io non riconosco qui veruna forza retroattiva, e
non.so d’onde possa.nascere e che fondamento abbia; se si
considera la cessazione dall’impiego come il risultato del con-
corso di due volonta, cioé di quello che.concede e di quello
che chiede la dimissione, Veffetto nasce quando questo con-
corso ha luego, ma non si pud-far retroagire ad un’epoca
nella quale ancora non esisteva.

" E dove mai s'intese che una convenzione sia retroattiva e
si intenda aver avuto luogo prima del consenso dei con-
traenti?

To dunque conchiudo a che non sia accettata la conclusione |’

dell’ufficio, e sia dichiarata nulla la elezione.

mrancHi. Jo aveva domandata la parola precisamente per

esporre cié che ha esposto il signor deputato Pescatore. Sog-
giungerd solo che la Camera nella precedente Legislatura mi
pare abbia tenuto questo sistema nell’elezione del signor
Scappini, il quale non aveva domandata la sua dimissione da
segretario che dopo la sua elezione.

DI BREVEE. Credo di dover ritorcere contro il signor Pe-
scatore Pargomento che egli ha addotto.

Egli vuol dimostrare esser necessario che 1a domanda della
dimissione sia accetlata, perché colui che si presenta alle ele-
zioni possa essere eletto. Egli teme che, animettendo un altro
sistema, si dia luogo a mene elettorali, per cui si potesse ac-
cordare la dimissione al candidato che avrebbe riuscito, ov-
vero mantenerlo nel suo posto nel caso che non avesse riu-
scito.

Ma io considero la cosa sotfo un altro aspetto, e dico che
pud dipendere dal Governo Pimpedire che un impiegsto si
trovi in grado di accettare la deputazione col non accordargli
la chiesta dimissione. _ :

Quando un impiegato ha domandato Ia sua dimissione egli
ha fatte quanto da lui dipendeva per essere eleggibile, ma
dal momento in cui la sua dimissione & accettata, ¢ naturale
che Deffetto retroattivo debbe aver luogo, e debbe quindi ri-
portarsi al momento in cui ’ha domandata, poiché colui che
domanda la sua dimissione non pud riceverla li su due piedi;
sono necessari alcuni giorni per potergliela spedire. Ma se la
sua dimissione ¢ accettata, & questo un fafto irrevocabile ;
P’averla domandata era per P’impiegato tutto quello che po-
teva fare, e ’accetfazione non era in facolta suna.

Pertanto se egli ha fatto quanto era in suo pofere per ac-
quistare I'eleggibilitd, io credo che nulla gli si possa impu-
tare, e che sia valida la sua elezione, quantunque la chiesta
dimissione non sia stata accettata che il giorno delle elezioni
od il giorno susseguente.

PESCATORE. Bramerei avere uno schiarimento, perché
credo che Pimpiegato sulla cui elezione si discule non abbia
domandato la sua dimissione, ma bensi di essere messo a di-

- sposizione.

ARNVULFO, relatore. (Rilegge il certificato, dal quale ap-
pare che il signor Gandolf chiese di essere collocato a ri-
p0s0.)

PESCATORE. Dunque non si pud accettare come fauo
certo Pipotesi del signor Di Revel, che ’avvocato Gandolfi ab-
bia domandata la dimissione,

Non si traita qui di un impiegato il quale dichiari al Go-
verno che non vuole pill rimanere neil’impiego; ¢ uno che
domanda di essere dmpensato dal servizio per motivi di sa-

‘late; ed allora il Governo riconoscendo i motivi lo mette a

riposo, lo ricompensa dei prestati servigi. ,

Ora, quaado un impiegato domanda di essere messo-a ri-
poso, certamente fa una domanda la cui acceuazmne dlpende\
dalla volonta del Governo. ,

To non posso supporre che il Governo a cui venga rasse-
gnata una domanda di tal faita, in cui: I'impiegato domanda-

" di essere dimesso serza compenso di sorta, solo per poter es-

sere eleggibile, io non posse, dico, supporre che il-Governo
aspelti a provvedere dopo il giorno delle elezioni.

E dunque imputabile all’avvocato Gandolfi di non aver fatto
Ia domanda in tempo, e di non aver sollecitato il provvedi-:
mento. Altrimenti interpretando, il Parlamento non avra pia-
mezzo di sorta alcuna per ev1tare le gid accennate ma-
novre.

Non dico che in questo caso vi sia stata manovra, ma dico
che la massima non & ammessibile, perché ne verrebbe per
conseguenza necessaria che si renderebbero possibili queste
arti in tatti quanti i casi, senza che il Pariamento se ne po-
tesse premunire.

DI REVEL. o non voleva: aggiungere che una semplice:
osservazione, ed & questa, che nel’amministrazione dema-
niale, come generalmente in tutti gli impieghi dipendenti

. dal’amministrazione delle finanze, le pensioni: sono regolate

da apposita legge, e che i fondi delle pensioni sono faili in
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gran parte da rilenule operate sugli shpendl stessi degl’lm--

piegati dell’amministrazione.

Per conseguenza quando un lmplegato domanda di essere
posto in riposo non ha hisogno di sapere quale pensione gli
sard accordata; lo sa leggendo il regolamenlo, in cui é de-
terminata sino al centesimo la somma che gli é dovota.

Conseguentemente io mantengo che quando uno domanda
di essere pusto a riposo, se la sua domanda & accettata cessa
d’essere impiegato e non pud pill essere che mediante una
nueva nomina rimesso in impiego.

Voci. Ai voti!

PRESIDENTE. L2 parola ¢ al deputato Viora.

wioRra. Io voleva far osservare alla Camera che molte
volte accade che un impiegato presenti la domanda per es-
sere dispensato da ulleriore servizio, e che il Governo non
deliberi sopra questa domanda, e cosl I'impiegato continua
nel suo impiego, e la domanda non produce il suo effetto.

Io posso citare degli esempi, e ne trascelgo uno che ri-
flette-la domanda di dimissione data due mesi addietro da un
professore, la quale domanda non venne sin ora accetfata,
e quindi il professore figura sempre come avente il suo im-
piego.

Or dunque, se il fatto solo della presentazxone di una si-
mile domanda non scioglie il vincolo che esiste tra il Go-
verno e 'impiegato, se questo vincolo, che nasce da un con-
tratto tacito, non pud risolversi altrimenti che allorquando
concorre Ta volontd del Governo che accelfa colla volontd
dell’impiegato che domanda la dimissione, bisognerd reces-
sariamente dire che la vera causa legale prosciogliente I'im-
piegato da ulleriore servizio consiste nell’accetiazione per
parte del Governo della richiesta dimissione.

Accade appunto ogni qualvella si tratta di risoluzione di
contratto fra particolari ch’esso si risolva solo allorquando
concorrono le due volontd per risolverlo,

Cid posto, io non credo che possa presentare alcun dublio
Ja questione di cui si traita, e che nell’attuale caso il con-
corso delle due volontd, sia del Governo di accettare che del-
_Pimpiegato di ottenere la dimissione, essendosi verificato
dopo Velezione, non pud sicuramente riabilitare Pimpiegato
che prima era incapace,

BIANCEE A. Seguendo Pargomento del signor Viora, io
dird che la domanda € condizionata a che il Governc I’accetti,
di maniera che sino a tanto che questa condizione siasi veri-
ficata, ciod siasi 1a domanda accettata dal Governo, non cessa
il petente dalle funzioni di impiegato, epperd egli perceve il
suo stipendio quantunque abbia chiesta dimissione,

Ma se ammetlessimo P’ipolesi del signor Di Revel, ne ver-
rebbe la consegueniza che que‘l’nmpiegato il quale avesse do-
mandata la dimissione, se il Governo gliela ritardasse per un
tempo indeterminato, siccome avrebbe faito quanto in lui
fosse per sciogliersi dal vincolo verso il Governo, potrebbe
contemporancamente essere ed impiegato e deputato, in op-
posizione alla lettera ed allo spirito della legge.

mAVINA. La Jegge stabilisce espressamente che nessuno
possa essere elelto deputato quando esercita un impiego con-
templato neila legge stessa, epperd lo escludedal potere in
questo caso venire ammesso nella Camera.

Or bene, io dico che tale qualitd esisteva futtavia nel si-
gror Gandolfi quando egli fu eletto deputato, e Io provo:
perché egli fosse privato di quella earica, non bastava una
domanda al Governo per essere dispensaty, ma doveva rice-
vere la risposta dal Governo stesso che lo dispensasse.

Se il signor Gandolft avesse fatlo un’assoluta rinuncia, di-
cendo che in nessun modo avrebbe pill continuato quell’im-

piego,.allora realmente potrebbesi dire aver inteso di rinun~
ciarvi, ma esso non fece che chiedere la sua dimissione,
cotalché se il Governo I’avesse prégato di continuare, egli
avrebbe potuto benissimo aderire. Dunque non concorrevano
ancora le due condizioni necessarie a privarlo di quella qua-
lith che lo rende ineleggibile.

o porterd unesempio che dari molta luce. Quando uno,

. duo o tre ministri domandano la loro dimissione al Re, molte.

volie il Re non 'accetfa immediatamente, o 1a ricusa affatto.
Or bene, finché il Re non P'accetla sono essi ancora ministri’
si 0 no? Lo sono, e sono risponsabili e amministrano gli af-
fari dello Stato e ne percevono lo stipendio, il che pur si dica
di qualunque impiegato. .

‘Supponiame che un intendente domandi Ia dlmlssmne fin-
ché il Governo non Vaccetta egli & intendente, egli continua
ad-amministrare ed a percevere lo stipendio. Cosi ¢ in questo
caso; il signor Gandolfi per essere eletto doveva rinunciare
in modo assoluto, e dichiarare che non avrebbe continuato
nel suo impiego, ma non I'ha fatto, sicché rimane il dubbio
che abbia voluto riserbarsi la facoltd di ritenere Pimpiego se
non era eletto, o di lasciarlo quando fosse stato eletto,

Per queste ragioni, che mi paiono molto eoncludenti, sono
costretto a votare per la nullitd del’elezione.

BON-cOMPAGNI. Tutti coloro che hanno parlato contro
Pelezione del signor Gandolfi hanno supposto che Ia sua li-
cenza fosse stata spedita dopo Ielezione.

To osservo che questo fatto non consta dalla dichiarazione

. che si & lefta; a noi disse particolarmente che aveva ricevute

le diwmissioni il giorno 7.

ARNULFO, rclatore. Miscusi: ’avvocato Gandolfi ha detto
che aveva avuta con lettera privata avviso che le sue dimis-
sioni erano accettate, ma che Pannunzio officiale della ac-
cettazione gli era solo giunto dopo.

BON-COMPAGNE. Ad ogni modo credo che prima di an-
nullare 'elezione dell’avvocato Gandolfi converrebbe che la
Camera fosse accertata della data precisa in cui fu accettata
la dimissione.

VALERIOQ LORENZO. C’é una dichiarazione.

ABRNULFO, relatore. Sopra questo particolare Pabbiamo in-
ferrogato, eci ha detio che aveva ricevuto le dimissioni dopo.

DX BEVEE. Se si vuol andare per via d’induzioni, fard
presente un altro fatio.

Quaundo io soro stato ministro delle finanze ho conosciuto
I’avvocato Gandolfi ; sono io che I’ho destinato a coprire I'im-
piego di ricevitore dei diritti di successione a Genova, e posso
dire che dimandava fin d’allora d’essere posto a riposo. (Ila-
rild)

JACQUEMOUD GIUSEPPE. La question me parait devoir
étre examinée sous un autre aspect.

1l est constant que M. Pavocat Gandolfi actuellement n’est
plus inspecteur des domaines, et je crois qu’il suffit de rén-
nir les conditions d’éligibilité an moment oWl 1a Chambre est
appelée & prononcer sur la validité de I’élection.

L’article 40 du Statuf s’exprime en ces termes:

« Aucun député ne peut éire admis & 1a Chambre s'il n’a
trente ans accomplis, §’il ne jouit des droits civils et politi-
ques, et 8l ne réunit les conditions exigées par Ia loi. »

Ainsi, le Stalut a envisagé non point ’époque de I'élection,
mais celle de "admission; et wmalgréla forme dans laquelle
est congu Parlicle 98 de la loi électorale, ou sont énoncées
les incompatibilités, on doit se ré{érer de préférence au Sla-
tat pour la solulion de !a queslion qui nous occupe.

Cette question de droit conslitutionnel s’est présentée plu-
sieurs fois, et elle a éié résolue affirmativement. La Chambre
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des députés de France a décidé qu'un député qui n"avait pas
Page requis'au moment ot il avait été éla, mais qui Pavait
accompli le jour ot Uon faisait le rapport de son élection,
élait admissible au Parlement.

Notre premiére Législature a également décidé cette ques-
tion dans le sens affirmatif, lorsqu’elle a admis des magistrats
& siéger dans sen scin. Cenx qui furent élus ne jonissaient pas
de Pinzmevibilité au moment des élections, qui eurent lieu
au mois d’avril 1848, tandis que le Statut qui accordait I’ina-
movibilité A ceux qui avaient trois-ans d’exercice ne fut mis
en vigueur que le § mai snivant, :

Eufin il a été'prononcé administrativement, par mterpre-
tation de I’article 17 de la loi communale, que ’élection d'un
salarié de la commune en qualilé de conseiller est valide
lorsque-celui-ci renonce immédiatement i Pemploi pour le-
quel il percoit le salaire, et cependant I’article 17 dit formel-
lement :

« Les électeurs son fous elyglbles, excepte les salariés de
la commune, » elc.
~ Le motif de cette interprétation est trés-rationnel; il n’est
pas juste d’exiger que celui qui se présente comme candidat
renonce 4 son emploi -avant de savoir §’il a obtenu les suf-
frages. )

Je prie donc la Chambre de bien peser les conséquences de

sa décision, parce qu’elle tranchera une question électorale -

du plus baut intérét.

Je vote pour I’admission de M. ’avocat Gandolfi.

FARINA PAOLO. I impossibile, a mio senso, di decidere
questa queslione senza ricorrere all’espressione chiara e pre-
cisa della legge.

Ora, 'articolo 98 della legge elettorale s esprime nei ter-
mini seguenti: Non possono essere eletli deputali; dunque la
capacitd che considera Varticolo 98 & gquella che deve avere
Yeletto deputato all’epoca dell’elezione, perché dice: Non
possono essere eletli depulali, e non dice: Non possono es-
sere ammessi alla Cemera,

1l quarto alinea dello stesso articolo & conceplto nei fer-
mini seguenti:

« GPimpiegati shpendxatl dell’ordine amminisiralivo che

esercitano un impiego di grado inferiore a quello d’inten-

dente generale, » ecc.

Ora, che cosa contempla la legge? Non Ia nomina, né il ti-
tolo, ma bensi 'esercizio dell’impiego, come risulta chiara-
mente dalle espressioni della legge: escrcilano un impiega.

" Ora, se il signor Gandolfi nel giorno della sua elezione
eserciieoa un impiego di grado inferiore quantunque avesse
gid domandato la sua dimissione che poteva essergli accor-
data o rifiutata, & certo che si trovava nella ¢ondizione pre-
vista dalla legge, @ che non poteva quindi essere considerato
validamente eletto a deputato.’

wIORA. I0 voleva dire precisamente, come osservava il
signor Farina, che interpretazione del barone Jacquemoud
urta coniro P'articolo 98 della legge eleliorale, in quanto che
la legge elettorale richiede 1a capacita al tempo dell’elezione,
& pon soio nel tempo dell’ammessione.

Ora, siccome l’iplerpretazione del barone Jacquemoud ri-
chiedendo solo la capacitd al tempo dell’ammessione urta

tontro la legge, cosl ne viene per conseguenza che non si pud
accogliere il suo sistema.

Quindi non ho altro a soggiungere che queslo semphce ri-
{lgsso alla Camera: guando si adoftasse il principio che di- .

penda dal solo arbitrio dell’impiegato di sciogliersi da ogni

impegno verso il Governo, a uscire. dal suo impiego, e intra-

lasciare ogni sua occupazione per cid solo che diede la sua

dimissione, senza aspettare di essere surrogato, mal si prov=-
vederebbe ai bisogni della pubblica amministrazione, e io non
credo che la Camera voglia indursi, anclie sopra una que-
stione di elezione, a sancire indirettamente un principio cosi
funesto ai bisogni della pubblica cosa.

. Parie voci. Ai voli! ai voli!

cavour. Domando la chiasura,

moxa. Pare ehe la Camera voglia andare ai votl del 'resto
io non voglio che dare uno schiarimento di falto riguardo a
quanto ha asserito ’onorevole barone Jacquemoud, il ‘quale
ha parlato della Francia.

Taiti sanno che la legge elettorale francese, salvo poche
eccezioni, esclude tutti gl’lmplegatl dall’Assemblea nazionale.
Ora nelle elezioni per la Legislativa, come anche nelle ele-
zioni per la Costituerte, non si sono considerati come eleggi-
bili se non quelli che avevano non solo data la dimissione,
ma che avevano ottenuto fosse accettata. Dird di pid che nel=
I’Assemblea fa.censurato il Governo, perché molti mesi dopo
quesl’acceftazione delle dimissioni aveva rimesso in impiego .
quelli che avevano data la dimissione onde essere elegglbrh,
e poi non erano stati eletti.

BON-COMPAGNI. Parmi che si dovrebbe mterrogare ]a
Camera se, cioé, non sia il caso di sospendere questa deci-
sione affinché si possa accertare I’epoca in cui fa accettata la
dimissione di cui si fratta.

mAvINa. Domando di dire due sole parole. -

<avour. [o ho chiesta la chiusura.

PrESIDENTE. Domanderd se la chiusura sia appoggiata,

(E appoggiata.)

PrEscaTorE Domando 1a parola confro Ia chiusura,

PRESIDENTE, La parola ¢ al signor Pescatore contro la
chiusura. _

PESCATORE. Quando si discute e si impugna il testo pre-
¢iso della legge elettorale, che ¢ Ia legge fondamentale delle .
nostre libertd, e quando si sostiene una dottrina contraria,
parmi che debba essere permesso ad un deputate di presen-
tare un’osservazione semplicissima e brevissima. Io non du-
bito che la Camera mi dard questa licenza. . . ‘

©avouR. Prego il signor presidente a meifere la chiusura
ai votl.

mavina. Io osservo che il signor Pescatore ha diritto di
parlare, perché & precisamente contro la chiusura che parla.

PESCATORE. Domando al signor presidente se sia per-
messo di interrompere ad oguni istante. -

cavour. Non si pud parlare che contro la chiusura.

mavina. Ed ¢ appunts ¢id che faceva il signor Pescatore,
il quale fa vedere Pimportanza della chiusura,

PRESYDENTE. Osserverd che il signor Pescatore avendo
detto chela questione di cuisi tralta & una questione che in-
teressa e riguarda veramente fo Statuto, -ic crederei che la
Camera non sia per rifintargli la parola; quindi io la man-
tengo al signor Pescatore.

PESCATORE. [0 {rovo nello Statulo articolo 40, cosi di-
sposto : « che nessun depulato pud essere ammesso nella Ca=
mera se.pon gode dei diritii civili, e non & giunto ail’etd di .
anni 30. » fo vedo Darlicolo 93 della legge eleltorale cosi
concepito : «non possono essere elelti depulati, » ece.; ecco
il principio fondamentale; ché aliro & poter essere ammesso,
altro ¢ poter essere eletto.

Certe comhzmm vi vogliono per poter essere ammesso alla
Camera, e non vi vogliono per essere elelfo; altre si ri-
chledono precisamente al tempo dell’elezione per poter es-
sere elelto; e il citato articolo 98 dichiara espressamente

. che le condizioni ivi prescritte debbono verificarsi onde po-
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ter essere eleito, e cid con ragione, perché la mancanza di
quelle condizioni influisce sulla elezione medesima. Perch¢
non possono eleggersi gli ecclesiastici aventi cura d’anime?
Perché non gli ufficiali esercitanti un comando nel distretto
elettorale? Perché le loro qualita influiscono suil’elezione. .

Indarno uno direbbe : non sono pilt ecclesiastico, non piti
ufficiale esercitante un comando; lo era al tempo dell’ele-
zione, ma ho cessato. dopo. Gli si risponderebbe: la qualita
vostra rese viziosa e nulla l’elezlone, e mdarno dopo la ele-
zione I'avete spogliata.

E dunque manifesta la distinzione fra incapaciti e incapa~ .

citd che risulta dal confronto dell’articolo 98 della legge elet-
torale, coll’articolo 40 dello Statuto.

Io non so comprendere come si vada invoecando la legisla-
zione e la giurisprudenza francese per sovvertire le chiare
disposizioni delle nostre leggi fondamentali.

GALVAGNO, ministro dell’internoc. lo faccio solamente
esservare che la legge fondamentale & appunto lo Statuto, e
che Jlo Statuto, all’arlicelo 40, parla solo del’ammessibi-
lita, dal che appare che lo Statuto & pit ampio che non
la legge. E pit largo in questo senso che ogni cittadino,
ogni persona ¢ eleggibile quando gode della confidenza degli
elettori. Spetia poi alla Camera, quando si verificano i poteri,
il definire se una persona stata eletta sia o no ammessibile,
Supponete che siasi eletto un parroco avente cura di anime,
voi nonlo ammettereste, perché la legge elettorale lo esclude;
ma I’elezione non sarebbe radicalmente nulta, perché ¢ le-
cito agli elettori di esprimere che hanno confidenza jn quella
data persona. Ma osservo intanto che lo Statuto, che & 1a vera
legge fondamentale, non parla punto di eleggibilita.

mAVINA. Gid si é provato che la leitera della legge era
contraria a questa elezione ; si ¢ provato parimente che era
contrario lo spirito della legge. Quando e lo spirito e la let-
tera di una legge concorrono in una sentenza, mi pare che
non vi possa essere dubbio; e certamente la ragione di in-
fluenza mi pare decisiva.

La legge esclude tale e tale impiegato perche esercnerebbe
appunto quell’influenza sugli elettori; altrimenti non vi era
ragione per escludere fal'classe di impiegati e non tale altra.

Questo argomento & perentorio.

Rispondo ora a quelli del signor ministro dell’interno. Ri-
corre egli allo Statuto, il quale ha termini generici, e con-
chinde da questo a favore della elegglbxhta contro la legge
elettoraie.

Ma io dico che, date due leggi, si deve vedere la poste-
riore, la quale & dichiarativa dell’anteriore. La legge eleito-
rale fu fatta dopolo Statute. Adunque, se vi sono-nello Statuto
parole che possano essere infese in senso pit largo e gene-
rico, per vedere il senso vero di queste parole, bisogna ricor-
rere alla legge posteriore che le ha dichiarate,

Ora la legge elettorale non dice che non siano ammessibili
alla Camera, ma che non sono eleggibili gl’'impiegati di tale
o di tale classe; e la questione della eleggibilitd risale al

‘ tempo dell’ezione ; chi non era eleggibile al tempo di essa non
pud essere stato validamente eletto.

Né vale il dire che gli elettori possono mostrare la loro con-

- fidenza ad uno piuttosto che ad zn altro. Certo possono dare
una prova di confidenza anche ai minori e a tutti gli altri che
sono ineleggibili, ma non ne risulterebbe percio che la per-
sona che ricevefte questa dimostrazione di confidenza cessi
di essere incapace, che il voto dato ad essa sia valido, che
valida ne sia Pelezione.

Per tutte queste ragioni io non posso a meno di votare con- |

tro questa elezione.

PRESIDENTE. Il signor Bon-Compagni ba proposto che
8i sospenda la decisione di questa questiene ﬁnche si eone-
sca piti precisamente la cosa.

BoN-coMPAGNI. o chiedo che si sospenda sin tanto che
sia accertata la data in cui fu accetlata la dmussmne dell’av-
vocato Gandoifi,

PRESIDENTE. Metterd danque ai voti ta]e proposmqne.

xANZA. Domando la parola. .

Mi pare che sia affatto inutile il sospendere cotesta ele-
zione per il motivo addotto dall’onorevole deputato Bon-Com-
pagni, giacche consta da una lettera dello stesso eletto che
ess0 aveva ricevuto il decreto col quale era messo a riposo,
0, se cosi si vuol dire, della sua dimissione, posteriormente
all’elezione.

Io stimo a tale propesito che non sia nell’interesse deli’e-
letto di mostrare una data posteriore al giorno delP’elezione,
poiché tale cosa lo avrebbe pregiudicato.

Io. credo pertanto che nessuna testimonianza possa equiva-
lere a quella dell’eletto medesimo. .

Per conseguenza, risolta simile difficoltd, la sospensione
non ha pit veruno scopo, e la Camera non deve. piu far altro
che decidere se il signor Gandolfi fosse eleggibile o no.

BON-COMPAGNE, Non mi pare di avere udilo a leggere
alcun documento, dal quale risulti della data in cui fa spe-
dita questa dimissione. Se egli ’ha ricevufa dopo, la mede-
sima pud benissimo essere stata spedita prima; ed & pertanto
la data di questa dimissione che importa assaissimo di -cono-
scere.

Di gid, nel principio della discussione, alcuni che combat~
tevano Pelezione del signor Gandolfi, osservavano che di que~

sta data non risullava. Se la cosa sta nel modo che venne or

ora indicato, allora cambierebbe di aspetto; ma dal canlo mio
io dichiaro di non essere abbastanza illuminato a tale pro-
posito.

Voci. Ai voti! ai voti! .

ARNUEFO. Debbo riferire parte della risposta che fece
’avvocato Gandolfi alle obbiezioni che si muovevano al mo-
mento in cui venne contestata la sua-eleggibilitd, unita tale
risposta al verbale.

Egli dice essere pubblico e notorio che non & pm regio im-
piegato, per essere stato collocato a riposo, come si riserva
di giustificare alla Camera, sola chiamata a gtudirare sulla
questione elettorale.

Da questo mi pare che si debba desumere la conseguenza
che a quel momento non avea ancora fra le mani il titolo giu-
stificativo che realmente questa sua dimissione fosse stata ac-
cettata.

Aggiungo esser vero quanto disse il signor Bon-Compagni,
vale a dire che , interrogato il signor Gandolfi, egli rispose
che aveva bensi ricevuta una lettera da un suo corrispon-
dente, in data del 7 corrente, colla quale gli si annun-
ciava che la sua dimissione era stata accettata, ma che
il decreto reale d’accetlazione di queste dimissioni era
d’epoca posteriore alla sua nomina di deputato.

Ni&RA, minisiro delle finanze. Eotrato in gnesto mo-
mento, sento agilarsi una quistione nella quale non potrei
tacere, conoscendo io quegli elementi-di fatto, intorno ai
quali appunto essa aggirasi. Io so a quale epoca fa sporta la.
domanda di dimissione del signor Gandolfi, e quando fu ac-
cettata, e quando fu convalidata con decreto regio.

1 signor Gandolfi ha domandato la sua dimissione prima

" dell’epoca delle elezioni; il Ministero ha esaminato i titoli

della sua domanda e ha determinato di porlo a riposo; que-
sto fa fatto prima del giorne 9; ma non si scrisse al signer
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Gandolfi che pid tar‘di. Credo-che la verith dei fatti sia desi-
derata e dal Ministero e dalla Camera, e per conseguenza di-

chiaro che di fatto il signor Gandolfi fu coliocato a riposo

prima, ma che Patto ufficiale relativo venne firmato piu tardi,
non essendo io andato prima in relazione.

Quanto al merito della cosa, tocca aila Camera il giudi-
carlo; la verit dei fatti, per quanto riguarda il Ministero,
esso.I’ha spiegata tal quale ella &,

" moN-comPA&NE. Io ritiro 1a mia proposizione, dletro le
spiegazioni ora date dal ministro.

PRESIDENTE. Non ci rimane dunque che porre ai voti le
conelasioni del’ufficio, le quali sono chie la Camera approvi
I'elezione fatta dal collegio di Sestri Levante in persona del
signor avvocato Gandolf.

(Dspo prova e controprova, Pelezione ¢ annullata.)

PALLIERI, relatore dell'ufficio VII, propone all’appro-
vazione della Camera le elezioni

Dell’avvocato Perpetuo Novelli a deputato del 6° collegio
di Torino;

Del generale Giuseppe Dabormida a deputato del colleglo
di Avigliana;

Del marchese Vincenzo Ricci a depufato del 1° collegio di-

Genova;

Dell’ingegnere Francesco Justin a deputato del colleglo di
Chambéry;

‘Del signer Antonio Louaraz a depufato del collegio di
Montmeillan ;

Del signor Gustave Di Martmel a depulato del collegio dl
Aix;

Del conte Moffa di Lisio a deputato del colleglo di Bra ;

Del maggiorée Agostino Petitti a deputato del collegio di
Cherasco;

Del cavaliere Gmseppe Barbavara a deputato del collegm
di Biandrate ; 3

Del dottore Giovanni Bianchetti a deputato del 2° colleglo

di Domodossola;
Dell’avvocato Pietro Riva a deputato del collegio d’lvrea;
Dell’avvocato Federico Barbier a deputato del collegio di
Quart; '

Del professore Domenico Capellina a deputato del collegio . |

di Cigliano;
" Del causidico Giuseppe Arnulfo a deputato del collegm di
Bielia-Andorno ;

Del cavaliere Britannio di San Marzano a deputato del eol- |

legio di Costigliole;

Dell’ayvocato Vincenzo Bertolini a deputato del colleglo di
Varzi.

(La Camera approva.)

Groua, relatore dell’ ufficio VII. L’afficio VII mi ha inca- |

ricato della relazione dell’elezione di tre collegi, di quelli
cioé di Ventimiglia, di Casteggio e-di Santhia.

~ La relazione del collegio di Sarithid da luogo ad una que-
stione gravissima.

La relazione era gii pronta, ma alcuni documenti comuni-
catimi pochi momenti fa mi mettono in necessiti di tornare
su quest’argomento ; ne faré quindi materia di relazione mer-~
coledi prossimo. Intanto potrd essere spedita, che & brevis-
sima, la relazione che riguarda all’elezione dei due coliegi di
Ventimiglia e Casteggio.

Nel collegio di Ventlmlgha si proclamb a deputato il cava- .

liere Ercole Ricotti,
Noto, non perché sia fatto d’mﬂuu'e sull’elezione, ma come

semplice storia, che nel farsi lo spoglio dei voti del secondo-

squiltinio fu trovato un biglietto, che invece di portare il

nome delvcandidato, conteneva diverse allegazioni ingiuriose
a diverse persone. Questo seritto Iufficio elettorale Pebbe
come nullo, e per soprappit lo dichiard falso e calunnioso, e
’ebbe eguafmente come indegno d’ogni riguardo. Epperd mi
basta averne falta menzione a modo, come diceva, di storia,

Cid posto, a nome dell’ufficio VII, ho Ponore di proporvi
Papprovazione di guest’elezione.

{La Camera approva.)

Propongo alla Camera Vapprovazione dell’elezione del si-
gnor Lorenzo Valerio a deputato del collegio di Casteggio.

(La Camera approva.)

. PRESIDENTE. Di lettura di un messaggxo del presidente
del Senato, col quale annunzia che Pafficio del medesimo si &
definitivamente coslituito.

LANZA, relatore dellufficio I. Ho l’onore di nferlre sul-"
Pelezione del conte Terenzio Mamiani, proclamato a de- -
putato del collegic elettorale di Pinerolo,

L’ufficio mosse qualche dubbio sull’eleggibilitd del signor
Terenzio Mamiani; qualche membro dello stesso ufficio fece
osservare ai suoi colleghi presenti che cerreva voce molto
plausibile che il signor Mamiani avesse ottenuto dal Governo .
la naturaliti ; ché anzi qualeuno di questi membri assicurd
che il signor Terenzio Mamiani avesse ricevuto una lettera

1 da uno dei minisiri, in cui esso veniva accertafo che il de-

creto di naturalitd era gid stato sottoscritto da S. M., e non si
trattava piti che di pubblicarlo. Perd, non potendosx riferire
sopra semplici presunzioni, 'ufficio ha deciso di domandare
al Ministero. la. prova autentxca dell’esistenza di questo
decreto.

Questa mattina 1I vice- pre%xdente dell’afficio I ha ricevuto
comunicazione del seguente dispaccio, di cui dard lettura, dal
primo uffiziale del Ministero degli interni: .

« Sapendo essere desiderio nell’ufficio da V. S, THm2 pre-
sieduto di conoscere in modo positive se il signor conte Te-
renzio Mamiani della Rovere sia naturalizzato suddito sardo
o no, mi affretto di renderle noto non essere stato spedito a
favore del signor conte precitato verun decreto che gh ac~
cordi una tale qualita.

« Ho Ponore, ecc. .
« (Firmato): Di SaN MARTINO. »

In seguife a questa comunicazione ministeriale non potendo
rimaner dubbio che nel signor Terenzio Mamiani non con-
corre la qualita di cittadino sardo, io debbo, con molto mio
rammarico , proporvi ’annullazione di questa elezione, Il
paese ha fatto il dover suo, rendendo solenne testimonianza
di omaggioe-di stima a questo illusire italiano. Toccherd ora
al Governo il gmstlﬁcare in cospetto della nazione il suo:

| operato.

GIANNONE, relatore dellufficio I, propone all’approva-
zione della Camera Pelezione dei signori :

Delivet Giuseppe a deputato del coliegio di Annecy ;

Cavaliere Luigi Menabrea a deputato del collegio di San

Giovanni di Moriana.

(La Camera approva.) »

Collegie di Vistrorio. Elettori mscnttx 272 votanti 169.

Al signor Pietro Alessandro Garda vennero dati voti 83, al
generale Rossi 76 ; voti annullati e dispersi 10.

Nella seconda votazione i votanti furono 147.

Il signor Garda ottenne: voli 74 , il generale Rossi 75.

Nel verbale di questa seconda votazione si fa cenno di due
reclamazioni : la prima circa la non congeMporahea apposi-
zione ‘'della firma d’uno scrulatore e del segretario al nome
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‘ d1 ciascun votante, dicendosi ivi che il segretano aspetto a
contronotare dopo terminafo Pappello. -

Quell’ufficio che reggeva le operazmm elettorali rispose a
siffalta difficoltd : in primo luogo, che cid si riferiva solo alle
operazmm del primo giorno; -sécondariamente, che sebbene
il segrefario abbia aspetfato.a firmare dopo terminato Pap-
pello, tutlavia, pendente il medesimo, ed a misura che cia-
schedun elettore si presentava, due scrutatori; sopra liste di-

. verse, prendevano nota dei votanti; onde quell’ufﬁcm cre~
dette di passar oltre a questa difficola, )

Leufficio 11 delia Camers, sia per questi motm, sia perché
avvi un precedente della Camera stessa nella passata Legxsla-
tura, concorse in quest’opinione.

_d.a secenda difficoltd veramente non & nferxta nel verbale-
qual-fosse, ma dalla risposta ivi datasi arguisce, edd quesia,’
che P'eletio prese parle egli stesso alia vetazione, come elet-

" {ore. Queil’ufficio osseryvo che il candidato, per essere eletlore

in quel'ecollegio, non aveva perduto il dirilto di votare, quindi
credette di passare oltre anche a questa difficoltd e procla-
mare deputalo il signor Garda.

" L’ufficio secondo avrebbe divisa questidea dell’afficio elet-

torale di Vistrorio, $e non che gli venne comumcala una pro- -

testa del tenore seguente: .

e Compcsto il collegio di Vistrorio di varii mandamenti, di
eai il pit popoloso & di quello-di Pavone, al quale il signor
Garda appartiene per. raglone di“domicilio e di possidenza,
prese esso ad invischiarsi quel maggior numero-di eleltori
che ha polato conisplendidi banchetli ammannitiallasua villa.
Venuto il giorno delle elezioni, non risparmid spese per
frasportarli coa vetlure di posta e con varii carri al collegio
di Visirorio, per dar cold dapranzare e da cénare, per alber-

gargli la notte e nutrirli di auovo nel seguente giorsio deila

ballottazione.

« Interno a queste cose a tuttx note non rimane il menomo
duhbxo I pur voce che abhja pagata la giornata ad aleuni
contadini-che non volevano rimanersi oziosi il secondo giorno
della votazione comeché di lavoro, aver fatto regali e dato
danari a prestanza a persone influenti, infine aver promesso
impiego a talun altro.La smania di ridivenir deputato era

tanta in lui e cosi poco il pudore, che non poté astenersi dal”
portare anch’esso il suo voto nell’virna il giorne della baliot- -

tazione, che non fu sicuramente a favore del concorrente.

« Ad onta dellatlivo affaccendarsi del signur Garda e dei
‘suoi cooperatorl avrebbe prevalsa 1a candidatura d¢l suo il-
lustre compelitore, il signpr generale Rossi, se l’impcrversar
del tempo non avesse impedito alla maggior parte degli elet<
tori del montagnoso mandamento di Vico e di-queilo di Les-
" _solo di recarsi all’élezione, e m3551mamente nella seconda
votazione, € se non venivano in aiuto glimbrogli e le irrego-
laritd dell’ufficio elettorale Infatti:

a 4° Non {urono due, come Pprescrive la legge, ma vn solo

Io scrutatore che registrasse il nome degli elettori quande

_“consegnavano il:loro suffragio al prcmdente 5

« 2° 1l numerso dei bollemm non corrlspondeva con esat-
tezza al nuinero def votanti; 3

« 3° Qualche-boliettino era in carta man11Eatamente leGI‘aa
da quella provvedata dall’ufficio, prova che non fu- smuo sul
lnogo come & ordinato;

« I° L'elettore Reiva d'T ssiglio, non potendo per-disagi. di
salute scriverc da s¢, incaricd il segretario d’ufficio di notare
" sul- bolleltino il nome del genera!e Rossi : questi suggeri

~quello del Garda. Insisteva 1 ‘eletfore, osiinavasi vieppid il

segretario, neé nasceva un diverbio animato che non rimase .

1gn0l0 all’as semblea 3 indispeliitoil cha, gli volse le spalle,

‘parroci,

6 vuolsx che il segretano abbna consacra}.o quel bollethno al
signor Garda, di cui era ospite.

« Fu un voto sclo che decise della maggioranza, e seil suf-
fragio del Reiva non fosse stato storpato, legregio generale
Rossi sarebbe stato il deputato di sztrono, con plauso uni-
versale del paese.

« La notizia di questi fattn gii elettori sottoscnth rasse-
gnauo alla Cainera, perché voglia, prima di approvare Pele-
zione del signor Garda, far procedere ad un’mchlesta affine -
di accertarli.

-« 0sano essi ancora supplicarla di ordmare che grave e se-
vera sia quest’inchiesta e non leggermente fatta, come av-
venne altrove : i partigiani dell’eletto ebbero modo di accer-
chiare con una siepe cosi filfa il magistrato investigatore, che
la verita vera non ha potuto farsi strada sino ad esso. »

Questa protesta ¢ sottoseritta da 41 elettori, dei quali tre
sono sindaei, cinque parroci o retiori di chiese, e tre altrl
particolari eletiori,

L’ufficio, attesa la gravitd dei fatti al]egah nella protesta,
non per quanto si riferivano al modo pito meno regolare
della votazione, ma per quanto riflettevano le spese faile per
gli elettori; le promesse di danaro, e sovra tulto la circo-
stanza del bOIletliuo,‘ che sembrerebbe stato scri}tto contro la
volonta del votante, opin(‘) ad unanimitd per un’inchiesta.

BORELLA. Dal momento che il Governo per mezzo del
ministro deli’interno ha detto che poteva non solamente ma-

“nifestare la sua opinione, ma promuovere con ogni mezzo che

non fosse corruzione o minaccia Pelezione de’suoi candidati,

‘pare a me che a qualunque individuo possa essere anche le--

cito di adoperare gli stessi mezzi, purché non sia la corru-

zione precisa, come gui non é precisata, e purché pon siano

wmezzi di minaccia per far eleggere il suo candidato.
MAMELSR,  ninislro dellistruzione pubblice. Sono cose

ben diverse il sollecifare voti favorevoli al Governo e 'usare

mezzi di corruzione ; mezzi di corruzione sono le minaccie, -
sonole promesse d’impiego (prescmdendo dagh altri fam di

“eui si parld), che furone poste in opera.

Per conseguenza, qualunque fondamento. abbiano quelle
accuse, io conchiudo perché si faccia luoge all’inchiesta.

BORELLA. Ho detio che questi fatti di corruzione non
sono ben precisati. Qui si dice: vuolsi...(Rumori). ~

MAMELR, minisire dellistruzione pubblica. Si, ma i

- casi sono ben diversi.

GIANNONE, relatore. Credo che Pufficio, non ostante le
4 s

" osservazioni del ‘deputatq Borella, persisterd per l'inchiesta,
' poiché veramente questi falti somc abbastanza speciféalle’

gravi; inoltre sono di natura ben dlversa da quelh accennati
dal medesimo. :
Qui si tratta di promesse di danaro di banchem dati, di

Aospllahla preslata, e tuttoa quello gcopo ; si tratta persino

d’una violenza fatta ad un volante; e si noli che la maggxo-;

‘rita non consiste che in un voto solo.

Per {utie queste ragioni credo che Pufficio non desnsteré
dall’insisiere per I'inchiesta.

Varie voci. Ai-voli! aivoti! :

VALERIO L. 0 appoggio 1a domanda d’mchlesta Le cie-
zioni, sieno esse fatte in capo d’un candidato della sinistra,

- sieno fatle in eapo d’un candidato ministeriale, debbono lutte

andar scevre d’ogni corruttela, d’cgni minaccia; e siccome
vedo che dei dieei ¢lettori che fanno la domanda cinque sono
¢ siccome sappiamo. quanio siasi impegnato grdn
parte del clero pelle elezioni onde fossero nominati deputati
d’opinioni politiche diverse da quelle professate dal signer.

‘Garda , cosl domando che P'inchiesta elettorale non abbia.
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laogo soltanto sopra le mene che si dicono seguite nell’ele-
zione del deputato Garda, ma eziandio sopra quelle che si
misero in opera per promuovere ’elezione del generale Rossi,
suo compelitore e candidato ministeriale.

‘BIANCHI A. Io mi unisco alla proposta del signor Vale-
rio, e proporrei alla Camera (siccome si tratta di cosa deli-
cata) di commellere questa inchiesta a tre del suoi membm

'Varie voci. No ! no!

PINELLL lo appoggio le conclusiori dell’ufﬁcm relativa-
mente a quest’elezione ; e mi oppongo tanto alla proposi-
zione del signor Lorenzo Valerio, come a quella del deputato
Bianchi. Appoggio la conclusione dell’ufficio, perché i falti
che diedero luogo a pretesti costituiscono vera corruzione ;
corruzione con danaro, corruzicne con promesse, e coslitui-
scono anche impiego di violenza. E quando vi hanno di que~
sti fatti bastano di per sé stessi per deturpare un’elezione ;
tanto pilt quando l’elezmne ha dipeso da un sol voto di mag-
gioranza.

"~ Dico poi non potersi far luogo alla proposizione del signor
‘Lorenzo Valerio, perché per fare un’inchiesta bisegna che vi
siano dei fatfi determinati e denunciati. Ora, siccome non vi
ha nessun fatto denunciato contro il partito che avrebbe por-
tato il generale Rossi, ne viene per conseguenza che non pud

esservi inchiesta sopra. questo falto' sarebbe gquesta un’in- -

quisizione, non un’inchiesta.

Non posso ammettere la proposizione del deputato Biancht,
primieramente perché tali non sono i precedenti della Ca-
mera. Essa ha sempre commesso queste inchieste ai magi-
strali e non ai membri del Parlamento, e sarebbe veramente
singolare che dopo che la Camera ha gid deciso sopra alcune
questioni d’inchiesta anche in questa Legislatura, venisse poi
a cambiare sistema. Di pilk dird che, siccome la Camera non
¢ ancora costituita, non pud percid esercitare una giurisdi-
zione e stabilire un’ mchlesta ‘ber mezzo d’una sua Commis-
sione.

In dico per conseguenza che linchiesta dev’essere com-
2834 ai magistrati, "

Alcune voet, Ai‘voti!

PRESIDENTE. La parela ¢ al deputato Demarchi.

DEMARCHLI. Io voleva fare alcune delle osservazioni che
farono ora fatie dal preopinante.

Dird soltanto che posso affermare che il generale Rossinon

sapeva nemmeno d’essere candidato.
VALERIO E. Risponderd brevi parole alle osservazioni
degli onorevoli deputali Pinelli e Demarchi. Non niego che il

generale Rossi ignorasse d’esserportato candidato a Vistrorio,
ma non é pur men vero, come risulta da leftere particolari, |

che molte mene abbiano avutfo luogo in favore della eandi-
datura dell’onorevole gencrale Rossi, che io non conosco
punto, ¢ per combaltere quella del deputato Garda. Si sa che
gran parte del clero, in quell’elezione, come pur troppo in
quasi {utte le elezioni, adoperd apertamente ogni wezzo,
ogni influenza possibile onde far ottenere la vittoria al candi-

dalo ministeriale ; onde io eredo che, poiché si determina una |

inchiesta in quel eollegio, giustizia voglia che Pinchiesta non
si volga soltanto contro il candidato della sinistra, ma si
volga sopra Vintegritd e la sinceritd dell’elezione, che ebbe
- luogo in quel paese.

In quanto poia cid che ha dettoonorevole deputato Pi-
nelli eirca la proposta del deputato Bianchi, io fard csservare
che in tutti gli allri paesi costituzionali i Parlamenti sogliono
procedere essi stessi alle inchieste che deliberano di fare,
onde esser certi che queste inchieste sieno condotte con tutta
quella sinceritd, con tulta quella franchezza che & necessaria
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a determinare la verild. Quando un Parlamento ordina un’in-
chiesta, egli ¢ spesso per sindacare, in certo qual modo, I'an-
damento del Governo in alcune delle sue parti. Egli & evi-
dente che bisogna che la Camera stessa sia incaricata di fare
quest’inchiesta, affinché possa oltenere il risultato il quale
cercavasi, cioé la verild; cosi si fa nel Parlamento d’Inghil -
ferra, cosi si pratica nel Parlamento di Francia. Qui'special-
mente & da desiderarsi che le inchieste di questo genere si
facciano per via di deputati, per cid delegati, e cid fra gli
altri motivi, perché la magistratura é ancora amovibile, e
quindi nom si pud troppo facilmente porre i magistrati in
condizioni di mancare alla veritd e di dover subire le conse-
guenza d’un’azione troppo franca e troppo siacera, ogni qual ;
volta fossero incaricali d’un’inchiesta i in cui fosse in contra-
sto la politica ministeriale.

To avrei fatta questa proposizione nelle Legislature passate,
ma appunto perché Popinione politica che io professo si tro-
vava rsppresentata in grande maggioranza, io-nulla proposi,
affinché non si dicesse che si tentava di usurpare in parte
Pantorild appartenente al polere eseculivo; ‘ma orachela
maggioritd si & trasportata da un’altra parte e che Ia Camera
non pud temere che si voglia abusare del potere che la Ca- .
mera stessa delegherebbe, io credo utile si stabilisca questo
principio, cioé che le inchieste votate dal Parlamento siane
fatte eseguire per mezzo di delegali scelti nel suo seno.

nanza. Dal modo con cui I'enorevole deputato Pinelli si
¢ spiegato, combattendo la proposizione Valerio, pare ch’egli
volesse contrastare alla Camera il diritto di stabilire nel suo
seno una Commissione d’inchiesta per verificare se un’ele-
zione sia stala falta con sinceritd o no. Io eredo che qualora
fosse {ale P’intenzione del signor deputato Pinelli, tenderebbe
niente meno che a privare la Camera d’uno dei suoi diritti,
onde appurare P’clezione. ' :

" Parmi che quando la Camera ha diritto di giudicare se una
elezione & valida 0 no, la Camera deve avere a sua disposi-
zione fuili i mezzi onde riconoscere questa validitd; che, del
resto, non potrebbe mai dare un giudizio competente e si-
curo. Se poi la Camera , come non si pud dubitare, ha la fa-
coltd di delegare ad altra auloriti questa facoltd d’investigare
sulP’elezione, credo che pel' conseguenza, se la delega, possa
averla essa medesima; né vale il dire che la Camera non sia
ancora coslituita, giacche se giudica sull’elezioné, deveavere
il diritto di ricercare con-tulti i mezzila sincerit dell’ele-
zione. Io.credo clie in forza di queste considerazioni rimanga
abbastanza provato il dirilto della Caniera di creare, se oc-
corre, delle Commissioni d’inchiesta nel proprio seno per in-
quirire sulla sinceritd dell’clezione. To penso che -non siasi
da usarne in futti i casi; credo che si debbaavere Ia massima
deferenza alle autoritd che sinora s’incaricarono di queste _

{1 investigazioni; ma tuttavia in cerli casi gravi, in cni si pud

supporre che il Governo abbia saputo che gl’'impiegati suoi
subalterni abbiano forse prevaricato e sieno trascorsi:al i 1A
ancora delle intenzioni del Ministero, e che il Ministero po-
trebbe per proprio decoro e per decoro degli stessi impie-

- gati cercare di altenaare 1a loro mancanza, io dico, che se si

vuole andare a fonde, e conoscere veramente se vi furono
mene, se vi furono intrighi e mezzi illeciti per far prevalere
Ielezione d’un deputato, piuttosto che di un altro, dico, ripeto,

che in questi casi difficili 1a Camera fareble opera degna df
lei nominando la Commissione d’inchiesta nel proprio seno:

Non credo che questo precisamente sia il caso: forse prima
che sia terminata Ia verificazione deipoteri potrd presentarsi
questo caso, ma la Camera non deve precludersi 1a via, come
vorrebbe PPonorevole Pinelli. Non sono poi d’accords col de-
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putato Valerio, ehe il clero si sia mostrato ovunque fantore
delle elezioni ministeriali. Senza dubbio una parte del clero
favorl Ie elezioni ministeriali; ma noi sappiamo che vi fu an-
che una parte del clero che si adoperd per favorire 'elezione
dei candidati dell’opposizione. Senza dubbio nen fecero tanto
chiasso, perché quando la fortuna cambia, quando il Mini-
stero favorisce una certa opinione , sicuramente che quelli i
quali secondano la volontd del Ministero hanno maggior or-
goglio, hanno, dird cosi, maggior franchezza nell’esporre la
propria opinione, ed & per questo che pare che il clero in ge-
nerale si sia mostrato fautore dei candidati ministeriali.

~ Couchiude infine col dire, che se si deve fare un’inchiesta,
sono anch’io del parere dei deputati che la proposero: ma
quanto- al punto se si debba fare per mezzo della Camera o
-per mezzo delle autoritd giudiziarie, credo. piuttosto che sia
il case di affidarne Pincarico a queste uitime.

" Foci. Ai voli ! N

MAMELA, ministro dell'istruzione pubhlica. L'esaminare
i testimonii, il. deferire loro il giuramento, sono atti di pro-
cedura giudiziale che non pud la Camera esercifare.

moLLaARD. Jappuie les conclusions du bureau pour ce
. qui regarde Venquéte A faire contre le dépulé qui a élé
nommé, ¢’est-a-dire contre I’élection qui a été faite.

Cependant je ne suis pas-de V'avis de M. le député Valerio,
qui veut que celte enquéie soit faite relativement au candi-
dat quin’a pas.été élu.

Pour faire une enquéte il faut avoir un but: or notre but
quel est-il? Cest de savoir si le député qui a été nommé I'a
“é16 légalement, réguliérement ; il s’agit de connaitre les cir-
constances qui ont accompagné son élection. Quant & Pantre
candidat, il n’a pas 16 nommé; la Chambre par conséquent
n’a pas lieu de s'occuper. Maintenant, il y a délit, s’il y a
infraction aux lois, ’est' une queslion qui est du ressort des
tribunaux et non pas de la Chambre.

Quant & la question de savoir si Penquéte doit étre faxte
par la- Chambre ou par.les tribunaux, je m’en refére-entiére-
ment & ce qui a 6t dit par mon honorable collégue M. Lanza,
Je crois que la Chambre a le droit de faire des enquéles sur
tout ce quila.concerne; et que si elle peut déléguer a d’au-
tres.cette faculié, elle peut de.la méme maniére I’exercer par

" -elle-wméme,

BALBO. o domandato la parola solo per rettificare un’as-
serzione testé fatta, checioé al Parlamento d’Inghilterra le
inchieste sono falte da ‘membri della Camera. Credo che dopo
Ia nuova legge elettorale, dopo le riforme elettorali in In-
ghilterra si sono provatidiversi modi, ed il primo éstatoap-
punto quello delle inchieste fatle da membri delia Camera;
ma da alcuni anni si sono riconosciuli glinconvenienti di
questo metodo; e adesso, da due o tre anni, si sono delegati
dei magistrati a quest’uopo, per esaminare le elezioni conte-
state, ] )

Del resto io mi accosto intieramente all’opinione del depu-
tato Lanza, che la Camera ciod ha il diritto, wa che non ¢ il
caso di esercitarlo ora per quesia elezione.

PRESIDENTE. 1l deputato Piccon ha la parola.

Varie voci. Ai voli! ai voli!

PICCON. La Camera sembra d'accordo sopra il fatto del-
Pinchiesta; soltanto vi & dubbio se ’inchiesta debba restrin-
gersi_ai raggiri che si pretendono essere stati falti per 1a no-

mina del signor Garda, ovvero se quest’inchiesta debba anche
avere per oggello I raggiri e le. meae che pretendonsi fatli a
Aavore del generale Rossi; ed ollre a ¢id la Camera é anche

discorde sul punio di vedere a chi debba essere commessa

Vinchiesta, vale a dire, se ali’autorita giudiziaria ovveroad

una Commissione da nominarsi nel seno della Camera stessa.

o, riguardo alla seconda ed alla terza delle questioni, so-
stengo che non'si pud Pinchiesta estendere ai fatti relativi al
signor generale Rossi per due ragioni, le quali mi paiono de-
cisive. : ‘ 3

La prima ¢i & che la Camera, nella verificazione dei po-
teri, non ha altra attribuzione, salve quella di validare o mo
le elezioni; ogni altra attribuzione, finché la Camera non é
legalmente costituita, pare che le sia vietata dal diritto stesso
costituzionale. Quindi, siccome quand’anche si venisse a ri-
conoscere essersi falte delle mene, dei raggiri da coloro che
proponevano la candidatura del signor generale Rossi, cid
won potrebbe avere veruna influenza sopra Pelezione del si-
gnor Garda , - mi pare che non sia il caso, per questo primo
molivo, di estendere P’inchiesta anche a cotesti raggiri. _

L’altro motivo poi si €, che sempre quando si ordina una
inchiesta, vi devono ‘almeno essere alcuni dati, alcune pre-
messe sopra dei qaali linchiesta abbia a seguire.

In questo caso, parmi che non abbiamo assolutamente ve-
run dato specifico, denunciato a riguards dell’elezione e dei
raggiri che si dicono praticati dai partitanti del signor gene-
rale Rossi; quindi non sembra che debba essere il caso di far
luogo all’inchiesta. In ordine poi al punto, se nel case che si
faccia luogo ad un’inchiesta dovesse essere commessa alla
magistralura, ovvero riservata alla Camera, io confesso che,
secondo la mia opinione, in fatio di elezione, la Camera deve
avere il potere di fare le.inchieste per mezzo di delegati della
Camera stessa; quando si tratta, ripeto, di elezioni, non vi
sarebbe nulla di singolare che la Camera, invece di commet-
tere Pinchiesta ai magistrati, la facesse per mezzo di delegati
della medesima; ma siccome non si & finora segnita questa
pratica , che si é sempre commessa I'inchiesta ai magi-
strati, e che oltre di cid quando, supponiamo, si dovessero
ordinare fre o quattro inchieste contemporanee, i membri
deila Camera non potrebbero, nientre si occupano di queste
inchieste , occuparsi dei lavori pil importanti della legisla-
zione, mi pare che al momento non sia cosa opportuna di
commettere quest’inchiesta alla Camera slessa.

Varievoci. Ai voti! ai voti! ¢

PRESIDENTE. Si hanno a metlere ai voti le conclusioni
della Commissione sull'inchiesta circa i fatti dei quah la Ca-
mera ha udito la relazione.

Havvi poi la proposizicne, che Iinchiesta si debba anche
estendere ai fatti della candidatura-del generale Rossi, e vi &
infine una terza proposta, che & quella che Iinchiesta si fac-
cia per mezzo di delegati da nominarsi dalla Camera slessa.

BIANCHEI A. Ritiro la mia proposizione,

PRESIDENTE. [o weito ai voti la conclusione dell’uf-
ficio..

Una voce. La divisione !

PRESIDENTE. . . peP decretare un mchxesta circa i fatti
relativi all’elezione del-signor Pietro Garda.

(La Camera approva.)

Ora metto ai voli la proposta fatta dalPonorevole deputato
Valeno, cioé che Pinchiesta abbia ad estendersi ai faili rela-
tivi alla candidatura del generale Rossi, competitore del si-
gnor Garda.

" (La Camera non approva.)

Non sard estesa a ¢io Uinchiesta. :

Essendo stata ritirata la proposta del signor Bianchi, non
occorre metterla ai voli.

mava, relatore deldufficio II propone all’approvazxone
della Camera Velezione dei signori:

\,esare Correnti a deputalo del colleglo di Stradella,
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Cavaliere Pietro di Santa Rosa a deputalo del collegno di.
Savigliano.

(La Camera approva.) :

"H collegio. elettorale di Montemagno & diviso in due se-
gzioni : inscritti nella prima 278, votanti 110, mscnlh nella
seconda 222, votanti 67. ;

Nessuno dei candidati avendo ottenuto la maggioranza le-
gale, si addivenne al balloltaggio, in risultamento del quale
fa proclamato a deputato il signor cavaliere Bernardo Mez-
zena con voli 91.

Parecchi elettori del mandamento di Tonco mandarono una
protesta dichiarando non essere intervenuti all’elezicne per-
ché avessero. diritto a che si facesse in Tonco una sezione a
termini del regio decreto 20 giugno p. p., secondo fin dal 3
novembre aveano rappresentato all’intendente della pro-
vincia.

L’uffizio non vedendo tuttavia in questo una ragione suf—
ficiente di nullitd, vi propone per organo mio ’approvazione
di questa elezione.

nAaNzA. Nello specchio presentato dalla Gazzella piemon-
tese relativamente alle ultime elezioni risulla in generale
che il numero degli elettori che intervennero alle votazioni
fu stracrdinario ; questo, lo dico di passaggio, fa molto onore
allo spirito del paese.

Perd vi sono molte eccézioni, fra Te quali io ne osservo
una singolarissima nel collegio di cui & discorso presente-
mente in quello ciod di Montemagno, dove gli elettori
iscritti sono 497 circa, ed a votare non intervennero che 165
per conseguenza i non volanti ascendono a 332.

Questo fatto petrebbe in certo modo riflettere sfavorevol-
mente sopra gli elettori di quel collegio, se non vi fossero
circostanze attenuanti e giustificative relallva_cpenle ad una
gran parte di quegli eleitori i quali non accorsero alle ele-
zioni, In questo caso si lrovano precisamente quelli cel man-
damento di Tonco che ascendono a 200 eirca; essi, a lenore
del decreto reale del 30.giugno, hanno acquistato il diritto,
di avere una sezione nel proprio-capoluogo di mandamento.

Questo decreto reale agli articoli 4 e 5 stabilisce quanto
segue: . ‘

« Che nei collegi; cioé, eccedenti il numero di 400 elet-
tori, a termine della legge 17 marzo, deve farsi luogo -alla
divisione per sezioni, ¢ queste sieno convocate nei capiluo-
ghi- di mandamento che concorrono a formare il distrelfo
elettorale ; ed all’articolo quinto & detto: che dove un man-
damento non presenti un numero. di elettori sufficiente a
formare il numero voluto dalla legge 17 marzo, Pintendente
della provincia vi unird quel numero di comuni o frazioni
appartenenti ad altro mandamento che siano pid prossimi ed
abbiano “maggiori comunicazioni col capoluogo del manda-
mento. » Ora risulta chiaramente - dal testo di questa legge,
che era obbligo dell’intendente di quella provincia, di sta-
bilire una sezione nel capoiuogo del mandamento, perché
gli elettori erano in pumero pili che sufficiente per costifuire
questa sezione, il che non venne fatto.

Questi elettori prevedendo il caso che I’intendente per ra-
gioni particolari non avrebbe adempiuto al precetto del de-
creto, fin dal 3 di dicembre mandarono un richiamo onde
avere questa sezione nel proprio capoluogo, ma non la ot-
tennero; allora protestarono, dichiarando che essi non pren-
devano parle alla elezione. Mi pare che gli elettori erano nel
loro diritto, comeché Pintendente della provincia maned al
decreto reale, non stabilendo la sezione nei capoluogo.

Ma si dirad: erano avverlili, potevano accorrere. A questo
8i pud rispondere che la distanzadei comuni di questo man+

- Lanza, io non ripeterd quel

damento dal capoluogo, dove si riuni il collegio, & rag-
guardevole, mentre certi paesi si trovano alla distanza di
otfo o dieci miglia, per strade di coliina.

Ora si immaginino, signori, colle intemperie clie ebbero
luogo in quei giorni (e chi conosce le strade del Monferrato
pud giudicarne) se era possi‘bile che fossero praticabiti per-
gli elettori! '

Io credo che, per quanto buona fosse 1a loro volontd, era
loro assolutamente impossibile di recarsi al capolvogo senza
correre grave pericolo di ammalarsi o d’incontrare Gualche
altro malanno eziandio peggiore.

Dunque essendo provalo che gli elettori del mandamento
di Tonco avevano diritto di avere una sezione nel proprio
mandamento; essendo provato che questi elettori: fecero
opera di buoni cittadini prevenendo Pautoritd in tempo per-
ché si stabilisse quesla sezione nel proprio capoluogo; es-
sendo provato che per effetto delle intemperie le strade erano
divenute impraticabili, mi pare che questa elezione uon pre-
senti tutti i caratleri di una elezione che esprima I’opinione
di quel collegio, giacché piti di 200 elettori di quel manda-
mento si trovarono pil 0 meno nell'impossibilitd di andar a
votare.

Che queste considerazioni abbiaro un certo peso e che
debbano essere apprezzate dalla Camera, lo posso provare
adducendo un precedente dell’alira Legistatura. '

Neil’altra Legislatura accadde una ccsa consimile per Pele-
zione del collegio di Vigevano. .

Nel collegio di Vigevano vi é il mandamento di Gravel-
lona, il quale consta approssimativamente di 200 elettori. Per
conseguenza egli aveva il diritto di avere una sezione nel
capoluogo.” Questo non fu loro concesso : essi rifintarono di

- andare a votare, e la Camera apprezzd questo loro rifiuto,

e per conseguenza annulld Pelezione del signor ingegnere
Ferraris, al qual proposito mi permettano un’osservazione
per dimostrare che questa elezione fu annullata unicamente
per ragione di giustizia. Dird adunque, cosi-di passaggio, che
Vingegnere Ferraris apparteneva alla maggioranza, la quale

. annulld la sua elezione; il che prova che la maggioranza fu
i imparziale e non si lascid dominare da nessuna ragione di
, partito. Spero pertanto che la Camera apprézzerd queste con-
siderazioni, e vorrd annullare questa elezione, come nell’altra

Legislatura si annulld quella del signor Ferraris,

MELLANA. o aveva dowandato la parola appunto per ci-
tare in appoggio della dottrina sostenuta dal mio amico Lanza
il falto dell’elezione di Vigevano nell’citima Legislatura; ma
avendo cid fallo nel segiito del suo discorso Ponorevole
’esempio; ma giacché ho la pa-
rola soggiungerd che mi & noto, che oltre il ccmuane di Tonco,
il quale aveva' protestato di far valere il suo diritto, io so
che vi sono altri comuni, come quelli di Fubine, di Frassi-
nello, di Camagna, i quali non poterono prender parte (ed
erano gli elettori in wumero di circa 170) a questa elezione,
perché il rivo Grana straripd in tal modo che le acque ten-
nero in qualehe Idogo D'estensione di cirea un miglio, per eui
fu ad essi impossibile il presentarsi all’elezione; e so pure
che gli elettori di quei comuni stanno stendende un’apposita
protesta, ove non valessero le ragioni di quelli di Tonco, per

. far ripetere Pelezione della quale si ragiona.

1o posso anche asserire che nell’ ufficio III si era adottata
questa massima, che cioé quando fosse constatato, che per
forza maggiore (come sarebbe il caso a cui accennai) un nua-
mero considerevole di elettori non avesse potule esercitare
il suo diritto, dovesse fenersi irrila e come non avvenuta
Pelezione falta senza il concorso di quella parte di elettori
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da forza maggiore impedita dal prendere parte all’opera-
zione elettorale. ~

Io, a nome di questi comuni, protesto; e protesto quale
uno dei rappreseatanti di tutla la nazione, e se la Camera lo
erede potrd fare un’inchiesta per provare la fisica impossi-
bilita agli elettori di questi tre comuni, che io ho citati, di
potersi recare in alcuno dei due giorni dell’ elezione sul
Iuogo, perché, come dico, leacque del rivo Grapa strariparono
in modo da rendere impossibile o per 1o meno pericoloso il
valico del medesimo. Appoggio quindi la proposta Lanza per-
ché questa elezione s'a invalidata, o che almeno sia differita la
votazione di qualche giorno onde procurarsi le prove dei
fatli che da me vennero portati a questa tribuna.

DI 8AN MARTING. Comincierd per far osservare alla Ca-
mera, che ella ha gid dichiarate valide varie elezioni non
ostante che gli accessi da un comune al capoluogo fossero
impedili dagli straripamenti dei fiumi, e nominerd special-
mente quella di San Quirico.

In quanto poi alla questione trattata dall’ onorevole depu-
tato Lanza sullillegalitd dell’ operate dell’intendente, osser-
verd che il decreto reale, il quale ha chiamato i mandamenti
ad esercitare il loro diritto circa le elezioni, non attribaisce
loro questo diritto formale e preciso, fuorché nel caso in cui
questi mandamenti constino da sé soli di 200 elettori. Negli
altri casi il decreto medesimo espressamente autorizza I'in-
tendente a dichiarare egli stesso qualc debba essere il capo-

.luogo dei diversi mandamenti dove debbano intervenire gli
elettori del mandamento che conta meno di 200 elettori.

11 mandamento di Toneo non consta di 200 elettori; quindi
Pintendente era in diritto di determinare dove avrebbeluogo
Ia riunione degli elettori del mandamento di Tonco.

E vero che nella Legislatura precedente la Camera ha di-
chiarato nulla la nomina di Vigevano, ove il mandamento di
Gravellona non giungeva che a 193 elettori; ma la Camera
cop quella decisione ha fatto un atto di equitd piultosto
che di giustizia. Estata avversa a quegli elettori conside-
rando che Pintendente doveva interpretare [a legge pia lar-
gamente di quello che aveva fatto, benché Pintendente, ben
consideralo, avesse giustamente usalo del suo diritto.

Lanza. Il citato. decreto dice che in ogni mandamento.
composto di 200 elettori si deve stabilire una sezione per
votare. Ora gli elettori de! mandamento di Tonco sono pil
di 180;di modo cbe se si fossero distaccati venti eletiori
dal comuue pill vicino, sarebbe stato pilt conveniente che
non obbligare 180 eletfori a fare 10 o 12 miglia per comodo
di 18 0 20 persone; quindi & abbastanza chiaro, che era cosa
conveniente il domandare 20 elettori al comune pid vicino.

In questo caso dunque, quando il mandamento non hai
200 elettori, la legge dice che bisogna distaccarne dal comune
il pit vicino un numero sufficiente per compiere la cifra di
200 almeno ; essa intende pure che questi elettori che deb-
bono compiere la cifra di 200 dovranno unirsi agli aliri per
votare nel capoluogo del mandamento. Inolire io faccio una
osservazione partendo dai principii del medesimo Governo. 11
Governo, nelle Legislature passate, pifi 0 meno apertamente,
sia sui giornali che gli apparienevano, che su quelli che fa-
vorivano la sua opinione, ba sempre lasciato travedere che la
Camera non era sempre la rappresentanza del paese, perché
un piccolo numero di elettori andava a votare, non potendosi,
asuo giudizio, sostenere che un deputato sia rappresentante
del collegio, quando un quarto o un terzo solo degli elettori
va a volare, o che gli eletlori si trovano in gran parte nel-
Pimpossibilith diandarvi. Dunque, se il Governo vuole appli-
care la sua massima, io dico: perché non si annullerd questa

IS

elezione ? Perché non si precurerd agli- elettori il mezzo di
portarsi a votare? Allora, se invece di 160 elelfori saranno
400, vedremo quale sard D'opinione del paese, edio eredo
che non possa il Minislero od i suoi aderenti negare in questo
caso una nuova elezione se vogliono mostrarsi conseguenti.
cHa16..Convengo coll’onorevole deputato Lanza che questa
elezione debba reputarsi nulla. Due sono le ragioni su cui
fondasi P'opinione dell’onorevole preopinante; quanto alla
prima ragione dedotta dal decreto reale col quale si stabilisce
cha la sede d’'una sezione composta di pid comuni compo-
nenti un mandamento sia anco il capolucgo dello stesso man-
damento, tale ragione &, dico, di tale gravita, che da sé sola
dovrebbe bastare per annullare la presente elezione. La se-
conda ragione, quella cicé che fu messa in campo dal depu-
tato Mellana, é che una gran parte degli elettori di quel col-
Iegio non avrebbero potuto intervenire all’elezione per una
causa fisica ed insuperabile. L’onorevole Di San Martino os-
servava a tal proposito che questa difficolth era gia stata
risolta. )

Io mireputo in dovere di osservare all> onorevole preopi-
nante, che tale questione nella presente Legislatura non &
ancora stata suscilata. E verissimo che nella prima, seduta si
convalidd I'elezione di San Quirico, ma in quella elezione
nessuno di noi sollevo la questione che fu presentemente agi-
tata dall’ onorevole deputato Mellana. Aggiungerd ancora che
nell’elezione del collegio di San Quirico, sebbene una parte
degli elettori avessero protestato che non avevano pétuto in-
fervenire al collegio per uno straripamento di acque, tut-
tavia, o perché il loro numero era troppo piccolo, o perché
la causa addotta non dovesse credersi vera, il fatlo sta che il
signor relatore non credette la loro protesta meritevole di
considerazione.

Per provare la veritd di questo asserto, mi faccio lecito di
dare lettura della breve relaziene di cui si discorre, che nel

- foglio ufficiale d’oggi trovo concepita ne’termini seguenti.

(Vedi pag. 9, prima colonna).

Appare evidente da’termini di questa relazione, chela
protesta di quegli eletlori che si opposero all’ elezione di San
Quirico fu reputata dall'onorevole relatore di cosi minima
importanza da non doversi discutere e prendere in conside-
razione. Quindi conchiude che la questione relativa ad una
causa insuperabile, che impedisce un numero grandissimo di
elettori di intervenire all’elezwne, ¢ ancora una queshone

vergine, che deve essere seriamente esaminata, e che, spero,
lo sara da questo Parlamento, per esaminare la quale, oltre-
ché esisteranno validissime ragioni dedotte dal diritto costi~
tuzionale, avremo pur validi precedenti che petrewo attin-
gere nelle Legislature passate.

PINELLE. Due sono le questioni: quella relativa agli elet-
tori cke non avrebbero potuto intervenire al collegio eletto-
rale per forza maggiore, atteso lo straripamento della Grana,
allegato dal deputlato Mellana; e Paltra relativa al pretesto
degli elettori di Tonco che pretendevano aver diritto che si
costituisse nel mandamento di Tonco una sezione. Quanto
alla prima osservo che il precedente dell’elezione di San Qui-
rico costituisce un tal fatto, che non pud dar luogo a quella
nullitd che si vorrebbe ora invocare, perché qualungue siano
Ie parole che si trovano nella gazzetta ufficiale, ii fatto rela-
tivamente all’elezione di San Quirico & stato discusso nell’uf-
ficio che ho P’onore di presiedere, ed ¢ stato pure riferito
alla Camera quando non vi era ancora protesia di nessun
elettore.

Benst I'ufficio ha creduto dover consegnare nel verbale
questa dichjaraziene che molli degli elettori de’comuni cir-
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convicini non avevano potuto intervenire per causa de’ corsi
d’acqua che erano straripati; allora 1a Camera confermo
pure il gmdmo dell’ufficio, e credelte che, siccome non vi
era richiamo di quelli i quali erano stati esclusx dal dare il
voto di quest’elezione, si doveva rilenerli assenzienti, e che
noxn poleva aversi riguardo alcano alla loro assenza.

Si noti che gli iscritli erano 540, gli mtervenuh a volare
furono appena 83.

Del resto a questo proposito osservo che non abbiamo nes- -
suna norma- cerfa. e positiva. Il deputato Mellana ci allega,
gli & vero, che sa che varii degli clettori ~intendono di

_fare una protesta, ma sinora essa non ha avuto lIuogd,
non ¢ giunta alla Camera, e non credo che si debba tener
conto di una protesta che ancora non esiste.

Quanto poi all’aliro fatto relativo agli elettori di Tonco,

" debbo dire che gid altre volte, quando si tratlo di formare
le sezioni del collegio di Montemagno, si venne a stabilire
che le due sezioni si radunassero in Montemagno, perché il
collegio di Tonco per sé solo non pub formare una sezione,
perché non vi sono 200 eletiori, e per formarla converrebbe
distaccare una parte degli elettori di Montemagno, e farli
andare a volare a Tonco, il che non sarebbe conveniente,
poiché questo collegio & composto non di due soli manda-
meati, Tonco e Montemagno, ma di tre, Tonco, l\lontemagno
e Vignale; era, per far andare a votare quelli di Vignale, -
converrebbe farli passare su tutto il mandamento di Monte-
magno, d’onde nascerebbero incomodi molto gravi; esifua
cagiore di queste difficolla, che allera gid si unirono le due
sezioni in Montemaggo, e forse questo precedente ha fatlo
che non si ¢ creduto dal Ministero di fener conto dell’istanza
che movevano gli elettori di Tonco. Aggiungerd inoltre, dac~
ché la prima rappresentanza fu mossa sotto la mia ammini-
strazione, che io credo che non si possa aver nessun riguardo
a questa eccezione; perché detfata dalle circostanze dei luo-
ghi, e dettata dallo stesso prmcxpxo che deve informare I'ese- .
cuzione.di quel decreto, che cioé si renda comoda il pitt che
sia possibile la votazione.

Poci. Ai voti! ai voli!

PANIZZARDI Jo aveva domandata la parola come rela-
tore dell’elezione di San Quirico, unicamenie per retlificare
un falto enunciato da uno degli onorevoli preopinanti, cioé,
che in quell’elezione vi fosse stata ura protesta di alcuni de-
gli- elettori che non avevauno potuto intervenire. Ora le spie-
gazioni date dall’onorevole Pinelli, che questa profesta non
vi fu; mi-dispensano dal ripetere quanto avrei detto io stesso.

Voci. Ai votit ai voli!

cmad. o non so in che mode plausibile 'onorevole prea-
pinante possa rettificare un fatto da me allegato sulla testimo-
nianza dello stesso foglio ufficiale d’oggi, e che io ho esposto
servendomi: dei termini slessi della relazione dell’ onorevole
Panizzardi,

- PEScaTORE. Domando la parola per una mozione
d’ordine.

cmi0. Del resto poi io persisto sempre nel credere chela
quesiione relativa ad una forza insuperabile che impedisce ad
un gran nuwero &’ elettori d’intervenire alla. votazione per
T2 nomina del depu'ato ¢ ancora da, discutere ; ed io 1a credo
degnissima di servire di soggettoa’ dibaltimenti parlamentari,
e ripelo che 'antecedente dell elezione di San Quirico non
& di tal natura da poter evitare la discnssione d'una quistione,
Ia quale oltre che & razionale e ci fornisce un eccellente crite-
rio’ per apprezzare l'elezione di Montemagno, ¢ pure oppor-
tuna per poter decidere della vahdlla di molte elezioni che
sono ancora a riferirsi.

Molte voci. Ai voti! ai voli! -
PESCATORE. Chiedo la parola per una mozione d’ordine.
Mi dispiace che la questione semplicissima sopra quest’ele-
zione sia stata cost complicata, Il diritte di 180 eleltom fa vio-
lato : €cco la questione..
PRESIDENTE. L la mozione d’ordine ? )
PESCATORE. | richiami.... ([nlerruzioni)
Varie voci. Al voti! ai votl'
MELLANA. Questa elezione fu consideratasotto due aspetu,
e su tatti e dueipuntisi sono trovati dueantecedenti della
# Camera: non so perchd alcuni onorevoli preopinanti-possano
accettare 'anfecedente della Camera in quanto a Sar Quirico,
¢ poi sconoscere quello egualmente esplicito-di Vigevano. Gli
aniecedenti o valgono, o non, e sé-valgono ne abbiamo uno
pro e Paltro conlro; se non valgono, allora la questione &
ancora infalla e merifa pitt maturo esame. In quanto alle os- -
_servazioni da me fatte, che cioé, pit eletlori non abbiano
preso parte per forza maggiore, noterd che costoro non ap-
partengono al mandamento di Tonco, ma bensi a quello cui
alludeva P’onorevole Pinelli, cioé al mandamento di Vignale;
che poi essi non abbiano finora réclamato, questa non ¢ una
ragione per cui la Camera in un affare cosi grave, come que-
sto, ove pil di an terzo degli eleltori non hapotuto prender
parte all’elezione, debba proeedere con tanta alacrild, da non
dar tempo ad essi di far sentire le loro ragioni, massime
quando un membro di questa Camera dichiara sull’onor suo
chie questa cosa sta in fatto ; dird auche la ragwne per cui non
avevano reclamato.

Essi sapevano che vi era un antecedente della. Camera in
cui per un caso a questo idenfico essa vi aveva fatto luogo. Noa
creédendo cosi mufabili i giudizi del Parlamento, non vollero
imporlunare la Camera con altri reclami, credendo piu che
valevole quello del comune di Tonco per invalidare quest’ele~
zione, Meatre da tutte parli si grida agli elettori: siale sol-
leciti ad esercitare il sovrano vostro dirilio, si presenta un
fatto, eve piit di due terzi di quelli del eollegio di Montemagno,
per ragioni da- loro non dipendenti, non haano potuto eser--
citarle, ereclamano di poterlo fare col rinnovarsidel’elezione,
e.voi loro glielo negate? Non crediate senza logica le popola- -
zioni. Esse hanno una logica che ha fatto qualche volta tre-
mare tutti i sofisti.

Quindi insisto noovamente perché sia sospesa, ed ove
d’uopo si faceia un’inchiesta per vedere se veramente per
forza maggiore fu impedita la. massima parte di quegh elet-(

. tori di poter esercitare il loro diritfo.

Molte voci. Ai voli!

miva, relatore. [o desidero di fare qualche osservaiione
per porre la quistione sotto il suo vero aspetto. Io mi ricordo
di aver defto nella mia relazione che dagli atti non risuita che
quei di Tonco siano mancali all’elezione, anzi che dagli alti
risnlta che alcuni elettori di Tonco veramente intervennero...

‘mELLANA. ([nlerrompendo) Lo prego di osservare che io

" ho parlato.degli elettori di Vigaale e non di quelli di Tonco, .
rIva, relatore. . . che risulta che alcuni elettori di Tonco
presentarone all ufficio deputato uno scrilto avente la data
de! 3 dicembre. L’ufficio non ha concesso testimoniali dell’as-
senza da questo collegio di alcunielettori né di Tonco, né di
altri luoghi : mon appare in sostanza che -qiesti siano stati
privali veramente deiloro diritti.

Questo memoriale é annesso agh afti, e concepito in que~ -
sti termini, .

« Per’parte di alcum elettori del mandamento di Tonco,
pendente la suddelta operazione, venne presentata una carta

eontenente una prolesta di nullith per i molivi di cui in essa,
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sottoseritia da diversi elettori, la quale quest’ ufficio, mentre
non crede atta a far sospendere la presente operazione,
manda la medesima ad inserirsi per quel riguardo che di
ragione. £

" Del resto poi, venendo alla queshone generale diro che al
fatto di Vigevano si pud contrapporre quello di Racconigi. La
Camera ha deciso neila elezione del deputato Castelli di non
tener conto della protesta fatta da alcuni elettori, perché il
collegio si fosse radunato piuttosto in Racconigi che nel luoge
in coi avevano diritto a termini del decreto regio: dird che
effeftivamente nel rendiconto si legge, che 12 Camera cosi de~
cise, perché il numero degli assenti che avevano protestato
non era tale da potere spostare la maggioranza a favore di
altro candidato qualora tutti fossero intervenuti. Noi ¢i tro-
viamo appunto in questo caso; risulta che alcuni di questi
elettori sono intervenuti: non si dice né quanti, né quali;
non si pud adunque conoscere dagli atti se gli eletiori che
non credettero di intervenire o da Tonco o da altro luogo
fossero in numero tale da spostare la maggioranza. lo credo
*‘c¢he nel caso attuale sia piut applicabile il principio adottato
nell’elezione di Racconigi che in quella di Vigevano.

PRESIDENTE. La parcla é al deputato Lanza.

-Motte voci. Ai voti! ai votil
. LANZA.Si tratta di reltificare un fatto su cuila Camera
deve basare la' sua decisione ; mi permetteranno adunque di
dire le cose come sfanno.

Evero che intervennero a Montemagno degli elettori del
mandamento di-Tonco, ma furono precisamente mandati
dagli elettori di Tonco per protestare conlro questa infra-
zione del decreto reale. 1o vorrei cke si leggesse questa pro-
testa per vedere come &.concepita,

Del resto io asserisco che la massima parte degli elettori
di Tonco non intervennero per questa rag‘ione; e la Camera,
qualora volesse accertarsi di questa mia asserzione, non

- avrebbe aliro a fare che di sospendere elezione, giacché nel
termine di tre o quattro giorni vedrebbe se questo mio as-
" serto sia vero.
~ Hdire poi che quegli eleftori che non intervennero non
potevano spostare la maggioranza éildire un assurdo. Quande
noi vediamo che la maggioranza del signor cavaliere Mezzena
- sopra il signor Berruti & di soli veti 19, mentre d’altra parte
vediamo che mancavano 332 elettori, mentre si sa dal-
P’ asserzione del signor deputalo Mellana che una parte con-
siderevole- di clettori non polé intervenire per cause assolu-
tamente superiori, mentre un deputato asserisce queste cose
_ medesime sulla sua parola, io nor so vedere la ragione per
cui si pretende che cid non abbia potuto influire sul risulta-
mento finale dell’elezione,

*

Io stimo adunque che la cosa sia abbastanza chiara per pro-
vare che una parte degli eletlori non intervennero all’ ele-
zione : 1° perché¢ erano impossibilitati pér cause superiori;
2° perchd avevano diritto di avere una sezione nel loro col-
legio. )

Risultando inoltre che la quantiid degli elettori che non
intervennero poteva sbilanciare 1’clezione, e far cangiare la
nomina del deputato, e che i votanti -in questo collegio for-
mavano appena la quarta parte degli elettori inscritti, non vi
rimane pid alcun dubbio che questa elezione difetti essen-
zialmente, e per conseguenza debba essere annullata.

Qualora per0 la Camera non si decida per Pannullamento
della medesima, ic chiedo che si sospenda almeno, onde si
abbia campo a chiarire come le cose realmente passarono in
quel collegio.

Molle voci. Ai- voti! ai volil

miva, relatore. Senza detrarre per nulla alla deferenza
che protesto di avere per gli onorevoli deputati Mellana e
Lanza, osserverd che cel dire che mancavano 300 elettori
non si prova con cid che quecli mancanti fossero di Tonco,
oppure di Vignale 6 di Montemagno.

Ammelto nuiladimeno che la presunzione ¢’¢, convalidata
dai due onorevoli deputati,-di cui poc’anzi ho fatta menzione,
ed ai quali uso tutta la deferenza.

Ora debbo sostenere, dietro il risultato degli aiti, le con-
clusioni dell’ufficio.

Molte voci. Ai voti! ai voti!

" PRESIDENTE. Visono due proposizicni: una riguar-
dante la sospensione dell’elezione, I’alira la sua validiti. Io
debbo anzi tulto mettere ai voti la prima.

Chi intende di-sospendere P'elezione di cui si ¢ fatto cenno
voglia alzarsi.

{Dopo prova e controprova, la Camera non acconsente.
Messa qumdl ai voli la validita dell’ elezxone, dopo prova e
controprova & approvata.)

Prego i sxgnon depulati a fermarsi un momento onde sta-
bilire il giorno in cui si terra seduta

Varie voci. Mércoledl.

(Consultata la Camera, decide di tener seduta mercoledi.)

La seduta & quindi levata alle ore 5 1)2.
Ordine del giorno per la tornata di mercoledt ad uw ora:

Verificazione di elezioni,




