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La seduta.¢ aperta alle ore 1 4|2 pomeridiane.

FARINA PAOGKLO, segretario, di lettura del processo ver-
bale della tornata precedente, che viene approvate.

ARNULFO, scgreterio, espone il seguente sunto delle pe-
tizioni ultimamente presentate :

2075. Avignaro Giovanni Domenico, Vidotto Giovanni Bat-
tista e Candellero Giuseppe, di Truffarello, vecchi militari
dell’esercito francése, chiedono di venir reintegrati nelleloro
pensioni cogli arretrati.

2076. Nanza Giulio, negoziante e cambiavalute nella citta
di Novara, chiede che per legge si dia diritto ai detentori
delle cedele del prestito volontario nazionale del 25 marzo
1848, di riavere gli interessi arrefrati e successivi, perché
non tutti hanno opportunitd di portarle in pagamento nelle
regie casse. ~

2077. Laperrousaz Lorenzo, domiciliato ad Annecy, chiede
un’indennita per il danno apportalo alia sua industria dalla

carcerazione sofferta di 10 mesi e 20 giorni in conseguenza

degli ordini emanati dalla polizia, e non ostante che il magi-
strato d’appelln di questa cittd lo avesse ammesso con ordi-
panza del & giugno 1847 a presiare cauzione, ed abbia que-
sta presiato. .

2078. Poccia Angela, vedova del luogotenente Bertola, fi-
tolare di un’accensa di sale.e tabacco nel comune di Mazzé
del reddito di lire 750, esponendo che con grave suo danno
venne aperia nello stesso cemune un’allra accensa, chiede un
compenso equivalente alla sua perdita, o la surrogazione di
un altre gabellotto.

ATTE DIVERSE.

cAGNA®RDE Domanderei che fosse dichiarata d’urgenza
1a petizione numero 2076, presentala dal signor Nanza, di
Novara, perché ha vistose somme imprestate al Governo, di
cni non ha pid ricevuto neppure gi’interessi.

L’urgenza mi pare troppo evidente, eppercid prego la Ca-
mera perché voglia dichiararla.

(La Camera dichiara Purgenza.)

BERTOLINKE. Nella tornata di sabbato si lesse il sunto
della petizione 2065. In essa il signor Costantini domanda che
si riformi Pamministrazione delle gabelle. Il proponente ten-
derebbe a riformare, conservandoli, i diritci delle gabelle, a
ripartirle equamente sopra tutti i cittadiri, ed a sgravare le
elassi meno agiate ; e il vantaggio ch’egli si ripromette per
lo Stato sarebbe considerevole.

Io non entro adesso a giudicare del merito della proposta
dei Costantini. 11 fatto sta perd che se si potessero otfenere
veramente tali vantaggi, verrebbero ad essere per lungo
tempo protratti, se questa petizione dovesse percorrere lo
stadio di tutte le altre, e potrebbe essere probabile, se non
certo, che diquesia Sessione non sarebbe riferita, tanta fu la
mole delie petizioni che si lasciarono dalle precedentiLegisla-
ture da riferire. Per confro, se si riferisse d’urgenza, la Ca-
wera sarebbe presto chiamata a deliberarvi sopra, e qualora
credesse che le idee del signor Cestantini fossero attaabili, il
Governo potrebbe presentare di questa stessa Sessione un
analogo progetto di legge.

(La Camera dichiara 'urgenza.)

(I deputati Sauli Damiano, Brunier e Gianoglio prestano
giuramento.)

PRESENTAZIONE DI TRE PROGETTI DI mi«;an H
1° ORDINAMENTO DELL'ISTRUZIONE SECONDA -
RiA ; 2° CORSE SPECIALI NEf COLLEGIO NAZEO -
NALE DI GENOVA : 3° NUOVI ORDINAMENTI NELLE
UNIVERSITA DI CAGLIART E DI SASSARI.

MAMELY, minisiroper Vistruzione pubblica. Signori, ho
Uonore di riprodurre tre progeiti di legge giad presentati
neila passata Legislatura, anzi gia resi tutti e tre di pubblica
ragione colla stampa.

Il primo riguarda lordinamento delVistruzione seconda-

ria, presentato alla Camera il 8 novewbre ultimo. (Vedi vo-
lume Documenti, pag. 286.)
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Il secondo concerne Pistituzione di due corsi speciali di
commercio nel collegio-convitto nazionale di Genova, pre-
sentato nella tornata del 27 settembre ultimo. (Vedi vol. Do-
cuimenti, pag.270.)

I terzo porta I'ordinamento dello studio del diritio nelle
Universitd di Cagliari e Sassari, leltoalla Camera nellv stesso
giorno, (Vedi vol. Documenti, pag. 286.)

Se la Camera desidera, dard lettura di questi tre progetti.
o sono pronto.

Voci. Non occorre.

MAMELN, ministro per Pistruzione pubblica. Mi riservo
poi di presentare al piti presto due altri progeiii di legge,
P’uno riguardante Pistruzione femminile, Paltro I'istruzione
primaria. (Bene!)

Ho poi altri progetti di minor conto che presenterd quanto
prima.

PRESIDENTE. La Camera di atto al ministro delPistru-
zione pubblica degli accennati progetti di legge.

LETTURA DELLE PROPOSTE: DEL DEPUTATO BAR-
BIER SULLA STRADA DA CHIVASSO AL GRAN SAN
BEENARDO, E DEL DEPUTATO BALBO SUL REGO -
LAMENTO INTERNO DELLA CAMERA.
PAESIDENTE. Alcuni uffizi banno autorizzata la lettura

del seguente progetto di legge presentato dal deputaio Bar-

bier sulla strada da Chivasso al Gran San Bernardo. (Vedi

vol. Documenti, pag 302.)

Chiedo al deputato Barbier quando intenda di svolgere la
sua proposta.

BARBIER. Vendredi.

PRESIDENTE. 1l deputato Balbo ha deposto sul banco
della Presidenza Ia seguente proposta, della quale fu antoriz-
zata la lettura da due uffici.

Egli propene: :

« 1° Che si nomini una Commissione per istudiare ed esten-
dere il regolameato interno della Camera e farne rapporto
ad essa;

« 2° Che i membri di questa Commissione, scelti nelle di-
verse parti della Camera, siano proposti dal presidente,
per essere quindi, i medesimi od altri, votati a schede, se-
condo 1’uso. »

Domando all’antore della proposta quando intenda dx
svolgerla.

BALBO. Sono agli ordini della Camera. Se essa consente,
in dird tosto in proposito alcune parole. Non intendo dare un
grande sviluppo, perché non & che una propesizione di for-
mare una Commissione. Se la Camera 19 vuole, dird poche
parole adesso, od in quell’altro giorno ch’essa designera.

TeEcomio. [o non intendo di oppormi di presente alla
proposta dell’onorevole deputato Balbo, né a che lo sviluppo
della medesima segua immediatamente, ma solo fard avver-
tire che il procedimento della Segreteria mella trasmissione
delle proposte agli uffizi occorre ehe sia pit diligente. La
proposta del conte Balbo all’uffieio I al quale appartengo
non fu comunicata. Ora sta bene che bastino due soli uffici
per autorizzare la lettura di una proposta, ma bisogna al-
meno che la proposta sia conosciuta a tutti g i uffizi. Ed ie,
come presidente deli’ufficio I, ed avuato anche testé il testi-
monio del segretario Peyrone, dichiaro che a noi la proposta
del conte Balbo non ¢ mai pervenuta.

ARNULFO, segretario. II motivo per cui il segretario non
ha distribuito a tutti gli uffici Ia copia della proposta Balbo,
per quanto me ne risulta, si ¢ questo, che cioé fa fatta la di-

stribuzione in un giorno in cui lutti gli uffici non si convoca-
vano, dacché la massima parte di-questi hanno adottato di
convocarsi un giorno si e un giorno no. Quindi fa copia della
proposta fu distribuita agli uffici che 'si convocavano e che
ne consentivano tosto Ia letfura.

Si eredeite fosse superfluo il distribuirla agli altri il giorno
seguente, dacché per la regolarita della pubblica lettura della
medesima se ne aveva gia 1a facoltd.

TECCHIEO. Replico, che non mi oppongo né alla proposta
Baibs, né al suo immediato sviluppo ; ma credo che tatte le
proposte debbano essere distribuite a totti gli uffici, senza
distinzione, siano essi convocati in un giorno od in un altro.

PRESIDENTE. L’istanza del deputato Tecchio & giustis-
sima, e si daranno a tal rigaardo gll epportuni provvedi-
menti.

La parola spetta al deputato Balbo.

BALBO. Le ragioni della mia proposizione, di creare cioé
una Commissione per estendere un nuovo regplamento, mi
paiono gia consentite da molti membri di questa Camera. Il
regolamento che abbiamo non & che provviserio, e proposto
alla nostra prima Legislatura dal primo Ministero costituzio-
nale.

Si é provveduto come si poteva, noi avendosi in allora
che alcune settimane tatto al pid Ji tempo per fare questo
lavoro.

In generale non ¢i sono che due metodi di regolamento in-
terno della Camera. Uno & il metodo inglese imitato in Ame-
rica, € poi da alcuni anni anche in Isvizzera; Paltro ¢ quello
francese, imitate in molte parti. 1! regolamento inglese non
& né redatto, né stampato, e non & conosciuto se non che da
pochi.

La forma del regolamento francese ¢ dxstesa e stampata,
ed ¢ nota a tatii; di modo che nel prime momento era im-
possibile di redigeme uaa diversa e migliore di quelia che &
stata provvisoriamente adoftata. E tale considerazione valse
al segno, che in altri Parlamenti ifaliani il nosiro regela-
mento provvisorio fu di bette adottato, e senza grandi va-
riazioni, come in quelli di Napoli e di Roma.

Ora poi non avendo tanta urgenza come in allora, mi pare
che valga la pena di studiare una materia cosi importante.
fo non ho fatto altra proposizione, se non quella di nominare
una Commissione ed il modo di comporla, per cui mipare
che il solo metodo sia quello di eleggere per essa deputati
presi dalle diverse parti di questx Camera, cosa desiderabile,
secondo me, per I'assieme di tutte le proposizioni, ma pid
specialnente per questa, interessando tutti indistintantente
di avere una forma di regolamento la quale sia conforme
allo spirito della Camera.

PRESIDENTE. Prima di aprire la discussione sulla presa
in considerazione, domando e la proposiziene Balbo & ap-
poggiata.

(E appoggiata.) -

Essendo appoggiata, si apre la discussione sulla presa in
considerazione della medesima.

BAKEBO. Mi pare che trattandosi di una materia la quale,
quantunque importante, risguarda perd solamente P’anda-
mento interno della Camera, non sia il caso di seguitaretutte
le forme che si seguono trattandosi di una legge ; e per con-
seguenza domanderei se la Camera assente che non si passi
alla diseussione sulla presa in considerazione, ma a dirittura
alla discussione per rigettare od accetlare la proposizione.

Faccio osservare che la mia proposizione non tendendo ad
altro che a nominare una Commissione, tutte le altre osser-
vazieni sul merito del lavoro ch’essa debbe compiere ver-



— 140 —

CAMERA DEl DEPUTATI — SESSIONE DEL 1859

ranno poi naturalmente, quando essa sia nommata ed abbia

fatto il sue rapporto. E a questo proposnto dird che questo

si rimanderd atlora agli uffici per seguire tutle le forme di
una legge. Si osservera forse che questa materia, quantunque
importante, non & cosi pressante come molti aliri lavori che
abbiamo ; ma io credo che questa Commissione avra.a fare
un lavoro molto lungo e che non impedird per niente tuttele
altre materie pitt importanti. Quando poi la relazione sia
fatta, allora la Camera potra deliberare di metterla subito in
discussione, o pill tardi, secondo che stimera piti opportuno.
Ma adesso la proposta. restringendosi alla nomina di una
Commissione, mi pare che possa essere discussa e votata su-
bito, senza essere rimandata una seconda voita agli uffici.

PRESIDENTE. Faccio osservare al deputato Balbo che

P’articolo del regolamento  riguardante le proposizioni non
fa necsunA distinzione ftra le proposizioni di legge e le altre.
Esso prescrive che vi sia primieramente su di esse la discus-
sione sulla Presa in considerazione e quindi che passino agli
uffizi per essere esaminate da una Commissione che deve
farne il rapporto. E percid che io ho credufo di dover di-
stinguere la presa in considerazione dalla discussione del
merito di questa propusta. Se pero la Camera lo crede, pud
benissimo derogare al regolamento.
* LANZA.Per non alterare I'ordine del giorno, io proporrei
che si cominciassero a discutere gli argomenti che si trovano
in esso designati, ed in seguito, rimanendovi tempo, si pas-
sasse a diseutere 1a proposta dell’onorevole deputato Balbo.
Credo che nulla osti a discuterla in questa tornata, stando
alle ragioni addotte dall’onorevole preopinaute, ma non es-
sendovi poi estrema urgenza, parmi che si dovrebbe, per
non alterare Pordine del giorno, dare la preferenza al me-
desimo.

BALBO. lo mi arrendo interamente alle osservazioni del
deputato Lanza.

PRESIDENTE, Chiedo se la Camera assente che in que-
sta stessa tornata si proceda alla discussione di questa pro-
posta, ove rimanga temipo, dopo l'esaurimento dell’ordine
del giorno.

(La Camera assente. )

Essendo presente il deputato Radice, lo invito a prestare
il giuramento.

(11 deputato Radice presta giuramento. )

RELAZIONE SUL PROGETTO DI LEGGE PER LA Di-
VISIONE DELLE SEZIONI DEI (OLELEGI ELET-
TORALK. E

PRESIDENTE, L'ordine del giorno porta la relazione del
progetto di legge per la nuova divisione dei collegi elettorali.

Invito alla ringhiera il deputato’ Bon-Compagni , rela-
tore della Commissione sull’accennato progetio di legge.

BON-COMPAGNI, relafore, presentala relazione su detto
progetto di legge. (Vedi vol. Documenti, pag. 16.)

PRESIDENTE Questa reiazione sard stampata e distri-
buita negli uffici,

DEPUTAZIONE PER L'INDIRYZZO AL RE — COMMIS-
SIONE DEL BILANCIO — OMAGGIO.

PRESIDENTE. Il ministro dell’interno scrive che S. M.
riceverd domani 9 di questo-mese, alle ore dieci e mezza
antimeridiane, la deputazione nominata da questa Camera
per presentarle ia risposta al discorso della Corona.

Do comunicazione dello spoglio dei bollettini della seconda
votazione per la nomina del venlunesimo membro della Com-
missione per 'esame dei bilanci.

Votanti............iwi
Maggioranza . . . ... 60
FAriNA PaoLro ebbe votl A |

Pescatore 30 — Buffa 3 — Tecchio 1 — Cossu 4 — Jac-
quier 3 — Louaraz 1 — Raltazzi 1 — Iosti 1 — Garibaldi 1
- Barbier 1.

Il deputato Farina avendo ottenuto la maggioranza, viene
proclamato membro di questa Commissione.

Il signor Strada Albino, da Vigevano, fa omaggio alla Ca-
mera di 204 esemplari di una sua memoria sul progetto del
geometra Rossi per apertara di un canale che dal Po, pas-
sando per Vercelli, recasse un ragguardevole corpo d’acqua
a fertilizzare gli aridi e quasi improduttivi ferreni del basso
Novarese e della Lomellina. '

DISCUSSIONE E APPROVAZIONE DEI PROGETTI DI
LEGGE PER L'ESERCIZIO PEOVVISORIO DEE BI-
LANCH DEL 1849 E pEL 1850.

PRESIDENTE. L'ordine del giorno porta la discussione
sul progetfo di legge per I'esercizio provvisorio dei bilanci
1849.

Esso & concepito nei seguenti termini, siccome venne pre-
sentato dal Miaistero ed approvato dalla Commissisne, (Vedi
vol. Documenti, pag. 8.)

La discussione € aperta sul complesso della Iegge.

VALERIO LORENZO. Le discussioni debbono aver luogo
24 ore dopo la distribuzione della relazione. Questa non &
stata stampata che adesso ; Faltronde nell’ordine del giorno
non era stata annunziala questa legge.

PRESIDENTE. Era precisamente questa discussione che
venne ieri annunziata all’ordine del giorno per quest’oggi.

VALERIO LORENZO. Io confesso che non vi sono pre-
parato, perché non ho avuto né la relazione, né il progetto,
né sapeva che fosse portata tale discussione all’ordine del
giorno d’oggi. '

PRESIDENTE. Si é avvertito che le relazioni lette ieri
sarebbero state distribuite questa wnattina alle 10 negli uffici.

Non essendovi alcuno che domandi la parola sul complesso
della legge, si passera alla discussione degli articoli.

L’articolo primo & cosi concepito:

« L’incasso delle imposte indirette ed il pagamento delle
spese dello Stato segulto depo il 30 novmebre 1849 & con-
validate, salvo il conto da rendersene al Parlamento. »

LANZA. Io proporrei un emendainenio a quest’articolo,
che cioé invece della parola convalidalo, si dicesse é reso re-
golare.

Mi pare che la parola convcalidato voglia particolarmente
dire che la cosa gia per sé regolare viene confermata; invece
se si dice legillimato o reso regolare, questo prova che le im-
poste furono riscosse incostituzionalmente, ma che il Parla-
mento, avuto riguardo alle circostanze in cui si trovava il
Governo quando le riscosse, rende regolare mediante una
legge tale esazione.

PRESIDENTE. Il deputalo Lanza propone di cambiare la
parela convalidalo in quelle di reso regolare. Domando se &
appoggiato questo emendamento.

(E appoggiato.)

TECORNO. Mi pare che sia necessario di aggiungere due
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parole alla proposta del depulato Lanza, d:re, ciog, & resare-
golare MEDIANTE LA PRESENTE LEGGE.

Del resto io secondo nella sua proposta il dep‘utam Lanza,
in quanto che ella ¢ affatto eguale al linguaggio che fu tenuto
nella decorsa Legislatara in un caso perfellamente analogo,

I legislatori debbono avere un sistema ed un’identitd di
linguaggio, € non veggo ragione per cui in un caso debba
dirsi é reso regolare, in un aliro debba adottarsi una diversa
espressione, quando i due casi si presentano colle stesse cir-
costanze.

Propongo adunque che si dica: & reso regolare, soggiun-
gendo: medianie la preseme legge.

PRESIDENTE. Il deputato Tecchio propone un sotto-
emendamento, il quale consisterrbbe nell’aggiungere le pa-
role medianie la presente legge.

1l deputato Lanza lo accetta? ,

ranza. Non ho difficoltd di aceettarlo. Quando ho formo-
lato il mio emendamento non avea sott’cechio il testo della
legge, percid non poteva vedere la concalenszione che ci do-
veva essere fra il mio emendamento e la frase seguente. Veds

che il deputato Tecchio ha supplito alla deficienza della wia

espressione.

PRESIPENTE, In questc modo non vi sarebbe pitt che
una sola redazione.

- Debbo.ora interrogare se & appoggiato 'emendamento cosi
modificato.

(& appoggiato.)

Nx@mA, ministro per le finanze. 1 Mxmstero non ha nulia
ad opporre a questa redazione, perché fu gid adottata una
volta, come osservava benissimo Poncrevole deputato Tec-
chio, )

Del resto Pespressione fatio regolare & quella che & in uso
anche presso gli altri Parlamenti in casi simili. :

PRESEDENTE. Pongo ai voli articolo primo cosi emen-
dato :

« L'incasso delle imposte indirette ed il pagamento delle
spese dello Stalo seguito dopo il 30 novembre 1849 & reso
regolare mediante la presente legge, salvo il eonto da ren-
dersene al Parlamenlo, » :

(La Camera approva.)

Ora si passa alla discussione smil’arlicolo 2 cosi conce-
pito. (V. sopra)

Non essendovi alcuno che domandi Ja parola, lo pongo ai
votl.

(La Camera appreva )

Ora non resta che a procedere allo serutinio segreto sul
complesso della legge. ;

(8¢ procede alle volazione.)

1 risultato deilo squittinio segreto & il seguente :

Presenti . ." . . . .. .. . ... 150

Votamti . ... . . . . . . ... 120

Maggioranza . . . . . . . . . . 63
Voti favorevoli . . . . . 102
Voti contrari . . . . . . 27

Siastenne . . . . . . . i

(La Camera approva.)

Ora si procederi alla discussione dellaliro prooetto di legge
per Pesercizio provvisorio del bilancio del 1850. 11 testo pre-
sentato dal Ministero & questo. (Vedi vol. Documenti, pag. 8.)

_ E aperta la discussione sul complesso della legge.

Se nessuno chicde la parola sulla discussione generale, si
passa alla discussione degli arlicoli.

GALVAGN®, ministro dellinterno, Pei melivi espressn

nella relazione che preceds il progetio, il Ministero accetta

Pemendamento proposto dalla Commissione.
PEESIDENTE. 1i Ministers acceltando P'emendamento

propusto dalla Commissione, la discussione vertird sul me-

desimo.

FHRASCHINI. Ossurso che Particolo primo, che nel pro-
getto ministeriale nen era relativo che alle imposte indi- .
reite, si & esteso dalla Commissione alle imposte dirette.
A mio credere, il Ministero non aveva comprese neli’articolo
primo le imposte dirette, perché a queste di proposito si ri-
ferisce P’articolo terzo, e tale aflicolo essendosi dalla Com-
missione conservato tal quale era stato dal Ministero proposto,
parmi,senonaliro, inutile di parlare nell’articols primo delle
imposte diretie, tanto pid che tatto il resto di quest’articolo
riflette particolarmente le impeste indirette, onde io pro-
porrei che si cancellasse dall’articolo 1° P’espressione relativa
alle imposte diretie, delle quali pit specxa!mente st tratta al-
Partieolo 3.

REVEL. Come membrp della Commissione che formolo
questa redazione, debbo far osservare che parve ad essa con-
venienie che nell’arlicolo 1° nel quale in genere si concede
la facoltd della riscossione delle imposte, fosse fatla menzione
altresi delle contribuzioni dirette, lasciandosi tuttavia sussi-
stere la disposizione dell’articolo 3, il quale non fa altro se
nou che délerminare la qualith e la guotitd delle coatribao-
zioni diretle ed il wodo di riscusterle.

Per tal modo il principio dell® autorizzazione delia riscos-
sione di tutte le imposte dirette ed indirefte & sancito dal-
I’articolo 1. L’arlicolo 5. provvede alPapplicazione di questo
prineipio; epperd mi pare che lungi dall’esservi qui pleo-
nasmo o contraddizione, siasi anzi procurata una redazione
cowplessivamente pil esalia e pilt precisa.

PRESIDENTE. Non ostante le spiegazioni daie del depu-
tato Revel, il depufato Fraschini persiste egli nel su0 emen-
damento?

FRASCHENI, Siccome, in ogni caso, non tratierebbesi che
di una duplicazione, la quale del reste non impingerebbe
punto nella sostanza della legge, io non proluagherd la discus-
sione su quest’argomento, ed accettando le spiegazioni date
dallonorevole deputato Revel, ritire il mio emendamento.

PRESIDENTE. Avendo il depuiato-Fraschini ritirato il
suo emendamento, io pongoe ai voti Particolo tale e quale
venne emandato dalla Commissione. ’

(€ approvato.)

L’articolo 2 fu pure emendato dalla Commnssmne, essendo
state soppresse le ultime parole della redazione minisieriale.

GALVA&GNO, minislro dell’inlerno. La detrazione fatta
dalla Commissione all’articolo 2 delle ultime parole sino a
chie altrimenti venga disposto, non fa che meilerlo in rela-
zione colle variazioni fatte all’articolo 1 ; eppercio il Mini-
stero accetta anche questo emendamento. ;

PBESIDEVFE. Il ministro accettando questarticolo della
Commissione, io To porrd ai voli.

MEICHELINE Ancorché il Ministero non avesse accettato ’e-
mendamente proposto dalla Commissione, tuttavia io credo che

‘si & la redazione della Commissione che cade in discussione,

e sulla quale si deve volare, e ron il progetio minisieriale,

come ¢'indurrebbe dalle parcle del nostro presidente. Io-
credo che il Ministero non ha altro mezzo di ristabilire il suo
progetto di legge, ove cosl voglia, se non che proponendolo
come emendamento alla compilazione della Commissione. To
muovo quest'osservazione, non gid petché io inienda fare
proposiziene di sorla, ma perché dalle parole ripetute gia

due volte dal presidente non si argomenti ehe quello che cade
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in discussione, dopo la relaziene di una Commissione, sia il
progetto ministeriale; mentre io sostengo che cid che cade
in discussione, qualunque sia il proponente di una legge, & il
progetio della Commissione stata incaricata di preparare il
giudizio della Camera; perché altrimenti sarabbe inutile
PPopera delle Commissioni.

GALVAGRO, ministro dellinterno. 1o credo che il pre-
sidente nel dare leltura del progetio del Ministero siasi anzi
conformato alle disposizioni dell’articolo 53 delio Statuto, il
quale dice:

« Ogni proposta di legge debb’essere_dapprima esaminata
dalle Giunte che saranno da ciascuna Camera nominate per i
lavori preparaforii. Discussa e approvaia da una Camera, la
proposta sard trasmessa all’altra per la discussione ed appro-
vazione, e poi presentata alla sanzione del Re.

« Le discussioni si faranno articolo per articolo. »

La pioposta del Ministero ha pertanto diritto di essere di-
scussa, nello stesso modo in cui qualunque deputato che, va-
lendosi della sua injziativa, abbia fatta una proposta la quale
sia stata presa in considerazione; ed esaminala quindi dalla
Commissione, ha diritto di chiedere alla Camera che venga
discussa.

PRESIDENTE. 11 deputato Michelini non avendo fatto al-
cuna proposta, questa discussione sarebbe inutile, e quindi
si proseguira la discussione intorno all’articolo.

erscaATORE. Dalla dichiaraziene fatta dal ministro ap-
pare che 'autorizzazione portata dall’articolo 2 del progette
di legge, relativa allo smaltimento dei generi di privativa
demaniale, s’intende ristretta a 4 mesi. Tultavia onde appa-
risca meglio che questa era I'idea della Commissione (perché
altrimenti i termini materiali dell’articolo porterebbero au-

torizzazione a tempo indefinito), bramerei che una tale di-

chiarazione venisse anche espressa in terizini non equivoei
dal relatore.

mEGXs, relalore. La Commissione ha considerato che il
principio spiegato nell’articolo 1 sia sufficiente a chiarire
Ia cosa; quindi fosse inautile diriferirlo nell’articolo 2 che ne-
cessariamente é retto da quello.

PESCATORE. Il dubbio nasceva da ¢id che Particolo 6
del progetto esprime 1a limitazione del tempo, onde si sa-
rebbe per avventura potuto indurre che, omessa la stessa li-
mitazione all’articolo 2, non si dovesse soitintendere. Ma ora
le rinnovate dichiarazioni del relatore bastano, a mio avviso,
ad escludere ogni equivoco.

cARQUET. i me parait que les explications données par
M. le rapporteur ne seraient pas suffisantes pour lier le
Gouvernement et empécher qu’il n’outrepassit les faculiés
que la Chambre veut lui accorder. L’article 1 se référe ef-
fectivement aux impositions directes et indirectes ; mais I’on
pourrait douter que ces expressions.comprissent les droits
mentionnés dans Particle 2, c’est-4-dire, ceux sur les sels,
les tabacs, les poudres et plombs, le papier {imbré et autres
de ce genre. Il s'agit ici moin de confributions que d’indus-
tries exercées par PEfat; celui-ci se fait comme entrepreneur
et commercant ; it fabrique, il achéte et il vend de la méme
maniére que le ferait un propriétaire ou un industriel. Quoi-
que le prix supérieur auquel il livre les objets de ce coin-
merce vaille pour iui des impdts, ’on ne peut cependant le
confondre d’une maniére absolue avec les impositions ordi-
naires, si 'on veut s’en tenir au langage régulier, exact et
grammatical. En conséquence la limitation de temps contenue
dans Particle 1°* ne s’étend pas nécessairement i Particle 2,
et une explication catégorique serait pour le moins oppor-
tune, Ceci est d’autant plus vrai que la méme restriction est

renouvelée au sujet de Iarticle &4 de la loi: or les mémes
raisons qui la font adopter ici exigeraient qu’elle fut égale-
ment renouvelée pour Particle 2. Je pense done qu’outre ia
déclaration du rapporteur it en faudrait une du Gouverne-
ment, afin de donner i ce deuxiéme article un sens précis, qui
puisse éviter des doutes et des conflits ultérieurs.

GALVAGNO, ministro dellinterno. Mi pare che non ab-
biavi dubbio che, secondo il linguaggic comune, anche guesto
monopolio esercitato dal Governo sia compreso sotto il nome
d’imposta indiretta. Su questo non ¢’¢ dubbio ; per conse-
guenza la limitazione del tempo ad esso pur anche si rife-
risee.

CcARQUET. Dés le moment que le Ministére , d’accord
avecM. lerapporteur, a expliqué le sens dans lequel il entend
1a loi, je n’insisterai plus sur cet incident.

PRESIDENTE. Il signor Carquet ritira anch’egli la sua
proposia, quindi pongo ai voli quest’ariicolo.

(La Camera approva.)

Leggo Varticolo 5.

(La Camera approva.)

Leggo Particolo 4.

GALVAGNO, ministro dell'interno. Bisognerebbe accer-
tarsi bene se quell’a chiunque é giusto o se & un errore di
stampa.

Un depulato. E un errore, e fu gid avvertito negli uffizi.

PRESIDENTE. Esaninerd Voriginale.

REVEL. Io credo che non si possa dubitare che sia un
errore di stampa, e che si debba dire da chiunque sie dovuta.
La ragione di questo mio modo di pensare & che quando si
presentd al Parlamento una legge per la riscossione dei tri-
buti si inseri relativamente alla Sardegna questa frase: da
chiunque sia dovuta, appunto perché non si potesse poi op-
porre o privilegio od esenzione o immuniti qualunque, per-
ché vi era segnatamente la questione dei donativi straordi-
dinari ecclesiastici, i quali, non essendo poi stati consentiti
dalla Santa Sede, si temeva che non si volessero pagare.

PRESEDENTE. Mi pare che la cosa ¢ assai evidente ; tat-
tavia ho fatto cercare il testo originale, e in questo realmente
si legge da chiungque; pongo pertanto at veti I’articolo.

(La Camera approva.)

Do lettura delParticolo 5.

(La Camera approva.)

PESCATORE. Domando la parola.

PRESIDENTE. Il deputato Pescatore ha la parola.

PESCATORE. In fatte le leggi emanate dal 25 dicembre
1848 in poi, colle quali il Parlamento ha concessa al Mini-
stero la facoltd di eseguire provvisoriamente i bilanci attivi
e passivi, sisono comprese le spese ordinarie e le spese stra-
ordinarie in corso e quelle portate da obbligazioni anteriori,
ma furono sempre eseluse le spese straordinarie nuove.

Ora veggo che in quest’articolo sono comprese tutte le
spese, e cosi anche le straordinarie nuove, le quali non am-
mettano dilazione.

To osservo che questa restrizione che non ammettano di-
lazione non restringe niente affatto, perché le spese straor-
dinarie, appunto perché sono tali, portano tutle una certa
impronta d’urgenza ; percid potrd il Ministero, giudicandole
urgenti, eseguirle tutte o nella massima parte. E noti la Ca-
mera che quando il Ministero ne avrd cominciata esecuzione
e stipulati i contratii, la Camera non sard pit libera, e, vo-
glia o non voglia, sard costretta ad approvarle definitiva-
mente : essa dovra necessariamente convalidare la risoluzione
del Ministero, poiché il Ministero avri la ragione del fatlo;
cosicché con questa disposizione tutte le spese straordinarie
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nuove sarebbero sostanzialmente e defiritivamente commesse
al buon giudizio de! Ministero.

A questo riguardo io non vorrei sollevare un’opposizione
decisa ; intanto comincierd a pregare il signor relatore a spie-
garci se egli sappia quale sia 'ammontare approssimativo
di tutte queste spese straerdinarie nnove portate in bilancio,
ed inoltre se la Commissione abbia sentito i ministri per sa-
pere da loro quali sarebbero a un dipresso quelle spese
straordinarie che non ammet{ono dilazione. Evidentemente
in una cosa di tanta importanza la Camera, parmi, non debbe
procedere cosi ciecamente. Se per caso il relatore non ne
sapesse niente di ¢id , se Ja Commissione non avesse sentito
i ministri, io credo che almeno deve esser fatta facoltd ai de-
putati di consultare le categorie dei diversi bilanci gid pre-
sentati dal Ministero, di consultare, dico, le categorie in cui
sono bilanciate le spese straordinarie per prendere cogni-
zione dei fatti e proporre, ocecorrendo, le loro osservazioni
alla Camera. Sard, per esempio, opportuno &interpellare il
Ministero su questa o quella spera, se la intenda come ur-
gente, oppure suscettibile di dilazione; e ripeto alla Camera
che qui si incorrono pregiudizi gravnssxml e dopo il fztio non
si potra pit ripararvi.

10 osservo che i deputati a quest’ora non hanno ancora
potuto consultare i bilanci passivi presentati dal Ministero,
perché sono ancora sotto fascia, e si attendono ancora gli or-
dini della Commissione del bilancio testé creata, prima di
metterli a disposizione dei deputati; cosicche siamo proprio
all’oscaro se il relatore o ll Ministero non ci illuminano su
questo punte.

Per me non so con qual coscienza possa la Camera adottare
un articolo di questa fatfa, e mi parrebbe pit opportuno con-
cedere provvisoriamente quello che si é sempre concesso
colle leggi anteriori di questa fatta. Intante nella stagione
invernale non si fanno spese straordinarie, e se il Ministero
crede di dover por mano a qualche spesa straordinaria nuova,
potrd passarne parola colla Commissione del bilancio, e la
Commissione del bilancio, occorrendo, fard un rapporto spe-
ciale, e 1a Camera, ravvisandolo giusto ed urgente, non met-
terd tempo in mezzo nellapprovarlo. Ma ripeto, che non in-
tendo per ora solievare un’opposizione decisa e mi riservo
intante di fare una proposizione quando avro intesi gli schia-
rimenti che il relatore sara per dare.

REVEL., Non come relatore, ma come membro della Com-
missione potrei dare alcuni schiarimenti alle interpellanze
fatte dal deputato Pescatore. '

Finché non siensi stabilite norme e qualificazieni e distin-
zioni speciali, rignardo alle spese, bisogna attenersi alle di-
sposizioni delle leggi che sono in vigore.

Ora le spese si scomparteno in ordinarie ed in istraordi-
narie; queste ultime in istraordinarie nuove ed istraordi-
narie in corso.

Sono ordinarie quelle che hanno per eggetlo una spesa che
si riprodnce in ogni anno e a un dipresso nella stessa misara ;
seno siraordinarie in corso quelie che dipendono da contratti
gia definitivamente stipulati e che inducono un’obbligazione
continuativa. Sono straordinarie nuove quetle che traggono
erigine da una causa nusva e mutabile, 'oggetto delle quali
varia in ciascun anno.

11 Governo ha domandato la facoltd di pagare le spese or-
dinarie finché siasi approvato il bilancio, e in questa parte si
conformd a quanto gid costumd nella passata Legislatara fin-
tantoché si approvasse il bilancio.

Domando di piu 'autorizzazione di fare le spese straordi-
narie che non ammettono dilazione.

Egli é certo che fra le diverse spese alcune ammettono di-
lazione ed alire no; ma lo stabilire fin d’ora la natura di
queste spese io non credo che sia molto facile ; solo si po-
trebbero determinare quelle, Pindole delle quali piu facil-
mente pud venire da tutti apprezzata.

Quando, per esempio, un ponte minaccia rovina é d’uopo
porvi riparo, e questa & una spesa straordinaria nuova, perché
nell’anno antecedente non si era per tale oggeits resa neces-
saria spesa di sorta.

Questo ponte, col progredire dell’anno, si deteriora mag-
giormente, il riparo allora non ammette dilazione.

_Per le opere stradali pei & d’uopo provvedere nelle epoche
pit opportune, ¢ d’uopo far capitolati, pubblicar avvisi d’asta,
nelle quali operazioni si consuma un fempo prezioso ; se I’ap-
paltatore non & in istato di compire I'opera al momento op-
poriuno, allora il danno é certo, el’operarimane incompinta,
Dato un elenco delle spese sin d’ora bilanciate come tali che
non ammettono dilazione, forse assieme alle argentissime se
ne troverebbero altre che se potrebbero ora differirsi di un
mese o dae, trascorso questo tempo diverrebbero assoluta-
mente indispensabili. Ma non percid si dee conchiudere che il
Governo possa venir chiedendo Pautorizzazione per queste
spese nel corso dell’esame del bilancio, poiché, quando la Le-
gislatura & sopraccarica di lavore, convien forse interrompere
le sue operazioni con simili iterate domande parziali?

Le spese straordinarie essendo divise in molti articoli, bi-
sognerebbe che per ciascuno di essi emanasse una legge. La
presente quistione & piuttosto, a mio credere, una quistione
di confidenza: o si crede che il Governo voglia con questa
domanda d’antorizzazione delle spese straordinarie che non
ammetiono dilazione sorprendere il Parlamento, ed cttenuto
questo assenso, spendera a dirittura e senza riguarde tottele
somme proposte nel bilancio, e chi ha fale opiniane (che io
perd punto non divido) ricusi la chiesta autorizzazione; o
non si teme cotal mala fede nel Ministero, ed allora si voti
I'articolo tale e quale venne proposto.

PESCATORE. Gli schiarimenti dati daiV’onorevole conte
Revel non sono quelli che io domandava ; giacché io nen
domandava la definizione né delle spese ordinarie, né delle
spese straordinarie in corso, né delle spese portate da obbli-
gazioni anteriori.

Dico non essere quella che io sollevo una quistione di fi-
ducia, protesto contro questa qualificazione. Io non dice che
il Ministero abbia o possa avere inlenzione di sorprendere un
volo daila Camera. Dico che con questa dispesizione, qoa-
lora sia adottata dal Parlamento, tutto Paffare delle spese
straordinarie nuove & commesso al buon giudizio del Mini-
stero, e pud benissimo avvenire che il eriterio, il buon gia-
dizio del Ministero, ancorché accompagnato da tutta la buona
fede de! mondo, sia diverso dal buon giudizio, dal criterio
della Camera N

1l Ministero, per esempio, avra pensato chewquesta e quella
spesa doveva farsi, anzi era urgente ; dopo il fatto, la Camera
crederd che invece per quest’anno se ne doveva prescindere.
Domando io se si polra riparare il fatto. No cerlo.

Cid posto, ‘o non credo veramente che si possa procedere
in questo modo, € ¢on si cieco abbandono, Non propongo o gia
che si debbano far rapporti e proposizieni particolari per ogni
spesa; non dico nemmeno per ora che il Ministero debba -
proporre un elenco; ma alla fine dei conti i deputati debbono
sapere quello che sono chiamati a vetare.

Domando io di nuovo se il relatore o il conte di Revel
sanno dirmi quale sia Pammontare approssimativo di queste
spese straordinarie nuove, le quali tra lavori pubblici, civili
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e militari, potrebbero ascendere a 10 o 12 milioni ¢d anche
pit. :

Domando ancora se alcuno sa darmi qualche schiarimento
sulla vera natura di queste spese straordinarie gia poriaie in
bilancio, quali siano a un dipresso le opere che il Ministero
giudica urgeati, e che non possano ammellere dilazione. Il
Ministero dovrebbe saperlo; dovrebbe avere il suo giudiziu
a un dipresso formato sulla natara di queste opere straor-
dinarie, che egli intende d’intraprendere sin d’ora senza at-
tendere che il bilancio sia discusso ed approvato dalla Ca-
mera. Mi pare dunque (poiché nulla, nulia affatto i ministri
qui presenti ci sanno dire) che si dovrebbe dar tempo e fa-
coltd ai deputati di copsultare questo bilancio passive, cicé
di consultare le varie categorie in cui sono bilanciate le spese
straordinarie progettate dal Ministero, perché almeno i de-
putati potranno allora, se stimano, interpellare il Ministero
su questa 0 quella spesa in particolare, interrogando s’egli la
creda urgente ¢ se intenda difterirne I’esecuzione.

o non vorrei ora accusare di mala fede, ma io credo che'i
ministri non vorranne reputarsi assolutamente infallibili,
massime nelle questioni di semplice appreziazione. Il signor
conte di Revel addusse ’esempio di un ponte che minaeciasse
rovina ; il signor conte di Revel non fu molto felice nella
scelfa del suo esempio, essendo evidente e notissimo che per
riparare un ponte minacciante rovina non azbbisogna il Mini-
stero di veruna auforizzazione provvisoria dal Parlamento,
Noi trattiamo delle spese straordinarie gii prevediite e por-
tate in bilancio, non di quelle che emergono inopinatamente,
a cui‘il Ministero provvede intanto per ragione del proprio
ufficio, salvo il conto da rendersi al Parlamento. E sceglieado
appunto un pill opportuno esempio tra le spese straordinarie
nuove gia portate in bilancio, io chiedero se la spesa di cento
oftanta mila franchi; gid decretata in favore de! commmercio
serico di Torino si consideri dal Ministero quale spesa che
non ammeftta dilazione, oppure. ..

cavour. Domando la parola.

PESCATORE. .. oppure, se crederd poterla almeno dif-
ferire sino a tanto che il Parlamento abbia potute conescere
il fatto cuo e deliberare. Se il Ministero, coll’aiute dell’au-
torizzazione provvisoria, eseguisse quella spesa sotto pretesto
d'urgenza, dopo ilfatto allora bisognerd approvarla di ne-
cessitd ; eppure sono persuaso che molti di noi vi farebbero
qualche obbiezione, se si portasse in tempo utile 'esame
della cosa al Parlamento. Duaque si tralta di salvare intanfo
il giudizio delia Camera ; eppercid io proporrei non di negare
assolutamente quel che domanda il Ministero, ma di sospen-
dere per ora ogni gindizio sino a maggiori schiarimenti, e di
rimandare la discussione almeno a domani. E su questo arti-
colo particolare io invocherei la disposizione del regolamento,
secondo il quale nessuna legge, massime di tale importanza,
pr:d essere discussa dalla Camera e votata, se il rapporto della
Coramissione nen ¢ stato distribuito ai membri della Camera
almeno ventiquattro ore prima. Spero che la Camera vorra
riconoseere Vequitd di questa mia domanda; altrimenti di-
chiaro sin d’ora che non erederei di poter in coscienza dare
il mio voto in favore di questa legge.

PRESIDENTE. 1l ministro delle finanze ha la parola.

NIGRA, ministro delle finanze. La cedo al deputato Cavour.,

PRESIDENTE. Allora il deputato Regis ha la parola.
mEGs, relatore. lo posse dire al deputato Pescatore
che tutte o gran parte almeno delle pit rilevanti osservazioni
da lui fatle intorno all’articolo 6 si sono pure manifestate
in seno delia Comamissione; che sicuramente sarebbe stato
desiderio della Commissione medesima di poter presentare

alla Camera delle cifre per darle unidea pil precisa dell’im-

portanza e qualita delle spese straordinarie che sono, in ge-
nere, soltanto contemplate nell’articolo 6 predetio. Ma la dif-
ficoltd stessa che ora si presenta occorse pure alla Commis-
sione, laquale, per I2 ragioni poco anziaddotte dali*onorevole
deputato Revel, venne a riconoscere che vi sarebbe stata im-
possibilith di ennoscere bene, preventivamente, quali siano le
spese stracrdinarie che non ammetiano dilazione

1i signor deputato Pescatore crede che si possa desumere
dal bilancic qualche utile elemento a questo riguardo; ma
io gli osserverd che PPesame del bilancio del 1850 non & per
anco intrapreso da nessuno, che anzi la Commissione stessa
che deve occuparsi di questo esame non venne ecmpiuta, se
non quest’oggi, colla dichiarazione del nome del ventunesimo
commissarie destinalo a quell’incarico. Eppercid la Commis-
sione non potendo occuparsi per anco del bilancio, le cui in-
dicazioni, ad ogni modo, non potrebbere dare nozioni certe
¢ precise circa alle spese che non ammetiano dilazione, cre-
dette essa di poter proporre senza piu alla Camera ’approva-
zione di quell’articolo 6, di cui riconobbe la necessitd per
assicarare ogni plausibile eventualitd nel servizio generale
del paese, ed io persisto nel sensn che facciasi luogo all’ado-
zione del medesimo.

CcAVOUR. L'onorevole deputato Pescatore diceva che il
deputato Revel era stato infelice nella scelta dell’esempio
che aveva addotto alla Camera; io credo che alla sua voita il
deputato Pescatore sia stato assai pil infelice di lui (Risa),
quando parlava di 180 mila franchi bilanciati come sussi-
dio al commercio serico. Io non ho sot{’occhio il bilancio, ma
se quest’espressione si trova nel bilancio, vi & errore per
parte del Ministero, gizeché qui non si fratta punto di dare
un sussidio al commmercio serico, né di 180 mila franchi, né
di altra somma. Ecco il fatto : quattro anni sono venne de-
ciso dalla Camera di commercio, con autorizzazione del Mi-
nistero, che si dovesse innalzare in Torino Pedificio della .
stagionatura, dietro il sistema che si conosce sotto questo
nome, non solo in Lione, ma in quasi tutte le citth, non dird
principali, ma anche secondarie d’Italia, a Milane, a Ber-
game, a Yerona. -

Questo & uno stabilimento governativo, del quale Pammi-
nistrazione ¢ affidata alla Camera di commercio ; essa ne per-
cepisce i prodotti e li impiega in opere di pubblica utilitd con
Pautorizzazione del Ministero, quali sarebbero le espesizioni
di industria. S .

La Camera di commercio aveva a quell’epoca disponibili
alcune econowmie, alcuni fondi. Essa chiese pertanto al Go-
verno il suo assenso per impiegarle neila compra di una casa
a quello scopo, e Pottenne; se non che prima che si fosse
condotto a termine lo stabilimento, ella si trovd priva dei
mezzi necessari a continuarla sino a compimento.

Il Geverno, affinché i lavori non rimanessero interrotti, e
fosse cosl impedita ’ultimazione di questo stabilimente, diede

- le disposizioni necessarie a compierlo. Ma lungi da esser que-

sto un sussidio che si dia al commercio, se i1 Ministero vo-
iesse rinunciare a queste stabilimento, la Camera di commer-

" cio molto volontieri se ne incaricherebbe, certa di fare una

otlima specutazione, perché colPimpiego di una somma che
non oltrepasserebbe i 250 mila franchi si creerebbe un red-
dito di 25 mila franchi allincirca. Dunque il snssidio di cui
parlava il signor Pescatore non & altro che un capitale che
il Governo impiega, onde ricavarne il frulto quasi del dieci
per cento : non sara certamente questa spesa che possa in-
durre la Camera a sospendere il suo voto sul bilancio. lo
quindi insisterei onde venisse posto subito ai voli,
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GALVAGNO, ministro dellinterno. Essendo state qualche
tempo dirigente il Ministero di agricoltura e commercio,
posso ancora aggiungere gualche spiegazione.

Sulle 180 mila lire per costrurre Pedificio della stagiona-.

tara delle sete esisteva un decreto del Re, il quale mandava
alla Cassa de depositi di dare queste 180 mila lire; ma la
Cassa dei depositi nel 1849 era nell’impossibilith di (rovare
questa somma ; Pappalto perd era dato, dunque si trattava
evidentemente di un’obbligazione anteriore ; d’altronde que-
sta & una somma che verri almeno supplita dalle propfietd,
0, se si vaole, anehe dalle ipoteche sull’edificio. Del resto os-
servo che sarebbe impossibile al Ministero di dire quali fra
le spese straordinarie del bilancio possono patir dilazione,
perché urgenza che non & oggi si pud avverare domani.
Ora, quale sard il criterio del Ministero ? Esso non pud essere
altro che quello che avrebbe la Camera quando volta per
volta si venisse a domandare un credito, cioé il criterio degli
agenti del Governo, i quali agenti, periti, ingegneri, ispettori
in certe determinate circostanze dichiarano se vi sia 0 non
vi sia questa urgenza, poiché certo il Ministero non prendera
mai sopra di sé di dichiarare un’urgenza della quale non gli
risulti sempre importante, ed in qualunque ipotesi, la Ca-
mera se dovesse giandicare non avrebbe altro mezzo migliore
fuor quello che ricaverebbe dagli agenti del Governo, dai pe-
riti, laonde io credo di dover insistere perché le piaccia di
approvare anche quest’articolo.

Varievoci. Ai voli ! ai voti!

PRESIDENTE. H deputato Pescatore ha fatlo una pro-
posta di sospendere la discussione intorno all’articolo sesto
sino a domani, la quale preposta porterebbe anche la sospen-
sione della discassione ulteriore della legge.

Pomando se questa proposta & appoggiata,

(E appoggiata.)

Essendo appoggiaia, la metto ai voti.

(Non & approvata.)

PESCATORE. Propengo ora un emendamento a quest’ar-
ticole, cicé di sopprimere le parole: e delle siraordinarie,
che non ammettano dilazione. Prego il signor presidente di
domandare se & appoggiato questo mio emendamento, ed in
tal caso mi riservo di svilupparle.

ERESIDENTE. Doimando se questo emendamento ¢ ap-

poggxato

(E appoggiato.)

PESCATORE. Per togliere ogni equivoco, du‘b cosl, non
‘sopprimerd assolutamente le defte parole, wa sostituirei
queste alire: ¢ delle straordinarie in corso.

PRESIDENTE. Siccome il signor Pescatore ritira la prima
proposta, e vi sostituisce questa: e delle straordingrie in
corso, domandero se questa nuova proposizione sja appog-
giata.

~ (E appoggiata.)

1l deputato Pescatore ha la parola per 1svolgere la sua pro-
posizione.

PRSCATORE, Votando l’autorlzzazmne di tutte le spese
straordinarie anche nuove, antorizzando il Ministero ad ese-
guirle per il motivo che, secondo il'suo criterio, nen ammet-
tano dilazione, siccome tutte e spese straerdinarie sono pill
o meno urgenti, evidentemente la Camera autorizza il Mini-
stero all’esecuzione anche-di tutte le spese che non conosce,
giacché i bilanci non scno ancora conosciuti da alcuno, ed
abbandona al criterio de] Ministero le quistioni le piu difficil
. ed importanti chie i bilanci del corrente anno preseniinc. Le
quistioni le piu difficili e le piti importanti non vertiranno
gid sulle spese d’indole fissa, giacehé naturalmente in que-
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st’anno non potra essere il caso di variare Vorganismo delia
macchina amminisirativa, ma varieranno particolarmente
sulle spese straordinarie nuove che sono, direi quasi, spese
di massima. E noti la Camera che I’esecuzione deile spese
straordinarie nuove ha un’influenza grandissima sopra taiti
glinteressi dello Stato non sole economici, ma anche morali ;

giacche le spese straordinarie si fanno per tutti questi generi

d’interessi sociali. Abbandona adunque il Parlamento Peser-
cizio delle sue prerogative, e si rimette sin d’ora al giudizio

definitivo del Ministero, giacché non sard mai ripetuto abba-

stanza, che una volta incominciata 1’esecuzione, una volta

stabiliti i contratti, il fatto & irrevocabile, e tornerd inutile

qualunque esame del Parlamento; il rapporto deila Commis-

sione del bilancio non sard che una relazione pro forma, e il

voto della Camera non sard che un voto pro forma.

NIGRA, minisiro per le finanze. Domando la parola.

PESCATORE. Per altra parte sospendendo questa auto-
rizzazione, quale inconveniente pud derivarne? Nessuno. Il
Ministero in questo .momento non si trova in case di specifi-
care nemmeno una di queste spese straordinarie che non am-
mettono dilazione; adunque al momento non vi & urgenza
nessuna : € vero che 'urgenza che non v’é oggi potrd verifi-
carsi domani ; ma io dico: la Commissione del bilancio, che
rappresenta la maggioranza di questa Camera, consultati ap-
pena i bilanei (il che é facilissimo in quanto alle categorie
delle spese straordinarie, e questo, sia detto di passaggio,
riguarda una osservazicne che si- faceva dal relatore deila
Commissicne. Non & poi opera tanto difficile scorrere i 12 o
15 bilanei passivi presentati dal Ministero, aprirli in quelle
pagine in cuai & rapportata la categoria delle spese’ straordi-
narie nuovamente bilanciate, dare a queste una scorsa per
vatatarne la varia natura); {a Commissione, ripeto adunque,
consultati i bilanci in queste categorie, e sentiti i ministri,
potra fare un rapporto, e proporre anche una legge’comples-
siva che autorizzi il Governo a fare tuite le spese straordi-
narie che non ammettano dilazione ; potrd, se s{ima, farne
anche un elenco, polra proporei una disposizione generica,
potrd insomma proporei quello che erede; ma almeno la
Commissione riferird con cognizione di causa, e la Camera
potra votare con informata coscienza. Ripeto, senza che la
mia coscienza sia informata, io non potrd mai votare una
legge di quesia fatta, per la quale non v’é necessitd di soria
aleuna, giacché non vi é urgenza, ed all’urgenza di domam
si potra provvedere domani.

'PALEGCAPA, ministro dei lagori pubblici. L’'onorevole
preopinante ba detto che quando verra il caso di urgenza si
potra provvedere. .

Ma come si potra provvedere ? Se si adetta un metodo or-
dinario di piena regolarita, aliora il provvedimento sary af-

‘fatto imperfetto, almeno per quanto. riguarda il ramo di am-

ministrazione che mi é affidata, ¢ non pofrd aver necessaria-
mente il sno effelto che qualehe tempo dopo. .

Tal cosa, che sarebbe grave in generale per utti i paesi,
per il nostro sarebbe essenzialmente gravissima, perché nel
nostro paese abbiamo una tale condizicne di territorio, che
tutto ad un tratlo possono succedere calamity grandissime,
alle quali, se non si provvede immediatamente, non solo
g'accrescono le spese dalle quali sara aggravato Perario, ma
g’aumenta eziandio il danno delle popolazioni e -la loro mi-
seria.

D3 un momento all’altro pud avvenire una grande monda-
zione, una grande alluvione, massime in un paese solcato da
tanti fiumi, da tanti torrenti. ‘

Che cosa fard il Ministero se non avra modo di provvedere ?
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Si supponga che avvenga il caso che si rompa un argine, o
che la burrasca rovesci un molo, ed allora che cosa potla fare
il Ministero dei lavori pubbhcz ?

-1l Ministero non potrd prendere alcun provvedlmento,
nemmeno iz modo paliiativo, giacché, se non gli si da fa-
colid di spendere, non petrd dare provvidenza verana. E non
si tratta gia di piccole cose: spesso ne possono avvenire
grandissimi danni, ed allora chi ne patira? Ii terntono, le
" popolazioni in generale.

Veggo che il preopinante appoggid le sue osservazioni alla
mancanza di regolaritd ; ma se vi sono dei casi in cui suc-
cede qualche inconveniente si ¢ per difetto di confidenza che
i danni ne divengono maggiori, non potendosi allora provve-
dere in tempo ; ed il pericolo nel Ministero & veramente
quando, per non avere questa confidenza, é cosiretto ad ab-
bandonarsi alla sorte, avvenga cid che avvenga.

To non mi oppongo a quella specie di diffidenza che il preo-
pinante ha sul giudizio che pud fare il Ministero del caso di
vera urgenza e necessitd di spendere pill o meno ; anzi que-
sto giudizio, per quanto riguarda il mio Ministero, questo
sospetfo, lo troverei quasi glusmﬁcato ma ripeto queilo che
ha detto il collega, ministro dell’interno, che per questo giu-
dizio si ricorre a quegli agenti dell’ammm:strazwne a cai ri-
correrebbe anche la Camera. Ma ad ogm modo io dico che &
meglie sottometiersi ad un meno baoao giudizio che correre
il pericolo che non si possano fare le spese necessarie, le
quali, dovendosi protrarre, si accrescono e diventano infini-
tamente pil gravi per Perario di quello che lo sarebbero state
se si fusse provveduto per lempo.

BEVEE, Il signor deputato Pescatore propone di sostituire
aile parole che pertano Pautorizzazione delle spese straordi-
narie ehe non ammetiono dildzione le parole: delle spese
straordinarie in corso.

Io domando a che cosa si riferisce 'ultima parte del-

Particolo che dice:
leriori.

Le spese che dipendono da obbligazioni anteriori sono pre-
cisamente le spese siraordinarie in corse, sono quelie per cui
Pamminisirazione ¢ gid vincolata a far compire le opere, ed
a pagarle ; Junque quanto meno la sua aggiunta non farebbe
che duplicare Ia proposnzlone che gid si trova in fine delio
stesso articolo.

Alle alire considerazioni poi che egli ha espresse io non

fard che una sola risposta. Se si avesse dovuto ricorrere ai
bilanci presentati, ma noa esaminati da nessuna Commis-
sione, perché la Commissione che 1i debbe esaminare non &
siata compiuta che questa mattina, questo studioc sarebbe
stato un esame particolare del bilancio in parle qua, e vi si
sarebbe dovuto impiegare tutfe quel tempo che sicuramente
non era conciliabile coll’urgenza. .
. In regola poi, giacché il Governo esige gid contribuzioni
che non pud esigere senza autorizzazione del Parlamealo,
bisogna al pil presto uscire da questo stato anormale, ¢ met-
terlo regolarmenie in facolta di esigere e pagare.

Ripeto che delle spese straordinarie nuove che non am-
meilono dilazione & impossibiie portare un giudizio oggi: ve
ne saranno talune che gid si conoscono non ammetiere dila-
zione, ve nesaranne altre la cul urgenza non si manifestera
che fra quindici giorni, o da qui a un mese, ¢ che ¢ impos-
sibile poter determinare in un modo preciso. Quindi conviene
rappertarsi in questa parte al criterio del Governo che, come
ci fa osservato dal ministro dei lavori pubblici, non éeriterio
individuale dei ministri, ma criterio degli agenti che vogliono
essere consultati su questa specie di cose,

o che dipendono da obbligazioni an-

Quindi io mi oppengo in -primo luogo all’emendamento
proposto, perché farebbe duplicazione coll’aggiunta fatta
allo stesso articolo; e mi oppongo poi perché con questo si
toglierebbe un mezzo che & necessario che il Governo abbia
per le spese straordinarie nuove che non ammetions di-
lazione. )

PESCATORE, Le spese siraordinarie dipendenti da ob-
bligazioni anteriori sono quelle che derivano da contratii gid
stipulati di appalte ; ma la denominazione di spese siraordi-
narie in corso ¢ pilt ampia, comprendendo anche quelle che
si fanno ad economia; ecco il motivo della,mia aggiuata, che
ha per iscopo di escludere ogni pretesto, con cui si fasse per
avventura cercato di deviare il merito della quesiione. Ri-
tornando al merito, io non faré pit che poche osser-
vazioni sul ragionamento  del sngnor mlmstro dei lavori
pubblici.

Tatto il suo ragionamento rlposa sopra un’ipotesi che credo
erronea. ’

Egli suppone che con queste parole : spese straordinarie
che non ammettono dilazione, s’intendano le spese straordi-
narie che emergono improvvisamente, e addusse Pesempio

_d’un argine che si rompe.

fo credo che quando si traila di un {al genere di spese
nen si possanc elevare difficoltd (Risa e bisbiglio), e che il
Ministero sarebbe autorizzato a farle, quand’anche Ia legge
per Pesccuzione provvisoria del bilancio non contenesse au-
torizzazione espressa a questo riguardo. Lo stesso signor
conte Revel negli uffizi i ba insegnato che qualunque Go-
verno & antorizzate a provvedere da sé a simili emergenti.
inopiuati. Qual @& il Parlamento che pretenda si lasci I'inon-~
dazione trascorrere largamente nei campi, € non si possa
ristaurare un argine rotfo, prima che esso (il Parlamento) sia
cnnvocato ed abbia potuto deliberare?

Con queste parole : spese struordinarie che non ammet-
tono dilazione, s'intendono adunque le spese straordinarie
gia bilarciate, gid portate nelle diverse categorie dei bilanci
passivi presentali dal Ministero, le quali per conseguenza gia
sono prevedute articolo per articolo, oggetto per oggetto; e
ripeto, che riguardo a queste spese il Ministero non sa ad-
durre urgenza di sorta alcuna.

Dunque non parliamo qui di accidenti impreveduti, né di
dangui, né di pericoli, né di confronto tra pericoli e pericoli,
per sapere quale sia il pil, guale il meno grave. Non si tratta
d’altro che di vedere se noi vogliamo abbandenarci al crite-
rio assoluto del Ministero.

Non vi ha urgenza per alcuna di detle spese straordinarie,
portate nel bilancio, gid prevedute e bilanciate ; potrd es-
servi da qui ad un mese ; la Commissione consulti i bilanci,
e proponga, se vuole, anche una legge quale sta ora espressa
nellarticolo 6 che ho sott’ecchio; almeno avremo la conso-
lazione di sapere che la Commissione ha preso cognizione
dei fatti, ed ha stimato opportuno di autorizzare in genere il
Governo all’esecuzione delle spese straordinarie che non am-
meitono dilazione; cosi facendosi, nox potremo dare un vote
coscienzioso.

GARIBALDY CARLO. La sostituzione proposta dal depu-
tato Pescatore alle parole : che non ammetiono dilazione, col
dire : le spese straordinarie in corso, secondo me sarebbe un
confrosenso, perché non si danno spése siraordinarie in corso
(Rumorsi).....

Varie voci. Ai voti! ai voti!

PRESYDENTE. Pongo ai voti’emendamento proposto dal
deputato Pescatore, il quale consisie nel surrogare le
parole : spese siraordinarie in corso, a quelle che si tro-
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vano nell’articolo 6 : e delle straordinarie, che non ammet-
tono dilazione.

(Dopo prova e contropreva, Pemendamento é rigettato.)

+ mECcomzo. Anche dopo il giudizio testé profferito dalla
maggioranza della Camera contro la proposia dell’onorevole
Pescatere, parmi che siz lecito e che faccia mestieri aggiun-
gere al testoc dell’articolo 6 vna parola. La frase che non
ammeltono dilazione rignarda il tempo entro cui sicno da
eseguire le spese che fare s’intendono, ma mon riguarda la
necessitd delie spese. Tutti sanno (ed a me incresce di en-
trare nell’arringo delle definizioni, nel quale altri m’ha pre-
ceduto in questa Assemblea), tutti sanno che le spese sono
di tre speeie : necessarie, utili e volutfuarie. Il Ministero
quindi colla espressione : siraordinarie, che non ammetlono
dilazione, potrebbe credersi autorizzato a fare le spese
straordinarie che, quanto al tempo, non ammettono dila-
zione, fanto se siano necessarie, quanto se utili, quanto se
appartengano alla categoria del semplice abbellimento. Ed
io credo che in ogni evento, la facoltd che vuolsi concedere
al Ministero sia circoscrifta alle spese straordinarie che non
ammettono dilazione, solo nel caso ch’esse sieno necessarie.
Propongo quindi che dopo Ia parola straordinarie abbiano ad
aggiungersi le parole e necessarie.

PRESEDENTE. Domando se la proposizione del deputato
Tecchio, consistente nell’aggiungere la parola necessarie alla
parala stragrdinarie sia appoggiata.

(E appoggiata.)

Vi ¢ alcuno che mtenda parlare su quesic emenda-
mento ?

PALEOCAPA, minisiro dei lavori pubblici. Io non ho al-
tro ad osservare, se non che il dire : spese che non ammel-
tono dilazione, ¢ quanto il dire spese necessarie (Risa, ¢ se-

- gni di approvazione), perché non si pud comprendere come
ci sia un’opera che non ammetta dilazione, se non é neces-
saria : se € seltanto utile, si puo fare a meno di farla. Ora,
guando si é detto che non ammette dilazione, si ebbe ad in-
tendere che & una spesa di cui non si pud fare a meno. L'e-
sempioc addotto dal deputato Tecchio di una spesa di mero
abbeilimento, si pud assolutamente  dispensarsi dal farla, in
quanto che é una spesa la quale ammette dilazione.

TECCHIO. Prendo atlo della dichiarazione del signor mi-
nistro ; ma dico, che appunto perché egli consente nella
massima, non dovrebbe avere nessuna difficoltd ad adottare
che nella legge si intrometta la parola necessame ch’é ia pa-
rola che corrisponde alla massima da lui consentita. Del re-
sto, torno a ripetere, che la frase: non ammetlono dila-
zione, comprende, a'mio credere, anche le spese semplice-
mente utili, ed anche quelle di abbellimento. Cosi, per
esempio, se altri avesse in animo di piantare in questa pri-
mavera ua giardino, ei ci direbbe "che la spesa non ammelte
dilazione, perché passata la primavera non si troverebbero
pitt i fiori e gli arbusti-da piantarsi, né piu sarebbe propizia
la stagione all’impresa. (Segni d’impazienza)

PALEOCAPA, ministro dei lavori pubblici. Domando la
parola. (Rumori)

PRESIDENTE. Prego i signori deputali a fare un po’ d|
silenzio, altrimenti non si potrd sentire oratore, :

PALEOCAPA, ministro dei lavori pubblici. E solo per

asservare che in una legge si devouo evitare le parole su-

perflue.

PRESIDENTE. Metto ai voti la proposta del deputato
Tecchio, che consiste nell’agglungere la parola necessarie
alle parole spese straordinarie.

(Non & approvata.)

Pongo ai voli Particolo 6 quale sta nel progetto

(La Camera approva.)

Se nessuno domanda la parola sull’articolo settimo, lo
pougo ai voti. ;

(La Camera approva.)

Dard ora lettura dell’intiera legge. (Vedi vol. Documentz,
pag. 8.) '
Si passa ora allo squittinie segreto sul complesso della

legge.

Risulfato della votazione :

Votanti . . . . . .. ... . 180

Maggioranza assoluta .. v . s 66

. Voti favorevoli . . . . . 102
Voticontrari. . . . . . 928

(La Camera approva.)

DISCUSSIONE E APPROVAZIONE DELLA PROPOSTA
DEL DEPUTATO BALEO PER EA NOMINA D'UNA
COMMISSIONE PER ISTUDIARE UN AUOVO REGO-
GAMENTO PELLA CAMERA. '

PRESIDENTE. Ora passeremo alla diseussione della pro-

. posizione del deputato Balbo concepita come segue:

« 1° Che si nomini una Commissione per istudiare ed esten-
dere un regolamento interno ‘della Camera e farne rapporto
ad essa;

«2° Che i membn di questa Commissione, scelti nelle di-
verse parii della Camera, le siano proposti dal presidente,
per essere quindi i medesimi od altri votati a schede segrete,
secondo Puso. »

_dAlcune voci. Si veda se ¢ appoggiata la proposta.

PRESIDENTE. Interrogo la Camera se la proposta testé
letta & appoggiata. ‘

(E appoggiata.)

Porro ora in discussione il primo paragrafo. )

(Volgendosi ad alcuni deputati che abbandonano il lore
stallo) Prego i deputati a non uscire, aitrimenti nen saremo
pil in numero.

Nessuno prendendo la paroia su questo prlmo paragrafo,
lo pongo ai voti.

(La Camera approva.)

Leggo il secondo paragrafo.

CAVOUR. lo proporrei un emendamento a quést’articolo,

.il quale consisterebbe nel dire: «..... per essere volato a
‘schede segrete, quando cid venga richiesto da dieci mem-

bri di questa Camera. »
Quando la proposizione del presidenie incontri il generale
assenso, io non vede il perché si perderebbe mezza la seduta
per fare una volazione per ischede, la quale, come ognuno
sa, richiede un tempo (roppo lungo. Mi pare che cid basti a
tatelare Pinteresse della minoranza, poiché sulla proposta
di dieci membri bisognerebbe poi procedere alla votazione
per ischede. Quindi io direi che la volozione per ischede
avra luogo quando venga richieste da dieci membri. ;
mALBO. Accetto Pemendamento del deputato Cavour.
FRASCHENK. Per far luogo alla proposizione dell’onore-
vole deputato‘ Cavour bisognerebbe togliere le parole od
allri, poiché si pud benissimo votare per alzata e seduta su
10a proposizione dietro proposta del presidente ; ma siccome
¢ lecito a ciascun deputato di non accettare la proposta del
presidente, io non vede come sia possibile di noa votarve al-



——MS——-«

L CAMERA DEI DEPUTATI — SESSIONE pEL. 1850

trimenti che’per ischede. i tolgano Ie parole od allri, allora 7

si accetterd o si rifinterd Ia proposta del presidente ; ma se
si deve votare sui nomi proposti dal presidente o su alfri che
piacciano meglio ai mlantl, io non vedo come si possa vo-
tare diversamente che per ischede.

10STE. La proposizione del signor Balbo contiene due
parti : Puna si riferisce alla necessiti di nominare una Cem-

-missione per redigere il regolamento, Paltra al modo con

cui deve eleggersi questa Commissiope. Noi abbiamo gia dei
precedenti ; le Commissioni o si sono eletfe per ischede se-
grete dalla Camera, o se ne lascid al gmdlzm del presidente
1a elezione.

Io per me sono. md:iferente propendo perd al parhto
di laseiare 1a scelta dei membri di. questa Commissione alla
discrezione del presidente, perché trattandosi di redigere un
regolamento, il presidente & in grade di conoscere coloro
che saranno pit atti a quest’ufficio, e nominerd chi piu cre-
derd informato defla materia. Qui non £ quistione né di de-
stra, né di sinistra, ma di eleggere coloro che siano meglio
versati nella ¢osa : qumdl a qualunque parte della Camera
appartengano gli eletti, io 1f accetlo senza preferenza riser-
bandomi dopo a giudicare del loro lavoro.

11 lasciare invece alliniziativa del presidente il proporre i
membri che avranno a comporre questa Commissione e sot-
toporre all’approvazione detla Camera nomi proposii, que-
sta ¢ una cosa che urfa coi precedenti della Camera, e im-

porta, secondo me, un cerio principio che non ispira confi-’

denza.

Questa novitd, che il presidente abbia a prendere la inizia-
tiva a propormi dei deputati sui quali io abbia a votare ¢
una confusione, ed io non la veggo bene.

Quindi io chiedo se la Camera veglia votare a schede se-

grete, ¢ voglia delegare al presidente la scelta dei membri-

di cotesta Commissione.

manmo. Io ho fatta 1a prima proposizione perché mi pare
pill prudente e per uniformarini anche ai precedenti della
Camera. ‘

"1l deputato Cavour ha proposte un modo pit breve ed io
Paccetiavo ; ora poi che il deputato losti ne ha proposto un
altro ancor pil spiccio io lo accetto ben volentieri.

©avouR. Il mio emendamento aveva per effetio di tafe-
lare il diritio della minoranza. (Si ride) Ma se questia aderisce
alla proposta Josti, io vi aderisco pure. (Risa)

PRESIDENTE. Domando se la proposta del deputato
losti ¢ appoggiata. Quesia consisterebbe nel - determinare
il modo di votazione, cicé di nominare la Commissione o
per mezzo della Camera a schede secrete, ovvero per man-
dato al presidente. ’ :

BALRO. Mi pare che il deputato Iosti abbia detto esphcx-
tamente che si lasci al presidente Ia cura di questa nomina,
e ¢id & quello ¢he io ho accettato.

PRESIDENTE. Mi perdoni, ma il depulato Iosti ha post¥
la questione in questi termini : ciod, che la Camera adotti il

sistema delle schede segrete, oppure si dia il mandato al

presidente. Quindi devo porre ai voti ¢ I'uno o Valtro di que-
sti sistemi.

IOSTR. Mi spiegherd meglio. Io non ho voluto proporre il
mio pensiero alla Camera, ho delto che la questione doveva
essere quella ; e che in quanto a me io mi rimetieva al pre-
sidente ; se adesse la Camera vuole nel meltere ai voti che
si dia la precedenza alla mia opinione, che & quella-di dele-
gare il presidente, allora sard seiolta la difficolfa. -

PRESIOENTE. Io metterd ai votila proposta che mi pare
pill consentanea al regolamento, che & quella che sia la Ca-
mera che scelga a schede segrete.

LANZS. Se ho bene inteso Popinione dell’onorevale de-
putato Tosti; od almeno quella sulla quale egli propende di
pill, & quella che si ponga ai voli immediatamente, se si

- debba lasciare al signor presidente la facoltd di nominare

questa Commissione, di modo che pare che sia sufficiente-
mente esplicita la proposta dei deputato losti. L’altra sua
proposta & come subordinata alla prima,-poiché dice che
egli pmpen_de a che il signor presidenfe nomini questa Com-
missione.

Se poi la Camera decidesse in senso contrano, ‘allora
sarebbe 1a Camera stessa che nominerebbe questa Commis-
sione.

PRESIDENTE. Mettero dunque ai voti la proposizione
del deputato Josti, che si dia, cioé, mandato al presidente per
Ja formazmne di questa Commissione.

(E approvata.)

Ora domanderd alla Camera di qual numero debba constare
questa Commissione. o proporrei il numero di sette. Se nes-
suno si oppone, siintendera fissato a sette il numero dei com-
missari che debbope comporia.

Molte voci, Si! si!

La seduta & levata alle ore & 3.

Ordine del giorno per la iofnata ai domani :

- * .
i°® Relazioni delle Commissioni che si froveranno in
pronto ;
2° Dlscussmne sul trattato di pace




