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TORNATA DEL 9 GENNAIO 1850

PRESIDENZA DEL ‘PRESIDENTE CAVALIERE PINELLI.
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SOMMARIO. Risultato dell’elezione dei componenti la Commissione per la riforma del regolamiento della Camera —
Discussione sul trattato di pace coll’ dustrie — Proposizioni dei deputati Berghini e Rosellini — Dichiarazione del
Ministero — Opinioni dei deputali Lanza e Cavcur — Proleste dei deputati Iosti e Lanza — Dichiarazione dei depulati
Tecchio, Correnti, Valerio L. e Barbier — Approvazione dell’articolo della legge ~ Interpelianza del deputato Brunier
sugli studi della strada ferrata per Ciamberi — Proposizione del deputato D’ Aviernoz per la disamina e la discussione

_sugli ultimi ayvenimenti polilici e militari del Piemonte — Mozione dei depulali Rallazzi e Tecchio —— Opposizioni del
deputato Cavour — Opinioni del depulalo Iosti — Ordine del giorno.

La sednta é aperta alle ore i 112 pomeridiane.

ATRENTE, segrefario, di lettura del processo verbale
della tornata precedente.

ARNULF@, segrelario, espone il seguente sunto delle pe-
tizioni ultimamente presentate:

2079. Paoletti Vincenzo, da Pitelli, comune d’Arcola, pro-
vincia della Spezia, rappresentando che quella borgata tro-
vasi affatto priva di scuole, chiede venga aperta una scuela
elementare.

2080. Giacomolita Antonio, da Torino, chiede la riprodu-
zione del progetto di legge tendente ad ammettere i soldati
di giustizia al godimento dei diritti civili ¢ politici,

2081. Nicolini Vincenzo, da Saluzzo, chiedesi prescrivache
le elezioni dei membri componenti i collegi notarili non si
facciano pitl per decreti reali, come richiede il R, editlo
25 luglio 1822, ma si proceda alle medesime dagh stessi no-
1ai di ciascuna provincia,

2082. La ditta Carlo e Giovanni fratelli Gérard, che il ri-
corso non indica ove trovisi stabilita, narrande d’avere sti-
pulato con aito 8 luglio 1848 col cessato Governo provvisorio
di Milano un contratto per cui obbligavasi a somministrargii
numero 600 tende militari, le quali non poterono vesir con-
segnate stante la subitanea cessaziome di quel Governo, ri-
corre onde si provveda accid le 150 tende che trovansi gid
confezionate siano destinate al regio esercito, e che perle
200, per cui fece gia le necessarie provviste, qualora non si
creda utile il ritivarie, gli si accordi un’indennitd dilire 3000.

PRESIDENTE. Essendo ora la Camera in nuniero, sotto-
pongo alla sua approvazione il processo verbale della tornata
precedente.

(La Camera approva.)

ATTI DIVERSK.

SAULI DAMIANO. Pregherei la Camera a dichiarare d’ur-
genza la petizione che ha il numero 15852, stata presentata
nella passata Legislatura. ‘

In questa petizione i comuni di Bosso e di Burgagli, situati
in alpestri montagne, domandano d’essere smembrati dal
mandamento di Torriglia e d’essere uniti a quello di Sta-
glieno. ’

1 pericoli al quali vanne esposti gli individui di quei comuni

per recarsi al capoluogo di mandamento, sia per l’mgrossare
dei fiumi, sia per la natura stessa dei luoghi, sono molti e
gravi, e possono indurre la Camera a dlchlarare d’urgenza'la
petizione di quei comuni.

La comoditd poi che avrebbero gl: abltantl dei medesimi
comuni per provvedere ai loro interessi, mentre si rechereb-
bero al capoluogo del mandamento cui desidera'né‘ essere ag-
gregati, & pure un altro argomento da ammettere in favore
dei petizionari, poiché essi potrebbero ricavare un certo frutto
daila fatica del viaggio col vendere gli oggetti che asportano
dal luogo defla loro residenza.

Coufido pertanto che la Camera vorrd dichiarare d’urgenza
la petizione in discorso.

(La Camera dichiara ’'urgenza.)

VALERIO LORENZO. Domando che sia decretata d’ur-
genza la petizione iscritta al numero 2062. Questa petizione
€ di molti poveri abitanti di Bagnolo, ai quali sono state au-
mentate le imposte da quel comune, e queste esclusivamente
a peso della classe povera.

I poveri abitanti hanne gid avuto ricorso prima: la loro
petizione porta il numero 106%, e questa non ebbe alcuna
provvidenza dalla Camera. Essi chiedono che laloro petmone
sia dichiarata d’urgenza.

Quella povera popolazione, la quale non pud reggere al
sopraccarico d’imposta, ha bisogno di conoscere presto qhali
sono le condizioni cui essa debba soggiacere. Quindi chiedo
I'urgenza di ambe le accennate petizioni.

(La Camera dichiara 'urgenza.)

(1 deputati Ghiglini, Fara-Forni e Solaroli prestano giura-
mento.)

PRESIDENTE. Debbo informare la Camera che la depu-
tazione da essa nominata per presentare a Sua Maesta V'indi-
rizzo al discorso della Corona ebbe I’onore d’essere ricevata
questa mane.Sua Maestd accolse colla sua solita bonti Ie
espressioni della Camera, e ringraziandola delle medesime,
manifestd la sua ferma fiducia in essa, per consolidare quelle
istituzioni che, com’essa disse, furono donate dal Re Carlo
Alberto e da lui giurate.

11 deputato Balbo scrive che per un forte assalto di febbre
¢ rattenuto dall’assistere all’adunanza della Camera , e che
pertanto un altro membro della Commissione abbia a soste-
nere la discussione del trattato di pace. '
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Comgiendo il ‘mandato che la Camera mi fece Yonore di

darmi, do comunicazione dei nomi dei membri per-ia Com-

misgione incaricata di preparare un progetto di regolamento -

definitivo della- Camera, che sono i signori depufati:

Balbo, Buffa, Bunico, Cavour, Demarchi, Torelh, Valerio
Lorenzo.

I deputati Michelini e Fagnani hanno deposto eul tavolo
deila Presidenza una proposta , la quale sard trasmessa agli
uffici, onde si veda se debba auto'rizzarsene la Iettura,

DISCUSSIONE ER APPROVAZIONE DEL TBATTATO
DI PACE COLL'AUSTRIA.

PRESIDENTE. L'ordine del giorno porta le relazionidelle
Commissioni che sarebbero in pronto. Eppert chiedo se vi sia
. qualche relatore preparafo a riferire su aleuna legye.

Non essendovi aleun relatore che domandi la parola, si

passerd alla discussione del progelto di legge per Papprova-
zione del {rattato di pace coll’Austria. (Vedx vol. Documenti,
pag. 19.)

Il progetio & conceplto in un solo articolo, di cui do let-
tura :

« Il Governo del Re & antomzato a dare piena ed mhera
esecuzione al trattato di pace conchiuso in Milano il gierne
6 d’agosto 1849, »

BEB&HANL. Signori , ho chiesto di parlare, non gid per
combattere 1a legge che & sottoposta alle nostre delibe-
razioni. Essa & dura legge, ma & legge dettata da inelutfabile
necessitd | N& imprendo a parlare per contraddire al pru-

dente, al savio consiglio con cui Ponorevolissimo conte Balho -

conchiudeva la sna relazione in proposito ; & mio solo inten-
dimento di manifestare un desiderio, che sone certo nuftrite
voi tutti, o signori : intendo cioé a indirizzare al Ministero
una preghiera, un’istanza, affinché voglia in quest’ Assemblea
ripetere quelle stesse dichiarazioni che ebbe oceasione di fare
in quest’aula nella precedente presentzzione del trattato di
pace, ed alle quali accennava spontaneamente nel preambo!o
stesso della proposta legge.

Insisto- in conseguenza perché il Ministero esplicitamaente -

dichiari:

1° Non esistere trattati segreti non conoscinti, e ehe quando
ne esistessero, nons’intenderebbero compresx erinnovali nel
presente trattato di pace ;

2° Che Pestradizione non sard mai estesa né applicata ai
delitti politici; -

3° Infine, che ei dard opera pranta ed incessanie, onde sti-
pulare colPAustria nuove convenzioni eommerciali, tendenti
a modificare e migliorare il trattato del 1834 ; e che avviserd
a denunziarla opportunamente , guando non gli sia dato di
riuscire in questo desiderato intento.

Se il Ministero accedera velenferoso alla mia istanza, sic-
come non dubito, ne rimarra soddisfatto il paese, a caistanno
moltissimo a cuore le preannunciate dichiarazioni, e proba-
bilmente si renderanno inutili quelle ulteriori discussioni che,
per dignitd delia Camera, melto saggiamente voleva evitate
Pororevole nosire collega conte Balbo, (Bravo !)

GALVAGN®, ministro per Pinterno. Quand’anche il Mi-
nistero nen fosse stato interpellato, éra pure suz inlenzione
di rinnovare alla Camera e confermare le dichiarazioni gid
fatte. Quindi, a nome dei membri che lo compongono e del
presidente del Consiglio, il quale non interviene per indispo-
sizione, rinnevo le gia fatte dichiarazioni. {In quesio mentre

sepraggiunge il presidenie del Consiglc’o’ -~ Risa generali).
La Camera deve tener.conto dell’intervento del presidente

_del Consiglio, perché questa mattina dichiarava di non po-

tervi intervenire per indispesizione.

D’ AZEGELIO, presidente del Consiglio e ministro- degli
esteri, Sono tormentato da una forte emicrania,

GALVAGN®, ministro per I'interno. Dichiaro qumdl ed
in conferma delle precedenti dichiarazioni dico :

1°Che il Ministero non coposce I’esistenza di trattah se-
greti; che quando ve n’esistessero, non s’intenderebbero
rinnovati colle dichiarazioni comprese nel presente trattato
di pace, nel quale si richiamarono tutt: i {rattati precedenti
in vigore ;

2° Che non verrd mai per parte del Governo approvata ’e-
stradizione d’individui accusati o condannati per delitti poli-
tiei ;

5" Che il Governo epa gid fin dalla prima volta dispesto a

‘dichiarare , come egli depunzierebbe, al termine di prima

scadenza, la convenzione del 1834 Perd , dopo la relazione
fatta dal conte Balbo, nella quale a questo riguardo si fecero
savie avverienze, il Ministero trovd assai meglie, e crede che
la Camera ne sard soddisfatta, di dichiarare che il Governo
intende tosto, in esecuzione anche dello stesso trattato di
pace, didare opera al miglioramento della convenzione del
1834, colla dichiarazione fin d’ora, che quando non riuscisse
nel suo intento, allora avviserebbe a denunziarla in tempo
opportano.

meEReBaNt. Dopo- le dichiarazioni cosi chisre ed esplncnte
del Migistero, io sarei a proporre alla Camera il seguente or-
dine del giorno:

« La Camera prende atto delle esplicite dxchlarazmm del
Ministere, e passa all’ordine del giorno. »

roseLLIng, Domando la parola.

PRESIDENTE. Infende parlare sopra I'ordine del gnorno
o sul traltato ?

mosELLINK SulPordine del giorne,

PRESIDENTE. Domanderd prima alla Camera se Pordine
del giorno proposto dal depuiato Berghini & appoggiato.

(E appoggiato.)

Dunque il signor deputato Roselhm si eppone all’ordine
del giorno presentato dal-deputato Berghini ?

BOSELLINK. 10- combalto Pordine del giorno del depu-
tato Berghini, e sostituisco ad esso nna mia proposta.

PRESIDENTE. Mi pare che Vordine della discussione porti
che si esanrisca prima la discussione sul punto se la Camera-
approvi si o no ordine del giorno del deputato Berghini. Nel
caso poi che non lo approvi, verrd la dlscusswne sull’emen-
damento del deputato Rosellini.

BERGHINL Vorrei dire aleune parole in sostegno del mio
ordine del gicrne, e per combattere Pemendamento dell’ono-
vole deputato Rosellini.

L’ordine del giornoda me proposto ottiene I'istessissimo in-
tento a cui mira il signor deputato Rosellioi , ma con questa
differenza, che non coniraddice alia formola presentata dal
Ministero (Mormorio a sinistra) ed acceftata a pieni voti dal-
Ponorevole Commissione della Camera. Dunque, trattandosi
d’ottenere listesso intento, e d’altronde di rispettare una for-
mola presentata dal Ministero e accettata a pieni voti dal-
’anzidetfa Commissione , domanderei che avesse la prefe-
renza e la precedenza 'ordine del giorno da me proposto so-
pra Pemendamento dell’onorevole deputato Rosellini.

ROSELLINE. In seguitoappunto alle dichiarazioni fatie dal
Ministerc , io sottoporrei all’approvazione della Camera una
proposta, che é nell’istesso senso di quella deil’onorevole de-
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putato Berghini , ma che,-a mio avviso, sarebbe pitt appro-
priata all’oggetto che il deputalo medesimo si propone.

To dunque propongo alla Casiera un emendamento, il quale

" consisterebbe nel premettere all’articole unico che si trova
oggi in discussione, e che del resto rimarrebbe immutato, le
seguenti parole:

« Ritenuta la dichiarazione del Ministere, che non esistono
traltati segreti coli’Austria, e che ove alcune ne fosse prima
esistito, non s’intenderebbe richiamato in vigore;

« Ritenuta similmente Paltra dichiarazione dello stesso Mi-
nistero, che il trattato di estradizione del 6 gennaio 1834, non
si potrd mai applicare ai delinquenti politici. . . »

LaNza. lo rispetto la formola propesta dal Ministero per
I’adozione del trattato di pace, ma perd non credo che essa
sia talmente intangibile , da non potersi ad essa aggiungere
qualche modificazione, quando questa modificazione sia utile,
quando essa in nulla contrarii le intenzioni del Ministero, in
nulla alteri il contralto stipulato fra le due parti. Ora, giac-
ché il Ministero dichiara formalmente, solennemente che non
vi esistono trattati segreti né di altra matura oltre a quelli
citati ; che in secondo luogo non crede che il trattato di estra-
dizione si debba anche estendere ai delitti politici, io non
vedo alcuna ragione per cui questa formale dichiarazione del
Ministero non possa esseve inserita nel testo del progetto di
legge a noi presentato. Se il Ministero si opponessea che que-
sta dichiarazione fosse inserita nel progetto di legge, si po-
trebbe supporre che esso non fosse sufficientemente sicuro
che PAustria avesse le stesse sue opimioni, relativamente ai
due precitali trattati. Ora, se & cosi, il Ministero lo deve di-
chiarare. Ma quande asserisce il contrario, deve anche accet-
tare che di questa dichiarazione si prenda atto, non sola-
menie in un ordine del giorno della Camera, ma nel testo
stesso del progetto di legge. Diffatii, supposto che questa di-
chiarazione passi solamente in un ordine del giorno della Ca-
mera , che cosa ne avverrebbe? Che la stessa formola, la
stessa dichiarazione forse non sarebbero accettaie da en-
tramwbe le Camere. In seconde luogo, qualora questo Mini-
stero cadesse e ne subentrasse un allro, il quale non creden-
dosi pitt tenuto alle dichiarazioni da questo falle, ma obbli-
gato solamente ai termini della legge sancita dalla Camera,
quella dichiarazione sancita da un semplice ordine del giorno

della Camera sarebbe affatto mullle e non avrebbe nessun .

effetto.

Io credo dunque che, se. il Ministero (e non ne posso
dubitare) ha ferma assicuranza che non si possa diversamente
interpretare il traltato saccitato di estradxzxone e che non vi
siano trattati segreti coll’Austria, nen deve avere alcuna dif-
ficoltd a che queste clausole siano inserite nel testo della
legge. Aggiungo inoltre che nella Legislatura passata, quando
il relatore della Commissione incaricata deil’esame di questo
trattato di pace presenfava la sua relazione, come alla fatale
formola: ¢« La Camera non dissenie che il Governo dia
piena ed intiera esecuzione al tratfato, » premetteva parec-
chie condizioni a modo di considerando, frale quali distin-
guevasene due analoghe alle presenti.

Anzi, io credo che due di esse fossero affatto identiche a

quelle proposte ora dal mio amico deputato Rosellini.
* 11 Ministero si oppose forse allora a che questi considerando
fossero inserti nel testo deila legge 2 No, o signori. Il Mini-
stero 1i accettd e solo si & opposto agli emendamenti propo-

sti da aliri deputati, i quali a loro parevano che potessero in- -

firmare il valore del trattato. Ma in quanto a quei conside-
rando di precauzione che la precedente Commissione propo-
neva alla deliberazione della Camera e che ora sono di bel

nuovo. proposti dal deputato Rosellini, il Ministero li ha ac-
cettati.

Se il Ministero in allora li ha accettafi, se in allora non vi
si oppose, io non conosco il perché esso vorrebbe rifiutarli
oggi. Non é forse lo stesso Ministero ? Non vediamo sopra quel
banco sedere il medesimo ministro degli affari esteri ? Dun-
que , tanto pei essere consentaneo a quanio ha dichiarato
nella Legislatura passata, quanto perché la dichiarazione della
Camera non sia per riescire affatto illusoria, ma sia nna di-
chiarazione d’un Parlamento il quale sa prevedere Pavvenire,
io dieo che si deve insistere perche essa sia inserita nel testo
della legge. Intal guisa essa diverra obbligatoria pel Governo,
qualunque sia il Ministero che possa succedere , ed i diriiti,
come 'onore del paese, saranno meglio tutelati.

GALVAGNO, minisiro per Pinterno. Il Ministero non crede
di poter aderire a che queste dichiarazioni siano inserte nel
testo della legge. Ed eccone i motivi :

La dichiarazione fatta dal Ministero al Parlamento é un af-
fidamento dato a tutla la nazione, ed essa, che obbliga il pre-
sente Ministero, obbligherd certamente anche i Ministeri fu-
turi. Ché se mai i nostri suceessori putessero avere la velleitd
di mancarvi, liniziativa della Camera potrebbe subite sor-
gere per contenerli.

D’altronde, io domando se questa dichiarazione inserta
nella legge da;d una maggior forza alla medesima. La parola
ritenula indica abbastanza che questa dichiarazione sarebbe

~motivo che si farebbe precedere alla legge, Ora, cosi é un

riammettereil sistema d’infrodurre motivi nelle leggi, sxstema
che presenta molti inconvenienti.

Dico poi che, se il Ministero precedentemente aderiva a
che P’assenso domandato alla Camera fosse preceduto da que-
ste dichiarazioni, si é perché in allora non domandava tale
assenso in forma di legge. Ora, se Passenso si dovesse auo-
vamente dare con un ordine del giorno, qualunque dichiara=-
zione che lo precedesse non implicherebbe pit veruna diffi-
coltd. Ma dacché ora, per maggiore regolaritd della cosa ed
accio I’assenso prestato dalla Camera dei deputati non fosse
diverso nei termini da quello che forse potrebbe prestare il
Senato, si é presentato il progetto in forma di legge, io credo
che non occorra di far precedere veruna considerazione, la
quale nulla aggiunge né detrae al senso del trattato, come
cerfamente non & intendimento della Camera, e che percid
meglio assai convenga che il traltato medesimo sia o sem-
plicemente accettato o puramente rifintato.

nANZA. L’onorevole ministro dell’interno quando diceva
che il Ministero, il quale eventualmente polrebbe succedere
al presente, sarebbe egualmente tenuto ad una dichiarazione
della Camera, fatta sotto la forma d’nn ordine del giorne,
pare che egli non avesse presente la storia parlamentare ela
storia particolare dei diversi Ministeri che si sono succeéduti
nei varii Governi costituzionali.

11 Goverao non ¢ tenufo regolarmente che d’essere fedele
alle leggi, ed una nazione otfiene gid molto quando pud et-
tener questo. Pur troppo vediamo i ministri essere un po’
troppo proclivi a dimenticarei principii stessi contenuti nelle
leggi votate legalmente, e persino quelli che sono il fonda-
mento della Costituzione.

Non ¢ poi remota la storia della Legislatura passata, in cui
tutti gli ordini della Camera erano considerati come parole
vane, gettate al vento. Non so pertanto come il signor mini-
stro dell’interno, che faceva pur parte del Ministero soffo la
Legislatura passata, veglia ora dare fanta importanza ¢ dimo-
stri tanto rispetle a quest’ordine del giorno della Camera. 15
benissimo vero che attualmente potrebbe avere in maggior
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considerazione P’ordine del giorno presente, perché esso sa-
rebbe votato da una maggioritd ad esso pi simpatica; ma
nel caso vi succedesse un altro Ministero d’una tendenza po-
litica della sua pit pronunciata, pofrebbe darsi che questo vi
avesse minore riverenza e lo mettesse in non cale, come era
solite a fare il presente Ministero degli ordini del giorno della
precedente Legislatura.

Ma lasciando questi argomenti accessori per ritornare alla
vera questione, osservo che il signor ministro_meco conviene
d’aver aderito nella passata Legislatura ai considerando pro-
posti dall’onorevole deputato Ravina, allora relatore della
Commissione sopra questo stesso soggetto. Ora egli dice che
non pud pil aderire a che s’inseriscano nel testo della legge
quegli stessi considerando, perché questo ¢ un modo irrego-
lare di procedere. Ma questo modo irregolare pero lo vediamo
praticato presso le nazieni, le quali sono assai pm di noi edu~
cate alla vita politica.

Nessuno ignora che le leggi emanate dai diversi Parlamenti
di Francia sono di soventi precedute da dei considerando, e
non si ha che ad aprire le colonne del Moniteur per esserne
convinti. Dungque non & vero che sia una grande irregolarita

* costituzionale.

Altronde giova osservare che vi sono in proposito dei pre-
. cedenti presso di noi; e la Camera ricorda come nella passata
Legislatura siansi adottati dal Ministero i considerando pre-
posti alla legge dal medesimo presentata per legittimare la
“riscossione delle imposte mdlrette , da lui mdebltamente
esalte.

Del resto, ammelitendo anche che non sia totalmente rego-
lare questo metodo, se perd da questa irregolaritd (che non
deve poi confondersi con una incostituzionalitd) puo derivare
una guarentigia maggiore alla nazione, ana sicurezza tale, che
qualsiasi Ministero debba rispeftare quei considerando che
farebbero parte integrante della legge, credo che il Parla-
mento possa benissimo passar sopra a questa leggera irrego-
lan@ per assicurare Padempimento della sua volontd in cosa
di tanto rilievo.

Conchiudo che il debito nostro di deputali non ci permette
di passare cosi leggermente sopra interessi vitali, tanto ma-
teriali quanto morali, quali sono quelli contemplati nei due
considerando proposti, e noi non dobbiamo abbandonarli in
balia di qualsiasi Ministere, il quale ora pit ora meno libe-

-rale, o poirebbe essere fedele ad una semplice dichiarazione
della Camera, oppure allontanarsene pil o meno, con danno
irreparabile dell’emigrazione e disdoro nostro.

E vero che nell’altra Legislatura si diceva, forse con molta
leggerezza , che nei tempi ihciviliti ‘in cui viviamo non si
considera pil da nessuna nazione colta ¢’Europa che i diritti
di estradizione debbano estendersi- anche ai delitti politici;
ma fatti noti a tufti, fatti recenti d’una gravita immensa hanno
provato che pur troppo le potenze sanno, quando vogliono,

_richiamare questi diritti, e 1i vogliono eseguiti nell’altima-

letiera. A tutti noi sono presenti i richiami della Russia e del-
PAustria, in quanto ai rifagiati politici polacchi ed italianj
nella Turchia.

Noi sappiamo che questa questione ha minacciato e minac-
cia tuttora la pace d’Europa, ¢ pud essere cagione di una
guerra universale.

Dunque, dinanzi a fatti di tal natura, volete voi, o signori,
che un Parlamento cosi di leggieri passi sopra a queste due
considerazioni, e possa adempire  allobblige suo adoliando
semplicemente un ordine del giorno?’

Risponderd aneora all’uitima considerazione dell’onorevole
signor ministro dell'interno.

Egli ci disse che nelle conclusioni della Commissione della
trascorsa Legislatura, sullo stesso arjomento, non si era adot-
tata Ia forma di legge; percid non poter51 confondere col caso
presente.

Ma se cid non si fece in allora, ¢id non fu che per isbaglio
o per dimenticanza del Ministero, il quale forse non aveva
presente che il potere legislativo non pud assolutamente
aderire ad un trattato o rifintarlo, se non per wmezzo di una
legge, perché un Parlamento non pud in altro modo sen-
tenziare, se non esponends la sua sentenza in forma di
legge.

Se la formo'a che sfava per essere adottata dall’altra Le-
gislatura non aveva per intestazione il titolo di legge, in-
trinsecamente perd era una legge, perché ad ogni modo la
Camera elettiva non poteva deliberare d’accordo col Senato
senza una legge.

11 titolo d’una cosa non di importanza alla cosa medesima,
Quello che importa ¢ la sostanza.

Ora egli & certo che un Parlamento non puéd alirimenti
pronunciare che sotto forma di legge. Per conseguenza que-
st’ultima obbiezione del signor ministro non sussiste.

GALVAGN®, ministro per Pinterno. A quanto avverte il
deputato Lanza io fard una sola osservazione, ed ¢ che nen
vorrei che per avere un esempio d’ordine del giorno obbli-

:gatorio, si prendessero ad esempio ordlm del giorno che non

erano consentiti da tutti i poteri.
Ora qui il Ministero ha fatto una dichiarazione ; la Camera
I’accetta, ed il Ministero non dubita che eguale dichiarazione

‘accettera il Senato; ed allora non pud la nazione dubifare

che le considerazioni eche dettarono una legge ne sono parte
iniegrante.

La legge consiste nella sola parte dispositiva, ed ¢ inutile
di farla precedere da consxderazxom che si voghano ad essa
aggregate.

cavour. Una malattia che impedisce al conte Balbo di
assistere a questa discussione, mi obbliga a prendere la pa-
rola in vece sua onde dare spiegazioni in nome della Com-
missione.

Questa non ha creduto dover fare alcuna modificaziene
al progetto di legge del Ministero, sia col produrvi dei motivi,
sia col porvi delle aggiunte, '

Essa ha creduto prima d’ogni cosa che il modo pit conve-
niente per tratiare questo doloroso argemento era quello che
potesse dar luogo a minore discussione. Essa percid non cre-
detle nemmeno di proporre un ordine del giorne onde pren-
der atto delia-dichiarazione fatta dal Ministero.

Ma poiché un onorevole membro della Camera ha creduto
dover dirigere formali interpelianze al Ministero sopra i tre
punti indicati nella sua dichiarazione, ed esso ha rinnovato
nel modo pil esplicito, piu solenne le gia fatte dichiarazioni,
la Commissione pud benissimo aderire ail’ordine del giorno
del deputato Bergbml che ne prende atto, ma non crede del
pari poter aderire alla proposizione dell’onorevole deputato
Rosellini sostenuta dal deputato Lanza. Lo scopo che si pro-
pone Ponorevole deputato Rosellini ¢ eguale a quello dell’o-
norevole deputato Berghini, ed il medesimo che si proponeva
la Commissiona. Dalla dichiarazione del Ministero, cioé di
stabilire in modo fnconcusso i tre principii: che il Ministero
non conosce Pesistenza di alcun tratfato segreto, che intende
che il diritto relativo all’estradizione non possa. mai esten-
dersi ai delitti-politici, e che vorra il piu sollecitamente pos-
sibile introdurre nel t-attato del 1834 tutti i miglioramenti °
che gli interessi del paese richieggono, ed ove non possa ot-
tenerli fard in modo di denunciarle, io credo che il sistema
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proposte dal deputato Berghini raggiunga assai meglio 1o
scopo che quello del deputato Rosellini.

Infatfi, per ¢id che riflette il primo punto, cioé la non esi-
stenza di trattati segreti, é un fatto che, se veramente questi
trattati esisiessero, un articolo di legge non l distrurrebbe.

- T} Ministero dichiard non essere a sua conoscenza che vi
esistano tratlaii segreti.

Se adunque il potere esecutivo non ne ha conoscenza ve-
runa, egli é evidente che non ne esistono; e se, malgrade
quaesia dichiarazione del Ministero, vi fossero dei trattati se-
greti, non si tratterebbe piut di forrolare un articolo dilegge,
ma bisognerebbe mettere il Ministero in istato d’accusa, per-
ché commetterebbe un atto di alto tradimento venendo ad
ingannare il Parlamento ¢ la nazione. Se dunque la Camera
credesse necessario d’introdurre, come un articolo di legge,
la dichiarazione che non vi esistono trattati segreti, verrebbe
in certo modo a supporre il Ministero capace di venire al
cospetio del Parlamento e della nazione ad asserire un fatto
della maggiore importanza, che esso saprebbe non essere
vero. ]

In qnante al secondo punto, che cio¢ il traitato relativo
all’estradizione non pud estendersi ai delitti politici, questa
¢ una massima di diritto pubblico europeo stata introdotta e
fatta accettare dal progresso della civiltd.

Non credo che questa massima possa formolarsi come .un
articolo di legge. Essa & superiore a tutte le leggi, e si po-
trebbe dire in certo medo una massima di diritto naturale.
Infatii io lo proverd coll’esempio addotto testé dall’onorevole
deputato Lanza. Egli ricordava i fatti seguiti in Turchia dopo
i disastri dell’Ungheria. Egli diceva: non & vero che questa
massima sia conosciuta da tatte le potenze civili, poicheé,
sono appena pochi mesi, ’Austria e la Russia richiamavaso
Pestradizione dei rifugiati politici. Osserverd che corre una
grandissima differenza tra il trattato della Sardegna coll’Au-
stria_e quello tra la Turchia e la Ruossia. In questo & esplici-
tamente dichiarata ’estradizione dei rifugiati politici da con-
segnarsi alla Russia, quelli cioé che avrebbero prese parte
nelle guerre intesiine della Russia.

E ci6 nondimeno, quantunque la Turchia non si possa
vantare di occupare il primo rango fra le nazioni incivilite,
essa si rifintd apertamente di porre in esecuzione questo
traitato, perché lo riputava contrario al diritto delle genti;
e questo suo contegno fu altamente sostenuto dalla Francia e
dall’Inghilterra; n’ebbe la simpatia di tutti gli altri popeli, e
questa simpatia fu tale, che anche Pimperatore di Russia ¢
quello d’Austria doveltero in parte smetiere le loro pretese;
e la Turchianoh consegnd finora alcuno dei rifagiati politici,
fossero essi Ungaresi, fossero Polacchi, o fossero Russi. Io
dico adunque, che ’esempio citato dal deputato Lanza prova
il contrario di quello che egli dice, e conferma che la mas-
sima proclamata dal Ministero, proclamata dalla Commis-
sione e dal deputato Berghini nel suo ordine del giorno, é
superiore alle leggi posilive, per cui sarebbe superfluo, sa-
rebbe inutile introdurla nel trattato. .

Siecome PonorevoleRosellini non ha fatto cenno del trattato
del 1834,i0 non dird in proposito che poche parole. La Com-

missione crede essere dovere del potere esecutivo- di dare.

opera per migliorare questo trattato, avendo di mira gli in-
teressi che esso puo ledere, e tutti gli altri interessi dello
Stato. Ove cid nen riesca, il trattato sia disdetto al suo ter-
mine di scadenza Il Ministero accettd pienamente i consi-
gli della Commissione, ¢ questa crede sia pur- opportuno
prenderne atto nel proposto ordine-del giorno del deputato
Berghini.

Sesstone 41850 — Discussioni. 20

Ho dunque provato che, logicamente, il sistema proposto
dal deputato Rosellini non era da preferirsi a quello del de-
putato Berghini, Né vale Pappoggiarsi sull’esempio dell’ultima
Legislatura. Prima di tutto io non eredo che si possa porre in
campo come argomento irrefragabile quanto si pralicd nella
precedente Camera. 1l precedente di una Camera non puod es-
sere mai legge per alcuno, massime quando non vi ¢ state
che un solo precedente. Se vi fosse una lunga serie di pre-
cedenti, sarebbe diverso, ma un solo precedente non pud si-
curamente avere grande valore. Ma la similitudine non esiste,
poiché, come molio bene osservava ’onorevole ministro dei~
Pinterno, nell’altra Sessione non si era sottoposta al Parla-
mento una legge per 'approvazione del trattato di pace ; ma
si eccitava la Camera a fare una semplice dichiarazione, ad
emettere un voto di non dissenso. in non esaminero se all’an-
tico sia preferibile il nuovo sistema, e quali fossero i motivi
che indussero il Ministero a dare la preferenza alla semplice
dichiarazione ; mi ricorderd che in allora il deputato Lanza
aveva a qaesto riguardo ur’altra opinione ; poiché lungi dal-
Papprovare le opinioni ministeriali, esso ed i suoi onorevoli
amici politici proponevano di sostituire alla dichiarazione
d’approvazione un semplice ordine del giorno. Mi pare adun- .
que che ia condotta politica dell’onorevole deputato Lanza e
dei suei amici sia in perfetta contraddizione colla teoria co-
stituzionale che egli ci ha testé esposta. Io dico ¢che ammesso
anche che quel voto di non dissenso chiesto allora dal Mini-
stero non fosse il pia regolare, poiché la Camera Paveva ac-
cettato, ed aveva accettata la diseussione su quel terreno,
poteva star bene che esso venisse spiegato con alcune consi-
derazioni. Non v’era quindi alcuno degli inconvenienti che
avrebbero i considerando aggiunti all’attual legge. Quando
allora la Camera avesse adottato il voto di non dissense pre-
ceduto da considerazioni, questo non ¢bbligava il Sepato ad
adoitare gli stessi molivi e la stessa formola ; dacché questa ’
e quelli non erano obbligatorii, non trattandosi gid di una
legge, ma si di un semplice non dissenso.

Oraperd che viene proposto ’assenso al trattato soito forma
di legge, come assai meglio io credo convenga e sia assai piti
eonforme allo spirifo ed alla leitera dello Statuto, egli ¢ evi-
dente che se noi aggiungessimo dei considerando, e che que-
sti facessero parte integrante*della legge, il Senato sarebbe
obbligate ad ammettere o 'articolo coi considerando, o di riget-
tarel’uno e gli altri. Oraio chieggo se nelle attuali circostanze
convenga andare inconfro a questo inconveniente, il quale mi
pare abbastanza grave. Se si trattasse di adottare la proposta
Rosellini, oppure di adottare la legge quale si &, senza for-
molare in modo preciso I’opinione della Camera sui punti ri-
servati del Ministero, io crederei allora che essa andasse an-
che incontroaquesti inconvenienti, accettando tale proposta;
ma come io credo di aver dimostrato che Jo scopo del signor
Rosellini si ottiene pienamente coll’ordine del giorno del de-
putato Berghini, cosi dird esplicitamente che la Camera fara
cosa opportuna nell’adottare questo, e quindi passare imme-
diatamente alla votazione dell’articolo qual venne proposto
dal Ministero ed approvato dalla Commissione.

xaNzAa, Domando la parola per un fatfo personale.

L’onorevole deputato Cavour ha imputato a me ed ai-miei
colleghi di essere inconseguente tra Ia proposizione che ora
sostengo dell’onorevole depatato Rosellini, e quella che avrei
sostenuta nell’altra Legislatura sullo stesso argomento. Io eredo
che PPonorevole deputato é in perfetto errore.

Nell’altra Legislatura io ho sostenute le conclusioni della
Commissione, come ho sostenute altre proposizioni le quali
ora non sono in questione.
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Ora sostengo la stessa conclusione con gli stessi motivi:
Yunica differenza consiste in ¢io che in allora il Ministero non
aveva preseniate alcun progetto di legge in proposito, e in-
vece in questa Legislatura ha presentato un progetto di legge:
dunque non ¢ da attribuirsi né a me, né ai miei colleghi po-
litici, se in allora le conclusieni della Commissione non ave-
vano la forma confacente ad un articolo di legge.

Del resto ho gia detto antecedentemente in questa stessa
seduta che in quanto al titolo nuila pud variare la sostanza
delle conclusioni ; tanto adesso come allora, esse non possono
sostanzialmente essere considerate che come una legge, per~
ché, debbo ripeterlo, il Parlamento non puoddeliberare sotto
altra forma che sctto la forma legislativa. Dunque io non
crede questa contraddizione tra le opinioni da noi soste¢nute
nel’altra Legislatura, e le opinioni sostenute in questa: del
resto poi io credo di avere sufficientemente provato 'impor-
tanza e la maggiore utilitd d’inserire questi motivi nel testo
slesse della legge.

To non mi dilunghery nell’addurre aliri argomenti, che jo
li crederei sicuramente secondari, meno importanti di quelli
che ho gid addotti antecedenteniente quando presi a parlare.

Diro solo una parola di risposta all’ultima obbiezione del-
P’onorevole deputato Cavour intorne all’inconveniente che,
ammettendo questi motivi alla legge, il Senato potrebbe per
avventura varjare questi motivi; o rigettarli,

o dico che questo pericolo, clie questa minaccia pud esi-
stere in tutte le leggi ; che questo pericolo, questa minaccia
non ¢ nemmeno lontana quando una legge passa tal quale é
fatta dal Ministero.

Sicuramente che il Senato non ¢ vincolato né dal progetto
di legge presentato -dal Ministero, qualora passi infatto, né
nel caso che sia mutato da questa Camera ; egli é pienamente
libero, o di aderirvi, o dimutarlo, o di rigeltarlo; pud variare
tante una parola, quanto un articole, come anche I’intera
legge. Dunque tanto essendovi i considerando, quanto non
essendovi, io vedo che questa difficolta del signor Cavour pud
sempre sussisiere, se pure & ana difficolta.

* PRESIDENTE. La parola ¢ al depatato D’Aviernoz.

Varie voci. Ai voti! ai voti!

D’AVIERNOZ. La question d’extradition...

Farie voci. Ai voti! ai voti! "

D’ AVIERNOZ. Je n’ai que deux mots i dire sur la ques--

tion d’extradition. (Parli! parli!) La question d’extradition
est dominée ici par une fausse considération; attendu que
Pextradition est eontraire 4 'humanité, et ’honorable mon-
sieur de Cavour nous a prouvé par la citation de quelques
exemples la répulsion générale que les peuples d’Eurcpe ont
4 ce sujet. En second lieu, je ne crois pas qu’un Gouverne-
ment ail le droit de slipuler Pexlradition politique vu que
par 13 il renoncerait A sa propre souveraineté 4 laquelle il ne
peut pas renoncer. Par conséquent je proteste contre 'inser-
tion de la clause proposée, soit dans les molifs, soit dans le
texie de la loi, comme superflue et plus encore comme
nuisible, puisqu’elle impliquerait la validité de la clanse con-
traire. :

108TN. Giacché la Camera dimostra di voler passare ai
vyoti, e si fa tanta premura di chiudere questa discussione, al
punte di avere elimitata la discussione generale, ed essere di
boito entrata nella discussione dell’articelo, io ubbidird al
suo desiderio, e prescindendo anche io dalla discussione ge-
nerale sul trattato, supplico la Camera a volermi permettere
di esporle in poche parole; su questo argomento, la mia opi-
nione che professo in comune con alcuni amici.

Io non parlerd né di patti del trattaio, né del modo con cui

furono condotti i negoziati: io non parlerd nemmeno sul me-
rito delle cause che ci addussero a questo passo fitale e ter-
ribile, ma domando che mi sia permesso di richiamare P’at-
tenzione della Camera e del popolo particolarmente che ci
ascolta, sul modo diverso di giudicare e di vedere nella pre-
senle questione che io professo. Egli sara giudice delle di-
verse e confrarie teorie.

Dopo la terribile catastrofe di Novara due politiche si po-
tevano-seguire : 'una € quella che ha abbracciaia il presente
Ministero, P’alira era -quella di una fazione. Non lo dico, o
signori, in senso di offendere chicchessia, né per incriminare
quelli che avevano usata questa parola fazione, per designare
il partito della guerra.

Il termine fazione io Paceetto in tutto il suo rigore, come

' credo che non lo rifiuteranno gli altri che furono chiamati

fazione della pace.

Le due politiche erano ambe pericoluse e scabrose ; tutle
e due avevano degli inconvenienti. )

Ma noi possiamo giudicare delia politica che fu seguita dal
Ministero. I} bene od il male dell’altra politica che non fu at-
tuata lo giudichera la storia. Una sola cosa io non posso per-
donare al Ministero, ed ¢ che si sia autorizzato di deliberare
sopra una questione di tanta importanza, sénza consultare la
fazione contraria: cid posto, la gloria, e tuila la gloria at
solo Ministero; e se la'storia giudicheri che esso non abbia
scelta una funesta politica, nei gliela lasciamo intiera. Lasciate
dunque anche a noi la liberta di ripudiarla perché immeri-
tata, come avremmo avato il coraggio di acceftare intera Ia
risponsabilitd della nostra contraria politica.

Non entrerd in discussioni, ma io ripeto le mie preghiere
alla Camrera, perché accetti le nostre proteste, dichiarando
lealmente che io non intendo calunniare le intenzioni di nes-
suno, e che anzi pel primo io rendo giustizia alla moderazione
ed alla sapienza con cui praticarono la loro potitica i ministri
attuali. Imperciocché io sono lroppo superiore allo spirito di
parte per fare una seria accusa di queile irregolarita, o vio-
lazioni alle Statuto, che i ministri non poterono sfuggire di
commettere, non dalle loro cattive intenzioni, o cattiverie di
cuore sospinti, ma dalla logica inesorabile della politica che
avevano prescelta.

Chiamato dal wio ufficio di deputato a dare il mio voto sul
presente fratlato di pace coll’Austria, credo di dovere a me
come italiano, come sinceramente devoto alla eroica dinastia
Sabauda, alla mia nativa provineia, e al loro onoere di dichia-
rare che qualunque sia per essere sospetlato, giacché segreto,
il voto che la mia coscienza e le ragioni del presente mi fa-
ranno deporre nell’urna fatale, io non intendo di approvare
la pace; dichiaro che io protesto altaniente in faccia a Dio,
all’Italia, alla storia e al mondo tutto che io non intendo
legittimare questo, secondo me, immenso erroré dei nostri
minisfri.

Dichiaro che dalla discussione delle diverse opinioni, dalla

" quale speravo ragioni che modificassero la mia, nessuna

emerse sufficiente a correggere il mio giudizio, in forza del
quale gid protestava fre volte nell’ultima seduta del 27 marzo
coniro I'armistizio di Novara; ma ora protesto contro 'arimi-
stizio di Novara e contro la politica del Ministero, che dopo
la fatale catastrofe sceglieva di proprio capriccio discendere
a trattative di pace, anziché perdurare neila lotta come il suo
dovere, il popolo e i suoi deputati volevano. lo credo ancora
in tatta coscienza che Radetzky non poteva rimanere 15 giorni
al di qua del Ticino, e che in meno di 18 giorni era comple-
tamente distrutto, e cosi salva I’Halia, I'Ungheria e la causa
della libertd dei popoli.
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Non annoierd la Camera con un lungo sviluppo delle ra-
gioni dei fatti e delle circostanze che convalidano il wio giu-
dizio, perché di nessuna opportunita pratica nel nostro caso;
selo poteyano essere opportuni in quei giorni fatali e sublimi
nei quali una fiacea politica rapiva al nostro yaloroso Pie-
monte, all’intero nostro esercito, ad una dinastia illustre per
otto secoli di gloria militare, la pit bella pagina delia nostra
storia. Questo sviluppe non sarebbe opportyno che se la Ca-
mera, anche approvando il tratiato, credesse di metlere in
accusa i ministri, cio che io stesso non desidero in questi mo-
menti dove & tanto il bisogno di reciproco perdono. I ministri
che per riescire nel loro proposito sciolsero il Parlamento,
sfuggirono per quattro mesi di consullare il popolo nella que-
stione pit grave pei suoi interessi, pel suo onere, che mai
possa presentarsi ad una nazione ; i ministri che per effettuare
il loro progetfo dovettero bombardare Genova (Rumori),
sciogliere i municipii, appoggiarsi al partito reazionario, an-
tinazionale; comprimere tutti i sentimenti generosi; condan-
nare il nostro esercito pitt numeroso di quello del nemico,
composto di soldati, al dire del medesimo, pitt valorosi dei
suoi, condannarlo, dico, ad assistere ad un inutile e dispen-
dioso campo di esercizi, pill increscioso e pitt micidiale della
stessa guerra (tanta docilita & nel nostro esereito che dicevano
prima incapace di disciplina); all’esterminio di Brescia ed al-
Peccidio di Bologna, al martirio di Venezia, alla eroica resi-
stenza di Roma; i ministri infine che per imporre la loro opi-
nione al popolo, dovettero spiegare quella politica compri-
mente e dissolvente per cui vediamo prostrate le nostre po-
polazioni, morto, se non Ia lettera, lo spirito dello Statuto;
ripudiati, incatenati, cacciati i pitt ealdi patrioti, i pitt bene-
meriti per sacrificii di sangue alla causa italiana ; d’onde la
rabbia dei partiti, il scefticismo nei principii, ’anarchia nelle
oliinioni, gli odii fra le classi, le grassazioni sulle strade, i
disordini negli ordini governativi ; i ministri, dico, i ministri
soli dei mali che la loro infausfa politica della pace atfrasse
e fa pesare sui nostri infelici frafelli d’Italia, sul nostro stesso
Piemonte e di quelli pitt gravi che lo minacciano, e voglia il
eielo che io, che ebbi gia la sventura di indovinare altra volta,
sia falso profeta in questa; i ministri soli risponderanno a
Dio, all’Italia, alla storia. lo protesto che avrei continuato la
guerra, e che avremmo vinto, e prego la Camera affinché la
mia protesta sia inserita nel processo verbale a scarico della
mia coscienza. '

RADICE. In questo difficile ¢ solenne momento io credo
che sia debito mio, debifo verso me stesso, e verso gli elet-
tori che mi hanno enorato del loro mandato di non deporre
un voto silenzioso nell’urna.

Io dunque deporrd nell’urna la fava mera. Non dird alla
Camera le ragioni che mi inducone a questa determinazione;
ma annuisco interamente alla protesta testé letta dal’amico
mio ed onorando collega il deputato Iosti, e compagno fino
dal 1821 nelPopre, nel pensiere e nell’esilio.

PRESIDENTE. Pongo dunque ai votl Pordine del giorno
del deputato Berghini. -

(La Camera approva.)

Ora si passa alla discussione dell’articolo unico della legge.

Qui vi sarebbe I'emendamento del deputato Rosellini, il
quale, secondo me, non & escluso dalla votazione che ¢ inter-
venuta sull’ordine del giorno testé votato; quindi lo rileggo
e pm dimanderd se & appoggiato.

« Ritenuta la dichiarazione del Ministero, che non esistono
trattati segreti coll’Austria, e che ove alcuno ne fosse prima
esistilo, non s’intenderebbe richiamalo in vigore;

« Ritenuta similmente Paltra dichiarazione dello stesso Mi-

nistero che il trattato di estradizione del 6 gennaio {838 non
8i potra mai applicare ai delinquenti politici. .. »

Domando ora se é appoggiato.

(E appoggiato.)

Ora la parola é al deputato Viora.

VIORA. o voleva osservare che parmi non si possa pit
far luogo alla- discussione sopra quest’emendamento, da che
la Camera accolse I’ordine del giorno proposto dal deputato
Berghini. Questo & inconciliabile assolutamente coll’emenda-
mento del signor deputato Rosellini, e Ia Camera avendo ap-
provato Pordine del giorne Berghini ha gid una volta riget-
tato Pemendamento Rosellini, e conseguentemente non si pud
pitt far luoge a discussione su di una cosa che & stata una
volta dalla Camera rigetfata.

To credo quindi che non sia pil il caso di questa discus-
sione.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno Berghini non esclude
’emendamento proposto dal deputato Rosellini, perché an-
che quando Ja Camera abbia credute di ritenere per suffi-
ciente la dichiarazione fatta dal Ministero, e dar luogo ali*or-
dipe del giorno motivato del deputato Berghini, cid non
esclude ’opinione di coloro i quali pensano che nel testo
della legge vi debbano essere dei motivi pia espliciti; fu ve-
ramente intrapresa anche su ¢id una discussiore in occasione
dellordine del giorno Berghini, ma cid non toglie che io
debba mantenere la discussione sull’emendamento Rosellini.

Se qualcuno intende quindi di parlare sopra quest’emenda~
mento, ha la parola.

BOSELLINA. Io voglio fare una semplicissima osservazwne,
ed é questa: pell’udire le opposizioni che sono state fatte al
mjo emendamento, confesso che unon ho potuto difendere i1
mio animo da un dubbio penoso: temono forse i miei oppo-
sitori che aggiunta di quella riserva all’accettazione del trat-
tato di pace possa scemare la sicurezza, la sinceritd di quel-
Yaccettazione? Ma se ci0 fosse, ne verrebbe di necessiti

" questa conseguenza, che il nostro assenso al ftrattato, per

essere pieno e sincero, dovrebbe darsi senza restriziore,
senza riserva.

Ma allora io domando se le dichiarazioni fatte dai signori
ministri sieno o non sieno una restrizione ed una riserva!
Furono esse fatte per mera forma, o s’intendono fatte vera-
wmente sul serio?

Per me credo che sieno fatte sul serio, e non dubito punto
della sincerita di quelle dichiarazioni ; eredo che nel giudizio
dei signori ministri quelle dichiarazioni sieno sufficienti ad
assicurare il nostro diritto in faccia all’Austria; credo che i
signori ministri ritengano che dopo quelle loro dichiarazioni,
’Austria non notrebbe mai, invocando la fede di un trat-
tato, farsi innanzi con inique ed ingiuste pretese.

Ed appunto perché credo questo, io non so intendere come
il Ministero si opponga a che la Camera si approprii quelle
dichiarazioni, che le autentichi solennemente, connettendole
col progetto di legge; questo, io dico, non mi riesce d’inten-
dere e mi stava a cuore di dichiararlo.

PRESIDENTE. Non essendovi pitt alenno che chleda Ia
parola, pongo ai voti ’emendamento del deputato Ro-
sellini.

(Non ¢é adottato.)

Non essendovi altri emendamenti, pongo ai voti Particelo
del progetto di legge.

xanzA. Chiedo facoltd di parlare. Poiché siamo giunti a
questo momento supremo in c¢ui ogauno dovrd proferire il
suo voto, io sento il bisogno di motivare il mio in faccia ai
miei elettori, in faccia alla nazione.
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Da tre Legisiature, si pud dire, agitiamo quesia grave que-
stione del trattate di pace; fummo per due volte disciolti per
questa controversia; perd molti di noi fureno per due, per
tre volte dai propri eletteri rimandati a questo Parlamento ;
noi abbiamo sempre costinuato vna sela via politica; noi ab-

biame cercato, dopo il funesto armistizio di Novara, di alle- |

viare bensi, per quanto era possibile, le conseguenze di quei
disastri; noi non'abbiamo mai pensato di rigettare il trat-
tato di pace. come i nostri nemici hanno veluto dire, e non
hanno mancato d’insinuarlo fra la popolazione.
" Ripeto dungue, che noi non abbiamo mai pensato ¢ non di-
mostrammo giammai di rifutare un trattato che era dettato
dalla necessitd ; perd abbiamo sempre rifintato di piegarci al
disonore e cercammo sempre di evitare quelle eondizioni le
quali pesavano sinistramente sul nostro onore; cercammo
per eonseguenza d’impedire che un gierno o Paltro la parte
contraria potesse elevare pretese relativamente al trattato
d’estradizione, e velesse che noi stessi consegnassimo nelle
mani della forza austriaca gli emigrati, i quali per noi hanro
corsi tanti perieoli, per noi e da noi in parte si sono compro-
messi, i quali a noi furono legati coi vincoli di nazionalitd e
di fratellanza. .
Noi abbiamo cercato dieffrire upra patria a questi emigrati,
jo credevamo nostro obbligo (in quanto a me lo credo tut-
tora), ma tanto all’una, quanto alPslira di queste proposi-
zioni, il Ministero si & rifiutato, e per due veolte disciolse il

Parlamento per questi motivi; minaccid in tuiti i modi, elet-

tori e deputati, il Piemonte ¢ I'Italia, che, con tale persi-
stenza, noi avremmo messo a grave repentaglio, quasia certa
rovina, le nostra libertd e 1’avvenire italiano.

Noi dunque abbiamo fatio tutti gli sforzi possibili per cer-
care di allontanare da noi, non dird le disgrazie provenienti
da un danno portato ai nostri interessi materiali e politici,
ma almeno almeno le disgrazie provenienti da una taccia che
cadrebbe sull’onore nazionale. Nulla abbiamo pofuto ottenere,

1l Ministero avra avuto sicuramente le sue buone ragionj
per non voler annuire a quelle demande, che ‘noi cre-
diamo necessarie per tutelare onore della nazione, che cre-
devamo necessari¢ prima di approvare questo trattato; ma
tutte queste ragioni, tutti questi motivi, forse noti al Mini-
stero, il Parlamento li ignora affatto.

Giammai nessuna delle loro boeche si dischiuse né in pri-
vato, né in pubblico, onde notificarci quali fossero questiine-
Tuttabili motivi per cui non si poleva fare una concessione
all’onore nazionale. Se li ayesse fatti palesi, potrebbe darsi
che molti di noi o tutti, riconoscendoli indeclinabili, avremmo
piegato il capo anche all’onia. Ma sulla nuda esemplice parola
di un Ministero che d’altronde non c¢i- & garante, colla sua
condotta passata, disufficiente senfimento italiano, sulla sua
buona fede, noi non potevamo declinare da quelle condizioni
che valgono, a nostro giudizio, a tutelace I'onore del paese.
L’onore di una nazione nom si sagrifica, o signori, ad una

‘semplice e nuda asserzione.

Duuque, che cosaci rimane oraa fare? Cirimanedi piegare
il eapo non solamente sotto il peso di un trattato cosi gravoso
per glinteressi politici e materiali che lede, ma anche pie-
garlo sotto un trattate che dlsonora la nazione! (Rumori di
disapprovazione)

Per e, signori, lo dico sinceramente, in questo momento
non mi sento la forza di votare questo trattato senza le gua-

_ rentigie volute (f rusmori continuano) ; deporrd il voto nero
veil’urna. (dpplausi dalle gdllerie, approvazione a sinistra
rumori a destra)

DAVIERNOZ, A Pordre! (Rumori)

BavENA. (Pesi vous que I'on doit rappeler A I’ordre La
parole est libre, (Mormorio)

PRESIBENTE. Prego i deputati a riflettere-che la polizia
della Camera & riserbata al presidente. .

GALVAGNO, ministro dellinterno. Domands 1a parola.

PRESIDERTE. Il signor deputato Lanza ha finito?

manza. Ho finito.

PRESEDENTE. La parola & al signor ministro.

GALVAGNe, minisiro dellinferno. Io milimiterd ari-
levare due brani del discorso del deputato Lanza, i quali mi
paiono contraddicenti. Uno si & che egli ed i suoi amici non
si sono mai rifiutati di approvare questo traifato come una
necessitd ; e eome una necessitd 'approvava eziandio il Mini-
stero. L’altro & queilo nel quale esso lo considera come diso-
norante e tale apertamente lo dice.

A cid io rispondo, che se il traitato ¢ una necesita che egli
stesso riconosceva, ¢ che egli medesimo non rifintavasi a su-
bire, cid non pud essere se non perché in cuor suo egli pen-
sava che non fosse disonorante, quale appunto & il pensiero
del Governo, pienamente diviso dall’intera nazione. Rispetto
poi a quanto dovesse fare il Ministero per gli emigrati peli-
tici, il Ministero gia lo dichiard ripetutamente, e la nazicne
lo s, esso ha fatlo tutlo quanto era possibile in Joro vantag-
gio; laonde spera che si procederd ora alla votazione del
tratfalo senza continuare queste dolorosissime discussioni.

DAZECGENO, presidente del Consiglio dei minisiri, Prima
di parlare io chiedo I'indulgenza della Camera, perché sono
tormentato da violenfa emicrania, talehé io avrei voluio aste-
nermi dal dir molto; ma sentendo che'si parla di onore, e
che si accusa il Piemonte di aver accettato un trattato diso-
norante, che si accusa me di averlo firmato, grazie-a Dio ho
ancora la forza di dire, che il Piemonte é up’antica terra d’o-
nere, & un’antica terra militare, e che se noi avessimo fatto
un trattalo disonorante, i Piemontesi per il vilipeso onore
nazionale ci avrebbero presi a sassate, e non avrebberd man-
dati cosi solennemente i loro eletti a darci forte sostegno.
(Bravo! bravo!) Ed aggiungerd che se, come é hen noto,
PEuropa tatfa ha trovato che abbiamo fatto un trattato ono-
revole, io posso ardire di aggiungere che un trattato disono-
revole Massimo d’Azeglio non lo avrebbe firmato giammai.
(Scgni d’approvazione)

SANTA ROSA PIETRO, minisiro d’agricolture e com-
mercio. Nossuno dei ministri lo avrebbe segnato,

PRESIDENTE. Metto ora ai voti articole unieo,

(& approvato.)

Si passa allo squittinio segreto,

TECCHEEO. Chieggo 1a parola soltanto -per pregare il si-
gnor presidente a voler fare aggiungere nel processo verbale
che, siccome in tulte le alfre discussioni che ebbero Iuogo
su questa fatale materia io mi somo sempre astensto daj
dare il mio voto, eosi crede mio debito di astenermi anche
nella presente votazione dal deporre nell’urna un qualunque
suffragio.

BABRBIER. Me trouvant appelé par mes electeurs a I’hon-
neur de défendre leurs droits politiques, je trahirais mon
mandat en votant un traité qui ne reconnait que des sujeis et
non des citoyens. Par conséquent je déclare que Je ne vele
pas. . . (Rumori) (1)

(1) 12 deputato Barbier reth/'co poi come segue queste sue pa-
role:

BARBIER. «Appelé par mes électeurs 21’honneur de défendre lenrs
droits politiques et ceux de la nation, garantis par laConstitution,
je trahirais mon mandat en votant un traité qui méconnait ces
droits et ne reconnait que des sujets 13 ot il y a des cizoyens. »
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Varie voci. Non si pud parlare ! (Mormorio)

D’AVIERNOZ. Le mot de sujets se trouve dans le Statat.

EARBIER. (Con insislenza) Je demande la parole. (Ru-
mori)

PRESIDENTE. Ora che si fa lo squittinio segreto, non
accordo Ja parola a nessuno. Lei ha parlato fin troppo.

corBENTL lo dal mio canto debbo fare la stessa dichia-
razione del signor Tecchio.

(I deputati Sanguinetti e Cupeo dichiarano pure di astenersi
dal votare.)

(Si procede allo squittinio.)

Risultamento della votazione:

Presenh ........................ 137
Votanti..... .covieiinnnninenens 129
Maggioritd assolata. ............ ... 68
Voti favorevoli........... 112
Voti contrari ............ 17
Si asfennero............. 6

(La Camera approva.)

vALEREQ X. Astenendomi dal vofare, io dichiaro essere
stato mio intendimento: di accettare pienamente la dichiaras
zione fatfa dal mio venerato amico e maestro losti.

¥AGNANI. lo mi sento obbligato di dichiarare che il voto
che ho dato & voto negativo, e questo V'ho fatto volentieri,
perché a me non piace che i voti abbiano ad essere coperti
(Rumori), perché sono persuaso essere il deputato lIosti pie-
. namente dalla parte deila ragione. Se non che penso che ad
effettuare le sue giuste vedute fosse ngcessario piti talento in
azione che non ne abbiamo trovato. (Risa)

PRESIDENTE, Ciascuno dei depufati puo, fuori dell’aula,
propalare il suo voto, ma qui non credo che sia il caso di no-
tificarlo.

FAGNANL, Io credo che il signor presidente non abbia ra-
gione di vietare che ciascuno possa dimostrare con aperto
" animo il suo votb anche nella Camera.

INTERPELLANZA DEL DEPUTATO BRUNIER CIRCA
LI STUDI PER UNA FERROVIA DA TORIENO A
CHAMBERY,

BRUNIER. Je demanderais la parole pour une interpel-
lation au Ministére.

PRESIDENTE. Ha la parola.

BRUNIER. Je désiperais adresser une courte mterpella-
fion 4 M. le ministre des travaux publics. Depuis plusieurs
années on nous entretient d’un chemin de fer de Turin A
Chambéry avec embranchement sur la France et la Suisse.
Ce projet intéresse au plus haut point le Piémont, et Génes
surtout, plus encore peut-8tre que la Savoie. C’est par ce
motif que je n’ai jamais douté de la mise & exécution de ce
projet; seulement je vois que tout le monde ne partage point
1a foi que j’ai a cet égard. On craint généralement que ce ne
soit 14 qu’un songe creux avec lequel on amuse la populaticn,
Je prie donc M. le ministre des travaux publics de nous dire:
1°Si les études de ce chemin de fer sont achevées, et spécia-
lement si ceiles du trongon de Suse & Modane ne sont pas
complétées ; 2° Si les 600,000 franes votés par les Législatu-
res précédentes pour Pexécution de ce chemin de fer sont
encore disponibles, ou si, comme je n’en doute pas, cette
somme a été employée ailleurs, de quelle maniére il compte
pouvoir la remplacer ; 3°Quand il croit de présenter cette loi

au Parlement, et quand il pense que Pon pourra commencer
a mettre la main 4 Peeuvre de ce travail gigantesque qui in-
téresse 4 un si haat poirt nos relations commerciales.
PALEOCAPA, ministro det lavori pubblici. Siccome io
credo che il desiderio del deputato sia di essere ben infor-
mato, mi riservo di rispondere domani per poter dare notizie
esatle. Solamente posso dire fin d’ora che ¢ intenzione mia e
del Ministero di fare sinceramente quelle che sard nel bene
della naziene, ¢f que Uon ne veut amuser personne.
BRUNIER. Quant 2 moi j’ai toujours été persuadé que le
Gouvernement avait Iintention de mettre i exéeution cette
grande entreprise ; seulement j’ai dit quele public n’avait pas
la méme foi A ce sujet. Je suis heureux par conséquent que
la déclaration faite par le Ministére puisse faire descendre
ma conviction dans I'ame de mes concitoyens.
PRESIDENTE. L’ordine del giorno & esaurito, quindi la
seduta sarebbe scioita. Leggerd Pordine del giorno di do-
mani.
D’AVIERNOZ. Je demande la parole pour une interpela-

" tion. (Mormorio)

MOZIONE PREL DEPUTATO D'AVIERNOZ RELATIVA
AGLIUVLTIMEAVVENIMENTI POLYXTICI E MILETARI
DEL PIEMONTE.

PRESIDENTE. Il deputato D’Aviernoz ba la parola.

D’AVIERNOZ. En sanctionnant le traité qui vient de nous
étre soumis, la Chambre a déchargé de toute responsabilité
a cet égard les ministres qui 'ont signé; rien de plus jusie;
ils n’ont fait que subir la loi de Ia nécessité. Cette nécessité
leur était imposée par une situation qu’ils n’ont pas faite, ils
’ont frouvée en montant au pouvoir.

Mais la représentation nationale n’a rempli encore qu une
partie de sa tache; il lui reste & examiner les circonstances
qui ont précédé et les causes qui ont amené cetle situation.
Les circonstances et les causes sont de deux sortss, poli-

- tiques et mililaires. Les derniéres sont ’objet d’une investi-

gation 4 laquelle procéde une Commission spéciale. On at-
tend le résultat de son travail.

La partie politique est toute ertiére & discuter. Jusqu’a
présent cette discussion était impossible, puisque des trans-
actions diplomatiques ne peuvent étre publiées tandis qu’elles
sont pendantes; mais & présent que I’approbation du traité
avec Autriche les a entiérement terminées, comme dans un
Gouverpement représentatif il ne doit pas y avoir de secret
au-deld de certaines limiles, le moment est venu de tout dire
i la nation, de lui faire connaitre comment les affaires ont
é1é faites, de prouver que la sagesse et le patriotisme ont
toujours inspiré les conseillers de la Couronne, et que rien
de ce que la prudence humaine peut suggérer n’a été omis
pour épargner & la patrie les malheurs qui I’ont frappée.

En conséquence, en ma qualité d’un des représentants du
pays, j'ai Phonneur d’adresser & MM. les ministres les inter-
pellations suivantes:

1° Quelles ont été les propositions, contre-propositions,
réponses et néguciations de toute espéee, directes ou indi-
rectes qui ont eu lieu entre P'Autriche, nous et les autres
Gouvernements, depuis le 30 mai jusqu’au 8 aotit 18482

2° Quelles out été les négociations de méme espéce que ci-
dessus depuis le 8 actit 1848 au 12 mars 18492 Quels con-
seils nous ont été"donnés, quelles ouvertures nowvs ont été
faites officieusement ou officieliement par les hautes puis-
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sances qui nous ont témoigné de la sympathie et offert leur
médiation ? En un mot, quel était I’état des négociations, soit
les deux ultimatum , au moment de la dénonciation de I’ar-
mistice le 12 mars 1849?

3° Enfin quel était le 12 mars 1849 notre situation poli-
tique et financiére? Je me réserve de faire au Ministére une
nouvelle inferpellation sur notre sitvation militaire 3 la méme
époque, lorsqu’il aura été répondu i celles-ci, et que I'on
eonnaitra le travail de la Commission.

GALVAGNO, minisiro dellinterno. 1l Minisiero si riserva
di esaminare I'interpellanza fattagli, e quindi dard precisa e
categorica risposta.

mATTAZZE. o djrd solo due parole per appoggiare le in-
terpellanze che furono fatte dall’onorevole preopinanie, e
cio pellinteresse del Ministero di cui io faceva parte. Credo
che egli sia in diritto ed in dovere di eccitare anche dal suo
canto i ministri, perché il fatio venga posto in luce, e si fac-

ciano nella loro integritd conoscere alla nazione le cose tuite’

che ebbero \nogo prima del 12 durante il suo Governo, sino
al 15 marzo, giorno in cui Parmistizio fu denunziato. Debbo
quindi unirmi, e di buon grado mi unisco al signor preopi-
pante, ed appoggio per quanto sta in me Peccitamento da
esso fatto, affinché il tutto sia palese ed i signori mipistri ri-
spondapo alle mterpeljanze loro direfte e diano gh schiari-
menti tatti che sono in loro potere.

©AvouRr. Dopo I’atto dolorosissimo che ha testé cornpiuto
1s Camera, io credo che il maggior sentimento che tutti pro-
viamo e che la nazione tuita prova...

Voci dalla sinistra. No ! no!

CAVOUR. . . sia quello di stendere un velo sopra il pas-
safo.

Allre voci. No! no!

cavoum. Non é perché noi femiamo la discussione sopra
il passato, poiché io e i miei amici politici quella poca parte
che abbiamo presa negli avvenimenti 1’abbiamo presa alla
luce del giorno, né ci si pud quindi accusare di temere 1a di~
scussione sopra qualsiasi de’ nostri atti. Per me, e come

giornalista e come deputato, ho sempre avuto il coraggio

della mia gpinione, e sono pronio a renderne ragione, come
eredo 1o siano del pari i miei amici politici, e se credessi che
da questa discussione potesse risultarne un utile qualunque
.al paese, io mi unirei all’eccitamento ed alle domande faile
dal generale D’Ayiernoz e dal signor Rattazzi, onde si faccia
procedere a quest’investigazione sopra i passali avvenimenti
e le cause che li condussero, e che quindi le osservazioni da
queste risultanti fossero oggetto di discussione; ma come io
sono convinto, e eredo che tutti debbano esserlo, che da que-
sta discussione non possa sortire pel paese utile di sorta, ma
invece inconvenienti immensi, quali sono di inasprire le
piaghe che sanguinano ancora nella nosira nazione, io prego
la Camera a non voler accogliere le-domande del generale
D’Aviernoz e del signor Rattazzi, e di passare all’ordine del
giorno sulla sua proposta.

DELIVET. Aux observations que vient de faire ’hono-
rable M. de Cavour j’en ajouterai deux autres:

1° Quant aux piéces qui concernent le fraité, elles ont été
déposées dans les bureaux, elles ont circulé entre les mains
de touts les députés; chacun d’evx a pu les examiner ;

2° Pour ce qui concerne les faits de la guerre, une Com-
mission d’epquéte a été nommée A cet effet. Cette Commis-
sion s’est jusqu’d présent aclivement occupée de ce travail
qui, & Pheure qu’il est, doit étre bien avancé. On n’a qu’a le
faire imprimer au plas t6t. Je me joins=conséquemment i
M. de Cavour pour demander I’ordre du jour.

VALERYO L. Domando la parola.
" L’onorevole deputato D’Aviernoz ha rivolto un’interpel-
lanza al Ministero. Ii passare all’ordine del giorno su questa
interpellanza parmi interamente contrario alle forme costi-
tuzionali ed ai precedenti parlamentari. I! signor ministro
dell’interno ha promesso una risposta al signor D’Aviernoz.
Pare che la Camera debba aspettare Ia risposta ‘del signor
ministre per quindi prendere quelle deliberazioni che cre-
derd necessarie.

Risponderd ora due sole paTole a quanto ha detto Ponore-
vole deputato Cavour. Egli teme che dalla discussione e dalla
pubblicazione dei documenti crescano, colle ire dei partiti,

i dolori del nostro povero paese; io credo invece che i dolori

e le ire possano crescere con molta maggior facilita sintanto-
ché si rimage pell’incerto, e senfo un intimo e profonde con-
vincimenfo che niente v’abbia di meglio, massime per una
nazione libera, quanto di conoscere la yeritd, tutta intera la
veritd ; é bene che si conoscano tutti gli atti, tutti i partiti,
affinché in momenti di grave pericolo futti i cittadini, a qua-
lanque opinione appartengano possano stendersi sicuramente

,tlcenze, e una parte sospetteré dell’altra glammal la nazxone
nei momenti gravi che forse, e senza forse, si presenteranno
potra marciare iptera e compatta alla magnanima impresa a
cui Dio I’ha, secondo io pemso, predestinata, e riportarme
vittoria. Io quindi persisto affinché sia conosciuta Ia verita,
tutta la veritd, la verita su tutti e su tutto. (Bravo!)
GALVAGN®, minisiro per Pinterno, Osserverd solamente
che, o si paria delle trattative diplomatiche relative al trat-
tato che 1a Camera ha tesié ratificato, e in tal caso i docu-
menti sono fatti di pubbl_xca ragione; o si parla delle cose
militari, ed allora vi é la Commissione d’inchiesta la quale
aon ha ancora terminato i suoi lavori. Del resto, siccome
ogni volta che la Commissione d’inchiesta mandaya qualche
rapporto, il Governo non esito mai a pubblicarlo, cosi pari-
mente egli g°affretterd a pubblicare il rapperto generale ap-
pena sard compiuto, e non cosi tosto gli verrd trasmesso.
Quanto ai documenti diplomatici anteriori alP’avvenimento
al potere del presente Minislero, quantunque ¢id non ri-

guardi personalmente Paitual Governo, nop ostante, se la

Camera non vuole passare all’ordine del giorno, il Ministero
¢ disposto a dare tutte le soddisfazioni che la Camera creda
di chiedere.

RATTAZZE Mi permetia la Camera d’osservare all’onore-
vole preopinante che la questione che ora s’agita non rlguarda
il Ministero presente, riguarda perd il Minjstero precedente:
dal momento che si & fatto l’eccntamento afﬁnché i documenti

indicati fossero resi di pubblica raglone, io credo che non si

possa passar oltre ; tanfo meno mi pare che si debba passar
oltre quando quelli cui maggiormente interessa, quelli con-
tro cui le accuse vengono dirette, ne fanno formale xstanza
Rinnovo quindi la domanda del signor D’Aviernoz, afﬁnche si
facciano congscere le trattative che precedeitero la denunzia
dellarmistizio. Sara solo in questo modo che si potrd giudi-
care se questo atlo siasi fatto opportunameute, e se non fosse
anzi da una suprema necessita riehiesto.

BELIVET. Je demande la parole

PRESIDENTE. La parela ¢ prima al depufato Tosti.

DELIVET. Je demande la parole sur Pordre de la dis-
cussion.

PRESIDENTE. Allora il signor Delivet ha la parola sul-
Pordine della discussione.

DEKLIVEY. L’ordre du jour ayant été demandé, je prierais
‘mousieur le président de vouloir bien consulter la Chambre,
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pour savoir si elle veat Pappuyer. En cas qu’il soit appuyé,
/il pourra étre mis aux voix.

PRESIDENTE. Domando prima di tutio se é appoggiato
Pordine del giorno proposto dal deputato Cavour ed appog-
giato dal signor Delivet,

cavoun. Dopo le istanze fatte dal deputato Rattazzi, io
credo che non si possa chiudere la discussione sa: quedto
punto ; ritiro pertanto la mia proposizione. (Bravo ! dalla si-
nistra)

PRESIDENTE 1l signor Delivet mantienelasua proposta?

DELIVET. Moi aussi je la rétire par la méme considéra-
tion, en me réservant de la proposer de nouveau.

PRESIDENTE. Allora non & pitil caso di insistere sul-
Pordine del giorno poiché esso é ritirato.

La parola ¢ al deputato Yosti.

1081 Rendendo giustizia alle buone intenzioni del depu-
tato Cavour. . . (Interruziont)

Voci. L’ordin€ del giorno ¢é ritirate.

xosTy, E sulla necessita della pubblicita chiesta dai de-
putati Rattazzi e D’Aviernoz che si discate.

PRESIDENTE. (Interrompendo) Permetta un momento,
io stabilird la questione.

11 signor D’Aviernoz fece le sue proposizioni, le quali fu-
rono appoggiate dal deputato Rattazzi. 11 deputato Cavour
propose 'ordine del giorno che fu appoggiato dal deputato
Delivet. Se quest’ordine del giorno fosse stato appoggiato,
io avrei dovuto metterlo in discussione; ma siccome in que-
sto frattempo i deputati Cavour e Delivet 'hanno ritirato,
resta ancora integra la proposizione se si faccia luogo alle

giate dal signor Rattazzi.

To accordo ora la parola al deputato Iosti, se crede ancora
necessario di parlare, altrimenti consulrero Ia Camera se am-
wetta o no queste interpellanze.

108TX. Apprezzando le buone intenzioni dell’onorevole
deputato Cavour, io non posso dividere la sua opinione nella
questione sollevata dal deputato D’Avieinoz.

cavour. Domando di spiegarmi.

10sTK. Alla fine dei conti non posso partecipare ai timori
del deputato Cavour, perché, se i fatti tutti si faranno di
pubblica ragione, ho forte ragione di credere che la fran-
quillita pubblica vi guadagnerd immensamente, e che molte
illusioni, molte prevenzieni, molte calunnie gettate sulle ix-
tenzioni delle persone scompariranio a fronte di questa pub-
blicita. ,

Quello che noi petremo trovare sono érrori, errori im-
mensi di esperienza, ¢ su quelli forse avrento bisogno di un
reciproco perdono. (Bravo! Bene! dalla destra e dalla si-
nistra)

Quindi io insisto, anche come membro della Commlssmne
d’inchiesta, della quale fo parte da seite od otlo mesi, che sia
fatte di pubblica ragione tulto quanto venne a nostra cogni-
zione come tutti gli altri documenti politici e militari rela-
fivi, perche, ripeto, spariranno certe illusioni, certi pregiu-
dizi, ed in questo ﬂyxodo il criterio pubblico guadagneri im-
mensamente, gli animi si riconcilieranno, si affratelleranno,
e credo che allora soltanto che ci saremo ben bene sfogati in
inutili polemiche potremo sicaramente intenderci e conve-
nire sulla necessitd di riprendere la nostra fallita impresa da
principio, continuarla con maggior saviezza ¢ sostenerla ¢on
~ maggiore costanza. (Bravo ! Bene!)

cavour. Domando la parola.

TEcomio. Ho domandato la parola gid da lungo tempo,
anche per un fatto personale.

PRESIDENTE. [0 non veggo come vi possa essere sog-
gelto di discussione: il depulate D’Aviernoz ha presenlato
delle interpellanze al Ministero, e le ha fatte; il Ministero ha
dichiarato che avrebbe preso conoscenza pill pensala di que-
ste interpeilazioni e che vi avrebbe risposto ; dunque non vi
pud essere discussione su di cid, e dobbiamo attendere prima
le risposte che sard per dare il Ministero.

cAvouR. (Interrompendo) E su cid che vorrei parlare.

PRESIDENTE. Lo prego a permettere un momento.

Se poi il deputato D’Aviernoz propone questa interpellanza
sotto un’altra forma, cioé che sia tutto reso pubblico, come
veniva accennato, io allora osservero che qﬁesto rientra fiel
corso deile proposizioni le quali debbono essére scritte, de-
positate al tavolo della Presidenza e quindi fatle passare ne-
gli uffizi per vedere se ne autorizzano la letfura; quindi
non vi pud essere oggetto di discussione, né di delibera-
zione, )

CAvVvOUR. Domando la parola per un falto personale.

Due oratori, ’onorevole signor Valerio e I’'onorevole si-
gnor losti, hanno risposte ad un discorso che ho falto, e credo
che non abbiano inteso quanto voleva dire, e prego quindila
Camera di permettermi di spiegarmi.

Voci. Parli! parli!

CAVOURK. Lo fard in due parole.

La proposta del signor D’Aviernoz consisieva nel dirigere
delle interpellanze al Ministero sulla politica di tulti i Mini-
steri che si eran succeduti dal principio della gaerra sino .
alla catastrofe di Novara, per quindi farne oggetio di discus -

| sione nella Camera.
interpellazioni domandaté dal signor D’Aviernoz ed appog- |

Ed ¢ contro quésta proposta che io mi sono alzato prope-
nendo ’ordine del giorno. ..

D'AVIRRNOZ. Je demande Ia parole. (Mormorio)

CAVOVR. . . modificato dalle parole del’onorevole depu-
tato Ratltazzi, il quale chiedeva principalmente che fossero
fatie di pubblica ragione tutte le carte ufficiali relative alla

politica del Ministero di cui egli faceva parte.

A qitesta secorda proposta io sone lontano dall’oppormi, io
amo la pubblicith quant’altri mai, e qualunque pubblicazione
che tenda a getiare la luce sul passato avrd la mia approva-
zione.

Quello che io credo non doversi dalla Camera accettare si
€ di far della politica retrospettiva Poggetto di lunghe discus-
sioni (Bravo!), di fare un’investigazicne la quale nen po-
trebbe avere un risultato pratico. Questa investigaziene si
faccia dall’opinione pubblica, si faccth mediante la stampa,
e giudichi il paese, ma la Camera che¢ ha tante eose urgenti
da fare non impieghi molte e molte sedute in una discussione

" retrospettiva, dalla quale nulls pub uscire di vantaggioso ed

utile alla nazione.

Quindi conchiudp che mi oppongo a che dalle interpel-
lanze del deputato D’Aviernoz sorga una discussione nella
Camera relalivamente ai ministri che precedettero gli attuali,
e che mi unisco alla proposta del deputato Rattazii perehé si
pubblichino tutti gli atti dei Ministeri presenti, passatl e fu-
turi. (Haritd)

PRESIDENTE. Fo osservare al deputato Cavour che que-
sta propesta non pud far soggetto di discussione. Pobbiamo
attendere la risposta dal ministro delPinterno; non si pud
su tal proposta aprir discussione, perché non & stata osser-
vata la forma del regolamento. ~

La parola ¢é al deputato Tecchio.

TECCHIO. Appena il mio onorevolé amico deputato Rat-
tazzi si accinse a parlare su questo argomento, io chiesi pur
Ia facoltd di parlare per attestare, siccome attesto, ¢che il
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associo fermamente ed interamente alle sue dichiarazioni ed
alle sue istanze.

Avverto che sino dal 27 marzo is quest’Assemblea fu sta-
bilito che il Ministero dovesse perscrutare e quindi farci rap-
porto di tutie le cause delle quali avessero potuto derivare i
nostri disastri. E dicendo, in via generale, di {ulle le cause,
la Camera non ha solamente inteso che dovessero essere in-
dagate le cause militari, siccome pare che abbia testé ri-
strettivamente significato il signor ministro deil’interno, ma
le cause qualunque fosscro, e quindi eziandio le politiche
senza alcuna restrizione o riserva.

Mi ricordo anzi che la propesta era stata falta, fra gh aliri,
dal mio amico Ponorevole deputato Lanza, che il signor mi-
pistro dellinterno d’allora, cioé I’attuale presidente della
Camera, I’ha espressamente accettata e promesso che la in-
vesligazione delle cause dei disastrisarebbe immediatamente
effettuata, e che la Camera, sopra mia domanda, ha preso
atto di quella dichiarazione ministeriale. o quindi faccio
espressa interpellanza ed istanza al Ministero che, se oitre
alle cause milifari, delle quali sento che Pesame pende an-

cora presso la Commissione d’inehiesta, il Ministero conosce
altre cause, da qualunque parte provengano ed a qualunque
ne sia impatiabile la colpa, le quali abbiano contribuifo alle
sciagure di che tutti noi (ed io piti di tutti) siamo le vittime,
voglia ampiamente ed al pitt presto possibile produrle e pub-
blicarle alla tribuna, alla Camera, all’italia, alI’Europa.

PRESIDENTE. Non posso assolatamente permettere che
segua la discussione, perche non é stata proposta e passata
negli uffici.

La seduta ¢ levata alle ore 4.

Ordine del giorno per la tornala di domani:

1° Relazione di Commissioni se saranno in pronto;

2° Discussione del progetto di legge per la divisione dei
collegi elettorali in alirettante sezioni quanti sono i manda-
menti che li compongono.

TORNATA DEL 10 GENNAIO 1830

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE CAVALIERE PINELLI

SOMMARIOQ. Presentazione di progetii di legge per parte di depulati — Relazione sul progetio di legge pel nuovo sistema di
venditu dei tabacchi — Relazione sul progetto di legge per Papplicazione alla Sardegna delie Regie Patenti portantt aboli-
zione delle immunitd ai padri di dodicesima prole — Presentozione dal ministro dellinterno &’un progetto di legge per
autorizzazione al Ministero della spesa di 100,000 franchi pei funerali di Re Carlo Alberto — Discussione sul progetto
di legge per una nuovw ripartizione delle sezioni dei collegi elettorali — Opposizione dei deputati Rattazzi, Lanza e
Tosti — Parole in appoggio del minisiro dellinterno e dei deputati Bon-Compagni, relatore, Piccon e Cavour — Chiu-
sura della discussione generale — Sospensione della sedula per disordini nelle iribune.

L ]

La seduta & aperta alle ore { 1{2 pomeridiane.
ANRENTH, segretario , di lettura del processo verbale
della tornata precedente. '

ARNULFO, segrelario,espone il seguente sunto delle pe-

tizioni ultimamente presentate : »
2083, Sismondi Alessio, d’Acqui, chiede la rimozione del-
Parciprete di quella cittd per motivi che adduce.

2084. Tizzani Caterina, dimorante in Acqui, chiede che

i figli naturali siano ammessi a godere dei diritti civili.
2085. Rossi Giuseppe, Linari Gievanni, Bertrandi Antonio,
avvocati di Torino, rappresentando il danno arrecato ai giu-
dici di mandamento dallarticolo 183 della legge 7 ottobre
1848, che li privd delle indennitd che si corrispondevano

Toro dai comuni, chiedone sia ripredotto il progetto di legge
con cui veniva migliorata la condizione dei medesimi, ovvero
la Camera prenda Iiniziativa a tale riguardo.

(I deputati Barbavara e Rulfi prestano giuramento.)

ATTE DIVERSK.

PRESIDENTE. Il deputato Brunier presenta due progetti
di legge i quali saranno comunicati agli uffizi per vedere se
ne consentano la pubblica lettura.

1l deputato Louaraz presenta pure un progetto dilegge a
cui sard fatto fare il medesimo corso.



