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TORNATA DEL 7 MARZO 1850 

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE CAVALIERE PINELLI. 

SOMMARIO. Atti diversi — Continuazione della discussione del progetto di legge per l'abolizione del foro ecclesiastico —* 
Schiarimenti e spiegazioni del ministro d'agricoltura e commercio sulle negoziazioni colla Sede Romana — Discorso del 
deputalo Cavour per Vopportunità della legge —Parole del ministro dell'interno — Osservazioni in appoggio dei deputati 
Peyrone, Pateri e Sulis — Opposizioni dei deputali Mongellaz e Spinola G. B. — Spiegazioni dei deputati Brofferio e Ma-
rongiu — Opinioni del deputato Novelli, e repliche a queste del deputato Balbo — Opposizioni del deputato Bersani — 
Parole in appoggio del deputato losti, 

La seduta è aperta alle ore 11 ¡k pomeridiane. 
cavaiìIiIWI, segretario, dà lettura del processo verbale 

della tornata precedente. 
AAisuiiFO, segretario, espone il seguente sunto delie pe-

tizioni ultimamente presentate alla Camera : 
2372. Varii elettori della provincia di Nuoro, adducendo 

molte considerazioni tendenti a provare il gravissimo danno 
che deriverebbe dalla soppressione della terza divisione am-
ministrativa in Sardegna, chiedono non solo la sua conserva-
zione, ma eziandio che ivi si stabilisca una sezione del magi-
strato d'appello. 

2375. Paoletti Alessandro, di Piteli!, ricorre di nuovo, 
chiedendo che quel comune sia provvisto di un parroco in so-
stituzione di quello che fu nominato, il quale non adempisce 
al suo ufficio, assentandosi dalia parrocchia, non ostante che 
sia stato ricondotto in essa per ordine del vescovo, 

2374. Ferrerò Giacomo, di San Michele, propone che sia 
resa obbligatoria in tutte le scuole comunali l'istruzione in-
torno al nuovo sistema di pesi e misure, che in tale insegna-
mento si adotti il sistema comparativo fra le nuove e le an-
tiche misure, è si pubblichi nuovamente il tempo determinato 
ed impreteribile in cui il sistema decimale sarà posto in vi-
gore. 

2375. Chiaretti Giulio, della provincia di Vercelli, pro-
pone che siano tolti i comandanti militari delle Provincie e 
che siano soppressi i comandi militari in tutti i paesi che 
non sono capoluogo di provincia ; raccomanda quindi alla 
Camera che nella disamina del bilancio li elimini dal pas-
sivo. 
»2376. Lo stesso popone la sopressione dei commissariati di 

leva, incaricando di quest'attribuzione un impiegato della 
carriera superiore delle intendenze, come pure la soppres-
sione dei commissariati di guerra stabiliti in paesi non capo-
luogo di provincia. 

ATTI DIVERSI. 

~phesidbihte. La Camera essendo in numero, sottopongo 
alla sua approvazione il processo verbale della tornata pre-
cedente. 

(La Camera approva.) 
L'ingegnere Celestino Rossi, maggiore del genio, fa omag-
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gio alla Camera di dieci esemplari delle due prime dispense 
delia sua opera relativa ad una linea di via ferrata da Torino 
alla Francia per Ivrea, Aosta e Savoia. 

Prevengo i deputati che presso la segreteria della Camera 
vi sono parecchie memorie intorno al porto di Savona, che 
il deputato Zunini depose in rapporto alla legge che sta in 
oggi esaminandosi dalla Commissione. 

TAKEfii o a. Sotto il numero della petizione 2291 un pre-
giato cittadino di Torino, il signor Eugenio Mars, chiedeva 
l'attenzione della Camera sulla condizione in cui trovansi i 
ditenuti nelle carceri, e specialmente gl'inquisiti. Ognuno sa 
di quale e quanto grave importanza sia una buona ammini-
strazione delle carceri, e quale sia questa amministrazione in 
tutto lo Stato, e specialmente quella delle carceri di Torino. 
Il lugubre avvenimento successo alcuni giorni sono le ha di-
mostrato. 

Ventiquattro uomini inquisiti di gravi delitti furono dite-
nuti nel carcere di Torino per quattro anni consecutivi. Di 
questi ventiquattro sette morirono, e tal cosa non forma cer-
tamente l'elogio della condizione igienica delle nostre carceri. 
Diciasette di essi rimasero superstiti, e qual insegnamento, 
qual miglioramento essi abbiano avuto nelle carceri, lo ha 
indicato i! santuario delle leggi fatto scena ad una triste ri-
bellione e bagnato di sangue. (Approvazione) 

Io porto fiducia che l'egregio cittadino il quale copre ora 
la carica di ministro di giustizia, e sa quanto grande parola 
sia questa di giustizia, e quali incarichi imponga a chi se ne 
fe' ministro, vorrà porre a questo grave male pronto e va-
lido rimedio. 

Uno dei condannati, uno dei più colpevoli fra quella di-
sgraziata masnada dichiarò in pubblica seduta al presidente 
del magistrato che appunto nelle carceri si formano le bande 
e si preparano i più truci delitti. 

Se invece le carceri debbono essere educative e repressive, 
e non un conciliabolo ed una scuola di delitti, io porto spe-
ranza che anche sotto questo rapporto lo Statuto non sarà 
wna menzogna e che si arrecherà un rapido ed efficace riparo 
ad un male cotanto grave e minaccioso. 

Ifitanto invocando ed aspettando dal signor guardasigilli veri 
provvedimenti, io chiedo che la petizione la quale diede ori-
gine a queste mie parole sia referita d'urgenza. 

(La Camera dichiara l'urgenza.) 
siotto-piistok. Sebbene io non creda che l'attuale 
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Ministero voglia commettere il vandalismo di distruggere in 
Sardegna la divisione amministrativa di Nuoro, tuttavia per 
i molli ricorsi che mi sono pervenuti da quella divisione, io 
pregherei la Camera di voler dichiarare d'urgenza la peti-
zione 2372. 

(La Camera dichiara l'urgenza.) 

SE«IJIT© DBIriLA DISCCSSIONE DKK. PROGETTO »1 
I.K6GK PER I,'ABOLIZION E »«51, FORO KCCfcK-
SlàSTICO. 

santjlbosap., ministro d'agricoltura e commercio. Do-
mando la parola. (Movimento d'attenzione) 

presidente. Il ministro d'agricoltura e commercio ha 
la parola. 

BASTA rosa p., ministro d'agricoltura e commercio. Nel 
domandare la parola intorno a questa grave e solenne di-
scussione non è mio pensiero di entrare ad esaminare pro-
fondamente la materia che si riferisce alla legge sottoposta 
alla deliberazione della Camera : noi consentirebbero nè le 
mie forze fisiche attuali, nè lo scarso numero delle mie co-
gnizioni relative ad essa. 

Ho chiesto di parlare per due motivi, uno di coscienza e 
l'altro di opportunità. 

Per coscienza, cattolico, come mi vanto di essere, io di-
chiaro di non avere alcun timore, non sentire alcuna angu-
stia di spirito nel sottoscrivere alla proposta legge dal raini-
nistro di grazia e giustizia specialmente stata portata alla 
discussione della Camera, ma prima dall'unanime consenso 
del Ministero assentita. (Beneì) 

Ricordando di avere avuto l'onore di far parte di un Mini-
stero che vantava per suo collega l'onorevole conte Di Revel, 
penso essere obbligo mio di addurre alcune riflessioni intorno 
ad alcune osservazioni emesse da questo onorevole deputato 
per giustificare il motivo della sua non adesione al presente 
progetto del Ministero. 

Se la memoria non mi tradisce, parmi l'onorevole signor 
deputato Revel aver detto ieri, che se da due anni dacché 
sussiste presso di noi il Governo costituzionale non era parso 
ai Ministeri anteriori al presente manifestarsi la necessità as-
soluta di proporre i provvedimenti che sono in discorso, gli 
pareva altresì non doversene riconoscere dall'attuale Mini-
stero la stessa necessità. 

di rgveii. Domando la parola. 
santa rosa p.t ministro d'agricoltura è commercio. A 

questo punto faccio distinzione. Se intende l'onorevole preo-
. pinante di dire che i Ministeri anteriori al presente non hanno 
creduto di dover proporre al Parlamento una legge in propo-
sito, io sono d'accordo con lui; ma la ragione di questa mi-
nore sollecitudine nel proporre una legge consiste in ciò che 
anteriormente eranvi pratiche in corso per quella stessa ma-
teria. Che tali pratiche fossero state sin da principio iniziate, 
lo ha dimostrato l'onorevole deputato Balbo nel suo discorso, 
dacché esso narrò siccome iì primo Ministero costituzionale 
creato dal Re Carlo Alberto dopo largito lo Statuto, si era 
tosto preoccupato d'iniziare pratiche colla Santa Sede per ot-
tenere un concordato che regolasse le materie da rendere 
comuni al clero i principii politici stabiliti nello Statuto. Nè 
poteva essere altrimenti, imperocché quel Ministero doveva 
conoscere esser suo obbligo, suo diritto e suo dovere di pro-
movere, per quanto potevasi, tutte quelle leggi e quelleriforme 
che avessero applicata integralmente la legge politica in esso 

Statuto contenuta. Mg non solo il primo Ministero costituzio-
nale iniziò queste pratiche, ma le continuò pure il secondo. E 
giova rammentare che lo stesso Ministero Casati mandava, nei 
tempo che fu al Governo, un ambasciatore straordinario a 
Roma nella persona dell'egregio abate Rosmini. Il Ministero 
che succedette a quello denominato Casati, di cui faceva parte 
l'onorevole deputato Revel, si trovava un tempo avere tre 
ambasciatori a Roma, tutti con incarichi speciali; e l'abate 
Rosmini, che continuò a risiedere a Roma come ministro stra-
ordinario del nostro Governo presso la Santa Sede, fu pre-
cisamente da quel Gabinetto riconfermato nell'ufficio di con-
tinuare le pratiche del concordato, Giova ora riflettere che 
se non ha potuto quel Ministero riuscire in allora a buon e~ 
sito col mezzo di un ministro straordinario così accetto, come 
era in quei tempi alla Santa Sede il signor abate Rosmini, 
poco potrebbe lusingarsi il Ministero attuale di rinnovare 
pratiche, che furono tuttavia sempre continuate, con migliore 
speranza di successo, cercando invano, forse, chi alla Sede 
romana potesse essere più gradito di quello che allora fosse 
l'egregio abate Rosmini. Ora, allo stato delle cose, io riduco 
il mio discorso ad osservare, che da un Iato ripugna al buon 
senso il supporre che per non avere il consenso di una delle 
parti non possa l'altra provvedere a ciò che è proprio diritto 
e proprio dovere (Bravo! Beneì); dall'altro lato non essere 
della dignità della Corona, non essere della dignità della na-
zione, il continuar a rinnovare pratiche, che fin qui non eb-
bero e non potranno avere alcun risultaraento. (Bravo ! Bra-
vissimo !) 

di revel. Domando la parola per un fatto personale. 
presidente. Il deputato Revel ha la parola per un fatto 

personale. 
di revel. Io m'appello alla memoria della Camera sulle 

parole che ho pronunciate ieri. Non ho detto che dovessero 
redarguirsi i Ministeri tutti passati per non aver fatto quello 
che ora fa l'attuale, ho solo voluto alludere alla dichiarazione 
fatta dall'onorevole ministro della giustizia, cioè che questa 
legge fosse piuttosto dichiarativa dello Statuto che non una 
legge nuova, ed è in questo senso che dissi meravigliarmi 
che quando fosse stata una legge semplicemente dichiarativa 
tanti Ministeri e tante Legislature che si succedettero da due 
anni a questa parte non avessero fatto prima ciò che in ora 
si vuol fare. 

Soggiungerò poi che sta realmente che, durante il tempo 
che io ebbi l'onore di essere al Ministero, e segnatamente 
coll'onorevolecontediSanta Rosa, furono fat t e pratiche in que-
sto senso per ottenere l'assenso del supremo capo della Chiesa, 
circa la proposta dell'abolizione del foro ecclesiastico e circa 
le altre proposte di cui si tratta. 

A questo riguardo non potrei entrare in particolari, per-
chè nemmeno la memoria mi soccorre abbastanza per poter 
dire in quali termini le cose abbiano avuto luogo, ed era per-
ciò che ieri aveva instato presso l'onorevole ministro della 
giustizia perchè deponesse sul tavolo della Presidenza i do-
cumenti a queste pratiche relativi. 

Per me credo di poter dire tanto, che la missione di cui fece 
cenno l'onorevole ministro di Santa Rosa ebbe piuttosto 
tratto a qualche oggetto politico, che non ad oggetto che in-
teressasse più direttamente la costituzione interna della 
Chiesa nel nostro Stato. 

Del resto io ho detto ieri, e ripeto oggi, che riconosco 
perfettamente ed apprezzo la convenienza e l'utilità della pro-
posta fatta dal Governo, io ne approvo l'utilità pratica, e la 
mia opposizione non riguarda che la forma e non la sostanza ; 
ed ho pure detto ieri le ragioni per cui non poteva assentirvi. 



— 891 — 

T ORNAT A DEL 7 MARZO 

s a n t a r o s a i » . , ministro d'agricoltura, e commercio. 

Debbo-solo rettificare meglio, e dar maggior peso alle parole 

che ho testé proferito. Io posso assicurare la Camera che an-

cora questa mattina percorsi il documento uffiziale con che 

all'abate Rosmini, spedito a Roma dal Ministero Casati, ve-

niva confermato l'incarico politico sotto data dell' 8 settembre, 

se non erro, ed anche veniva confermata la missione di pro-

muovere le trattative per il concordato. 

p r e s i d e n t e . Il deputato Marongiu aveva chiesto pure 

la parola per un fatto personale. 

sa a r o n c»iij. Cedo la parola, essendovene altri che deb-

bono parlare. 

p r e s i d e n t e . Io vorrei che in questa discussione così 

grave si passasse sopra anche a qualche suscettibilità perso-

nale, e non si interrompesse così la discussione generale. 

La parola è al deputato Cavour. 

C a v o u r . Signori, la legge che ora è sottoposta alla nostra 

deliberazione vienecombattuta con due maniere d'argomenti, 

gli uni tratti dal diritto civile e canonico, gli altri tratti da 

considerazioni politiche che si fondano specialmente sulla non 

opportunità della legge. Quanto al primo argomento io non 

mi farò a combatterlo, giacché per ciò mi mancherebbe la 

dottrina, e quand'anche l'avessi, non potrei farlo certamente 

in modo adeguato al soggetto, e d'altronde non farei che ri-

petere in una maniera molto meno soddisfacente quello che 

venivano ieri esponendo con tanta dottrina, con tanta elo-

quenza l'onorevole ministro del culto e l'onorevole mio a-

mico il deputato Bon-Compagni. Io mi limiterò unicamente a 

trattare la questione d'opportunità, e Io faccio tanto più vo-

lentieri dacché posso dichiarare alla Camera che in nessuna 

discussione non sono mai stato così pienamente convinto 

delia opportunità della causa che io sorgeva a difendere. 

Nella tornata di ieri due distinti oratori che siedono da 

questo lato dellaCamera, con parole piene di schiettezza e di no-

biltà hanno esposto le ragioni per le quali non credevano poter 

aderire alla proposta ministeriale, e doversi perciò su questo 

punto separare dal maggior numero dei loro amici politici. 

10 credo che gli argomenti sucuiessifondansi possono distin-

guersi in quattro categorie: primieramente, cioè, essere la 

presente legge non opportuna a ragione dell'indole dei tempi 

che corrono; secondariamente non avere carattere d'oppor-

tunità per ifon essersi ancora fatte bastanti trattative onde 

compiere di comune accordo colla Santa Sede queste riforme; 

11 terzo argomento deriva dalle considerazioni politiche; il 

quarto finalmente dall'effetto che queste misure potrebbero 

cagionare negli animi, dalle conseguenze che potrebbero da 

esse derivare. 

Io prenderò a combattere ad uno ad uno questi argomenti. 

Prima di tutto mi permetterò di far osservare, in ordine alla 

opportunità, che quando una riforma è riconosciuta buona, 

come venne solennemente riconosciuta dall'onorevole depu-

tato Revel, e credo anche dal deputato Balbo, quando non le 

si può fare una critica intrinseca, da ciò solo ne risulta un 

grandissimo argomento di opportunità. Quando una riforma 

deve produrre un immediato beneficio, per ciò solo questa 

riforma è opportuna, e ci vorrebbero abbondantissime ragioni 

in contrario onde combattere questo primissimo e fondatis-

simo argomento. 

Vediamo adunque se le obbiezioni che si sono addotte con-

tro il progetto di legge, fondandosi sull'opportunità, siano 

tali da vincere queste ragioni. E primieramente dissesi la 

legge non opportuna a ragione di tempo ; e quLci troviamo 

a fronte di due argomenti di natura affatto opposta. Gli uni 

dicono non essere opportuna l'attuale riforma perchè i tempi 

sono troppo tranquilli, e non conviene turbare questa tran-

quillità; conviene godersela finché dura, e non far nulla che 

possa menomamente diminuirla (Ilarità); gli altri invece di-

cono non essere i tempi ancora abbastanza tranquilli, e do-

versi rimandar questa legge finché una maggiore tranquillità 

sia conseguita. Ai primi farò osservare che è appunto quando 

i tempi sono tranquilli che i veri uomini di Stato, i veri uo-

mini prudenti pensano ad operare le riforme utili. (Bravo ! 

Vivi segni d'approvazione) Quelle che si possono fare con 

dignità per parte del Governo non possono certo operarsi se 

non in tempi tranquilli, e quando il paese non veste nem-

meno in apparenza il colore delle fazioni, dacché è certa-

mente e più utile e più conveniente farle allorché il paese è 

perfettamente tranquillo, che non quando si tumultuasse e 

quando i partiti le domandassero in tuono minaccioso. Credo 

adunque che l'essere i tempi tranquilli sia un potente argo-

mento da addurre in favore dell'opportunità dell'attuale 

riforma. (Bene !) 

Quanto poi a coloro (e credo che fra questi siavi l'onore-

vole conte Balbo) i quali dicono doversi aspettare ancora 

tempi tranquilli, dico che veramente senza essere spirito ti-

mido, nè un allarmista, io non credo che si possa pruden-

temente rimandare questa riforma a un tempo avvenire, in 

cui i'attuale tranquillità sia ancora maggiormente cresciuta. 

Io non credo che siano imminenti nuovi torbidi politici, 

non divido l'opinione di coloro che vedono pericoli in ogni 

dove, che vedono le nostre frontiere minacciate dai lago Mag-

giore a Sarzana, dalle rive del Varo alle sponde del Lemano ; 

ma nemmeno sono di quegli ottimisti che credono siasi aperta 

per noi un'epoca di pace quasi eterna. Quindi penso che co-

loro che vorrebbero mandata questa legge a tempi più tran-

quilli correrebbero rischio di non veder giungere mai la 

opportunità. 

Io ne faccio appello all'onorevole conte Balbo che citava 

l'esempio dell'Inghilterra, e diceva che in quel paese si matu-

ravano le riforme ad un lungo periodo di anni, che la riforma 

elettorale erasi discussa e riformata dopo 80 anni. Invoco la 

sua buona fede, e domando se crede che la nostra Costituzione 

sia robusta come quella inglese, ese la nostra condizione po-

litica sia forte come la condizione politica d'Inghilterra da 

poter rimandare a 50 anni una riforma come quella che ci 

occupa. Ho detto, o signori, che io non era un allarmista, ma 

però credo che senza esser tale si possa prevedere, se non la 

probabilità, la possibilità almeno di tempi procellosi. Ebbene, 

o signori, se voi volete provvedere per questi tempi procel-

losi, sapete qual sia il miglior mezzo? Esso è di fare le ri-

forme in tempi pacifici, si è di riformare gli abusi mentre ciò 

non vi è imposto dai partiti estremi. Se volete ridurre alla 

impotenza, od almeno scemare la forza di questi partiti, non 

avete miglior mezzo che togliere loro l'arma più potente, che 

è quella del domandare la riforma degli abusi la di cui esi-

stenza non può essere contestata. Facciamo le riforme in 

questi tempi in cui non siamo da verun pericolo minacciati, 

e se i tempi procellosi verranno, ci troveremo in condizione 

ben migliore per resistere alla tempesta. Io dico dunque che. 

sia che si considerino i tempi attuali come pacifici, sia che si 

considerino come non ancora bastantemente pacifici, nell'una 

come nell'altra ipotesi la legge attuale hassi a riputare emi-

nentemente opportuna; ed è appunto perchè crederei che 

coll'indugiare si corresse il pericolo di andar incontro a tempi 

meno opportuni, che non potrei associarmi all'opinione di 

coloro che vorrebbero che prima di votare questa legge si 

intavolassero nuove trattative colla Corte di Roma. (Segni 

d'approvazione generale) 
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Sicuramente se il Ministero prima di aver fatto alcun passo 

presso la Santa Sede, prima di avere cercato di ottenere il suo 

concorso in questa importante bisogna fosse venuto a pro-

porvi immediatamente questa legge, io mi sarei associato a 

coloro che pensano in ora di dover biasimare la sua con-

dotta» Ma fu detto, sia dal Ministero, sia dai membri che ad 

esso contrastarono, che queste trattative furono intavolate 

fin dall'anno 1848. Ed io mi ricordo che nel seno stesso della 

Camera, non so bene se nel maggio o nel giugno di tal anno, 

il guardasigilli d'allora, il conte Sclopis, annunziò avere il 

Governo iniziato trattative colla Corte di Roma in proposito. 

Dopo d'allora non credo che queste trattative siano state 

interrotte mai; abbiamo avuto un gran numero di ambascia-

tori di ogni specie a Roma, ed officiali e non officiali, e laici 

e sacerdoti, e magistrati e prelati, uomini tutti distintissimi, 

ed io credo che tutti sono ritornati dalla Corte di Roma senza 

aver nulla ottenuto. 

Ed il conte Balbo mi permetta che gli dica essere io nel-

l'intima convinzione che nelle attuali circostanze riuscirebbe 

impossibile l'ottenere per mezzo di trattative un concordato 

quale si richiede dalla natura dei tempi, dal principio stesso 

che informa il nostro Statuto. 

Infatti, o signori, io non vorrei dir parola che non potesse 

interpretarsi meno che rispettosa per la Santa Sede, poiché, 

quantunque io non possa approvare la sua condotta politica, 

io la rispetto altamente come il capo supremo della gerarchia 

cattolica. Ma se quanto si dice e venne detto da tutti coloro 

che tornarono da Gaeta è vero, il voler fondare speranza 

sopra queste nuove trattative sarebbe una vera puerilità. In-

fatti ho udito dire da varie persone autorevolissime che tor-

narono da Gaeta, onde dare idea dello spirito che domina il 

sacro collegio, che in questo l'uomo più favorevole alle ri-

forme, direi quasi l'estrema sinistra di esso, era il cardinale 

Lambruschini. (Ilarità prolungata) 

Quando ciò sia vero, io credo che la mia tesi non abbia 

mestieri di maggior dimostrazione ; ma poiché delle tratta-

tive sono state intavolate colla Corte di Roma, a che giove-

rebbe rinnovarle nello stesso modo col quale furono già fatte? 

Giacché abbiamo ricevuto un rifiuto poco tempo fa, tornando 

a presentarsi alla Corte di Roma colla stessa forma, si conse-

guirebbe lo stesso risultato. Si potrebbe forse dire da taluno: 

tenete un altro modo, dichiarate apertamente alla Corte ro-

mana che se essa non consente a sancire un concordato 

entro un termine determinato, allora farete senza il suo 

concorso. 

Ma per quanto un siffatto modo di procedere si volesse 

palliare sotto forme diplomatiche, sarebbe sempre un vero 

ultimatum minaccioso, di quelli che nella sfera della politica 

si mandano alle potenze la vigilia di entrare in campagna. 

Quindi io credo che questo modo di procedere senza nessun 

utile effetto tenderebbe anzi ad accrescere le difficoltà che 

per avventura possano da questa riforma derivare ; accresce-

rebbe certamente i mali umori, e non scemerebbe per nulla 

gli scrupoli, i timori delle coscienze che non possono appro-

vare queste disposizioni legislative; ma di più aumenterebbe 

di molto la forza dell'argomento che faceva valere l'onore-

vole canonico Pernigotti, il quale vi diceva : « se credevate di 

far senza la Santa Sede, perchè vi siete rivolti ad essa? » Se 

la prima volta avete ricevuta una ripulsa, perchè esporvi an-

cora ad una terza, ad una quarta? 

Se voi evidentemente dimostrate che non credete avere in 

voi il diritto bastevole per operare queste riforme, in allora 

veramente non potrei contraddire all'onorevole Pernigotti. 

Per tutto ciò credo poter asserire che non riuscirà inoppor-

tuna la legge, anche in ordine alle possibili trattative da farsi 

colla Santa Sede. 

Passo ora a trattare la questione politica; e qui non posso 

nascondermi che m'inoltro su d'un terreno un po'delicato, 

onde volontieri mi asterrei se non credessi mio dovere di 

porre alcune gravissime considerazioni sott'occhio alla Ca-

mera, e specialmente a quelli dei miei amici politici che in 

questa circostanza, dolorosamente per noi, hanno creduto 

doversi separare dal loro partito. 

Prima che il magnanimo Re Cari© Alberto desse lo Statuto 

il paese era diviso in due partiti : fra quelli che desideravano 

ardentemente il conseguimento delle istituzioni liberali, 

quelli cioè che desideravano il progresso civile, e che, onde 

ottenerlo, non si sarebbero mostrati più o meno scrupolosi 

nei mezzi opportuni; e fra coloro i quali erano soddisfatti 

dello stato vigente di cose, e che a mantenerlo tale avrebbero 

adoperato tutti i mezzi onde potevano disporre. 

Lo Statuto di Carlo Alberto ebbe il mirabile effetto, per 

qualche tempo almeno, di far sparire questi due partiti e di 

riunire l'immensa maggioranza delia nazione intorno al trono 

costituzionale. Infatti l'immensa maggioranza degli amici 

del progresso accettarono lo Statuto, e quand'anche non Io 

trovassero forse conforme pienamente ai loro desidero, io 

riconobbero però adattato ai tempi, e bastevole per aprire 

la strada a quel progresso che era conforme ai loro desiderii. 

La massima parte poi dell'altro partito accettò lo Statuto 

come un atto legittimo del Sovrano che aveva diritto alla sua 

riverenza. 

Né mi si oppongano a questa mia asserzione le lotte par-

lamentari , più o meno accese, che ebbero luogo in questo 

Parlamento, giacché ho l'intima persuasione che in questo 

Parlamento vi potessero bensì esistere delle dissidenze, dei 

diversi modi di pensare circa ai mezzi, ma che tutti più o 

meno fossero intesi ed uniti sullo scopo, e che in esso non 

vi esistesse altro partito che pienamente costituzionale non 

fosse. Sin tanto che le considerazioni di politica esterna e la 
grande impresa tentata dal magnanimo Carlo Alberto occu-

pavano tutti gli spiriti, non si manifestarono gravi dissidenze 

riguardo allequistioni interne: dissi gravi dissdenze, perchè 

non iutendo di dar tal nome alle diversità di opinioni in-

torno alle leggi di amministrazione, intorno a leggi orga-

niche bensì, ma che si aggirano nella cerchia tracciata dallo 

Statuto. 

Ma quando la prepotenza degli avvenimenti ci astrinse ad 

abbandonare, almeno per qualche tempo, ogni pensiero di 

politica esterna, quando l'attività delle menti si rivolse sulle 

questioni interne, si accese in allora naturalmente lo spirito 

del partito che era ognora stato devoto al progresso, destan-

dosi in esso vivamente la brama di vedere applicato in tutte 

le sue parti lo Statuto, e l'attuazione di quel progresso che 

il medesimo prometteva. 

Delle circostanze politiche non verrò io qui discorrendo, 

che anzi protesto che non voglio di esse rendere risponsale 

nessuna parte, nessun membro di questo Parlamento ; solo 

intendo di osservare che siffatte contingenze politiche resero 

per parecchi mesi, ed anzi per un anno, impossibile qualsiasi 

riforma. 

Da simile indugio che cosa ne derivò, almeno a parer mio? 

Negli spirili di molti nacque una dubbiezza, uno scoramento, 

dacché si credette che le nostre forme costituzionali fossero 

incapaci a produrre quegli effetti e quelle riforme che erano 

richieste dall'opinione pubblica, e che la necessità dei tempi 

imperiosamente esigeva. E quindi nacque in taluni una disaf-

fezione per le nostre forme rappresentative. 
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Questo s icu ram en te non sì può d ire delle persone i l lu m i -

n a te, di coloro che sanno d ist in guere le cause t ran sitor ie 

dalie cause d u r a t u r e; ma n elle m asse, che giud icano p iù da-

gli effet ti che da lle cau se, io credo che questa d isposizione 

degli sp ir iti sia in n egab ile, e questo cost itu isce, ai m iei occh i, 

una circostanza gravissim a, della qua le ii Min istero ed il Par-

Samento devono ten ere gran con to. Per alt ra par te quel p a r-

t it o che pr ima dello Sta tu to era sodd isfat to dell'an t ico ord ine 

di cose, e che aveva a cce t t a t o li n uovo pat to fon dam en ta le 

con rassegn azione soltan to, questo par t ito veden do che si 

poteva vivere sot to i l r egime cost ituzion a le, senza nu lla r i -

for m ar e, r im an en do nello statu quo, giun se a poco a poco a 

cr ed ere che si poteva anche m an ten ere Io Sta tu to, e r e t r oce-

dere un poco, (Sen sazion e) 

Non voglio cr ea r mi per icoli im m agin ar i, e non sono n ep-

pu re del pa r ere dell'on or evole depu tato di Car aglio, che un 

t a le par t ito, qu an tu n que se non cresciu to in forza cer t a-

m en te cresciu to in a r d ir e, sia m olto m in accioso, e che v'a b-

bia a lcuna p robabilità an che rem ot issima di veder lo t r ion-

fa r e. Di ciò m 'assicu rano gli a lti sen si del Sovrano che ci 

gove r n a, ed il sen t im en to dell' im m en sa m aggioran za della 

n azione ; giacché se la nazione p iem on tese non è forse così 

im petuosa come le popolazioni d 'a lt re Provin cie d ' I t a lia, è 

però m olto p iù ten ace nei suoi p roposit i. (Ben e !) 

Ma finalmente, quan d 'an che questo par t ito non potesse d i-

ven tare p r epon der an te, egli pot rebbe acqu istare tal forza da 

cr eare ai Governo crescen ti im barazzi, da r en d ere sem pre 

p iù d ifficil i le r ifor m e che i ! Par lam en to e i l Governo vogliono 

com p ier e. Se r im an dassimo questa p r in cipa le r iforma ad a l-

t ro tem po, ci t r over em mo p robab ilm en te a fr on te di questo 

par t ito p iù fo r t e, non abbastanza poten te per r ovesciare i l 

Governo e por re in per icolo se non la le t t er a, a lm eno lo sp i-

r it o delie n ost re is t it uzion i, ma s icu ram en te tale da r en d ere 

p iù d ifficil e l ' im p r esa, già non t roppo agevo le, del Min istero 

e d ell 'on or evole guardasigilli. 

Io credo qu in di che è oppor tun issimo che il Min istero fac-

cia un a ito che d im ost ri qual sia i l ver o, l' in t im o sen t im en to 

dei Govern o. Era anzi u r gen te che per par te dei con siglieri 

della Corona si facesse un at to tale che stabilisse su base 

cer ta ii p r in cip io polit ico che esu in ten dono p r op u gn a r e, ed 

io ver am en te non saprei im m agin are una r ifor m a a q u e l-

l'uopo p iù adat ta di qu ella che ora viene sot toposta a lle n o-

st re d eliber azion i. (Br avo! Ben iss im o! a sinistra) 

Io credo che essa abbia per effet to di p rovare a tu t ti gli 

am ici del p r ogr esso, che questo si può ot ten ere m ercè le n o-

st re ist ituzioni cost ituzion a li. Io cr edo che questa r iforma 

debba p ien am en te m an ifestare qua li sono i veri e r ea li sen-

t im en ti dei con siglieri della Corona e di chi è da essi con s i-

glia to. Questa con siderazione è per me di una tale gr avit à, 

di una sì a ita im por tan za, che essa basterebbe a d ecid ere del 

m io vot o, quando non ve ne fossero a lt re a por re in cam po a 

favore dell'a t tua le p r oget to di legge. 

Se facesse a lt r im en ti il Min istero, se con t inuasse in una via 

sem i-n egat iva di p iccole r i fo r m e, di m iglioram en ti p iù o 

m eno om eopat ici, che cosa sarebbe accaduto ? Quel doppio 

m oto degli sp ir iti in un senso ed in un a lt ro avr ebbe con t i-

n uato ad a llon tan ar li dal p r in cip io cost it uzion a le, e qu in di se 

fosse accaduto in Europa uno di quei possib ili m ovim en ti 

r ivo lu zion ar i, il nost ro paese ne sarebbe stato esposto al con-

t r accolp o, per modo che n ell' in terno del paese sarebbon si su-

scitate ie fazion i, e noi avr em mo vista la nazione d ivisa in 

due cam pi en t ram bi ext r a - lega li, ed il par t ito cost it uzion a le, 

r idot to a pochi uom ini d ' is t r uzion e, i quali sarebbero r im asti 

senza forze e schern iti col nome di dot t r in ar i. 

Credo adunque che l'a t tua le at to m in ister ia le debba avere 

l'effet to di an t iven ire questo per icolo, la di cui im por tan za, 

r ipeto, ai m iei occhi era gran d issim a. 

Fin a lm en te ven go al quar to a r gom en to, quello sul qua le 

insisteva m aggior m en te l'on or evole sign or Dì ReveI, ed è 

su lle con seguen ze dell'a t tua le r iforma n ell' in terno del paese. 

Si teme che questa abbia ad in aspr ire gli an im i, abbia ad 

a lien are dal n ost ro sistema a t tua le una par te n otevole dei 

clero e del popolo, sul qua le esso eser cita un ' in fluen za. 

Se le at tua li r iforme in taccassero m en om am en te ii p r in ci-

pio cat tolico, se le a t tua li r iforme m en om assero ia con d izione 

dei sacer d ozio, an ch 'io cr eder ei questo r isu lta to possib ile; 

ma ver am en te non ho ud ito un solo ora tore sosten ere che da 

queste r ifor me ne nascesse rea lm en te un danno ai sacerdozio, 

che queste r ifor me in taccassero il p r in cip io ca t tolico. Anzi 

m olte au tor evoli persone hanno sosten u to ed ai m iei occhi 

p rovato che queste r ifor m e erano a ltam en te favor evoli ai 

p r in cip io ca t to lico, erano a ltam en te favor evoli a qu elle le-

git t im e in fluen ze che desider iamo veder esercita te. 

In fa t t i, o s ign or i, il cat tolicismo ebbe sem pre il gr an m e-

r it o di sapersi adat tare ai tem p i, di saper e, nella par te di 

esso m u t a b i le, con form are il suo p r in cip io col par t ito che 

r eggeva la società. Qu indi ot t im am en te d isse l 'on or evole d e-

pu ta to Bon Com pagn i, che quan do la società posava sui p r i-

vi iegi, la Chiesa seppe farsi dare la sua par te di p r ivi legi, e 

una p a r ie p iu t tosto la r ga; ma ora che la società posa sul 

p r in cip io dell'eguaglian za, sul p r in cip io del d ir it t o com u n e, 

credo che ii clero cat tolico saprà m olto bene adat ta r vis i, sa-

prà far li suoi, e con questo ved rà cr escere la sua in fluenza» 

la sua au tor ità. (Bravo !) 

In fa t t i, io non voglio en t r a re nei pa r t ico la ii delia p resen te 

legge, per ch è, come già d issi, non pot rei fa r lo ad egu a t a-

m en t e; solo osserverò un pun to che mi ha colp ito. Si è p a r-

la to degl' in con ven ien ti dei p rocessi in ten ta ti ai sacerdoti ; di 

scandali pubb lici che da questi pot r ebbero der iva re ; ma a 

ciò r ispon do che n ell'an t ico sistema pur t r oppo essendo pos-

s ib ile, e ta lvolta p robab ile l ' im p u n it à, gl' in con ven ien ti di 

essa erano ben più gr a vi, assai m aggiori di qu elli che p otes-

sero d er iva re dai p rocessi in ten ta ti ai sacerdot i. Io credo che 

l'esem p io di un sacerdote colpevole ed im pun ito noccia d ieci 

volte p iù nella pubb lica op in ione di quello che pot r ebbe fa r lo 

un p rocesso in ten tato n elle for me volu te da lle leggi ; che 

l' im pun ità di a lcuni torni a gr a ve danno di t u t t i, poiché dà 

luogo non solo alia m ald icen za, ma pur an che a lle ca lun n ie. 

I l che non avver rà quan do il sacerdote sarà sot toposto a lle 

leggi com un i. 

Dico dun que che le r ifor me proposte in ord ine al foro e c-

clesiast ico devono tor n are a ltam en te u t il i a ll' in fluen za del 

sacerdozio. Lo stesso può d ir si delle im m un ità e della legge 

d 'asilo. Io mi r icordo n ella m ia p r ima gioven t ù, essendo a 

Ven t im iglia, di aver visto a r icover a r si in un con ven to un 

fr a te che era in qu isito di un d elit t o, e qu in di questo con-

ven to cir con dato per un m ese da una t ruppa di soldati e di 

carab in ier i. Mi sovven go dell'effet to che un fat to ta le p r o-

dusse sopra di me e su lla popolazione tu t ta, e posso a ccer-

tare che fu n ien te affat to favorevole nè alla r e ligion e, nè al 

sacerdozio. 

Se ciò è ver o, se le con seguen ze delle r ifor m e non possono 

essere di n ocum en to a lla r e ligion e, sarebbe egli possib ile che 

destasse n egli an imi dei sacerdoti un 'ost ilità du ra tu ra con t ro 

le n ost re is t i t u zion i, con t ro il Governo e il Par lam en to che 

queste r ifor m e p rom uovon o? 11 sosten ere questa tesi è fa re 

un tor to al sacer dozio, un cr ed er lo capace di sen t im en ti 

puer ili e bassi. Io noi cr ed o, ed anzi ho l' in t im a con vin zione 
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che queste riforme non avranno per effetto di sommovere gli 
animi ed eccitare disprezzo contro di noi; al più ne potrà 
risultare qualche piccolo malumore, qualche passeggiera ir-
ritazione, ma la immensa maggiorità non tarderà, come di-
ceva l'onorevole deputato Pernigotii, a stringerci la mano ed 
offrirci il bacio di pace. E noi che non siamo così austeri come 
il deputato di Caraglio (Ilarit à prolungata) lo accoglieremo 
con sommo piacere e stringeremo molto volontieri l'unione 
col sacerdozio, giacché portiamo ferma opinione che al pro-
gresso della società moderna si richiede il concorso delle due 
potenze morali che possono più agire sulla società, la reli-
gione e la libertà. (Bravo ! a destra) 

Io quindi non nutro i timori di pessimi effetti a cui faceva 
cenno l'onorevole deputato Di Revel,nè credo aversi a temere 
di suscitare ostilità, né di seminare in certo modo il germe 
di una guerra religiosa. 

Ecco quello che a mio senso succederà. 
Io già vi dissi in altra parte del mio discorso che vi era un 

partito il quale aveva accolto con poco favore le nostre nuove 
istituzioni, e di questo partito alcuni sacerdoti fanno parte. 

Io sono convinto essere questa una minorità; tuttavia è 
incontrastabile che vi sono sacerdoti i quali fanno parte di 
questo partito, e sono forse i più attivi e, per denominarli 
con una parola un po'forte, i più intriganti. Costoro però 
hanno finora più o meno celati i loro sentimenti, hanno na-
scosto le loro ostilità e si contentarono di muovere alle no-
stre istituzioni una guerra insidiosa. Ora con questa legge si 
è somministrato loro un motivo, un pretesto per dichiararsi 
apertamente. Quindi il solo effetto che in ordine al clero 
debbe da questa legge conseguire sarà di trasformare in ne-
mici aperti i nemici insidiosi, ed in ciò invece di vedere una 
ragione per rifiutare la legge, io ne vedo anzi una per acco-
glierla, giacché credo infinitamente meno pericolosi nemici 
aperti, che nemici occulti. (Bravo !) 

Credo aver compiutamente dimostrato non esservi alcun 
fondamento negli argomenti che si opponevano a questa legge 
sulla considerazione di opportunità; quindi dovrei mettere 
fine al mio discorso, ma voglio ancora rispondere ad un ar-
gomento, il quaie, quantunque non sia stato posto in campo 
in questa Camera, può avere una qualche influenza sulle per-
sone che si mostrano soverchiamente tenere del principio di 
autorità. Questa riforma è da alcnni ravvisata come un aito 
di debolezza, come una concessione fatta allo spirito rivolu-
zionario. Se questa riforma non fosse opportuna, se contro 
di essa si fossero messi in campo validi e saldi argomenti de-
dotti dal merito intrinseco di essa, e che in appoggio non si 
fosse posto in campo che la considerazione di conciliare i 
partiti, io aderirei al valore di questo argomento, ma lo credo 
contrario al nostro caso. Tutti gli oratori hanno più o meno 
approvata tale riforma considerata in sé stessa ; i soli argo-
menti che ad essa si opposero furono quelli tolti dallo spirito 
di parte, dalla necessità di conciliare un partito coll'altro. 
Dunque anche da questo lato io non credo che gli uomini i 
più teneri del principio dell'autorità possano contrastare. 
(Bravo !) Ed a questi uomini io mi farò lecito di dire : volgete 
gli occhi a tutti i paesi d'Europa, e vedete chi sono coloro che 
poterono resistere alla bufera rivoluzionaria. Noi poterono 
i principi di Germania, i quali videro tutti più o meno insan-
guinate le loro capitali ; noi potè la Francia che vide rove-
sciato in poche ore un trono. In questo paese vi erano uo-
mini distinti, oculatissimi, che, senza contrastare il merito 
delle riforme politiche, le rimandarono dicendole inoppor-
tune, e con questa procrastinazione furono colti dallo spirito 
rivoluzionario, e le riforme invece di compiersi con maturità 

ed esperienza, si compierono colla violenza e colla rivolu-
zione. Se il signor Guizot, il quale non contrastava egli stesso la 
giustizia di coloro che domandavano la riforma elettorale, non 
l'avesse rimandata come inopportuna, egli è probabilissimo 
che Luigi Filippo sarebbe ancora sul trono. (Sensazione) Quale 
è dunque il solo paese che seppe preservarsi dalla bufera ri-
voluzionaria? È quell'Inghilterra a cui accennava il deputato 
Balbo. In quel paese uomini di Stato, i quali avevano caro il 
principio conservatore, che sapevano far rispettare il prin-
cipio di autorità, ebbero pure il coraggio di compiere im-
mense riforme, a petto delle quali quella di cui noi ci occu-
piamo è ben poca cosa, e ciò quantunque una parte numerosa 
dei loro amici politici le combattessero come inopportune. 

Nel 1829 il duca di Wellington, al quale non si può certa-
mente negare fermezza di carattere ed energia, seppe pure 
separarsi dai suoi amici politici e compiere l'emancipazione 
cattolica, che l'intera Chiesa anglicana combatteva come 
inopportuna; e con questa riforma evitò nel 1830 una guerra 
religiosa nell'Irlanda. 

Nel 1832 lord Grey, separandosi dalla maggior parte del 
ceto a cui apparteneva, seppe pure far accettare e dalla Co-
rona e dall'aristocrazia la riforma elettorale che si riputava 
non solo inopportuna, ma quasi rivoluzionaria ; e con questa 
riforma lord Grey preservò l'Inghilterra da ogni commozione 
politica. Finalmente, o signori, un esempio più recente ed 
anche più luminoso fu quello che ci diede sir Robert Peel nel 
1846. Egli seppe compiere una riforma economica malgrado gli 
sforzi di tutta l'aristocrazia territoriale, nella quale questa 
non perdeva solo una giurisdizione eccezionale, ma una parte 
delle rendite ; e per compiere questa grande riforma il mi-
nistro Peel ebbe il coraggio di scostarsi dalla massima parte 
dei suoi amici politici e di soggiacere all'accusa che più col-
pisce un uomo di Stato generoso come il Peel, quella di apo-
stasia e di tradimento. Ma di questo fu largamente compen-
sato dalla sua coscienza e dal sapere che quella riforma 
salvava l'Inghilterra dalle commozioni socialistiche, che agi-
tavano tutta Europa e che parevano dover trovare esca mag-
giore nell'Inghilterra. 

Vedete dunque, o signori, come le riforme, compiute a 
tempo, invece d'indebolire l'autorità, la rafforzano; invece di 
crescere la forza dello spirito rivoluzionario, lo riducono al-
l'impotenza. (Sensazione) Io dirò dunque ai signori ministri: 
imitate francamente l'esempio del duca di Wellington, di lord 
Grey e di sir Robert Peel che la storia proclamerà i primi 
uomini di Stato dell'epoca nostra; progredite largamente 
nella via delle riforme, e non temete che esse siano dichia-
rate inopportune; non temete d'indebolire la potenza del 
trono costituzionale che è alle vostre mani affidato, chè in-
vece lo afforzerete, invece con ciò farete sì che questo trono 
ponga nel nostro paese così salde radici, che quaad'anche 
s'innalzi intorno a noi la tempesta rivoluzionaria, esso potrà 
non solo resistere a questa tempesta, ma altresì, raccogliendo 
attorno a sé tutte le forze vive d'Italia, potrà condurre la no-
stra nazione a quegli alti destini cui è chiamata. 

(Lunghi e fragorosi applausi da tutti i banchi e dalle gal-
lerie. Vonorevole oratore riceve le congratulazioni di molli 
deputati che siedono attorno a lui, e discendendo dal suo 
posto per muovere fuori della sala, tutti i ministri gli 
danno una stretta di mano, e parecchi deputati della si-
nistra si felicitano con esso.) 

«AiiVAttNO, ministro dell'interno. Parrebbe certamente 
alla Camera, come parrebbe al Ministero, che egli poco ap-
prezzasse le dignitose parole ieri detteci dal nostro amico 
deputato conte Balbo, se dal Ministero nulla si rispondesse 
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alle sue osservazioni, io tanto più volontieri lo faccio, in-
quantochè sento il bisogno di dichiararlo nostro amico, non 
ostante questo suo dissenso. Le antiche amicizie non si sciol-
gono così facilmente, anzi vengono vieppiù rafforzate dalla 
lealtà e dalla franchezza. 

Egli, nel principio del suo discorso, rsmmentava il padre 
suo, ed anch'io amo di ricordarlo quel grande uomo che la-
sciò presso di tutti così cara memoria di sè, e amo tanto più 
ricordarlo in questo senso, che il conte Prospero Balbo at-
tendeva alla riforma della legislazione nel 1820. Ora osser-
viosi le minute del Codice di processura allora redatto, e si 
vedrà che per la competenza dei tribunali ordinari non era 
più riconosciuta eccezione alcuna. Non dubito che allora an-
che si saranno aperte delle trattative colla Santa Sede; ma è 
fatto altresì che da 50 anni il Piemonte desidera queste ri-
forme, e non le ha ancora ottenute. 

il signor conte Balbo si dichiarava non abbastanza versato 
nella materia legale per conoscere a fondo le parti e l'indole 
di questa giurisdizione esercitata dalla Chiesa. Mi rincresce 
di dover entrare in questo campo, ma mi si permetta che io 
dica poche cose a questo riguardo. 

Due sono i punti sui quali intendo specialmente richiamare 
l'attenzione della Camera per dimostrare quale sia l'indole 
della giurisdizione ecclesiastica che si tratta di far cessare. 
La Chiesa conosce, a termini dei concordati, del petitorio in 
quelle stesse materie nelle quali l'autorità civile già conosce 
del possessorio. Ora questa distinzione il più delle volte riesce 
assolutamente assurda e sommamente imbarazzante per i 
magistrati e gli avvocati. Agli avvocati però, quali ricorrono 
ai magistrati per ottenere giustizia in materia ecclesiastica, 
riesce facile di sottrarsi dalla cognizione del petitorio invo-
cando i rimedi del possessorio. Ma questo, o signori, non è 
che un vero inganno ; queste finzioni e distinzioni non pos-
sono più sussistere dòpo la promulgazione dello Statuto. 

Vi ha di più : si disse questo privilegio del foro radicato 
da più secoli in questo paese ; io non lo credo così antico, 
come si suppone; se non che vedemmo pur sempre l'autorità 
civile dispostissima a diminuirne il più che fosse possibile le 
conseguenze. 

Una volta i contratti, per l'osservanza dei quali fosse ap-
posto il giuramento delle parti, erano soggetti alla cogni-
zione delle curie ecclesiastiche. Che cosa fecero le Costitu-
zioni? Dichiararono questi contratti nulli, e fu evitata così la 
giurisdizione ecclesiastica. Il possessorio appartiene alla giu-
risdizione eivile ; si trovò adunque di far in modo che si tro-
vasse il possesso anche laddove realmente non esiste. Che 
cosa fecero le Costituzioni? Ordinarono che le clausole del 
costituto, in forza delle quali il debitore possiede, in nome 
del creditore fossero sottintese in tutti gli atti pubblici. Vi 
ha di più : che cosa fece il nostro Codice dal 1858? Aggiunse 
che la clausola del costituto possessorio si sarebbe sottintesa 
in tutte leWitture private. 

Dico pertanto che l'autorità civile sempre si conservò la 
facoltà di rientrare nella pienezza della sua giurisdizione con 
quei mezzi che erano suoi propri, cioè colle leggi civili. 

L'altro punto sul quale io voleva chiamare la vostra at-
tenzione è quello del braccio secolare. 

La Chiesa giudica delle materie a lei attribuite dai concor-
dati, ma essa non ha la forza per far eseguire le sue sentenze. 
Come si eseguiscono? Colla concessione dei braccio secolare 
che si richiede volta per volta. 

Ora domando io se, a termini dello Statuto, possa essere a 
disposizione dei giudici non instituiti dai Re per l'esercizio di 
una giustizia che non emana dal Re, (Segni di approvazione) 

Ho sentito dire che appunto per ciò questi diritti non erano 
inalienabili, inquantochè fossero stati alienati per tanti secoli, 
e qui appunto io credo poter sostenere che non vi fu mai 
alienazione, vi fu consenso del principe a che la Chiesa eser-
citasse questa giurisdizione, e tanto si considerava la giuris-
dizione esercitata dagli ecclesiastici nelle materie loro attri-
buite, quanto la giurisdizione esercitata dal giudice regio, 
quindi non vi fu alienazione, vi fu una vera delegazione, la 
quale è sempre rivocabile come, lo ripeto, sono inalienabili 
questi diritti. 

Si disse pure che furono aboliti i feudi colle loro giurisdi-
zioni, e che furono dati dei compensi. Qui credo esservi er-
rore: furono aboliti i feudi, furono dati compensi ai diritti 
utili, ma non furono dati compensi per le giurisdizioni richia-
mate all'autorità sovrana. 

Non parlerò più dell'opportunità della legge, già così egre-
giamente trattata dall'onorevole deputato Cavour, dirò solo 
che tutta la questione in sostanza si riduce a una questione di 
forma, ed a questo proposito dichiaro di non poter accettare 
la teoria del chiarissimo avvocato Brofferio relativa ai trattati. 
I concordati non sono trattati, ed appunto si chiamano con-
cordati perchè trattati veri non sono. I trattati si passano fra 
potenze della stessa natura, della stessa indole; i concordati 
invece si passano fra l'impero e il sacerdozio, potestà am-
bedue libere ed indipendenti, ma di diversa natura, d'indole 
diversa. 

Ora, nei concordati conviene distinguere la parte che è di 
loro essenza da quella che può essere accessoria ; la parte che 
è di essenza dei concordati è la parte che regola l'esercizio 
del culto; l'autorità civile concorre coll'autorità spirituale 
nell'intendere i mezzi di regolare l'esercizio del culto. La 
parte accessoria si è quella in cui l'autorità civile aderendo a 
che dalla Chiesa si eserciti giurisdizione in certe materie 
temporali, intende però che queste giurisdizioni sieno limi-
tate, e i concordati ne fissano i limiti ; ma io ripeto : in questa 
parte accessoria i concordati non contengono che delegazioni, 
non contengono che mandati, ed i mandati sono sempre re-
vocabili. 

Queste mie osservazioni mi sembrano sufficienti perchè 
quanto al punto legale la cosa sia resa più che evidente. In 
punto poi dell'opportunità io accetto tutti gli argomenti ad-
dotti dal deputato Cavour, dai quali io deduco la conseguenza 
che non sarà mai il caso in cui il Ministero possa procrasti-
nare od accettare indugi. A questo riguardo ci si disse che il 
Governo deve governare, e che egli si distrae dal governare 
per riordinare. A questa difficoltà io rispondo che egli è ap-
punto per governare che il Ministero crede sia necessario che 
non siavi più nessuno esente dal diritto comune. 

Si conchiuse infine, nel discorso a cui io rispondo, col dire 
che le riform e devono tendere a che vi sia per tutti libertà, 
libertà e poi libertà. Ebbene, io ripeto il medesimo pensiero, 
ma dico che la Chiesa non godrà mai di una vera ljbertà sin 
tanto che gl'individui appartenenti al sacerdozio godranno 
dei privilegi e delle immanità che da essi persino furono re-
spinti, allorché, concesse da Carlo Alberto le prime riforme, 
chiedevano che il privilegio del foro venisse abolito, onde 
per tal causa non fossero esclusi dalla caricaci consiglieri 
comunali o divisionali. 

Dunque io torno a dirlo : vi sia libertà e libertà per tutti ; 
eguaglianza in faccia alla legge per tutti; privilegio per nes-
suno ! (Bravo ! bravo ! — Vivi applausi) 

f e v r o i v e . Signori, fra il numero dei tristi, ma necessari 
effetti dell'editto 21 maggio 1814, si deve annoverate quello 
di doverci noi occupare del presente progetto di legge ; poi-
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chè, annullate tutte le leggi dalle quali era retto il nostro 
paese durante la dominazione francese, le antiche leggi ven-
nero ripristinate senza che fossero modificate in quelle parti 
nelle quali l'esperienza, l'interesse ed i nuovi bisogni lo ri-
chiedevano. Per i consiglieri del Re Vittorio Emanuele I l'e-
poca della francese occupazione fu un sogno. E questo sogno 
per il corso di trentatrè anni costò alla nazione dilapidazione 
della fortuna pubblica nei primi anni dopo la ristorazione, i 
privilegi risuscitati, le cariche e gl'impieghi venduti, la rivo-
luzione del 1821, i movimenti del 1835 ed i loro tristi effetti. 
Tutte queste funeste conseguenze non si sarebbero certo sof-
ferte dal nostro paese se i consiglieri di Vittorio Emanuele 1, 
invece di abrogare con un tratto di penna tutte le leggi fran-
cesi civili , criminali ed amministrative, avessero dato opera 
a conservare quelle che si credevano necessarie e conve-
nienti per il nostro paese ed a modificare quelle altre che 
non si trovassero in armonia colle nostre abitudini e coi no-
stri bisogni. 

La nazione restò muta ed attonita quando vide rinnovarsi 
l'antico sistema, e non si fu che per l'antica fedeltà ed attac-
camento alla Casa di Savoia che sommessa sopportò le im-
prontitudini di uomini quanto inetti, altrettanto dell'antico 
ordine di cose zelantissimi. Noi tutti, ai quali toccò in sorte 
di vivere negli anni andati, fummo testimoni dei conati della 
nazione onde a brano a brano ricuperare quelle leggi che 
per dieci anni ci ressero, e per le quali essendo quanto meno 
sancita l'eguaglianza innanzi alla legge di tutti i cittadini, 
conservammo un ardente desiderio di vederle ripristinate. 
Noi tutti sappiamo che le leggi francesi abrogale nell'anno 
18M, a mano a mano che venivano nuovamente adottate, 
almeno nei loro principii, trovavano continui contraddittori, 
come quelli che, o per avversione alle leggi francesi, o per 
proprio interesse, volevano arrestare il tempo e soffocare 
ogni anche lontana speranza di libere istituzioni. 

Se non che, se eravi nell'anno 1814 utilità e bisogno sen-
tito dai popoli che fossero conservate e adottate nelìa mas-
sima parte le leggi francesi, vi era una necessità di ritenere 
quelle tra le medesime che riflettevano le relazioni dello 
Stato colla Chiesa, poiché i ministri di quell'epoca non dove-
vano ignorare quanto avesse costato ai Governi cattolici per 
emanciparsi più o meno dai pretesi diritti e dalle giurisdi-
zioni che la Chiesa intendeva di far prevalere ; dovevano sa-
pere che il più sovente i Governi per consimili questioni furono 
costretti, loro malgrado, a far argine alle esorbitanze della 
Curia romana ed a prendere provvedimenti per i quali il po-
tere civile più oltre non fosse incagliato nella pienezza dei 
suoi diritti. I ministri che nell'anno 1814 si trovavano al po-
tere trovarono tutte queste difficoltà appianate ; ma o non 
seppero o non vollero approfittare di questa fortunata posi-
zione, di modo che le relazioni tra lo Stato e la Chiesa si tro-
varono nell'istessa condizione in cui erano prima dell'occu-
pazione francese. 

Venendo ora senza più al progetto di legge dal Ministero 
presentato , col quale viene abrogato il privilegio del foro a 
favore degli ecclesiastici e vengono sottomessi i medesimi al 
diritto comune, possono risorgere due questioni, cioè : 

1° Se l'autorità civile possa, abrogando il privilegio del 
foro e le immunità, sottomettere le persone ecclesiastiche al 
diritto comune ; 

V Se dopo la promulgazione dello Statuto possa ancora 
sussistere il privilegio di cui si tratta. 

Io tratterò brevemente tali questioni, dichiarando anzitutto 
che ho bisogno di tutta la benevolenza della Camera, massime 
da che le questioni medesime vennero discusse ieri dal si-
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gnor ministro della giustizia e dagli altri onorevoli oratori 
con un corredo di scienza ed erudizione che certo in me 
sono un difetto. 

Da che, o signori, la Chiesa pretese misurare diritti, eser-
citare giurisdizioni negli Stati cattolici, vi fu sempre lotta 
tra la Curia romana ed i Governi che reggevano i detti Stati. 
Quindi le relazioni tra la Chiesa ed i Governi non furono mai 
in modo certo ed assoluto definite. 

La storia però c'insegna che la Chiesa, la quale, approfit-
tando delle dissensioni degli Stati civili e della preponderanza 
che il clero assumeva nei medesimi, andò di mano in mano 
usurpando diritti sopra il potere temporale, smetteva delle 
sue pretese allorché gli Stati si opponevano e facevano pre-
valere quei diritti di dominio e di sovranità che a ciascun Go-
verno compete. 

Quindi è che , essendovi pretese dalla parte della Chiesa e 
resistenza dalla parte dei Governi nell'esercizio degli aiti di 
giurisdizione di cui si tratta, ne deriva che la ragione del di-
ritto comune deve prevalere. Un Governo civile, qualunque 
ne sia la forma, non sarà mai rispettato, se non ha e non 
esercita la pienezza dei poteri ; non sarà mai amato se non 
vi è uguaglianza di diritti e di doveri fra i cittadini che lo 
compongono. Ora, semprechè o individui o classi di cittadini 
saranno ammessi a godere dei privilegi, egli è certo che il 
potere del Governo si troverà diminuito, l'estimazione e l'a-
more dei cittadini compromessi. Il Governo adunque per 
mantenersi nella condizione d'esser forte ed assieme d'inspi-
rare confidenza nei cittadini, non deve soffrire, sotto qualun-
que pretesto, che altri venga ad esercitare diritti, giurisdi-
zioni nel suo Stato, e che vi esistano privilegi fra i cittadini, 
tanto più poi quando questi privilegi sono sostenuti da un po-
tere estraneo che pretende di possedere e conservare diritti 
rispetto alle persone ed alle cose che non gli appartengono, 
perchè attinenti ad un altro libero Stato. Della natura degli 
anzidetti privilegi è quello del foro ed il diritto d'immunità, 
conservati dalle persone ecclesiastiche nel nostro paese. An-
tiche, come già dissi, sono le querele tra la Curia romana ed 
i diversi Stali, onde normalizzare la condizione dei mede-
simi e delle persone che vi sono sottoposte ; ma i Governi, 
temendo le armi spirituali, delle quali seppe tare sì buon ma-
neggio la Curia romana, solo si determinarono a prendere 
una seria e decisa attitudine rispetto alla medesima quando 
la civiltà ne aveva rotta la punta. Ecco il motivo pel quale la 
Chiesa rimase per si lungo tempo in possesso dei privilegi e 
delle immunità, e per cui il potere temporale fu privo dei 
suoi diritti, ed è certamente invano che gli avversari della 
legge; cercano di trarre un valido argomento da questo fatto. 
Le dottrine di Gregorio VII, d'Innocenzo III e di Bonifacio Vili , 
tradotte in fatti, sono quelle sole che impedirono i Governi 
civili di ricuperare i loro diritti, giacché se qualche principe, 
massime nel medio evo, avesse preteso di emanciparsi, ve-
niva dal Vaticano fulminato colle scomuniche e cogli inter-
detti, il cui primo effetto era quello di liberare i popoli dal-
l'obbedienza verso i loro governanti ; ed in questa maniera 
principi e popoli restarono compressi con mano di ferro dalla 
romana Curia, finché dalla civiltà ne vennero liberati. 

L'Italia, se non fu la prima, certo non fu l'ultima a tentare 
la via dell'emancipazione dai privilegi ed immunità ecclesia-
stiche : Leopoldo di Toscana, Tanucci, Dutillot, seguendo le 
traccie di Maria Teresa e di Giuseppe II d'Austria, dimostra-
rono essere ornai tempo che i Governi comandassero in casa 
loro ; e qui, o signori, è da notare che in quei tempi si trat-
tava di cose ben più gravi di quelle che concernono il foro 
ecclesiastico e l'immunità ; si trattava di togliere l'esenzione 
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di cui godevano i beni dei clero, della collazione dei beneficii 
per lo più riservata a Roma, e simili; insomma si trattava di 
togliere lo Stato romano che, tanto rispetto alle persone che 
rispetto alle cose, si era impiantato in altro Stato libero ed 
indipendente. 

La prima rivoluzione francese prendendo le mosse dagli 
esempi dell'Austria e dell'Italia, distrusse i privilegi dei clero 
come incompatibili colla condizione d'uno Stato libero : lo 
stesso successe ai giorni nostri in ¡spagna ed in Portogaìlo ; 
del resto è incontrastabile che un Governo, qualunque ne sia 
la forma, avendo il diritto di fare quelle leggi che crede più 
convenienti agl'interessi ed ai bisogni dei suoi popoli, può 
togliere qualunque privilegio di cui un individuo od una 
classe di persone possa godere, e ciò per quel diritto di so-
vranità legale che esercita e sopra le persone e sopra le cose. 

Mi sembra d'aver dimostrato che qualunque Governo ha il 
diritto di fare ciò che crede più utile al suo Stato, senza che 
abbia a subire nè l'influenza, tanto meno l'autorità di un al-
tro qualunque potere. Ora rimane la seconda questione, vale 
a dire, se a fronte della nostra legge fondamentale possa an-
cor sussistere il privilegio del foro, di cui si tratta, e l'immu-
nità ecclesiastica. È scritto nello Statuto che la giustizia emana 
dal Re e che nel di lui nome è esercitata dai giudici che egli 
instituisce. Dietro queste disposizioni della nostra legge fon-
damentale chiaramente si evince che ogni tribunale d'ecce-
zione e di privilegio fu colla promulgazione della medesima 
formalmente abrogato ; e ciò è tanto più vero, in quanto che 
non sì tosto si trovò io vigore la Costituzione, che caddero 
tutti i tribunali che esistevano in virtù di eccezione, a riserva 
delle Curie ecclesiastiche, che prima del potere del Governo 
riconoscono quello di Roma. Ciò stante, io penso che il po-
tere esecutivo sarebbe stato in diritto di far cessare il privi-
legio del foro ecclesiastico per il solo motivo che si trovava 
incompatibile collo Statuto. 

Dei rimanente, esistendo nel nostro Stato l'eguaglianza di 
fatto e di diritto di tutti i cittadini rispetto alla legge, ne vienè 
la necessaria conseguenza che il clero secolare, che pur gode 
di tutti i diritti civili e politici, non può godere di un foro 
privilegiato, per cui l'anzidetta uguaglianza resta distrutta. 
Di piùj se è vero che un cittadino ecclesiastico non possa es-
sere sottoposto all'attuale foro ecclesiastico in materia civile 
senza contravvenire alla legge fondamentale, sia che la con-
testazione sorga tra ecclesiastici, sia che abbia luogo tra ec-
clesiastici e laici, è di mestieri confessare che a più forte ra-
gione l'ecclesiastico cittadino non può godere il privilegio 
del foro sempre quando sia sottoposto ad un giudizio crimi-
nale, poiché le sentenze nell'uno e nell'altro caso non pos-
sono avere la loro forza, se non che emanate da giudici dal 
Re constituiti. 

Per mezzo dei privilegio del foro non solo l'ecclesiastico 
cittadino viene distratto dal suo giudice naturale, quale si è 
quello instìtuito dal Re per tutti gli altri cittadini, ma di più 
per necessità il laico che si trova in contestazione coli'eccle-
siastico viene assorbito da un tribunale eccezionale, la cui 
giustizia anche senza ragione gli sarà sempre sospetta. 

In una parola, o gli ecclesiastici cittadini d'uno Stato vo-
gliono godere di tutti i diritti ai medesimi spettanti, e allora 
devono essere sottoposti a tutte le leggi vigenti nello Stato 
medesimo senza verun privilegio ; oppure gli ecclesiastici vo-
gliono esser fuori del diritto comune, sia rispetto alle ieggi 
che ai giudici, ed in questo caso costituiranno uno Stato nello 
Stato, massima questa che non può, nè dev'essere accettata 
da qualunque Governo libero ed indipendente, il quale non 
può permettere che una parte dei cittadini sia sottoposta a 
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leggi diverse ed a giudici che non abbiano avuto l'opportuno 
mandato dal Governo. 

Supponete, o signori, che un delitto in materia di stampa 
venga commesso da un ecclesiastico e da un laico, quest'ul-
timo riconosciuto reo dal suo giudice naturale verrà condan-
nato, l'ecclesiastico può essere assolto, ed anziché ricono-
sciuto colpevole , verrà dai giudici ecclesiastici considerato 
come benemerito della loro comune causa. 

Tali sono le conseguenze del sistema delle Curie romane, 
che vorrebbe impiantare lo Stato nello Stato. Io non ricor-
derò alla Camera come l'abolizione del foro ecclesiastico sia 
imperiosamente richiesta dalla maniera colla quale si ammi-
nistra la giustizia nelle Curie vescovili : per esse i canoni 
sono tutte le Seggi delio Stato, Nel matrimonio le curie vesco-
vili del consenso degli ascendenti e del consiglio di famiglia, 
prescritto dalle leggi civili , non tengono conto alcuno ; rice-
vono e mantengono opposizioni ad un matrimonio, sebbene 
non consti che gli sponsali allegati dall'opponente sieno se-
guiti a norma delle vigenti ieggi ; le liti sono prolungate 
con grave dispendio dei litiganti e con profitto della curia ; 
rinvio per mezzo d'appello dall'ordinario al metropolitano, 
da questi alla romana Curia, i di cui giudici, estranei allo 
Stato ove succede la contestazione, pronunciano e sulle per-
sone e sulle cose appartenenti ad uno Stato indipendente. 

Io non vi parlerò nemmeno, o signori, sui diritti che si 
percevono dalle Curie per gli atti che davanti alle medesime 
si compiono ; mi limiterò solo a dire che tali sono le impron-
titudini che succedono in simili tribunali, che l'eletta parte 
del clero, quella cioè che ama la religione per sè stessa, e 
non per i privilegi, brama ardentemente che siano tolti i me-
desimi come quelli che si trovano incompatibili coll'egua-
glianza dei cittadini rispetto alla legge e coll'interesse del 
clero e dei laici. 

10 potrei citare in proposito molti esempi, valga un solo 
per tutti. Nessuno ignora che si è fra i giureconsulti antichi e 
moderni disputato se una sentenza della Curia possa dar luogo 
all'iscrizione ipotecaria ; il dubbio crebbe dopo la promulga-
zione dell'editto sulle ipoteche. 

Cinque o sei anni sono il Senato decise negativamente, 
quindi lotta tra il supremo magistrato e l'arcivescovo di To-
rino, minaccia da una parte e resistenza dall'altra. 

In fine la pace si conchiuse con un regio biglietto che non 
fu pubblicato, e per il quale venne prescritto che le sentenze 
delle Curie potessero essere inscritte mediante il visto del 
primo presidente del Senato ; questa è la giurisprudenza tut-
tora in vigore nel nostro paese. 

Colui adunque che avrà ottenuto dalla Curia una sentenza 
favorevole, possederà un titolo esecutivo mancante del mezzo 
più efficace, vale a dire dell'azione reale onde essere soddis-
fatto dal suo debitore, poiché io credo che né il regio biglietto, 
nè il visto del primo presidente possano rendere valida l'in-
scrizione ipotecaria presa in forza d'una sentenza che per sè 
stessa non produce tale effetto. 

Da ciò si vede, o signori, in quale anormale condizione 
sieno posti coloro che sono sottoposti al foro ecclesiastico, 
siano essi chierici o laici. 

Ritenuto intanto per le anzidette ragioni che il foro eccle-
siastico e l'immunità sono incompatibili collo Statuto, mi per-
metterò di aggiungere alcune osservazioni onde constatare la 
vera origine del privilegio del foro, tanto più che si vorrebbe 
sostenere che tale privilegio è inerente alle persone stesse 
componenti il clero, onde trarne la conseguenza che cotale 
privilegio sia di divino diritto. 

11 privilegio del foro di cui si tratta, non che essere di di-
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r i t t o divino, è di dir i t to amano, poiché esso derivò dalle con-
cessioni del potere temporale. Infat t i, sebbene la Chiesa a b-
bia ricevuto da Costantino immense largizioni e privi legi, per 
l e quali si trovò nella condizione d 'avere una maggiore in-
fluenza, tuttavia, e pr ima del secolo terzo e poscia la Chiesa 
non conobbe che degli affari di rel igione, e non si fu che sotto 
Giustiniano, cioè nei secolo sesto, che il privi legio del foro e 
al t re consimili prerogat ive della Chiesa presero consistenza. 
Vi sono di quelli che pretendono che pr ima di Giustiniano la 
Chiesa cominciasse a conoscere delle cause civil i a modo di 
arb i t r io, ma è tanto vero che anche tale facoltà le veniva 
contrastata a quei tempi, che Arcadie ed Onorio con apposita 
legge le diedero la facoltà di a rb i t ra re nelle cause civil i : 
Si qui ex consemu apud sacrae legis antistitem litigare volue-

rint, non vetentur, sed experiantur illius in civili  dumtaxat 

ne gol io more arbitri  sponte reddentis iudicium. (Leg. IX , Cod. 
De episc. audient.) 

Del resto, che il privi legio del foro abbia solo preso consi-
stenza sotto Giust iniano, risulta dalla novella duodecima di 
Valentiniano III , ove sta scri t to : 

Quoniam constai episcopus forum legibus non habere 

nec de aliis causis quam de religione posse cognoscere, ut 

Theodosianum corpus ostendit: aliter eos iudices esse non 

patimur, nisi voluntas iurgantium sub rinculo compromissa 

procedat ; quod si alterata nolit sive laìcus, sive clericus sit, 

agent publicis legibus et iure communi. 

L'argomenta poi che si mette in campo da coloro che, senza 
disconoscere l 'opportuni tà e la necessità di questa legge, vor-
rebbero contestarne la legalità , consiste nel sostenere che 
l 'abolizione del foro, delle immuni tà, non che le al tre dispo-
sizioni della legge medesima, noe possono aver luogo che per 
mezzo di un concordato. 

l o volent ieri ammet terei l 'opinione degli opponent i, qua-
lora nella sua origine avesse spettato alla Chiesa qualche di-
r i t t o sulla mater ia di cui ai t rat ta, per il quale le transazioni 
e concordati susseguiti t ra il potere temporale e la Chiesa 
avessero potuto assumere la sostanza e la forma d'un con-
t rat to bi laterale ; ma, come dimostrai poc'anzi, nel l 'or igine 
ogni dir i t to appar teneva ai potere temporale, per nulla alla 
Chiesa, quindi il privilegio del foro e del l ' immunità derivano 
o dalle usurpazioni della Chiesa o dalle concessioni fattele 
dal potere civile. 

Non parlerò delle usurpazioni, poiché queste non possono 
mai costi tuire verun dir i t to a favore de l l 'usurpatore; dirò 
solo r ispetto alle concessioni che, essendo i dir i t t i competenti 
al potere civil e per sé stessi inalienabil i, le concessioni fat te 
dal medesimo si devono considerare non come una r inunzia 
fatta dai potere temporale alla Chiesa dei dir i t t i suddett i, ma 
sibbene come una delegazione, un mandato per l 'esercizio 
dei dir i t t i medesimi, poiché il potere civil e non poteva spo-
gliarsi di quei dir i t t i che spettano alla sovranità e che sono 
nerent i, incarnati nella sostanza del potere medesimo : di 
ip iù, io qual maniera la Chiesa acquistò ella il privilegio de 
foro, le immunità e simili ? 

Noi abbiamo, veduto che la Chiesa ebbe simili concessioni 
da Costantino e suoi successori, non già in forza di t ransa-
zioni o concordati, ma sibbene io vir tù di apposite leggi ema-
nate dal potere temporale, le attr ibuzioni del quale anche 
colle mutazioni dei tempi e delle circostanze essendo sempre 
le stesse, ne deriva che nell ' istessa aianiera che per mezzo 
di leggi il potere civil e faceva le concessioni di cui si t ra t ta, 
può il medesimo modificarlo o r ivocarlo, e nel caso nostro il 
Governo, abrogando i privilegi e le concessioni di cui è que-
st ione, come contrari agli essenziali at t r ibuti di un potere 

indipendente ed incompatibi li colla nostra legge fondamen-
tale, non fa che usare della pienezza dei suoi poter i, che r ien-
t rare nei primit iv i suoi d i r i t t i , senza ehe abbia bisogno né di 
transazioni, né di concordati in proposito colla Santa Sede. 

In ult imo, che cosa si sarebbe ot tenuto da Roma per la via 
dei concordati ? Nulla . .. come nulla di serio (salvo a fatti 
compiuti) non hanno mai ot tenuto i Governi civil i cattolici che 
tentarono questo mezzo per essere reintegrati nei loro dir i t t i . 

A questi Governi convenne osare la via dei fatti per vin -
cere la resistenza della Curia romana, ed è solo in questa 
maniera che loro venne fatto di r icuperare l 'esercizio dele-
gato o perduto dei dir i t t i inerenti al potere temporale. 

Del resto, se l 'Austr ia, la Francia, la Spagna, il Portogallo 
e la vicina Toscana già da lungo tempo fecero r ien t rare il 
clero nei d i r i t t o comune, perchè dobbiamo restare noi soli 
in una condizione eccezionale ?.., Se la rel igione presso quei 
popoli, nonostante l 'abolizione dei privilegi del clero, si man-
tenne ferma, inconcussa, vorremmo noi anche ghibellini ces-
sare per questo d 'essere buoni credenti ? Che anzi io ho fi-
ducia che, stabil i te in modo preciso le relazioni t ra lo Stato 
e la Chiesa, ed in modo che un 'autor i tà sul l 'altra non pr i-
meggi, ne nascerà quella fiducia ed armonia per cui ne r idon-
derà un grande vantaggio alla Chiesa ed al potere temporale. 

Voto in favore della legge. (Segni d'approvazione) 

M O N G E L L i z . Messieurs, si j e prends la parole ce n'est 
point pour combattre la teneur du projet de loi en discussion, 
c'est uniquement pour vous présenter quelques observations 
en vue d'un accord à cet égard avec le Saint-Siège, accord 
que chacun désire dans cette enceinte, comme dans tout no-
t re pays. 

Les motifs développés par le ministre de la just ice nous 
paraissent plausibles et rat ionnels pour ce qui regarde l 'abo-
litio n des privi lèges du for ecclésiastique, des immunités et 
exceptions au cours régul ier de la just ice. Tout cela étant déjà 
presque ent ièrement tombé en désuétude, et n 'étant plus dans 
nos idées actuelles, dans nos besoins et dans nos mœurs, 
cette loi ne fera que sanct ionner et régular iser ce qui est 
dans l 'esprit et dans les vœux de la t rès-grande major i té des 
citoyens et même des ecclésiastiques, lesquels en général 
s 'est iment trop pour croire qu' i ls ont besoin d 'une jur idict ion 
exceptionelle. 

Mais quelque juste et motivée d 'une part que nous paraisse 
cette loi , nous aurions voulu d 'aut re part qu'el le ne blessât 
point, les droits de l 'autor i té re l ig ieuse; que, puisqu' il existe 
des concordats, des trai tés part icul iers ent re les papes et nos 
souverains, qui garant issent les privi lèges et immuni tés que 
nous voulons abolir, les deux part ies contractantes pussent 
intervenir pour suppr imer ce qui fut jadis établi d 'un com-
mua accord. Car, si l 'Etat enfreint les concordats pour ce qui 
regarde les droits accordés à l 'Eglise, le pape de son côté 
déchirera celui de 14ol ent re Nicolas V et le duc Louis de 
Savoie, qui accorde à l 'État le droit de nommer des évéques 
et refusera l ' invest i ture canonique aux sujets présentés pour 
les sièges épiscopaux et pour les autres bénéfices concisio-
ns ux. 

Gardons-nous de faire une loi despot ique, contraire à la 
probi té po l i t ique, et qui nous exposerait à un véri table 
schisme. Et celui ci ne serait- il pas aujourd 'hui d 'autant plus 
condamnable que l'Eglise cathol ique est en souffrance, qu 'un 
exil forcé et des graves tr ibulat ions déchirent la grande âme 
de l 'auguste chef de cette religion que notre Statut a choisi 
pour l 'unique religion de l 'État ? Cette seule circonstance ne 
nous commande-t -e l le pas des égards part icul iers envers le 
Saint-Siège ? 
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Sans doute la suppression des pr ivilèges dont il s'agit sem-
ble autor isée, par le Statu t, qui nous rends égaux devant la 
lo i , qui nous fait tous, p rêt res ou laïques, jou ir des mêmes 
droit s, des mêmes liber t és, et nous ob lige tous in d ist in cte-
ment aussi à lui obéir sous peine de chât im en t. Or, d 'après 
le Statu t, c'est le pouvoir exécu t if qui seu l, au nom du Roi, 
fait exécu ter les lois de l 'Ét at, fait ren d re prompte et bonne 
just ice à tous et en tous lieux ; par conséquent fa it pou rsu ivre 
et ar rêt er le coupable partout où il se réfu gie, vu qu 'il n 'y a 
plus aucun lieu im pén ét rab le aux recherches de la ju st ice, 
comme il n 'y a aucun ind ividu grand ou pet it, r iche ou p au-
vr e, p rêt re ou laïque, qui ne soit soumis aux lois et passi-
b le des peines in fligées à tout délinquent quelqu 'il soit. 

Les pr ivilèges qu 'il s'agit d 'abolir, consen t is dans des temps 
recu lés, alors sans doute qu 'ils pouvaient avoir leur u t ilit é et 
un but rat ion n el, ne présen tent p lus au jou rd 'hui ni l 'u n e, ni 
l 'au t re. Il s succombent même pour la p lupart sous le poids 
de leur vie ill e incongru ité et de leur présent d iscréd it que le 
temps ne fa it qu 'au gm en t er. 

D'ailleu rs not re Statu t, en abolissant tous les p r ivilèges, 
ne pouvait fa ire une except ion en faveur de ceu x- là mêmes 
qui n 'offrent plus qu 'une ét ran ge anom alie, que des excep-
t ions choquantes sous un régime const it u t ionnel. On conçoit 
donc que l'au tor ité ju d icia ire ait pu se fa ire un devoir de 
ren t rer dans son légit ime dom aine, de fa ire d isparaît re toute 
con fusion de ju r id ict ion, de com péten ce, et de m et t re dans 
nos lois le p lus de concordance et de régu lar ité possib le. 
Mais nous avons dû rappeler au m in ist re de la just ice que 
not re Statut en choisissant le catholicisme pour la religion de 
l'État lui p rescr ivait natu rellem ent des égards en vers celui 
qui en est l'auguste chef. Aussi nous perm et terons nous en-
core de lui ad resser le reproche de n 'avoir point pr is conve-
nablement l' in it iat ive pour s'en ten dre à cet égard avec un 
Souverain Pon t if aussi éclairé et aussi indu lgent que Pie IX. 
Si l'on a fait dans le temps à Gaëte quelques ten tat ives in-
fructueuses à cet égard, n 'au rait -on pas dû en at t r ibuer l' in -
succès aux graves em barras dans lesquels se t rouvait alors 
l'au tor ité sp ir it uelle ? Ceci n 'a- t -e lle pas pu cro ire que nous 
vou lions nous p révalo ir de ces em barras pour lui im poser 
des condit ions qu 'elle au rait ju gées moins défavorab lem ent 
à Rom e, et dans un temps prospère ? 

Quoiqu 'il en soit, not re reproche devient encore p lus 
fon dée par la suppression projetée de bon nom bre des fêtes 
inst ituées jad is par l'Eglise avec l'assen t im ent du pouvoir 
t em porel. En effe t, peut -on con tester à l'au tor ité sp ir it uelle le 
droit de con server ce qu 'elle a légit im em ent établi ? Sa m is-
sion n 'est -e lle pas d ivin e, incon testable, et son pouvoir indé-
pendant du pouvoir civil pour tout ce qui t ient à la religion? 
Oui, m essieu rs, l'Eglise à son existence à par t. Elle possède 
une h iérarch ie fixe, ind issoluble, et des lois par t icu lières. Elle 
a des droits tellement sacrés, qu 'ils sont respectés dans tous 
les pays civilisés, par tous les Gouvernem en ts régu liers, et 
quand il s'agit du cu ite d ivin , partout le pouvoir temporel 
s'ar rêt à la porte du lieu sain t. (Segn i di disattenzione) 

Nous avons l' in t im e convict ion que le Gouvern em ent n 'a 
point épu isé les moyens qui sont à sa d isposit ion pour s'en-
t en dre avec le Sain t -Siège ; nous croyons qu 'il au rait dû re-
n ouveler des con féren ces sér ieuses et conciliat r ices avant de 
nous présen ter les projets de loi dont il s'agit. Nous ne d ou-
tons pas qu 'au moyen d 'égard s, de condescendances récipro-
ques, on n 'obt ienne à ce su jet un accord désiré et cet te h eu-
reuse conciliat ion en t re l'Eglise et l'État que beaucoup de 
mot ifs graves et communs rendent p lus que jam ais opportune 
et ind ispensable dans l' in t érêt de not re religion et de not re 

pays. Un m in ist re de la just ice ne doit pas ignorer que l'Eglise, 
natu rellem ent fixe et im m uab le, ne va jam ais au devant des 
réform es qui lui sont demandées. Elle met au con t raire beau-
coup de len t eu r, de prudence dans ses décisions. Elle fait su r-
gir par fois m ill e d ifficu lt és, m ill e en t raves pour ép rouver la 
bonne foi des fidèles, avant d 'ob t em pérer à leurs d ésirs, 
avant d 'approuver certains changemen ts que la natu re pro-
gressive des hommes et des choses exige de loin en loin en 
m at ières de d iscip line religieuse. Tou tefois l'expér ien ce nous 
apprend qu 'en m ère tendre et indu lgen te l'Eglise ne manque 
jam ais, pour évit er de plus gran ds inconvén ien ts, de se ren-
d re aux vœ ux t rès-prononcés fréquem m ent et sincèrem ent 
expr im és par ses en fan ts. Alors elle ne m anque point de 
sanct ionner des changements exigés par le temps et les cir -
constances : elle fait alors des concessions parce qu 'elle a la 
cert it ude que leu rs demandes ne provien n ent point de la 
mobilité capr icieuse de l'espr it humain, mais d 'une con vic-
t ion profon de pu isée dans la just ice et dans la raison. (Segn i 

di disattenzione) 

Oui, m essieurs, au jourd 'hui p lus que jam ais le Sain t -Siège 
com prend qu 'il doit condescendre à propos de désirs rée ls, 
de besoins p rogressifs des peup les. Ceux qui croient qu 'une 
lu t te in vét érée, in cu rab le, doive tou jours exister en t re l 'au-
torité sp ir it uelle et l'au tor ité tem porelle sont dans une gran de 
e r r e u r; jam ais rapprochem ent ne fut plus facile, ni récon-
ciliat ion plus opportune et plus désirée de part et d 'au t re. 
Tous les pouvoirs légit im es comprennent au jou rd 'h ui qu 'ils 
doivent form er une alliance in d ispen sab le, un pacte ind isso-
lub le, n on -seu lem ent de frat ern ité et d 'am ou r, mais encore 
d 'un grave et puissant in t érêt, pu isqu 'il s'agit de leur p ropre 
conservat ion ; pu isqu 'il est u rgent qu 'ils s'en t en den t, et r éu-
n issent leurs forces pour résister à leurs implacables et m or-
tels ennem is com m uns, l'an arch ie, l ' in crédu lit é, le com m u-
n ism e. Ceux-ci t ravaillent par tout et sans relâche par tous 
les m oyens possib les, sur tout par la p resse, les affiliat ions et 
les clubs, pour dét ru ire en tous lieux l'au tel et le t rôn e, seu-
les, vér it ab les bar r ières à leu rs désast reux projets. Il s'agit 
donc pour l'Eglise et pour l'État d 'an éan t ir toutes d ivisions, 
toutes préten t ions r iva les, de ne point an n u ler, en les d ivi -
san t, des forces dont il s ont un commun et pressant besoin 
pour lu t t er avec succès pendant qu 'il en est temps encore . .. 
Plus tard il ne serait p lus temps. 

Nous avons l'in t im e convict ion qu 'en établissant de n ou-
velles et spéciales con férences avec le Sain t -Siège pour l'ob-
jet important dont il s'agit on réussira par fait em ent à su rm on-
ter des d ifficu ltés que nous ne devons pas aggraver par des 
lois inopportunes et despot iques, par des procédés anglicans 
et peu convenables dans les circonstances actuelles, sur tout 
en vue d e là posit ion t rès-pén ib le et t rès-délicate de l'auguste 
chef du catholicisme dont nous ne pourr ions sans cruau té 
augm en ter les angoisses m orales. 

Par tous ces mot ifs nous nous proposons de voter ce projet 
de lo i , mais à condit ion que le Gouvernem ent p ren dra des 
nouvelles m esures pour s'en ten dre avec le Sain t -Siège, dont 
nous at tendrons avec con fiance l'assen t im ent pour m et t re 
en vigueur la loi dont il s'agit. 

P A T E R i. Riconobbe, per quan to in lesi, l'on orevole depu-
tato Mongellaz come giusta in sè debbasi d ire la legge che in 
oggi ci viene proposta, e solo lamentò che non siensi fat ti a 
questo r iguardo accordi colla Corte di Rom a. Dai dot ti ed 
eloquen ti d iscorsi però dei vari oratori che mi p recedet t ero 
pare a me ad evidenza d imost rato non solo che al potere c i-
vil e spella il d ir it t o di sanzionare la legge in d iscorso, ma 
sibbene che nessuna necessità vi era di ch iedere l'assenso 
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della Sede apostolica, che punto nonponno ostare 1 concordati 
fatti aegli scorsi tempi eolla Santa Sede, che opportuna final-
mente dir debbesi la legge della quale si ragiona, ed altro in 
sostanza non è se non l'applicazione dei principii contenuti 
nello Statuto, 

Crederei quindi abusare della sofferenza vostra, o signori, 
se io mi facessi a ripetere argomenti già da altri con molto 
maggior maestria svolti di quello che ora per me si potrebbe 

Mi limiterò quindi ad alcune brevi osservazioni attorno ad 
alcuni argomenti stati ieri dagli onorevoli deputati Balbo e 
Marongiu messi in campo, ai quali non mi pare siasi sinora 
risposto. 

Non sono, osservò l'illustre Cesare Balbo, le Curie eccle-
siastiche i soli tribunali di eccezione che presso di noi esi-
stano, e ben molti altri privilegi sono dalle leggi dello Stato 
riconosciuti. Perchè adunque quei tribunali, perchè quel pri-
vilegio si vorrà dire allo Statuto contrario, se tali noi sono 
questi altri? Perchè essere cotanto solleciti di quello abrogare? 
Forse che ben altre importanti materie non vi hanno delle 
quali si debba il Parlamento occupare a dover essere cotanto 
sollecito di abolire il privilegio del foro ecclesiastico ? 

Vero è che non è questo il solo tribunale d'eccezione che 
a termine delle leggi attuali appo di noi esista ; ma a parte 
la questione se e fino aqual punto conservare gli altri si deb-
bano, cade affatto l'argomento avversario, ove solo si consi-
deri che i giudici i quali sedono negli altri tribunali, tuttoché 
di eccezione, sono istituiti dal Re, locchè dir non puossi dei 
tribunali ecclesiastici ; se ben altri privilegi scorgiamo presso 
di noi esistenti, io fo voti coll'onorevole conte Balbo perchè 
siano dessi alla perfine tolti. Ma quindi non credo si possa in 
guisa alcuna dedurne che conservare quello si debba che ri-
flette il foro ecclesiastico ; siccome pure io non penso che più 
importanti materie vi sieno delle quali si debba il Parlamento 
occupare, a preferenza di quella di cui si discute. 

Signori, allorquando si tratta di attivare lo Statuto, di far 
sì che esso non sia (come ottimamente disse il ministro di 
grazia e giustizia) una nuda parola ; allorquando si tratta di 
stabilire una norma per cui uguale sia la condizione di tutti 
i cittadini, ella è questa una cosa di tanto rilievo, che io non 
saprei vedere altro argomento che meritar si possa maggior 
favore, cui si debba dare la preferenza. 

E come d'altronde potrassi dire che con troppa fretta noi 
ci accingiamo a fare scomparire un privilegio che da molti 
secoli esiste, quando quello, a mio avviso, già ben pria d'ora 
avrebbe dovuto abrogarsi, se pur meglio stato non sarebbe 
che giammai si fosse accordato ? 

Ma appunto perchè di un privilegio si fratta, il quale da 
molti secoli è indotto, il quale se non debbe dirsi di divina 
origine, pure già era in uso nei primi secoli della Chiesa, e 
che poscia fu eziandio dal Concilio di Trento riconosciuto ed 
approvato, possente argomento, al dire dell'onorevole depu-
tato Marongiu, ne sorge per dire che non si debba quello in 
oggi abrogare. 

Signori, io non posso primieramente andare d'accordo 
coll'onorevole preopinante che dubbia sia la questione sul-
l'origine del privilegio del foro. 

Se alle sacre pagine io pongo mente, lungi dal vedere in 
esse parole che accennino a tal privilegio, io anzi ne scorgo 
parecchie che siffatto privilegio onninamente escludono. Se 
poi alle leggi dei primi secoli della Chiesa io bado, neanco 
mi posso facilmente persuadere che fosse in quei tempi il 
privilegio del foro ecclesiastico in uso. 

E come di fatti potrò credere che gl'imperatori pagani, 
sotto il regime dei quali i primi fedeli vivevano, abbiano vo-

luto spogliarsi di un diritto inerente all'impero per inve-
stirne i vescovi ? 

Già ebbe d'altronde l'onorevole deputato Peyrone a dimo-
strare come solo dalle Novelle di Giustiniano tragga, a pro-
priamente parlare, la sua origine il privilegio di cui ragio-
niamo. 

Se quindi io scorgo alcuni canoni antichi che facciano 
cenno di giudicii istituiti dai vescovi, ove pure non siano 
relativi ai cosi detti arbitrati, anziché a veri giudizi, ovvero 
non siano apocrifi, siccome però molti ve ne esistono di 
quelli che a tale proposito sogliono enunciarsi, non posso 
riconoscere da essi tolto ai magistrati laici il diritto di cono-
scere delle cause civili dei chierici, che loro a termini delle 
leggi civili spettava. Nè maggiormente mi muove l'argomento 
dedotto dal Concilio di Trento, dal quale si disse riconosciuto 
e confermato il privilegio del foro. 

Se infatti i prescritti del Concilio di Trento, i quali alle 
cose disciplinari riflettono, non hanno forza se non perchè fu 
il Concilio di Trento presso noi in tali parti ricevuto, e col 
consenso dei principi promulgato ; se perciò le leggi disci-
plinari di detto Concilio in paesi a noi vicini, ed anzi in al-
cuni luoghi di questi Stati stessi non han forza perchè non 
avendo prestato il potere civile il suo assenso, pubblicate 
non furono, ben con molto maggior ragione parmi dobbiamo 
noi dire essere lecito di derogare a quel privilegio che seb-
bene riconosciuto dal Concilio, anzi che riflettere a materie 
ecclesiastiche, altro non è se non uno speciale diritto dagli 
imperatori accordato, e che per volontà dei legislatori civili 
ha unicamente forza ed effetto. 

Che se io riconosco come in quei primi tempi nei quali 
non avrebbero facilmente potuto i cristiani portare le loro 
causa innanzi ai tribunali laici, ovvero anche posteriormente 
quando con maggior prontezza ed equità potevano sperare 
dai tribunali ecclesiastici vedere definite le loro controversie, 
o per altri motivi già accennati dagli oratori che mi prece-
dettero, potè avvenire che di buon grado non solo i chierici, 
ma ben anco i laici ai vescovi ricorressero per ottenere 
giustizia, e si mantenesse in vigore il privilegio del foro, 
ben parmi esservi ragione di meravigliarsi che già non 
siasi da lungo tempo quello appo di noi come in altri paesi 
abrogato. Ma da quel lungo possesso in cui la Chiesa si trova 
di giudicare delle cause civili e penali dei cherici non mi pare 
trovar si possa argomento a suo favore, dappoiché di pos-
sesso si tratta che dal solo consenso del potere civile de-
riva, cui in conseguenza pur sempre spetta il diritto di 
quello rivocare. 

Mi rimangono ora brevi osservazioni rispetto a quell'ar-
ticolo di legge il quale conferisce ai magistrati civili il di-
ritto di giudicare delle cause relative al diritto attivo e 
passivo di nomina ai benefizi od ai beni di essi, o di qua-
lunque altro stabilimento ecclesiastico, sia che riguardino 
al possessorio ovvero al petitorio. 

Lesi con quest'articolo di legge credette ¡'onorevole de-
putato Marongiu i diritti della Chiesa, perchè, riflettendo 
coteste quistioni benefizi ecclesiastici ovvero il patronato 
che ai benefizi ecclesiastici è inerente, si tratta di cose 
che per loro natura ed indole alla podestà della Chiesa 
spettano, e delle quali perciò in nessuna guisa può il ma-
gistrato civile giudicare. 

Certo se spirituali considerar si dovessero le questioni 
alle quali ora accenno, non mi farei a sostenere che al 
magistrato civile attribuire si potesse il diritto di giudi-
care di esse ; ma all'incontro io non posso ammettere un 
tale supposto. 
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E qui primieramente, per ciò che spetta alie controver-
sie le quali riflettono il diritto di nomina attiva e passiva 
ai benefizi ecclesiastici, di che altro in esse si tratta se 
non di interpretare la volontà del fondatore, di definire se 
dalle tavole di fondazione sia taluno chiamato a nominare 
il chierico da presentarsi al vescovo per la canonica isti-
tuzione, ovvero se sia in ragione di essere al beneficio no-
minato? Di diversa natura dire non si debbono cotali qui -
sfioni di quello che spesso sorgono fra coloro che si preten-
dono chiamati ad un fidecommesso, che cioè consistono 
nel vedere se a termini della volontà del fidecommit-
tente abbia uno a preferenza d'altri diritto al fidecom-
messo. Ora in simili questioni le quali a null'altro riflettono 
se non ad interpretare le tavole di fondazione, e di vedere a 
chi spetta il diritto di nominare o d'esser nominato al bene-
ficio, io non posso vedere alcun che di spirituale, e quelle 
anche decise dal tribunale laico e riconosciuta in uno fra 3 
litiganti la ragione d'esser nominato, pur sempre io ammetto 
competere alla potestà ecclesiastica il diritto di non istituire 
nel beneficio colui a favore del quale sia stata proferita dal 
magistrato civil i la sentenza, in cui siasi riconosciuto il di-
ritto di nomina passiva al beneficio, quando in esso non con-
corrano quelle qualità, quelle condizioni che dai canoni sono 
nel beneficiario richieste. Adunque per nulla lesa è la potestà 
del giudice ecclesiastico, per nulla è lesa l'autorità dei ve-
scovi, quando anche al magistrato civile spetti di giudicare 
delle questioni che riflettono la nomina attiva e passiva ai 
beneficii. Locchè è tanto vero che a termini del concordati 
tuttora vigenti è ai magistrati civil i accordato di giudicare 
delie controversie che riflettono il diritto di patronato quando 
di patronato feudale e regio si tratti. 

Che se parlasi delle questioni che riguardano il petitorio 
rispetto ai beni che formano la dote dei beneficii o la pro-
prietà di altri beni ecclesiastici, qualsiasi questione che tali 
oggetti rifletta non puossi, a mio avviso, dire che meramente 
temporale. 

L'essere questi beni ecclesiastici, il formare la dote d'un 
beneficio non ne cangia la loro natura ; e se dessi spirituali 
per sè ¿ire non si ponno, spirituale non è la questione che 
risguarda ai medesimi. 

Che se ora i tribunali laici giudicano del possesso di simili 
beni, io non veggo differenza per dire che riconosciuta la 
competenza dei giudici laici per conoscere del possessorio, 
in essi non si debba riconoscere quella di giudicare del pe-
titorio. 

Se temporale è la questione che al possessorio riflette, tem-
porale pur debbesi dire quella che al petitorio risguarda; nè 
la proprietà di tali beni di diversa indole ravvisare puossi di 
quello che lo sia ii possesso, e se in oggi, sebbene a termini 
dei concordati solo possano i magistrati laici conoscere delle 
questioni relative al possesso, pure difatti tutte le quistioni 
quando anche al merito spettino vengono dai tribunali civil i 
giudicate, ben meglio è, come a ragione disse l'onorevole 
relatore della Commissione, che francamente dalla legge si 
dichiari che eziandio del petitorio debbano i giudici laici co-
noscere. 

Se adunque anche in questa parte lesi non sono i diritt i 
della Chiesa, se non reggono gli argomenti addotti in senso 
contrario, se questa legge deve dirsi giusta, utile ed oppor-
tuna, io non posso a meno di conchiudere che debba quella 
dal Parlamento venir approvata. (Segni di approvazione) 

p k m i d g i t s . La parola è ai deputato Brofferio per un 
fatto personale. 

R B o m n i o . Fo plauso all'arguto discorso del signor 

conte di Cavour; ammiro il ragionamento grave e profondo 
del signor ministro dell'interno ; ma poiché l'uno e l'altro si 
volsero personalmente al deputato di Caraglio, mi trovo in 
obbligo di una breve risposta. 

Signori, la parte della Camera dove io seggo fa prova in 
questa contingenza della sua lealtà unendosi schiettamente e 
francamente alla maggiorità ed al Ministero per operare il 
bene. Ma il linguaggio di qualche oratore della destra mi fa 
sentire la necessità di qualche preliminare dichiarazione che 
chiarisca ben bene le condizioni delle due parti. 

Son pochi mesi che nelia questione dei vescovi di Torino e 
d'Asti il Ministero, per organo del guardasigilli signor Demar-
gherita, sosteneva in mio contraddittorio un'opinione affatto 
diversa da quella che oggi sostiene; e ne seppe molto destra-
mente profittare il signor canonico Pernigotti citando ai mi-
nistri d'oggi le parole dei ministri di ieri. 

A che attribuire questa improvvisa conversione fuorché 
all'essersi scoperto dai signori ministri e dal signor Cavour e 
da tutti i loro colleghi della conservazione che era tempo fi-
nalmente di promuovere e non di conservare, perchè i ne-
mici dello Statuto non sono i democratici, ma i reazionari? 

10 mi rallegro coi signori ministri e col signor Cavour; 
meglio tardi che mai : ma non posso a meno di dolermi che 
mentre noi rechiamo al Ministero il leale concorso dell'opera 
e della parola, ci si corrisponda dalla destra con epigrammi, 
e dal banco dei ministri con avversanti dottrine. 

11 signor deputato Cavour dopo avere accennata una fa-
zione che vorrebbe tornare indietro, si affretta a soggiungere 
che egli è ben lungi da credere che questa fazione abbia ve-
ramente ostili propositi, e che esistano i pericoli da me più 
d'una volta annunziati. Eppure, se io pongo mente al com-
plesso del discorso del signor Cavour e alla nuova posizione 
politica che oggi assunse in questa Camera, non posso a 
meno di persuadermi che le sue espressioni e la sua con-
dotta sono la conseguenza della confessione che dovette 
fare occultamente a sè medesimo della verità dei pericoli 
che vorrebbe dissimulare. 

Se ciò non fosse, a che potrebbe attribuirsi il suo im-
provviso cangiamento ? 

Sono due anni che da questa parte della Camera si va in-
stando perchè si svolga lo Statuto e si faccia diventare una 
verità; sono due anni che si va cogliendo ogni occasione per 
persuadere i ministri che è tempo di romperla colle macchi-
nazioni clericali e di far scomparire dai nostri Codici gli 
odiosi privilegi a cui si oppongono le costituzionali istitu-
zioni; ma alle nostre istanze, alle proteste nostre non si 
diede mai retta. 

Starem fermi nel nostro proposito di sostenere il Governo, 
e lo faremo con religiosa probità; uomini di liberali convin-
cimenti, noi combattiamo per la libertà da qualunque parte 
si manifesti ; ma non accetteremo pur mai per modelli di 
progresso nè ì Peel, nè i Grey, nè i Wellington, vecchi tories 
dell'Inghilterra che il signor Cavour ci raccomanda. 

Che fecero costoro per il popolo britannico ? Si opposero 
sempre ostinatamente a tutte le riforme; e quando non po-
terono più opporsi consentirono a qualche concessione omeo-
patica, come il vecchio avaro che per conservare le sue ghi-
nee si lascia strappare qualche miserabile scellino. 

Hanno forse costoro riparato ai mali dell'Inghilterra? Essi 
li fecero più gravi. L'Inghilterra è assai più vicina in questi 
giorni ad un cataclisma che noi fosse negli anni addietro. Le 
miserie dell'Irlanda, grazie alle concessioni dei Peel e dei 
Wellington, si fecero assai più funeste ; e ciò perchè non si 
restaura un cadente edilìzio con qualche logoro puntello, ma 
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è d'uopo ricostruirlo dalle fondamenta. Le concessioni strap-

pate a Wellington ed a Grey non furont) che un involontario 

omaggio al genio di O'Connell ; non potendo schiacciare l 'Ir-

landa, i tories pensarono a deluderla; questa è la politica 

degli eroi del conte Cavour. 

Accanto ai tories dell 'Inghilterra io colloco il famoso Anteo 

dell'Austria, Yenceslao Mettermeli. Anch'egli si vantava di 

aver salvata l 'Europa col suoi trattati e coi provvedimenti 

suoi. La monarchia assoluta dell'Europa lo proclamava il 

primo politico del mondo; e i e rivoluzioni dell'Italia, della 

Spagna, della Grecia, della Francia, della Polonia e per ul-

timo dell'Austria stessa, fecero testimonianza alla terra della 

pochezza del suo intelletto e della sterilità del cuor suo. 

Passo al discorso del signor ministro dell ' interno. 

Egli respinge le mie teorie legali ; egli sostiene che altro 

sono i trattati , altro i concordati. Vediamo se ciò sia vero. 

Ecco la definizione che io trovo dei concordati nel Dizio-

nario legale del signor Ledru-Roll in . . . ( M o r m o r i o alla 

destra) 

Quelli che mormorano in questo momento non sanno che 

Ledru-Rollin è uno de primi giureconsulti della Francia. 

(Bravo ! dalla sinistra) Me ne duole per essi. 

Ecco la definizione del signor Ledru-Rollin. I concordati 

sono i transactions entre le chef du pouvoir spirituel et du 

pouvoir tempore! ayant pour but de régler les rapporta g é -

néraux qui unissent les deux pouvoirs dans les divers pays 

de la Chretienté. » 

Non si parla in questa definizione delle sole relazioni che 

riguardano l'esercizio del culto, si parla delle relazioni ge-

nerali : ed io domando al signor ministro dell ' interno se il 

concordato del 1841 fra Roma e Piemonte tratti del l 'eser-

cizio del culto, o di materie legislative che sono fondamento 

della civile società. Trattasi di reati , di crimini, di giudizi, 

di competenze forensi ; e queste sono materie di criminale 

giurisprudenza, non di spirituali esercizi. 

Nè comprendo maggiormente Sa dottrina del signor mini-

stro quando si fa a sostenere che nei concordati fra Roma e 

Piemonte non vi fu alienazione di diritti , ma vi fu solo pre-

stazione di consenso per l'esercizio di un diritto che a noi 

spettava. 

Quando si consente che un diritto che è nostro passi in al-

trui dominio non si compie forse un'alienazione di diritti? 

Quando in un contratto si presta il consenso non è forse 

tutto consumato ? E si può forse dare oggi e rit irare a ca-

priccio domani il consenso nei contratti , il consenso che è la 

base sostanziale di tutte le umane convenzioni? 

Soffra pertanto il signor cavaliere Galvagno che io persista 

a sostenere che le vere ragioni legali che per noi militano 

contro la Santa Sede sono queste : che si alienò un diritto ina-

lienabile, quello cioè della sovranità nazionale; che prescin-

dendo anche da questo vizio radicale del contratto, avrebbe 

il medesimo cessato di esser valido per le mutate contingenze 

che lo resero incomportabile coi diritti e cogli interessi della 

nazione; che poste anche in disparte queste considerazioni, 

la promulgazione dello Statuto avrebbe virtualmente abolito 

ogni privilegio che è inconciliabile colla libertà costituzio-

nale. 

Non piacciono queste dottrine al Ministero? Me ne duole : 

io le ho portate in suo sostegno con sincerità di cuore, e per-

chè ho creduto che egli si mettesse sinceramente nella via 

del progresso. Nè voglio ricredermi così presto. Voglio sol-

tanto ricordargli che se per avventura credesse di essere sa-

lito alle stelle con questa sola riforma, s'inganna a gran par-

tito. Egli comincia bene : ma cominciar bene è poco se non 

si contìnua meglio ; e noi siamo con Sui a condizione che per-

severi, e non pensi a disfar oggi l 'opera che ha abbozzata 

ieri. Ogni riforma che si compie porta seco la necessità di 

un'altra riforma ; e chi si arresta nella via del progresso fa 

peggio che chi si tiene indietro. (Segni d'approvazióne ge-

nerale) 

Mi ha profondamente commosso l'elogio del signor Cavour 

alla mia austerità cristiana. Il bacio di un canonico che ho 

ricusato mi ha fatto meritare dal signor Cavour questa co-

rona evangelica. Ma ohimè ! ho troppo d'uopo, sventurato 

peccatore qual sono, delia universale indulgenza per far 

pompa di cristiana austerità, E per provare al signor Cavour 

che io non sono tanto austero, eccomi pronto a porre la mia 

nella sua mano per votare con lui a favore del Ministero, 

colla riserva di ritirarla subito, se il signor Cavour, dopo aver 

fatto oggi un passo innanzi, intendesse di far domani due 

passi indietro. ( A p p l a u s i generali) 

H à E O H f i i v . Domando la parola. 

p r e s i d e n t e . Se non intende entrare nella discussione, 

allora gii do subito la parola. 

« £ h o m « i v . No S no ! 

p r e s i d e n t e La parola è al deputato Spinola. 

h a b o h c h v . Domando la parola. 

p r e s i d e n t e . Farò osservare al signor deputato Maron-

giu che se intende entrare nella discussione, io devo prima 

accordare la parola al signor Spinola. 

h & b o n g i v . Io credo dover rispondere a quanto si è detto 

ier i , e particolarmente a quanto ne ha risposto l 'onorevole 

signor deputato Pateri . 

p r e s i d e n t e . Allora egli intende di entrare nella di-

scussione generale, e quindi abbia pazienza di aspettare la 

sua volta giusta il turno d'iscrizione, 

il deputato Spinola ha la parola. 

s p i n o e i a . r . Signori, dedicato dalla più tenera età alla 

carriera delle armi, non sono certamente oratore che valga di 

per sè a meritare la vostra attenzione. Ma la somma impor-

tanza dell 'argomento proposto quest'oggi alla deliberazione 

del Parlamento impone ad ognuno di noi il rigoroso dovere 

di seriamente riflettere alla convenienza, alia giustizia, alle 

conseguenze del voto che si deve pronunziare ; e così io credo 

mio dovere di palesare quello che mi suggerisce alla mente 

e mi pone sul labbro la coscienza di cittadino cattolico e di 

rappresentante della nazione. 

Ed il farò in poche parole, fidando nella vostra severa im-

parzialità, per cui, anziché alle forme esterne del discorso, 

vorrete por mente alla sostanza delle mìe ragioni. 

Signori, io non vi contrasterò per ora nè la giustizia, nè la 

convenienza del presente progetto di legge, ma nego assolu-

tamente il potere di metterlo in atto, senza il precedente 

consenso del Sommo Pontefice (Rumori), nel quale solo esiste 

il diritto di toccare ciò che spetta al culto cattolico, o ai di-

ritti dei suoi ministri. Una gran parte, per non dir tutti i 

punti di cui tratta il presente progetto di legge, sono stabi-

liti sull 'autorità di concordati. La semplice esistenza di que-

sti concordati è più che bastevole, a parer mio, a chiaramente 

dimostrare come esista l ' incontestabile diritto della Santa 

Sede intorno a tali materie. 

Ed il Governo medesimo ha riconosciuto questo diritto con 

una prova di fatto, mentre sentiamo aver egli chieste ripetu-

tamente alla Corte romana le facoltà in proposito. Da ciò 

ne segue che trattando quest'affare indipendentemente da 

Roma noi faremmo cosa apertamente contraria ai nostri me-

desimi principii (Mormorio alla sinistra), chè non altrimenti 

che per abuso di forza potrebbesi per parte nostra scono -
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scere quel diritto. Procedendo a riforme importanti di cose 
ecclesiastiche, senza prima metterci d'accordo col capo sa-
premo di quella religione cattolica, apostolica e romana (Ru-
mori a sinistra), che il magnanimo Carlo Alberto nel primo 
articolo dello Statato proclamava religione dello Stato; sì, lo 
ripeto, o signori, il fare altrimenti potrebbe, se volete.tornare 
utile, potrebbe giovare allo spedito andamento delle cose, 
potrebbe soddisfare ai desiderii di molte persone, potrebbe 
riparare a molti disordini, ma sarebbe sempre cosa poco pru-
dente, sarebbe un abuso di forza, e l'abuso di forza è ingiu-
stizia, e l'ingiustizia non giovò mai ai popoli ! (Forte mormo-
rio di disapprovazione) -

Non contrasterò al signor ministro di grazia e giustizia l'e-
sattezza de'suoi principii, dell'uguaglianza di tutti innanzi 
alia legge, e della necessità che non vi sia luogo inaccessibile 
all'azione della giustizia. Sostengo bensì che la coscienza di 
cattolico ed il rispetto del luogo santo impongono 11 dovere 
di non attuarli senza il concorso di quella autorità che ri-
guardo alle materie religiose è indispensabile. 

So bene, o signori, che altri Governi precipitarono a vie dì 
fatto senza tanti riguardi, e poco dopo con minaccia di peg-
gio, o con altri mezzi poco meno che violenti ottennero la 
convalidazione di quelle riforme, o almeno una certa tolle-
ranza della Santa Sede che si tolse invece di consenso. Ma l'o-
nore del nostro paese eminentemente cattolico comporterebbe 
forse che ci facessimo imitatori delle nequizie straniere ? 
L'ottenere il condono di un'ingiustizia cancellerebbe forse 
l'onta di averla commessa? 

No, no, o signori, non ispetta nè a noi, nè ai signori mini-
stri il sceverare la religione di quei privilegi che le sono 
guarentiti dalla santità dei trattati. Sottomettiamoci, e ri-
spettiamo la Chiesa ed i trattati, ed allora otterremo certa-
mente quando desideriamo. 

Conchiudo adunque che sino a tanto che il Ministero non 
riesca a dimostrarci che l'articolo 1° dello Statuto non ci im-
pone il dovere di rispettare le leggi ecclesiastiche, e che ci 
ha sciolti invece d'ogni obbligazione di mantenere gli ac-
cordi legalmente conchiusi e giurati colla suprema autorità 
della Chiesa, non si può adottare la legge che ci viene dal 
Ministero proposta. 

E prego la Camera di voler Invece adottare il progetto 
dell'onorevole deputato Balbo. 

»• »EgsnE!«®®;. La parola è ai deputato Sulis. 
sviiis. Le questioni delle immunità ecclesiastiche agita-

rono per lo passato molti regni, e la storia diede lode di ci-
viltà a coloro che scrivendo od operando le soppressero o ie 
diminuirono. E fu tanto e siffatto lo studio che ormai quei 
privilegi tornarono esosi alla parte maggiore e migliore del 
clero. E che diffatti sono queste immunità locali, reali, per-
sonali? SODO »istituzioni o sorte o radicate nei tempi di 
mezzo nei quali ciascheduna corporazione volle procacciarsi 
un'azione propria indipendente ; d'onde è che i Governi fu-
rono deboli, disordinati, malvagi, perchè dovendo cedere 
porzione di sovranità or ad una, or all'altra di quelle classi, 
dovettero mancare di giustizia con tutti. Basti alla prova l'ac-
cennare che le due principali corporazioni dei tempi andati, 
cioè la chierisia ed il feudalismo, di rado alleate, spesso ne-
miche, sempre turbarono il mondo. Il feudalismo cessò, ed il 
clero, restringendosi ai propri uffici, crebbe di riverenza e 
d'autorità morale, e vide che volendo tenere un piede entro 
il santuario e distendere l'altro alla Corte od alla Curia parte-
cipava degli intrighi e delle nequizie umane che era chiamalo 
a correggere, non ad imitare. Laonde è che nei paesi civili 
d'Europa il prete benedice il popolo e le instituzioni da lui 

amate, esige ed ottiene l'ossequio universale quando attende 
alle opere dell'alto suo ministero : ma dappoi, deposta la 
clamide sacerdotale, va commisto col popolo, vive delle leggi 
e dei destini d'esso, ritraendo da siffatta comunanza non Im-
pedimento, sì aiuto a bea meritare di Dio. (Bene ! Bravoì) 

Siffatte cose sono così persuase ai più che non dubito 
debba la legge che esaminiamo tornar accetta al paese che 
aveva diritto d'attenderla, al clero che la doveva desiderare. 

Essendosi però fatte obbiezioni alia legittimità della legge 
ed alla sua opportunità, mi propongo di esaminarle, il de-
putato Marongiu la disse contraria allo Statuto, giacché l'ar-
ticolo i° dichiara la religione cattolica religione dello Stato; 
dal che a sua sentenza le immunità ecclesiastiche divengono 
inviolabili. E perchè, sebbene altri preopinanti siffatta conse-
guenza noe osarono trarre, ma pure del medesimo argo-
mento usarono, mi è forza cominciare da questo. Signori, il 
primo principe che abbia dichiarato la religione dello Stato 
essere la cattolica fa Costantino, il quale gli altari pagani 
rovesciò, ricusò le instanze del Senato che voleva si conser-
vasse quello della vittoria*, e la croce del Nazareno fece ri-
porre nei templi e sulle bandiere. Il grande esempio fu Imi-
tato da Teodosio il Grande che con {speciale editto comandò si 
ritenesse per tutto l'impero essere la cristiana la sola reli-
gione delio Stato. Or bene, siffatte dichiarazioni importarono 
esse immunità? Per aver quei principi dichiarato ciò, inte-
sero essi di riconoscere gli ecclesiastici privilegi? No: io 
vedo invece che la Chiesa fin da quei suoi primordi sociali 
riconobbe la sovranità dei principi, i padri diffatti del primo 
Concilio ecumenico di Nicea gli atti conciliarli sottoposero 
all'approvazione di Costantino, ed a Teodosio il somigliante 
fecero i padri del Concilio costantinopolitano. E che intera 
fosse l'autorità del principe nelle persone e nelle cose degli 
ecclesiastici lo dimostra il decimosesto libro del Codice Teo-
dosiano, nel quale ordinamenti si veggono sulle canoniche 
discipline, acciocché la salute dello Stato non pericolasse. So 
bene che i piò zelanti fra i eurlali di Roma tentarono di ag-
giungere a quel Codice la legge De episcopali hidicio per se-
gnalare fin da quei remoti tempi una ecclesiastica giurisdi-
zione : ma so del pari che gli storici notarono l'inganno, 
e che il gran commentatore Gottofredo dichiara apocrifa, 
falsa l'aggiunta. 

Pertanto il deputato Marongiu permetterà che io gli noti 
l'errore storico in che cadde quando risolutamente asserì cile-
ne! quarto e nel quinto secolo esistesse il foro ecclesiastico, 
giacché neppure ai tempi di Giustiniano quello era affatto in-
dipendente ; del che ne fa prova la novella 85", in cui leg-
gesi del come li patriarca di Costantinopoli implorò dall'im-
peratore la grazia che le cause ecclesiastiche prima di in-
viarle ai magistrati laici si vedessero dagli arcivescovi, e 
solo allora i primi le definissero quando gli arcivescovi deci 
dere non le potessero. Giacché, io dico, se il patriarca chie-
deva ciò siccome una grazia, ben mostrava che il giure co-
mune e la pratica giudiziaria altrimenti ordinavano. 

L'origine del foro ecclesiastico e delie altre immunità di 
già l'accennai nell'esordire del mio discorso. I vescovi spesso 
erano arbitri nelle liti , ed era l'ufficio in essi di carità, e nei 
litiganti di fiducia ; progredirono dappoi a recarsi fra mano 
maggiori autorità, e quando all'epoca dell'invasione dea bar-
bari andarono disperse le civili instituzioni, i chierici che 
avevano serbato le parti più essenziali del romano diritto non 
è meraviglia che siensi di ciò molto giovati per ripristinare 
i responsi della Curia, e tenere anche autorità di foro. 

Ma checché sia di ciò, veniamo a quel che più importa, e 
quindi è che io considero la Chiesa o come un corpo politico 
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0 come un corpo mistico e sacro ; non v'ha altro modo. Come 
corpo politico va riguardata per rapporto allo stato di cui è 
membro; come corpo mistico è sacro per rapporto all'unione 
dei fedeli radunati in una medesima fede ed in un dogma. 
Non v'ha dubbio che la Chiesa nel secondo modo considerata 
ha un unico capo, il Sommo Pontefice, e che sarebbe sacri-
lega usurpazione il voler a lui contendere la supremazia e la 
podestà ch'è spirituale ; ma la Chiesa riguardata come corpo 
politico fa sì che gli ecclesiastici si debbano ritenere per cit-
tadini, e come tali obbedire alle leggi dello Stato. So che 
questa separazione tardò a perfezionarsi, e so che aiuto ad 
essa furono i concordati. Adunque di essi bisogna discorrere. 
1 concordati, a mio credere, furono convenzioni o patti li-
beri, spontanei, come di due persone che comuni interessi 
hanno su qualcosa che profitti ad entrambi di regolare. I 
principi avevano interesse a che la temporale autorità non 
patisse, i papi negli ampliamenti di tale autorità sospettavano 
di menomare la supremazia loro, che ben confessavano es-
sere spirituale, ma pur credevano più salda quanto più s'al-
largasse sulle persone ; codesti Concordati furono sempre 
atti transitorii, giacché nella storia appariscono siccome con-
cessioni or fatte dai re a Roma, or da lei fatte ai principi. 
Diffatti cominciando dai capitolari di Carlo Magno, potentis-
simo sire, dichiarato da Leone III difensore della Chiesa 
romana, trovansi ivi le basi degli ordinamenti clericali di 
Francia non disputate dal papa, che dappoi servirono per le 
famose libertà della Chiesa gallicana ; esaminando il concor-
dato di Francesco 1 con Leone X è facile scorgervi come quel 
re che mirò in tutta sua vita alle conquiste in Italia non ab-
bia mostrato deferenza alle pretese pontificali ; che per ag-
giungere i suoi fini, riguardando il concordato di Napoleone 
primo console studioso d'impero e del concorso clericale col-
l'altro concordato di lui, imperatore e carceriere del papa a 
Fontainebleau, egli è facile conoscervi la grande differenza 
occasionata dalla diversa politica condizione dei due con-
traenti. E per citare un esempio d'Italia, paragonate il con-
cordato del ìregno delle Due Sicilie con Roma dell'anno 1741, 
quando era ministro a Napoli Tanucci, coll'altro del 1818, 
quando le armi della Santa Alleanza riposero in trono Ferdi-
nando IV, e vedrete il primo favorevole alla monarchia, il 
secondo alla Curia romana, cresciuta di potenza per le paure 
dell'assolutismo. 

Queste cose dissi a dimostrare che i concordati non avendo 
una regola determinata furono sempre atti transitorii, spon-
tanei, volgenti ai modi dell'esercizio dell'impero e del sacer-
dozio per rapporto alla Chiesa nella duplice sua azione di 
corpo politico e di corpo mistico, i quali atti non mai pote-
vano estendersi insino alla reciproca usurpazione o del pon-
tificato sullo Stato, o di questo su quello; che se qualche 
usurpazione si fosse fatta, non dee valere, epperò come sa-
rebbe lecito al papa, senza il consenso del prence, riprendere 
ciò che avrebbe potuto perdere del suo potere spirituale, 
così dee esser lecito al principe ripigliare al modo stesso 
quanto avesse perduto della sua temporale podestà. 

Queste cose venni esponendo per coloro che dissero essere 
da secoli il clero al possesso dell'immunità, il quale pos-
sesso essendo stato non plenario, ma oscillante, a seconda 
dei casi e dei tempi, non so come voglia ritenersi quale un 
titolo perpetuo e duraturo in eterno. 

A me pare che avendo gli oppositori della legge, tra i quali 
i due sacerdoti Pernigotti e Marongiu, confessato che le im-
munità furono concessioni di principi, ciò basti a chiarire 
che in essi è il diritto di ritorli come fu il diritto di darli, e 
quest'ultimo diritto non può estendersi insino alla cessione 

irrevocabile, perchè allora importerebbe perfetta alienazione 
di sovranità. Però di sovranità, d'inalienabilità assai si è par-
lato, epperò finirò per dire qualcosa sull'opportunità della 
legge. 

I pericoli che taluno ha temuto di dissidii e di discordie, 
10 li vedo nel rifiuto della legge, non nella sua accettazione, 
perchè io penso che la concordia fra cittadini si rompa pei 
privilegi, non per l'uguaglianza della giustizia. 

L'opinione pubblica quando è ch'era più illuminata, o a-
desso o nel secolo xvi, in cui il Concilio di Trento fu da al-
cuni sovrani ricusato, da tutti ricevuto colla protesta di non 
accettare le parti lesive della sovranità? Or bene, consultate 
pure tutte le cronache dei tempi e non troverete che quel-
l'atto abbia per nulla turbato le coscienze, le quali neppur 
si turbarono allorché per ordine dell'imperatrice Maria Te-
resa fu pubblicamente abbruciata a Milano la bolla Equa do-
mini. Perchè adunque temerete ora nel secolo xix, coll'e-
sempio di tante nazioni che fecero quel che noi faremo che 
11 popolo nostro seambi le cose e veda nella legge un'offesa 
alla religione a vece di riconoscervi un atto per nulla a lei di 
nocumento? La religione è un sacro deposito che mande-
remo intatto ai nostri figli; troppo li amiamo noi per volerli 
privare di sì cara, consolante e sapiente cosa ! 

II clero stesso avrà a grado l'uguaglianza innanzi alla 
legge, e quel che disse il deputato Marongiu sui pericoli di 
persecuzione, di calunnie, di peggio che egli raffigurò per i 
chierici nei giudizi laici, è un'ingiuria alle nostre leggi, la cui 
bontà disconosce ai nostri magistrati, ìa cui rettitudine pone 
in forse, ai nostri sacerdoti che suppone capaci di delitti che 
abbisognino del segreto per rimanere impuniti. Affrettiamoci 
invece ad accettare la legge che toglie un assurdo dalle no-
stre istituzioni, togliendo le immunità ecclesiastiche, le quali 
se, come disse l'onorevole Pernigotti, furono diminuite per 
consiglio della civiltà, deggionsi ora affatto da noi annullare 
per essere consentanei allo stato dell'attuale nostro incivili-
mento. (Bene! Bravo!) 

MARONGriu. Postochè l'onorevole mio collega, deputate 
Sulis, pare che abbia fraintese alcune parti del discorso che 
ho fatto nella tornata di ieri, è necessario che io mi faccia a 
ripetere brevemente quanto ieri ho detto. (Rumori — No ! no !) 

Se il signor deputato Sulis avesse posto mente a quanto io 
era venuto dicendo, non avrebbe confusi gli arbitrati coi 
giudizi. La potestà di arbitrato che ha esercitato la Chiesa fin 
dai primi secoli dipende appunto dal precetto che imponeva 
san Paolo ai fedeli che non portassero le loro controversie ai 
tribunali laici, perchè questi tribunali erano in allora occu-
pati da giudici pagani (Ilarit à a sinistra), e siccome vi era 
pericolo che i novelli credenti cadessero nell' idolatria in 
forza del giuramento per i falsi Numi che avrebbero dovuto 
prestare qualora fossero obbligati a comparire in questi tri-
bunali, quindi è che i fedeli stessi costituirono alcuni arbitri 
nel proprio seno, onde comporre le vertenze che tra loro 
potessero insorgere, e specialmente ai sacri ministri ebbero 
a deferire cotale onore, come quelli verso i quali maggiore 
era la fiducia e la venerazione dei medesimi. Cotesti arbi-
trati pertanto, come quelli che non in odio, o per discono-
scere la podestà civile, ma soltanto per l'addotta ragione e 
per inspirare ai fedeli lo spirito pacifico della cristiana reli-
gione si erano fin dallo stesso nascere della Chiesa intro-
dotti, cessarono tostochè il sacerdozio, e l'impero strinsero 
il patto di concordia e di pace, sebbene i religiosi principi 
anche dopo quest'epoca permettessero, anzi pregassero i loro 
sudditi perchè portassero le loro controversie alla cognizione 
dei vescovi, la di cui santità e virtù era così generalmente 
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nota dal credersi sufficiente a comporre i più intricati 
affari. 

Riguardo poi ai giudizi debbo dire che la podestà giudi-
ziaria in discorso fu esercitata fio dai primi secoli dalla 
Chiesa, cioè dal iv e v secolo, senza temere la nota di ana-
cronismo di cui mi si volle accusare, Per provare cotale in-
contrastabile verità non ho che a presentare al deputato Sulis 
il canone del Concilio di Cartagine celebrato nell'anno 594, 
nel quale ecco come si esprimono quei padri: 

Itern placuit..... (Rumori e interruzione a sinistra) 
Si è potuto sopportare dalla Camera che si leggesse in 

latino una legge poco fa, essa può sopportare che si legga un 
canone. 

Foci. Sì ! sì ! Parli ! parli ! 
Uem placuit, ut quisquis episcoporum, presbiterorum, 

diaconorum, seu clericorum cum ei fuerit crimen institu-
tum, vel cmlis causa fuerit commota, si relieto ecclesiastico 
iudicio, publicis iudiciis purgavi voluerit, etiamsi prò ipso 
fuerit prolata sententia, tamen suum amittat, et hoc in cri-
minali, in civili vero perdat quod evicit si locum suum obti-
viere maluerit. 

Nello stesso senso, per non citare molti altri Concilii tenu-
tisi in quel periodo di tempo, onde non abusare di troppo e 
stancare la pazienza della Camera, si esprime ii Concilio di 
Calcedonia celebrato nel 451, al canone IX: 

Si quis clericus adversus clericum habet negatimi non 
deserai episcopum proprium ut ad saecularia percurrat 
iudicia, sedprius actio ventiletur apud episcopum proprium 
partes vel certe Consilio eiusdem episcopi apud quos utraeque 
voluerint iudicium continuabitur. 

Ora io debbo far sapere al deputato Sulis che questi ca-
noni son genuini e veri, e non Io provo solamente col testi-
monio dei più accreditati storici e canonisti dei quali forse 
molti sarebbero creduti preoccupati da spirito di parte, ma 
IO provo coll'autorità dello stesso Van Espen, la dì cui divo-
zione in sostenere i diritti ecclesiastici è troppo a tutti no-
toria, onde non ingenerare sospetto di sorta sulla questione 
che si discute, Ecco le di lui parole nel commento dei citati 
canoni : 

Canon in hoc articulo generaliier loquens de omni nego-
tio, -et causa Inter clericos vertente iam de causis cmlibus, 
quam de ecclesiasticis est intelligendus, ut quaecumque in 
his causis Inter clericos oriatur quaestio ad episcopum pro-
prium, et non ad saecularia iudicia deferatur. 

A questi canoni trovansi pur anco concordi molte leggi 
civili degli antichi tempi, la autenticità delle quali se molti 
contrastano, sono però moltissimi critici che per lo contrario 
le riconoscono genuine e con gravissimi argomenti lo addi-
mostrano. 

Imperlante fino a che non si distrugga la verità dei mo-
numenti da me addotti, fino a che non si neghi ogni autorità 
a rinomatissimi sforici, io avrò tutto il diritto di far osser-
vare al mio amico e collega deputato Sulis quale di noi due 
meriti la nota di anacronismo. 

Il riferire poi l'origine delle immunità personali dei chie-
rici ai tempi di mezzo, all'instituzione dei feudi, che è quanto 
dire ai secoli delle barbarie, alla decadenza dell'impero, è 
tale una storia da non potersi ammettere da chi per poco 
abbia dato una scorsa alla storia dei Concilii ed agli annali 
ecclesiastici. 

Mi duole assaissimo che il deputato Sulis siasi lasciato sfug-
gire nel suo discorso che i Concili ecumenici venivano dalla 
Chiesa sottoposti all'approvazione degli imperatori, citando 
in appoggio alcuni esempi, perchè se con siffatta asserzione 
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egli Intendesse di asserire che le definizioni di quelle vene-
rande assemblee fossero destituite di loro forza prima del-
l'approvazione del potere secolare, anderebbe ben lungi dal 
vero ed impugnerebbe apertamente la dottrina cattolica, la 
quale riconosce nella Chiesa il libero ed indipendente diritto 
di proporre le sane dottrine in materia di fede e di morale, 
e di stabilire le regole disciplinari che crederà opportune 
per il bene spirituale della società cristiana. I Padri dei Con-
cili ricorsero ai principi perchè tutelassero di loro autorità 
Sa Chiesa, proteggessero la di lei libertà, e procurassero la 
esatta osservanza delle leggi canoniche, non però ad oggetto 
di riconoscere in essi un'autorità che dessi non avevano, nè 
potevano avere, autorità di ordine soprannaturale, la quale 
non poteva competere ad altri che alia gerarchia ecclesia-
stica, cui soltanto concedevala il Dipino Fondatore della 
Chiesa. Che se talvolta trovasi nelle leggi civili qualche di-
sposizione riflettente materie di ecclesiastica pertinenza, 
sanno ben tutti che cotali leggi o non furono che un'esplicita 
conferma delle sanzioni canoniche che il potere civile volle 
tutelare colla sua autorità, o furono tali leggi che non ot-
tennero il loro effetto che quando furono adottate dalla 
Chiesa, la quale ad alcune accordavaìa, negavala ad altre. 

Disse finalmente, se mal non mi appongo, il deputato Sulis 
chela Chiesa è una parte dello Stato; sentenza questa sì 
equivoca che potrebbe condurre al sistema dei protestanti, i 
quali non sapendo conciliare nella società cristiana due di-
versi poteri, quasi che ben distinte non fossero le attribu-
zioni di ciascuno di essi entro la propria sfera, stabilirono 
l'assurdo, per cui dissero essere la Chiesa uno Stato entro lo 
Stato civile, che è quanto dire esser la Chiesa un'ancella di -
pendente dal potere civile, essere la Chiesa simile ad un 
corpo o ad un collegio che la podestà secolare può ammet-
tere, regolare in tutto colle sue leggi ed anche distruggere; 
mentre per lo contrario il cattolico dogma c'insegna che la 
Chiesa, come d'ordine soprannaturale, è indipendente da 
qualunque potere nell'esercizio delle sue attribuzioni che 
non avversa qualunque sorta di Governo legittimo, ma gli è 
amica, e lo protegge, chè, nata nell'antagonismo non è serva 
di alcuno, ma vivrà in eterno ad onta delle contraddizioni 
del mondo; che se voglia dirsi che dessa è nello Stato civile 
io lo ammetterò nel senso espresso da un profondo filosofo, 
cioè come la luce è nell'universo, come la ragione nel-
l'anima. 

E ciò basti per rispondere al deputato Sulis, il quale sono 
ben lungi dal credere che abbia voluto menomamente ac-
cennare a dottrine tutte contrarie alle sue credenze, che io 
ben conosco essere sinceramente cattoliche ; che se in questa 
legge che discutesi discordiamo alquanto, egli mi sarà cor-
tese di compatimento perchè le mie convinzioni, la mia qua-
lità, la mia coscienza non mi permettono che io mi adatti a 
transazione di sorta. 

sbms . Io non posso accettare la specie di anatema che 
mi scaglia il deputato Marongiu ; io lo respingo lungi da me, 
perchè io son cattolico quanto lo possa essere lui stesso. In 
quanto poi alle osservazioni da lui fatte egli ha confuso il 
dogma colla disciplina ecclesiatica ; bisogna andare ben 
cauti onde non confondere queste cose che devono essere 
distinte e separate fra di loro, In quanto poi all'anacronismo 
storico che mi appone è pur inesatto : diffatti pei fatti da 
me enunciati sui Concili di Nicea e di Costantinopoli cito 
l'aotorità dello storico Eusebio, il quale a conferma di sue 
asserzioni citando, come faccio io, lo storico fonte donde le 
trasse non isbaglia, nè fa al certo anacronismi. 

maron &iv . Parlai in diverso senso, 
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i h o v e m l i. Sign or i, in mezzo a tan ta luce get tata dai p re-
cedenti oratori sopra di una quest ione la quale si presen tava 
a pr ima vist a, a m io cred ere, nella massima sem plicit à, io 
non sap rei, a d ir vero, che cosa possa ancor repu tarsi ne-
cessar io d 'aggiu n gere; un solo fat t o, un solo argom en to io 
addurrò tu t tavia fr a i cento che ancora r im ar rebbero per 
com bat tere i d issenzien t i. Lo Statu to, come già rep licata -
mente ven ne det to in questa Cam era, stabilisce che la giust i-
zia emana dal Re, che i magist rati l'am m in ist rano in suo 
nome e che sono inamovibili dopo un tempo determ inato ; lo 
stesso Statu to stabilisce che tu t ti i cit tad ini siano eguali 
d 'innanzi alla legge, qualun que sia lo stato ed il grado loro : 
dopo di ciò domando se la legge presen tata dal Min istero 
non sia una legit t im a, d iret t a, logica conseguenza dello St a-
tuto medesimo, 

E se la cosa è così come venne d imost rata dai p receden ti 
orat or i, e soprat tu t to come venne d im ost rata dall'on orevole 
signor m in ist ro della giust iz ia, io domando come si possa 
giu rare l'osservanza dello Statu to, e qu indi non am m et tere 
una legge che n 'è una necessar ia conseguenza. (Ru m o ri in 

senso diverso) 

Eppu re, o sign or i, deputati che doppiam en te giu rarono la 
osservanza dello Statu to credet tero che questo loro giu ra-
mento li vincolasse in modo da poter im pugn are la conse-
guenza dello Statuto m edesim o. (Ru m ori e segni di denega-

zione sopra alcuni banchi della destra) 

lo adunque conch iudo queste b revi m ie osservazioni col 
r ipet ere che non si può giu rare obbedienza ed osservanza 
allo Statu to senza am m et t ere una legge che ne è una d i-
ret t a, man ifesta e logica conseguenza. (Segn i cP approva-

zione) 

e ì l b o , Domando la parola per un fat to person ale. 

Le opin ioni sono d iverse. 

Le une e le alt re sono appoggiate allo Statu to. L'a rgo-
mentazione che ha fat ta il signor avvocato Novelli è quella 
che ha sviluppata il p r imo di tut ti il signor guardasigilli in 
appoggio della legge. Su questo medesimo argom en to si è 
d isputato finora, ed alcuno fr a noi ba abbracciato per con-
vinzione una sentenza opposta a quella che è stata soste-
nuta dai nost ri avversar li. Noi ci appoggiamo al pr imo art icolo 
dello Statu to e d ich iar iamo che cred iamo questa legge con-
t rar ia a quello. Noi non d iciam o, ad im itazione del signor 
avvocato Novelli, che coloro i quali sono dell'op in ione d i-
versa dalla nost ra manchino allo Statu to od ai p ropri giu ra-
m en t i, ma cred iamo ch 'essi s'ingann ino nella in terpretazione 
di questo stesso Statu to. 

Ma se questa è sem plice quest ione di convinzioni e d ' in-
terpretazione , d ich iaro però e sostengo, ed in questo io 
credo che ci t roverem tut ti d 'accordo in questa Cam era, che 
l'accusa di vio lare e lo Statu to ed il giu ram en to è eviden-
tem en te, altamen te an t ipar lam en tare. (Segn i di approva-

zione) 

p h e s i d e i n t b. Credo di dover d ire nella mia qualità di 
presiden te che non posso pensare che l'on orevole deputato 
Novelli colle parole che ebbe a p rofer ire abbia mai in teso 
di por tare un vincolo qualun que alla coscienza degli alt ri 

deputat i. 
n o v e i a i. Quando ho par lato ho in teso di espr im ere una 

m ia convinzione par t icolare come ognuno degli oratori che 
mi hanno preceduto ebbero la liber tà di far lo e lo fecero. 

Quindi r ipeto essere mio convincimen to che non si possa, 
dopo aver giu rato lo Statu to (la sbaglierò, ma Io d ico, p er-
chè penso così), d isconoscere una legge che io credo una 
logica conseguenza dello Statu to medesimo. 

B t i iBO . E noi non cred iamo che questa ne sia una logica 
conseguenza, anzi cred iamo il con t rar io. 

NO TEiiKii . Ognuno può avere la sua opin ione anche su 
questo pun to. 

BAi i Bo . E noi ten iamo la nost ra. 
b e e ì j I i i i . Sign or i, la natura delia quest ione che si agita 

cost r inge me pu re ad usare del d ir it t o della parola per 
espr im ere più aper tam en te che io non soglio col solo su f-
fragio il mio pen siero; ed il farò brevem en te perchè dopo 
tanti oratori è piut tosto possib ile appoggiare gli argom en ti 
dei preopinan ti che produrne dei nuovi. Io non sono per 
r ivocare in dubbio che le m ater ie di cui si t rat t a, per il 
var iare che fan no cont inuo i tempi e le condizioni dei popoli, 
possano talvolta andar sogget te a mutazioni e r iforme ; e non 
ignoro quello che tut ti sanno, come e in alt ri paesi cat t o-
lici , e in questo nost ro fu rono esse più volte fat te in queste 
medesime m ater ie ed in alt re ad esse sim igliar t i. Neppure 
vor rò, nè ragion evolm en te pot rei d isconoscere in chi siede 
al Governo della cosa pubblica il d ir it t o, anzi il dovere di 
in vest igare quale oggi possa essere fr a noi b isogno o neces-
sità di cosiffat te var iazioni e di procacciar le. Ma nella con si-
derazione di quelle che ora ci sono proposte a me non è 
possibile di r im uovermi dall'an imo questo pensiero che ma-
n ifestamen te appartengono esse insieme alle due d ist in te ma 
coord inate società sp ir it uale e civile, ed alle due d ist in te ma 
coord inate au tor ità a cui n' è dato il govern o. Le quali so-
cietà sono per modo vin colate, e tale è fr a loro in t reccio che 
in ogni tem po, in ogni operazione sono ad am endue del pari 
necessar ie le p iù d iligen ti cu re e la massima circospezione 
non solo a non ledere i d ir it t i l'una d ell 'a lt ra, ma a giovarsi 
con in t imo e per fet to accordo al consegu imen to di quello 
scopo speciale a cui ciascuna nel propr io ord ine sp ir it uale e 
polit ico asp ira. Ogni esorbitanza non può non in con t rare r e-
sistenza. 

E queste esorbitanze da qualun que delle due parti avven-
gano sono altam en te condannate dalla ragione e dall'eterna 
giust izia, e la stor ia most ra apertam en te quan to pern iciose 
torn ino all'una ed alt ra e di quan te calam ità abbiano m isera-
mente funestata la t er ra. Voi vedete, o sign or i, che io mi 
accosto alla sen tenza di coloro i quali quando sia ch iar ita 
vera e reale nella civil e società la proclamata necessità dei 
proget tati p rovved im en ti r ich iedono che l'ecclesiast ica au to-
r it à debba avervi anch 'essa partecipazione di azione, 

E ben pan ni ragionevole quello che essi vanno d icendo 
non potersi alla Ch iesa n egare l' in t erven to a provved im en ti 
che non solo alle esterne sue relazion i, ma ancora all' in terno 
suo ord inamen to appartengono. 

Questo esigere la sua natura di società per d ivina ins!Un-
zione ind ipenden te e per la specialità del suo fine sp ir it uale, 
esiger lo l'an t ich ità del possesso e la vetusta persuasione e 
venerazione dei popoli e la fede delle convenzion i. 

Bene alt resì, quan to alle fun este t raversie che corrono in 
questi tu rbat issimi t em pi, sem bra che ragion ino : potere cer-
tamente in questo, come in ogni alt ro negozio o p rat ica, 
occorrere d ifficolt à, r em ore, incagli ; ad ogni modo con ve-
n irsi t em perare i t roppo accesi d esid era, gli st rabocchevol 
impeti fren are (Oh! oh!), non bene esagerarsi i m ali che da 
alcun indugio pot rebbono p roven ire e non essere quelli di 
tanta gravità che per impazienza di essi corrasi ad affron t are 
i l per iglio di alt ri maggiori ; alle inst ituzioni immutabili ed 
indefet t ib ili doversi m irare, p iù che non alle persone per 
natura caduche, e nelle umane faccen de sogget te per natura 
a var iare di opin ioni e di pen sier i. Questa essere condizione 
delle mondane cose che la invincib ile forza della ragione e 
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del d ir it t o vada con pacata opera ord in an dole : l ' im p eto, la 

im pazienza e le ir e gen er a re soltan to con fusion e, d isord ine e 

r ovin e. E di con fusion e, di d isord ini e di r ovine non è ella 

ancora colica abbastanza questa povera I ta lia? (Bisbig lio e 

voci: Oh! oh !) Non hannoia an cora abbastanza lacerata e 

guasta le n ost re d iscor d ie, i vicen devoli nostri sospet ti ? Si-

gn or i, la p iù fun esta delle d iscord ie è qu ella dei la ici e Bel 

ch ier ica to. E ben sei saono gli im p lacab ili nem ici d ' I t a lia 

che a tota le sua d ist ruzione soffiano con t in uo in questo fuoco. 

Non voglia il cielo p er m et t ere che m en t re gli an imi la a b-

b on iscono la nost ra opera esterna m iseram en te cosp iri co l-

l'em p ia opera loro. In ver ità (R isa ironiche) a lle p r ime voci 

che ud ii cor r ere di questi p r ovved im en t i, anziché ci fossero 

dal Governo p ropost i, io mi sen t ii destare n ell'an imo il so-

spet to non fosse questa una delle con suete m ene (R u m or i) 

per cui stud iassero di leva re fr a noi d iscord ie, o come essi 

vogliono d ir e, la n ecessar ia con fusione del caos per ¡spe-

gn ere qu esi'sd ia t iss ima luce che an cor r im ane di liber tà 

ita liana e r icom por re poi, Dio sa com e, a loro ta len to I ta lia. 

I o non m ' in o lt r e rò in un 'arena bollen te dove in fu r iano le 

tem peste delle passioni e tu rbano le opere ed i giud izi degli 

uom in i. Pu re questo solo, e non in oppor tun am en te d irò, es-

sere le n ost re libere in st ituzioni fon date sopra sì i r r e fr aga-

bil i e paten ti t itol i di legit t im ità che n iun ver ace p rofessore 

delia inora le cat tolica può senza r in n egarne i fon dam en ta li 

p r in cip ii r icusare loro quella r iver en za e quell'opera che a 

tu t ti non per n ecessità, ma per dovere è p r escr i t t a: acco-

m odarsi la r eligione cat tolica del pari a qua lsivoglia legit-

t im a forma di Govern o, e in tu t te potere egua lm en te ii p rete 

ca t tolico bene adem p iere la d ivina sua m issione. 

Quale adun que può essere giusta cagione di d iffiden ze o di 

sospet t i? Si lasci pu re libero il corso alla im m agin azion e, si 

r accolga quan to possono di m eglio offer ire le scuole d e ' fi lo-

sofi m or a li, e non ver rà fat to mai ad alcun©  di foggiarsi un 

cit tad ino che sia cit tad ino più u t ile del sacerdote cat tolico 

che sia ver am en te in form ato del vero sp ir ito di Cr isto. E p ia-

cesse a Dio che jjome io posso con ver ità asseverare che non 

è di ta li scarso il n u m er o, così potessi a fferm are essere l ' o r -

d ine ch ier ica le mondo affat to de'con t r a ri che im m em ori della 

san t ità dei loro sta to, m eglio delle um ane faccen de che di 

qu elle di Cr isto am ano occuparsi. Ma noi pon iamo m en te*che 

in questi tem pi in cui tan ta abbiamo necessità di s t r in gere 

in fr a te llevole accordo e m en ti e cu or i, non solam en te le 

usurpazioni e le aper te esorb itan ze, ma an cora un operare 

non abbastanza p ruden te e cir cospet to, e se non i p r ovved i-

m en ti stessi, cer to il modo del fa r l i , ove (che Dio noi voglia !) 

si ven isse ad aper to con flit to coll'au tor ità ecclesiast ica, p o-

t r ebbe sp a r gere lo scon for to e la d iffiden za in cuore ai buoni 

sacerdoti e im ped irne o ra llen tarne l'opera che può e dee 

sopra ad ogni a lt ra giovare alla suprema n ecessità che ab-

biamo di un ione e di con cord ia, ed a con solidare su lla r e l i-

giosa persuasione dei popoli le n ovelle n ost re inst ituzioni ; 

siccome ancora pot rebbe qu elì 'op er a re som m in ist rare ai t r i -

sti a rmi form idabili per t u r ba re le m en ti ed i cu or i, e p re-

testo e scudo per ischerm irsi dalia m er ita ta esecrazione dei 

bu on i, e dalla spada che a sua p ropr ia d ifesa Dio ha posta in 

m ano alla civil e società. E se voi vor r e te r icor d are a quali 

dot t r ine fosse dato pubblico corso in tem pi assai vicin i , qua le 

abbiasi r icevu ta educazione una buona par te della n azion e, 

voi non vor r e te r ip u ta re vano il t im ore che la malizia dei 

n ost ri nem ici non t r ovi p repara ta e bene d isposta m ater ia a 

destare fuoco e sca n d a li, i qua li noi dobbiamo evit a r e, 

quan to abbiamo care r eligione e pat r ia, le qua li tu t ti a b-

b iamo poste e por terei» sem p r e, siccome ogni onesto d ee, 

su lla cima di ogni nost ro pen siero e di ogni nost ro a ffet to. 

Parmi finalmente che non debba torn are in u t ile di osservare 

che la m oderazion e, i l r iserbo ed i r iguardi che noi in questa 

p rat ica ser ber emo pot ranno per avven tu ra giova re a dare 

più giusta e verace cogn izione e idea delle cose n ost re e di 

noi al sup remo ger a r ca, le qua li egli di t r oppo lon tana par te 

r iceve, e sa Dio per qua li canali e come s in cer e. 

Per queste con siderazioni io p ropon go (Segni d'attenzione) 

che la Cam era si r is t r in ga ad in vit a re il Min istero a con t i-

n uare col p iù p r uden te ed efficace modo le oppor tune p ra t i-

che coll'au tor ità ecclesiast ica (V iv i segni di dissenso), le 

quali possano con du r re ad un felice accordo t ra i due p ot er i; 

come in ogni a lt ra cosa così ancora in torno ai p roget ta ti 

p r ovved im en t i. (R u m or i) 

MOSTI. Ben lun gi dal cr eder mi t rascin ato a p r en d ere la 

parola in questa qu est ion e, io mi aspet tava clie la legge 

come fu p resen tata fr a gli app lausi di t u t t i, così fr a gli ap-

p lausi di tu t ta la Cam era fosse approvata e votata ; ma giac-

ché da questa d iscussione p resero occasione le d iverse teor ie 

che dom inano nella Cam era di sp iegarsi e fu t rat ta ta sot to 

tu t ti i pun ti di vis ta, an ch ' io espor rò il m io modo di giu d i-

care la quest ion e, e pr ima di tu t to io mi con gra tu lo che tan to 

quelli che l' im pugn an o, come quelli che l 'accet t an o, tu t ti in 

questa Cam era con ven gono in un solo pen siero, cioè che gli 

uni per lo sp ir ito di ca t o l ic ismo la im pugn an o, gli a lt ri l 'ac-

cet tano perchè eviden tem en te cat tolica e con forme ai sen t i-

m en ti della nostra r e ligion e. I l Min istero poi può dopp ia-

m en te an dare superbo di aver p resen ta to questa legge, gia c-

ché fr a tu t ti qu elli che si opposero nessuno addusse una 

r agione con t rar ia a llo sp ir ito della m edesim a, ma la soia 

d issensione che vi esiste fr a quelli che l'accet tano e qu elli 

che vor r ebber o, d ir ò, in cer to modo sospen der la è solo per 

d ifet to di form a. Ora io accet to la legge perchè la credo com-

piu ta e per fet ta nel suo scopo, e l'accet to perchè p r ecisa-

m en te p resen tata in qu ell'u n ica forma che io vo leva, per chè 

ove fosse stata p resen tata in a lt ra for m a, io l'avrei accet ta ta 

n egli u t ili , avvegn aché io non r ifiu t o mai i l bene da qu a-

lun que par te, e sot to qua lun que forma mi viene p r esen ta to, 

ma l'avr ei r ifiu tata nello sp ir it o, e mi sp iego. Gli avver sa r li 

di questa legge vor r ebbero che essa fosse stata p resen tata al 

Par lam en to dopo l'accet tazione o l'app r ovazione della Cor te 

di Rom a, 

Sign or i, che il Min istero abbia t r a t ta to colla Cor te di 

Rom a, che il Min istero abbia fat to come cit tad ino e ca t to-

lico gli a t ti di r ispet tosa deferen za ver so il Som mo Pon tefice, 

nessuno di noi poteva sospet ta r lo, per chè tu t ti siamo con-

vin t i dei sen t im en ti cat tolici di cui sono in form ati i con s i-

glieri della Corona di un paese em in en tem en te ca t tolico e 

che lo sarà sem pr e. Ma questa è una quest ione est ran ea e 

che non ci r iguarda nel caso p resen te di una legge pat r ia, 

e sosten go che quan d 'an co avessero ot ten u to l'assenso delia 

Cor te di Roma essi avr ebbero fat to m ale presen tandola ai 

Par lam en to con questa firma. 

Quando Car lo Alber to ci ha dato lo Statu to forse avrà 

con su lta to se le poten ze eu r op ee lo to ller avano ; ma forse che 

ce lo p resen tava cor robora to di un ben ep lacito della d ip lo-

m azia eu ropea ? No, egli d isse : i tem pi sono m atu ri ; le cu re 

dei m iei an tenati e del m io Governo vi hanno resi capaci di 

gover n ar vi da voi, vi hanno resi capaci di essere sciolti della 

tu tela ; io vi d ich iaro liberi e popolo. Che non avr este voi 

det to se egli ci avesse p resen ta to la legge colia firma delle 

poten ze st r an iere che per m et tevano l'a t tuazione dello Sta-

tu to? Queste cose, o s ign or i, si possono fare in via di p r u-

den za, in segr eto, ma non si d icon o, non si insu lta la su-
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scettibilità nazionale, i diritti inprescrittibili delia nazionalità 

in questo modo, 

Così, o signori, se ii Ministero, credendo nella sua coscienza 

e nella sua prudenza necessario il beneplacito del Sommo 

Pontefice per una legge riguardante il clero, se lo fosse pro-

curato, doveva tacerlo e presentare la legge senza allu-

sione al medesimo, perchè altrimenti oprando avrebbe di-

chiarato che egli subordina la nostra nazionalità, ¡a nostra 

autonomia al capriccio di uno straniero ; e allora io avrei 

ripudiata la forma della legge. (Bene ! ) 

Questo si poteva intendere quando la sovranità era rap-

presentata dalla volontà di un solo, il quale poteva esigere 

che s suoi ministri ne subordinassero l'esercizio ai capricci 

di un principe straniero, di uu confessore, di un favorito, di 

una concubina; ma adesso che la nazione è libera, e la na-

zionalità appartiene al paese, qual è il ministro che oserebbe 

presentare alla Camera l'approvazione di una legge di diritto 

interno già convenuta con un principe straniero? 

Se la nazionalità appartiene al paese, nessuno deve inter-

venire nelle nostre interne faccende : quello che fa un Parla-

mento cattolico ligio alia Chiesa, quando ii Ministero presenta 

una legge relativa a cose religiose, è di osservare se nella 

legge presentata dal Ministero non vi sia qualche cosa che 

urti la religione del paese; ora, nel nostro caso, tutti siamo 

convinti che la legge presentata dal Ministero è eminente-

mente religiosa e cattolica ; questa è una ragione sufficiente 

per la coscienza dei deputati, e noi dobbiamo adottarla 

quando la crediamo utile al paese. Da questo atto nascerà poi 

il resto, e disse bene iì Ministero, che una volta votata la 

legge, una volta fatta la riforma sorgerà l'occasione del con-

cordato con Roma : allora i due poteri per l'assoluta necessità 

del rispettivo esercizio dilla loro autorità combineranno il 

modo con cui si debbano trattare gli affari giusta il nuovo 

ordine di cose avvenuto nel paese. Supponete che domani lo 

Statuto cangi per la volontà nazionale, l'unica veramente so-

vrana che per il concorso di tutti i legittimi poteri si cam-

bino i principi! dell'ordinamento politico del paese; ecco 

allora una nuova necessità di un nuovo concordato con 

Roma, giacché adottato un principio, il paese è per logica 

conseguenza obbligato a uniformarvi le sue leggi secondarie 

d'ordinamento interno. 

L'autorità ecclesiastica osserva se vi è qualche cosa che 

urti al principio religioso, e in tal caso protesta ed avvisa, e 

la società indipendente accede o rifiuta. Perchè, o signori, 

noi siamo cattolici, vogliamo esserlo, ma spontaneamente, 

non per volontà di un terzo : come Dio ci vuol salvi, ma 

senza toglierci la facoltà di poterci dannare se lo vogliamo. 

(Ilarità generale, e segni di dissenso) 

Del resto tutti sappiamo, o signori, almeno dalla storia 

non risulta diversamente, che l'autorità ecclesiastica mai non 

prese l'iniziativa delle riforme ; ella non lo può, nè lo do-

vrebbe ; ma ella acconsente alle riforme. Perchè, o signori, 

quand'anco la Corte di Roma riconoscesse utile, necessaria 

una riforma in qualche paese della cristianità, potrebbe es-

sere che la consigliasse in segreto, non mai che la promo-

vesse o la iniziasse pubblicamente. Ciò è contrario all'indole 

sua, alla sua essenza, alle ragioni della propria esistenza: 

ciò vuol dire che quando la riforma sarà fatta, il Pontefice, 

che non ha mai mancato ai bisogni della cristianità, il Pon-

tefice la approverà; ma se mai non l'approvasse, o signori? 

Perchè al fine io non so fino a qual punto si possa calcolare 

sulla libertà del papa. Se egli od i suoi consiglieri non la 

approvassero, subordineremo noi la nostra nazionalità, la 

nostra autonomia, la nostra esistenza e la libertà politica al 

capriccio di un papa? Signori, questa non è la sapienza ita-

liana; la sapienza italiana ha presso di noi salvato il cattoli-

cismo perchè seppe ostare alle eccessive pretese del pontifi-

cato, e se la religione cattolica cont ;nua nelle nostre cre-

denze dopo la riforma di Lutero, noi lo dobbiamo alla fer -

mezza di Leopoldo I e di Francesco I, che educati alla 

sapienza italiana sapevano fino a che punto si dovesse resi-

stere alla Corte di Roma; sapevano che l'ubbidienza non è 

servilità; che libertà e religione sussistono colà dove i due 

poteri spirituale e temporale fanno rispettare i propri diritti 

rispettando gli altrui; che il cristianesimo cadrebbe nel dispo-

tismo russo ove l'autorità temporale assorbisse l'autorità 

ecclesiastica, e iì pontificato nella corruzione e mollezza del-

l'islamismo dove il sacerdozio divenisse sovrano temporale ; 

perchè nessuno sa a che punto prevaricherebbero la prepo-

tenza e corruzione pretesca, quando a questa mancasse il 

freno e la censura delle autorità secolare, perchè allá fine dei 

conti un prete è un uomo soggetto alle umane fragilità e ca-

pace come tutti gli uomini di abusare delle funzioni e auto-

rità ed elevatezza del sacerdote, qualità che non vuoi mai 

essere confusa colla natura del prete. 

Ciò posto, signori, se a Pio IX, se alla Corte di Roma torna 

bene di avere la guerra civile in casa, torna bene di violen-

tare i suoi popoli, dì rovinarli per pretesti, per capricci, per 

esuberanza di pretese, lo dovrà fare il nostro Governo ? Do-

vremo noi aspettare da Roma, da Gaeta, da quelli forse che 

comandano, che circondano iì Pontefice, l'ordine e il modo 

di provvedere alle nostre necessità, di soddisfare ai desiderii 

del nostro popolo ? E qui viene il caso dei pericoli cui ac-

cennava l'onorevole deputato Revel, a cui molti hanno rispo-

sto, e particolarmente in modo laconico, ma profondo il si-

gnor guardasigilli, il quale disse non divìdere la medesima 

opinione, gli stessi timori del signor Revel ; ed io soggiungo 

che in questa riforma non incontreremo altri ostacoli che 

quelli inerenti alle più innocenti riforme, cioè di qualche in-

correggibile pregiudizio, e della naturale opposizione delle 

antiche abitudini, ma morte da gran pezza. Ed io non solo ho 

tanta fede nel buon senso del popolo piemontese, ma ne ho 

anche molto più nella dottrina dei nostri sacerdoti, almeno 

se debbo giudicarli dalla conoscenza che ho di quelli della 

Lomellina, poiché sono convinto che tutto il clero della Lo-

mellina benedirà la promulgazione di questa legge ; vi sarà 

certamente qualche eccezione, ma le eccezioni non fanno 

regola. 

S'ingrandiscono molto i pericoli che potranno nascere dalla 

presentazione di questa legge ; ma, signori, non si riflette 

abbastanza ai pericoli che ci minacciano ritardandola. 

Il signor conte di Ravel si trovò già al Ministero in una di 

quelle circostanze sublimi, in cui fare una cosa era perico-

loso, ed il non farla egualmente. 

x»a B&KVKffi. Domando la parola. 

KOSTi. Il signor conte di Revel ha fatto vedere in quel-

l'occasione che aveva coraggio, e che sapeva decidersi per 

la parte dove più onorevole era il pericolo. Se i ministri 

avranno qualche difficoltà nelPapplicare la legge, ne avranno 

delle maggiori ritardandone la pubblicazione. Prescindendo 

poi dai pericoli che io voglio ammettere nelle due opposte vie, 

prego i signori opponenti a volermi dire se mai sospettarono 

del bene che può apportare al paese la promulgazione di una 

tal legge. Perchè ove ne abbiano sospettato, dubito forte ab-

biano potuto preventivamente apprezzarlo. 

Io per me lo credo immenso, se giudico dall'effetto che 

produsse in me stesso ; perchè, io lo dico francamente, non 

ho creduto alla sincerità del Governo che quando egli pre-
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sento questa legge, e non crederò costituzionale il nostro 
paese che quando sarà approvata questa legge. L'impressione 
che ha fatto sopra di me credo l'avrà fatta sopra la generalità. 
Non so se il conte Balbo, quando ci raccomandava d'imitare 
l'Inghilterra, intendesse ciò dire in materia religiosa, perchè 
in questo caso il religioso signor conte ci permetterà atte -
nerci alla dottrina italiana, la quale ci insegna nella nostra 
storia come sì debba resistere alle pretese della Corte di Roma, 
sema ripudiarne l'autorità, e continuando ad essere cattolici 
al contrario di quanto fecero gl'Inglesi. 

SI, o signori, noi continueremo ad essere fedeli alla reli-
gione dei nostri padri, a malgrado delio immenso ostacolo 
che la religione e il clericato oppone alia realizzazione dei 
nostri alti diritti, perchè noi sappiamo che dobbiamo trion-
fare più colla virtù della vittima che non con quella del sa-
crificatore. 

Soffriremo finché i tempi siano maturi, finché Sa ragione 
abbia convertiti tutti, e trionferemo alfine, quando il mar-
tirio ci abbia meritato da Dìo di essere una nazione. Ma a 
coloro i quali credono per coscienza che i tempi non siano 
per anco maturi a questa semplice riforma compresa nella 
legge presente, io domando, come diceva benissimo il signor 
eonte di Cavour, quale legge mai fu presentata da un Mini-
stero inglese più matura di questa ? Ma questa legge era 
matura per noi fin dal 1814 ; la mancanza di questa era la 
cagione più forte che rendeva odioso ii Governo precedente. 

Se veramente vogliamo essere sinceri, non era tanto il Go-
verno assoluto arbitrario, che era piuttosto paterno (e nel 
fatto, non vedo che sia molto cambiato) (Ilarità), ma se si 
desiderava la libertà, era proprio specialmente perchè si 
odiava la grande prepotenza clericale, gli abusi ed il pri-
vilegio del clero. Oh ! signori, quale legge è più matura di 
questa, quando era generalmente invocata dallo stesso 
clero, due anni or sono, come diceva il signor ministro del-
l'interno ? 

Dunque, qui non c'è nessuna violenza all'opinione, nessuna 
violenza contro lo spirito pubblico. 

Del resto, io sono intimamente convinto che l'opinione, la 
ragione pubblica è tanto matura ai giorno d'oggi, almeno in 
Italia, che credo impossibile dna guerra di superstizione, una 
guerra dì religione come un'insurrezione atea. E qui non si 
spaventi il signor canonico Pernigotti (Si ride) ; non tema 

mai che una mano italiana stacchi la croce dal nostro ves-
sillo nazionale, no. Ci calunniano quelli che confondono i pa-
trioti italiani cogli atei del 1789, coi comunisti, coi facino-
rosi e cogli sregolati degli altri paesi. No, o signori, i patrioti 
italiani sono e furono sempre religiosi. Il vessillo noi lo de-
porremo sugli altari purificati, e non sulla rovina dei mede-
simi; io innalzeremo sul Vaticano non orbo del Pontefice, 
ma purgato da quelle sozzure che già sino dai tempi di 
Dante e di Petrarca stomacavano le anime incontaminate e 
sinceramente cristiane. (Bravo ! — Applausi) 

A questo proposito mi si permetta che io alluda al bacio 
che offriva al mio amico Brofferio, e che egli rifiutava, non 
per austerità cristiana, come diceva il signor Cavour, ma 
perchè esso non aveva mai creduto di avere demeritato il 
bacio dei veri cattolici, dei veri religiosi, come il signor ca-
nonico. 

Signori, non siamo stati noi che abbiamo ripudiato il clero ; 
i buoni del clero sono anzi i nostri più Intimi amici ; i buoni 
del clero ci amano come noi li amiamo ; ma sì bene parte 
del clero, anzi la Corte di Roma che ci ha abbandonati. Si-
gnori, volete giudicare il sentimento religioso dei patriotti 
italiani ? Ebbene , mirate quei corpi esanimi, estenuati dal 
carcere e daiPesiglio, strascinati per impeto d'affetto verso 
il capo delia Chiesa, la stessa carrozza di Pio IX, quando 
Pio IX era Italiano. 

Molle voci. A domani ! 
p b k s i d e k t k. La discussione è rimandata a domani. 

La seduta è levata alle ore 5 1&&. 

Ordine del giorno per la tornata di domani : 

i° Continuazione della discussione del progetto di legge 
per l'abolizione del foro ecclesiastico ; 

2° Sviluppo per la presa in considerazione del progetto 
di legge del deputato Berlini per la cura e custodia dei 
mentecatti ; 

5° Discussione del progetto di legge per la verificazione 
dei pesi e misure. 


