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TORNATA DEL 13 MARZO 1830

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE CAVALIERE PINELLI.

SOMMARIO. Alti diversi — Presa in considerazione del progetto di legge del deputato Bertini per la cura e custodia dei
menlecatti — Discussione del progetto di legge per la verificazione dei pesi e misure — Approvazione dellarticolo 1 —
Emendamento del deputato Rosellini allarticolo 2 — Osservazioni del relatore Despine — Approvazione dellarticolo
—— Emendamenti dei depututi Fara-Forni e Riccardi all’articolo 3 — Approvazione dellarticolo — Emendamento del
deputato Riccardi all'articolo s — Opposizioni del ministro d’agricollura e commercio, e dei deputati Roscllini e Despine,
relalore — Approvazione dellarticolo — Emendamenti diversi ell’articolo B portante la fabella del diritto annuo —
Discussione sull’esclusione dei proprietari dalle verificazione det loro pesi e misure per la vendita dei loro prodotti
— Deliberazione affermativa — Emendamenti dei deputati Botlone, Rosellini e Farina P., inviati alla Commnissione —
Presentazione dal minisiro della guerra del progetto di legge modificato dal Senalo sulla Consulla maritiima di Cagliari.

La sedufa & aperta alle ore { 1/2 pomeridiane.

CAVALKINK, segretario, d lettura del processo verbale
della tornata precedente.

ARNULFO, segrelario, espone il seguente sunto delle pe-
tizioni ultimamente presentate alla Camera:

2417. Aliberti Antonio, di Torino, chiede che sia proibito
girare per le chiese colla tasea per raccogliere Pelemosina, e
che si dichiari d’urgenza questa petizione.

2018. Garoscio Agostino, di Dolceacqua, provincia di San
Remo, militare dell’esercito francese, chiede che gli sia ac-
cordata una pensione vitalizia.

‘2419, Zucchi Giuseppe, d’Acqui, propone che si rigetli
dalla Camera il progetto di legge presentato dal ministro di
grazia e giustizia nella tornata del 25 febbraio ultimo scorso.

2420. Scaparone avvocato Giovanni Giacomo, da Cherasco,
chiede che la petizione 1653, che la Camera nella seduta del
27 ottobre passato delibero depositarsi negli archivi, venga
a suo lempo comunicata alla Commissione che esaminer il
progeito di legge del libro primo del Codice di procedura
eivile.

2421. Bolognine Matteo, d’Aglié, antico militare sotto il
Governo francese, decorato della croce e della legione d'o-
nore, chiede d’essere reintegrato nella sma pensione cogli
arretratli, e venga provvisto di speciale giubilazione per le
riporiate ferite.

2422. Bocealandro Bartolommeo, di Final Marina, espone
che in seguito alla morte di sua madre, chiamato da lei
erede dei beni pervenutigli dalia successione di suo fratello,
non pud cgli wsufruire che la metid della medesima per
essere stato colpito dalla legge di patria podestd, invocata
dal padre stante il contratto matrimonio senza il suo con-
senso, ricorre perché la Camera provveda in proposito.

2423. 11 Consiglio delegato di Villacidro, con apposito or-
dinato, chiede che ia Camera s’interponga presso il Governo,
onde faccia ritirare la colonna mobile stata cold spedita, per-
ché da alcune persone incognite vennero abbattuti di notte
tempo alcuni tratti di siepe, e che le spese della spedizione
noo siano poste a carico del comune a meno che con senfenza
Vi venga condannato, e che si spinga alacremente il processo
tendente a scoprire gli autori del disordine.

SESSIONE 4850 ~ Discussions, 198

»

2424 Piccoli Luigi propone che nella legge per I'abroga-
zione delle pene contro P’inosservanza delle feste religiose si
faccia pure un’eccezione per quella del santo titolare di ogni
parrocchia dello Stato.

2428, Toppia Pietro, da Torino, presenta un progetto per
condurre ad economia i servizi della munizione del pane, dei
foraggi e dell’accasermamento delle truppe attualmente dati
in appalto.

ATTI DIVERSK.

(La Camera non essendo ancora in numero, si procede al-
Dappello nominale, il quale viene perd interrotto, dacché
sorvengoro depulali a comporre il numero richiesto per de-
liberare.)

PRESIDENTE. La Camera essendo ora in numero, sotto-
pongo alla sua approvazione il processo verbale della tornata
precedente.

(La Camera approva.)

VvALVASSORE. La petizione 2378, il cui sunto si ¢ letto
in una delle ultime fornate, venne presentata da certo An-
tonio Sinforniani, da Somma, in Lomellina; colla medesima
dice di essere stato spogliato di tatti gli oggetti e denari che
possedeva, frutti questi di lunghe e dolorese privazioni. Af-
ferma pure essere bensl stato inscritto nelle liste de’ danneg-
giati per la somma di lire 50, ma non bastare questo a sop-
perire agli urgenti bisogni di sua famiglia. Chiede per conse-
guenza che tale somma venga aumentata.

Se questa pelizione dovesse seguire il corse delle altre
diverrebbe illusoria ; percid pregherei la Camera di volerne
invece decretare P’invio alla Commissione incaricatla di esami-
nare il progetto di legge pel riparto dei danni della guerra,
il euni relatore credo temga in pronto il rapporte.

(La Camera assente.)

PRESIDENTE. Il ministro dell’interno scrive di non po-
tere intervenire alla tornala d’oggi per causa d’indisposi-
zione.

1l deputato Garibaldi G. B. scrive da Alghero che dovendo
disimpegnare le funzieni di sindaco in quel comune non ha
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ancora potuto recarsi al Parlamento, ma che spera al primo
di aprile di pofervisi recare.

L’ordine del giorno reca relazione di Commissioni, se ve
ne sono in pronto. Non essendovene, segue la discussione
sulla presa in considerazione della proposta del deputato
Bertini per la cura e custodia dei mentecatii. V’ha nessuno
iscritto per prendere la parola, quindila pongo ai voti.

(E presa in considerazione.)

DISCUSSIONE DEL PROGETTO DI LEGGE PER LA
VERIFICAZIONE DEI PESI E DELLE MISURE.

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca la discussione
-del progetto di legge per la verificazione dei pesi e misure.

BOSELLINE. Domando la parela per fare a nome della
Commissione un’avverienza, che deve precedere anche 1a let-
tura di questa legge. Coloro tra i signori deputati che hanno
sott’occhio il lavoro della Commissione avranne gid notato a
quest’ora che v’ha una differenza grande tra i due progetti,
anche nella disposizione nell’ordinamento degli articoli. Non
solamente la Commissione ha fatto dei cambiamenti notevoli
in parecchi articoli del progetto ministeriale, non solamente
ne ha tolti via alcuni ed altri ne ha aggiunti che non si tre-
vano nel primitivo progetto, ma essa ha creduto eziandio di
dover variare affatto Pordinamento, secondo il quale erano
disposti gli articoli stessi, essendole sembrato che questa di-
sposizione fosse alquanto intricata e confusa: ma & cecorso
nella stampa un errore grave che importa di rettificare. I ti-
pografo non ha bene eseguite tutte le trasposizioni che gli
erano state indicate, e percid debbo pregare il signor presi-
dente a volere, nella lettura degli articoli, e pit ancora nel
porli in discussione, a voler, dico, tener conto delle traspo-
sizioni che accennero: i tre articoli consecutivi B, 6 ¢ 7 del
progetto della Commissione debbono trasportarsi dal luogo
dove si trovano, ed anteporsi a tutti gli altri.

PRESIHENTE. Non essendovi alcun ministro al banco,
domando al relatore se il Ministero abbia accettato il progetfo
della Commissione.

DESFENE, relatore. Comme rapporteur de la Commission,
je déclare avoir référé an Ministére le projet par efle proposé,
et gue ce nouveau projet a été adopté dans toutes ses parties
psr le Gouvernement,

PRESIDENTE. [1 progetio, su cui debbe versare la di-
scussione, come viene proposto dalla Commissione, & cosi
coneepito. (Vedi vol. Documenti, pag. 385.)

E aperta la discussione generale sul complesso delfa legge.

BESPINE, relatore. Je crois devoir rappeler & la Chambre
que la présente loi a déji été discutd dans Ia précédente Lé-
gisiature. Celle qui vient & notre discussion aujourd’huj est la
reproduction des mémes dispositions quiont déja été adoptées;
seulement la rédaction est faite d’une maniére plus réguliére.
La seu'e différence existe dans’le tarif. Le premiér était éfa-
bli sur 12 moyenne des produits de chaque indusirie. La Com-
mission chargée d’examiner la nouvelle foi a cru qw’il valait
micux s’en tenir A une seule et méme base, Pimportance de
Pindustrie. Elle a pensé que ce principe étant consacré sur
1a loi, un décret rayal viendrait ensuite en faire Papplication
aux industries respectives, Ainsi tout en réservant l1a méme
buse, la Commission croit que sa rédaction est plus naturelle
gque la précédente ; j’ai cru devoir faire ces observations avant
d’entrer dans la discussion de Ia loi.

. PRESIDENTE. Nessuno pit domandando 12 parola, con-
sultero la Camera se intenda di passare alla discussione par-
ziale degli articoli.

(La Camera acconsente.) *®

L’articolo 1° & cosi concepifo:

« I pesi e misore e gli strumenti per pesare sono sotto-
posti a due specie di verificazione: la verificazione prima e
la verificazione periodica. Nell’una e nell’altra il verificatore
imprime un marchio sovra ciaseun oggeifo da lui verificato. »

Se niuno domanda la parola, lo pongo ai voli.

(La Camera approva.)

L’articolo 2° é cosi concepito:

« Ogni peso e misura, ed ogni strumento per pesare, nuovo
od aggiustato a nuovo, & sottoposto prima di essere posto in
vendita, ed in uso di commercio, alla verificazione prima:
questa verificazione é gratuita. »

ROSELLINK, La Commissione propone a questo articolo
una lieve correzione, che per inavvertenza non & stala ese-
guita nella stampa. Le due parole sotfoposto e posto si tro-
vano in tanta prossimitd che rendono un cattivo suono. Si
propone pertanto che alla parola posio si sostituisca la parola
messo ; osservo che questa correzione si frova notata nella
relazione che precede ia legge

PRESIDENTE. Se non vi é opposizione, si ferrd per ac-
ceftata questa emendazione.

ROSELLENE. Chiedo ancora la parola per proporre a que-
sto medesimo articolo un altro emendamento che proposi gid
nel seno della Commissione ; ma alla maggioranza di questa
non piacque di accetfario. Io mi riserbai Ia facoltd di ripro-
porlo alla Camera, ed usc ora di questa facolld. Io proporrei
che si togliessero le parole: ed in uso di commercio, che se-
guono fa parola vendita, e percid si dicesse: « Ogni peso e
misura, ed ogni strumento per pesare, nuovo od aggiustato
a nuove, ¢ sottoposto, prima di essere messo in vendita, alla
verificazione prima; questa verificazione & gratuita. »

Dird brevemente i motivi di questo mio emendamento. A
me parrebbe giusto e ragionevole che quest’obbligo della ve-
rificazione prima riguardasse solo i fabbricanti di pesi e mi-
sure, ed anche, se si vuole, coloro che senza essere fabbri-
canti fanno nondimeno negozio di questi oggetti ch’essi trag-
gono dall’estero. Quanto ai semplici negozianti che esercitano
altre industrie trovo che basta Passoggettar}i all’ obblige
della verificazione periodica. Si osservera forse che, a fer-
mini delParticolo che discutiamo, la verificazione prima é
gratuita, e che in conseguenza si potrebbe, senza scrupolo,
lasciarla obbligatoria anche per gli utenti: a cid risponde
che se ¢ gratuita la verificazione, non ¢ gia gratuita la con-
travvenzione a quest’obbligo, anzi & punita con un’ammenda
che da 25 lire pud arrivare fino a 100. Tale ammenda ¢ sta-
bilita dalla legge sulla fabbricazione del 6 settembre 1848,

lo vorrei che questa ammenda non potesse colpire che i
fabbricanti e i venditori di pesi e misure, i quali contravve-
nissero all’cbbligo della verificazione prima: quanto agli
utenti, vorrei che non fossero soggetti a quest’sbbligo.

Infatti & evidente clie se queste parole fossero conservale,
Particolo potrebbe credersi sole applicabile a colore che
dopo aver acquistato un peso, una misura, od un istramento
da pesare, lo ponessero in uso per il lore commerciv ; se in-
vece silolgono quelle parole, se si dice cioé : « ogni peso e mi-
sura & softoposto, prima di essere messo in vendita, alla ve-
rificazione prima, » é visibile che 1’articolo non riguarda pit
che i fabbricanti e i venditori di pesi e misure.

DESPENE, relalore. Nous sommes parfaitement d’aceord
avec M. Rosellini sur le fond de la matiére; mais nous ne
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nous comprenons peut-étre pas assez bien surla mode d’appli-
cation delaloi.L’honorable M. Rosellini suppose qu’un instru-
ment déja en service ne comporte plus que la vérification
périodique, et je nesuis pas de son avis dans toutes les circon-
stances, notre seule différence consiste sur ce point. Pour éclai-
rer la question, jepose uncas qui ne serait pas contemplé dans
ce qui vient d’étre dit par M. le préopinant; je suppose un né-
gociant qui doit faire remplacer la perche de sa romaine sur
laquelle estapposé le poingon de premiére vérification. Quand
Pinstrument lui sera rendu il ne le mettra pas en vente;
mais il n’en devra pas moins y faire réapposer le poingun de
verification premiére, qui n’existe plus.

Je pense que cette simple énonciation suffira pour faire
sentir la nécessité de mainienir Particle.

PRESIDENTE. Interrogo se 'emendamento Rosellini, il
quale propone di sopprimere le parole od in use di com-
mercio, & appoggiato.

(E appoggiato.)

ROSELLINI. All'obbiezione fatta dall’onorevole deputato
Despine io rispondo che, ove si verificasse il caso da lui pre-
visto, il fabbricante, dopo aver aggiustafo 'istrumento difet-
toso, dovrebbe sottoporlo alla verificazione prima innanzi®di
restituirlo al commerciante.

10 osservo che ogni fabbricante, a tenore della legge sulla
fabbricazione dei pesi e misure, € obbligato a imprimere un
marchio su tutti gli oggetti che egli fabbrica ; questo marchio
non ha nulla che fare con quello della verificazione prima,
ma € un marchio particolare di fabbrica, diverso per cia-
schedun fabbricante.

Oltre a cié ogni fabbricante ed ogui vepnditore di pesi e mi-
sure & obbligato, prima di mettere questi oggetti in vendita,
a sottoporli al marchio della verificazione prima, il quale é
affatto diverso, siccome ho detio, da quello di fabbrica.

Ora io credo che non si debba ragionevolmente pretendere
dal comune dei commercianti ch’essi abbiano tanta pratica di
quesie materie da poter sempre distinguere un marchio dal-
I’altro. A cio si richiedono veramente certe cognizioni spe-
ciali, certe cognizioni tecniche. Basta dare un’occhiata al re-
golamento sulla fabbricazione per vedere quante cautele mi-
nute, speciali si stabiliscano in proposito di questi bolli: a
me pare che quegli obblighi che la legge impone a tutti
debbono essere, per quanto € possibile, di facile adempi-
m&nto.

To voglio supporre per un momento che un negoziante fac-
cia acquisto di una misura o di ana bilancia non munita del
marchio di verificazione prima : che cosa ne avverra? Ricor-
rendo la visita periodica del verificatore, questi sequestrera
nell’officina dell’niente quella misura o quella bilancia non
munita del marchio di verificazione : eosl dispone questa legge
medesima che discutiamo allarticolo 11, che dice: «I verifi-
catori sequestrano presso gli utenti i pesi, le misure e gli
strumenti da pesare, diversi, » ecc. , ¢ poi soggiunge: « Se-
questrano pure tutti i pesi e misure ed istromenti da pesare
alterati, evvero non muniti del marchio della verificazione. »

A me pare che quando I’utente vede sequestrata la sua mi-
sura o la sua bilancia non munita del marchio di verificazione
incorre gid in una pena assai grave; ma se per soprappitt lo
volete punire con un’ammenda di 25 a 00 lire, io dico che
userete verso di lui di una durezza soverchia. Questammenda
si deve riserbare al fabbricante, il quale contravviene ad una
legge speciale che lo concerne, quando pone in vendita una
misura senza prima averla sottoposta alla verificazione. Que-
st’obbligo & una cautela che prende il Governo verso i fab-
bricanti per guarentire il pubblico dei danni che potrebbero

derivare dalla peca diligenza che il fabbricante ponesse nel-
Pesercizio della sua industria. Per questa ragione io insisto
nel mio emendamento.

DESPINE, relatore. Je crois que nous sommes complé-
tement d’accord avec I'honorable M. Rosellini, s’il entend
quun fabricant quand il sjuste un poids et qu’il remplace la
piéce ou se trouve le poingon de-vérification premiére doive
faire apposer ce poin¢on de nouveau, mais si la loi ne Pin-
dique pas, il pourrait y avoir lieu & erreur. Je n’ai donc au-
cune difficulté & admettre la suppression qu’il propose, s’il
reste convenu que toutes ies lois que le poingon a disparu
par suite de P’ajusiage il faut le remettire de nouveau.

ROSELLINKE Ho gia detto che in questo caso il fabbricante,
prima di restituire Poggetio da lui racconciato, deve sot-
toporlo al marchio della verificazione prima. Quest’obbligo
riguarda il fabbricante.

PRESIDENTE. Pongo ai voti Pemendamento del deputato
Rosellini soppressivo delle parole: o in uso di commercio.

(La Camera non approva.)

Pongo ai voti Particolo 2¢ tale e quale fu presentato dalla
Commissione.

(La Camera approva.)

L’articolo 3° & cosi concepito:

« Sono soggetti aila verificazione periodica tutti i partico-
lari o stabilimenti che fanno uso di pesi e misure e di stru-
menti per pesare, sia per la vendifa o compra delle merci o
derrate, sia per la ricognizione delle materie destinate ad es-
sere lavorate o ridotte sotto unaltra forma, sia infine per de-
terminare la quantitd di lavoro o la mercede degli operai. »

FARA-FORNE. Negli uffizi si era fatta una osservazione,
e si era data anzi in proposito Pincumbenza al commissario
di aggiungere alle parole, sono soggelli alla verificazione tutti
gli stabilimenti che fanno uso, ecc., la parela abitual-
menle, perché altrimenti sarebbero compresi in questa di-
sposizione anche tutli quei particolari che tengono pesi in
casa pel semplice servizio di famiglia.

nOSELLINE. 10 credo che sia utile Pintendersi fin d’ora
compiutamnente inlorno al significato che la Commissione at-
tribuisce a quesio articoio; sard utile di determinare fin
d’ora eon esaltezza quali siane le classi di citfadini alle
quali deve estendersi I'obbligo della verificazione periodica.
Qui si parla di particolari e di stabilimenti. Quanto agli sta-
bilimerti io credo che non. possa cader dubbio. Gli stabili-
menti che fanno uso di pesi e misure per vendere ¢ comprare
merci, o derrate debbono essere assoggettati a quest’obbligo
della verificazione periodica.

Si parla poi di particolari: osservo in prime luogo che la
parola particolari é qui usata per opposizione a quella di
stabilimenti: si accenna con essa a tutti i negozianti propria-
mente detti, imperoeché i negozianti propriamente detti
sono particolari che fanno uso di pesi e misure per com-
prare e per vendere. Ma la Commissione ha creduto di do-
ver considerare anche coloro che senza essere negoziant;
fanno grande uso in certi fempi deteminati dell’anno dj
pesi e bilancie per vendere e comprare. La Commissione
ba avato specialmente in mira i possidenti ed i fittainoli, i
quali trafficano sulle derrate, o misurano ai giornalieri una
mercede che vien loro somministrata in natura; citerd per
un esempio il tempo delle vendemmie; tutti sanno che vi
sono certe cantine nelle quali accorrono da tutte le parti i
contadini per pagare in uva i loro fiti, ovvero una parte di
questi: qualche volta si fanno delle operazioni anche piu
estese, perche i possidenti maggiori comprano dai minori le
lore uve, e ne fabbricano vini per lor proprio conto ; lo stesso

-
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potrei dire delle granaglie, della foglia dei gelsi, dei boz-
zoli, ecc.

La Commissione ha creduto che I'interesse dei minori pro-
prietari, dei fitfaivoli, dei contadini, dei giornalieri e degli
operai esigesse che alla verificazione periodica si assogget-
tassero anche quei pesi e quelie misure che in certi tempi
delPanno servono a quelle vendite, a quelle compre; Parti-
colo che discutiamo sembrd espresso per wodo da potersi ri-
ferire anche a questa classe di cittadini.

Del resto, € ben inteso che sono esclusi da quest’obbligo
tutti quei privati che fanno uso di pesi e misure unicamente
per gli usi iterni e domestici della loro casa e della loro fa-
miglia.

Questo & il senso cui allude il progetto delia Commissione.
La Camer1 vedra se si debbano mantenere questi termini, op-
pure se si debba spiegare in modo piu chiaro.

PRESIDENTE Inferrogosesia appoggiato Yemendamento
del deputato Fara-Forni, il quale consiste nell’aggiungere
alle parole pesi e misure dei particolari le parole che ne
fanno uso abilualmente.

(E appoggiato.)

FARA-FORNI. Avendo proposto questo emendamento,
ho inteco che fossero esclusi tutti coloro i quali appartengono
a quella categoria di proprietari o venditori particolari cui
alludeva P'onorevole preopinante, perché vi sone dei parti-
colari che tengono questi pesi ¢ misure per proprio uso, e
non essendo conveniente di assoggettarli a questa verifica-
zione, io sarei d’avviso che venissero esclusi, non facendo al-
cuno smercio

RICCARDAI. [0 non ammeiterei la parola abilualmente, ¢
credo si potrebbe conciliare la cosa, sopprimendo le parole
e gli strumenti per pesare, dacehé mi paiono in primo luogo
un pleonasmo, in secondo luogo generano una specie di con-
fusione, perché essendo gii detto che fanno uso di pesi e mi-
sure, non vedo pit perché si debba dire ¢ di strumenti per
pesare. Sopprimerei quindi gnel siu, e cosi resterebbero le
parole che fanno uso di pesi e misure per la vendita v com-
pra delle merci o derrate, ed il senso sarebbe meglio espresso.

Direi dunque: « Sono soggetti alla verificazione periodica

statti i particolari, o stabilimenti, che facciano uso di pesi e
misure per la vendiia o compra delle merci o derrate, o per
la rieognizigne delle materie destinale ad essere lavorateo
ridotte sotto un’altra forma, come infine per determinare una
quantitd di lavoro, ¢ la mercede degli operai. »

BOSELLENE. Rispondero all’onorevole deputalo Riceardi,
che veramente non mi pare che le parole strumenli per pe-
sare siano superflue. I pesi e gli strumenti per pesare somo
due cose affatto diverse: gli strumenti per pesare sono le
stadere e le bilancie: i pesi sono tutti quegli oggetti che
servono di corredo alla bilancia, dalla quale sono evidente-
mente distinti. Questa € una locuzione consacrata da tatte le
leggi anteriori concernenti questa materia dei pesi ¢ delle mi-
sure. lo credo pertanto che si debba conservare anche nella
legge presente. .

Quanto pei ail’altra parte del’emendamento Riccardi, io
non ne intendo bene il motivo; ma forse se si couservassere
le parole slrumenlti per pesare, egli medesimo rinuncierebbe
alla seconda parte del suo emendam2nise, la quale sarebbe
eollegata, da quanto mi é sembrato, colla prima.

PRESIDENTE. Il deputato Riccardi propone di soppri-
were le parole sirumenti per pesare.

riccaroi. Chiedo di aggiungere una parola. Pud esser
bensi, come diceva il deputato Rosellini, che le parole stru-
menti per pesare vogliano significare gualche cosa di pi
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defla parola pesi, ma nella nomenclatura abitualmente usata
a me pare che quando si é detto pesi si intende di dire i pesi
con futti i loro accessorii, cioé con tutti gli ordigni necessari
per pesare. Cosi, volendo io far disparire in parte 'oggetto
delle obbiezioni fatte, avevo detto che si poteva togliere dal-
Particolo quelle parole e di strumenti per pesare.

PRESIDENTE. Non mi pare che I’emendumento Riccardi
allanghi, o contrasti assolutamente ’emendamento del depu-
tato Fara-Forni, perche queslo tenderebbe ad esimere alcuni
da queste obbligazioni, e quello del deputato Riccardi costi-
tuisce pili una questione di locuzione che d’altro. Percid wmi
sembra che la discussione debba farsi prima suil’emenda-
mento del deputato Fara-Forni, e dope verrebbe la proposta
del deputato Riceardi. ,

ROSELLINK. Io credo che quest’emendamenio nom si
debba adottare; la parola abitualmente (che invero é molto
elastica) potrebbe andare contro allo scopo che quest’articolo
si propone : dico cioé che quei possideati, o fittaiuoli i quali
non si servono dei pesi e misure che due o fre volte I’anno,
cioé ai tempi delle raccolte, si potrebbe dire che di quegli
oggetti non fanno uso abitualmente: onde la proposta ag-
giunta impedirebbe che Particolo di cui si tratta si applicasse
a quei possidenti, o fittaivoli, ai quali noi vogliamo appunto
applicarlo ; percid respingo I’emendamento.

PRESIDENTE. Quelli che approvano I’emendamento
proposto dal deputato Fara-Ferni, che consiste neli’aggiun-
gere dopo le parole particolari, e stabilimenti che fanno
uso di pesi e misure, la parola abitualmente, vogliano al-
zarsi.

(La Camera non approva.)

Ora viene Pemendamento del deputato Riccardi, il quale
consiste nel fogliere le parole strumenti per pesare, ed anche
nel togliere la parola sia nel primo membro de) periodo, e
surrogarla poi nel secondo colla parola e, poscia nel terzo
colla parola come.

RICCARDI, Non ho altro ad aggiungere, se nen che,
per quanto riguarda la parola sia, sarebbe oggetto di mera
redazione ; e quindi solamente nel caso che si togliessero le
parole strumenti per pesare, e si temesse di generare confu-
sione nella comune intelligenza, io adotterei la soppressione
della parola sia.

DESPINE, relalore. Jobserve que la suppreszion des mojs:
e di strumenti per pesare, formerait contradiction avee les
articles 1¢¥ et 2° ou ces instruments sont exprimés. 1f semnble-
rait alors gu’on veut les exclure de la vérification périodique,
ce qui serait contre le voeu de la loi. Yinsiste donc pour
leur conservation.

PRESIDENTE. Quelli adunque che approvane la sop-
pressione di quelle parole : e siruinenti per pesare, vogliano
alzarsi.

(La Camera non approva.)

JACQUIER. D’aprés les explications données par 1’hone-
rable M. Rosellini, il est évident que les maisons particulié-
res ont ’habitude de tenir chez elles des poids et des mesu-
res pour les marchandises qu’elles achétent. Quand les do-
mestiques vont an marché, ils y apportent habituellement les
poids et les mesures de la maison dans laquelle ils sont an
service, Or, d’aprés la déclaration de M. le député Rosellini,
il résulte évidemment que ces poids et mesures-1a ne sont
pas spjets a la vérification. Je prends acte de cette déclaration
afin qu’il 0’y ait aucun doute sur Papplication que le Gouver-
nement entend faire de la loi. Voila tout ce que je voulais
dire.

ROSELLINK. A questo proposito non posso che ripetere
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formalmente quello che dissi poco fa a nome delia Com-
missione, essere cioé preciso intendimento della medesima
come pure dzl Governo, che i privati, di cui parlava ’onore-
vole deputato Jacquier, sieno affatio esclusi da quest’obbligo
della verificazione periodica, il quale, 1o ripeto, non rignarda
né punto né poco quei pariicolari che adoprano i pesi e le
misure negli usi interni e domestici della loro casa e della
loro famiglia. 3

BRONZANI-ZAPELLONKE Come membro della Commis-
sione debbo aggiungere che mi pare che I'economia stessa
delV’articolo escluda Ja supposizione che testé faceva Ponore-
vole deputato Jacquier, in quanto che dal complesso di que-
si’articolo si rileva che sono solamente soggetti alle verifica-

- zioni quelli cbe in dute epoche ed in date circestanze fanno
operazioni che si potrebbero chiamare commerciali. Infalli
ivi si paria dellaricognizione delle waterie destinate ad essere
lavorate e ridotte sotto un’altra forma, e si accenna pure di
delerminare la quantita di lavoro e la mercede degli operai.

Ora, queste operazioni non si fanno dai semplici parlico-
lari i quali tengono pesi solo per riconvscere esaltezza
delle wisure altrui, ossia per controllare i pesi e le misure
loro fatte in occasione di compra di derrate o di merci.

Che se questi particolari intendessero di fare in certo modo
atti di commercio, comprando o vendendo, allora cesserebbe
il motivo per cui i loro pesi e le loro misure non debbano as-
soggettarsi alla verificazione di cui si tratta.

Quindi mi sembra che la stessa economia dell’articolo terzo
sia sufficiente ad escludere i dubbi sollevali dall’onorevole
deputato Jacquier. La Commissione si & falto carico di questa
difficoltd, ed ha inteso che i semplici particsiari dovessero
essere esclusi dalle dispesizioni di quest’articolo, sempre
quando non destinassero ad uso di commercio i loro pesie le
loro misure, i

PRESIDENTE. Melto ai voli articolo ferzo come viene
proposto dalla Commissione. '

(La Camera approva.)

* L’articolo quarto & cosl concepito :

« Dal 1% aprile 18501 diritti di verificazione dei pesi edelle
misure saranno riscossi in tutto lo Stato per conto delle fi-
nanze. »

RICCARDI. Siamo gii al tredici del mese di marzo, ed io
non vedy come si potrd in tutto lo Stato applicare questa
legge al primo d’aprile, tanto pia che & pure applicabile alla
Sardegna.

Percid pregherei la Commissione a pensare a quests, ende
vedere se invece di mettere al primo d’aprile, non si debba
stabilire, per esempio, al primo di maggio; tanto pid mi
giova ripeterlo, che trattandosi qui dell’adozione simultanea
di misure lineari, di capacitd e di pesi, sono d’avviso che la
massima parte dei comizercianti, specialmente di quelli al
minuto, non siano ancora provvisti di questi ordigni neces-
sarii per attuare la nuova legge, quaniunque gid siano stati
diffidati con altra legge di mettersi in regola; ma il fatto &
pur sempre quale io lo dico, onde credo, e specialmente per
il primo motivo, che cioé non vi ¢ piu tempo per porla in
esecuzione effettiva in tutte le parti deilo Stato al primo di
‘aprile, che sarebbe meglio di stabilire I'applicazione delia
legge al primo di maggio.

L'onorevole deputato Siotto-Pintor aveva domandato la
parola per dirmi che in Sardegna vi & il peso decimale. . .

SIOTTO-PINTOR. Si! si!

RICCARDE... Ma se non ishaglio, in Sardegna il sistema
decimale introdotto non & conforme a quetlo di cui si tratta
in questa legge.
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Voci. Si!si !t E eguale,

nyccanby. Nou in tutle le sue parti.

Voei. E vero!

REICCARDIE. Ollreché rimane sempre che la legge non si
potrebbe cold metiere in esecuzione al primo di aprile.

SANTA ROSA P., ministro d’agriceltura ¢ commercio. Io
non eredo chie si possa accetiare Pemendamento proposto del-
Ponorevole depuiato Riccardi. Osservo che non é anche indi-
spensabile. In primo luoge bisognerebbe rivocare la legge che
é staia votata dal Pariaments che ha fissato come iermine de-
finitivo alantico sistema di pesi e misure il primo d’aprile.
lo comincio per avere un po’ di dubbio che con un articolo
semplicemente di nuova legge si possa derogare in un modo
non solenne ad una legge anteriore siata votata dal Par-
lamento. Osservo pui che nen é neppur cio indispensabile,
avvegnaché non & detio che perché si autorizza dal primo
aprile che le rendite della verificazione siano riscosse dal re-
gio erario, ne segua la necessild che al primo di aprife si ab-
biano ad eseguire tali verificazioni. Al primo di aprile ogai
individuo che si serve dei pesi ¢ delle misure deve adottare i
pesi e le misure nuove ; ma il verificatore ha agio a fare la
verificazione qualche tempo dopo e non é necessario che la
compia tosto al primo d’aprile.

BMECCARDI. Le spiegazioni che ha dale il signor ministro
dicendo che il verificatore non andra a verificare i pesi e le
misure il primo di aprile certamente mi appagherebbero,
perché tolgone quel guaio che io temeva, che cioé i commer-
cianti potessero essere colpiti quasi per sorpresa prima di
aver convscenza deila legge; ma d’altra parie osservo che
sicceme, speciatente dopo le parole che qui si sono detle,
szrebbe in arbitrie del verificatore di imprendere le sue vi-
site un poco prima o un poco dope, si genererebbe nelle po-
polazioni una certa confusione, perché non si saprebbe in ve-
rith se sarebbe da qui a 10 giorai, 0 da qui a 13, oppare fra
un mese che Is verifica si farebbe. Onde temerebbesi sempre
di essere sorpresi quande meno vi si pensasse.

Percid insisio ancora a chiedere che Pepeca per attua-
zivne di questa legge sia fissata al primo di maggio. Né& mi
muove Paltra difficolil, che con ¢id si vada contro ad una
legge gia stata volata in senso cpposto, stante che io credo che
si pessa benissimo derogare a quello che sié gia stabilito in
un’altra legge, mediante Popporiuna dichiarazione in ua ar-
ticolo delia presente.

PRESIDENTE. L’ emendamento del deputato Riccardi
consistercbbe nel sostituireil primo maggio al primo aprile.
Domando se & appoggiato.

(E appoggiato.)

DESPIXE, relatore. Je dois faire observer qu’ici il ne
s’agit pas de changer Pépoque de l'application du sysiéme
métrique ; il ne ’agit que dua droit de vérification ; en effet
que dit Particle 52 11 dit que depuis le- 17 avril 1850 les
droits de vérification des poids et mesuares seront pergus pour
le compte de I'Etat. Par conséquent tous ceux qui se irouve-
roni dans les catégories des assujétis payerent un dreit a
I’Etat, woyennant lequel le vérificateur fera saas compensa-
tion apposer te poingon A& tous les poids et mesures qui lui
sont préseniés. En substituant mainienant la date du premier
mai a celle du premier avril, qu’en arriverait-il? Ii en arri-
verait quon cbiiendrait un résultat tuut contraire de celui
qu'on se propose, atlendu que depuis le premier avril au
premier mai les assujélis seraient encore obligés de payer
les droits du vérificateur. Par conséquent je crois qu'on ne
peut en aucune maniére admetire le transport proposé.

ROSELLINE. Alle ragioni addotte dalPonorevole deputato
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Despine ne aggiungerd un’alira. A me sembra che Vonore-
vole deputato Riceardi confonda Deffetto della legge che di-
scutiamo colleffetto della legge dell’t1 settembre 18435, Que-
st’ultima che, come vede Pororevcle deputato, ha una daia
molto antica, prescriveva che il sistema metrico-decimale en-
trasse in vigore nei nostri Stati fin dal 1° gennaio del 1850;
ma queste termwine parve poi troppo vieino, e fu protratio
fino al primo aprile. La legge che permise questo ritardo
fu votata sul principio della presenie Legislatura. Ora mi
parrebbe peco decoroso che la Camera, dopo due .o tre
mesi, volesse distruggere questo voto, e ritardare an-
cora Peffetto di una legge che fu promuigata nel 1845 ;
e siccome io non credo che si possano separare quesl
due provvedimenti , cioé Pintroduzione del sistema me~
trico e quella del puove modo di verificazione, cosi non
sarei disposto ad accettare I’emendamento del deputato
Riceardi, che tende a separare i due provvedimenti, Del re-
sto, parmi, nessunc meglio che il signor miaistro d’agricol-
tura e commercio, che ci propone questa legge, sia in grado
di conoscere se ella sia applicabile fin dal primo aprile: egli
stesso ha fissato questo termine ; io non dubite che a que-
st’ora non si senta preparato. Egli avrd preso tutti i provve-
dimenti necessari allattuazione di questa legge pel primo di
aprile. In conseguenza io voto contro I’emendamento del de-
putato Riccardi.

" PRESIDENTE. Pongo ai voli l’emenddmento del depu-
tato Riccardi, consistenle nel sostitnire le parole primo
maggio alle parole primo aprile delParticolo 4.

RICCARDE. S¢ permetie la-Camera, dico ancora una pa-
rola, unicamente per osservare che tultoc quello chesi é detto
contro il mio emendamenio non distrugge la circestanza che
questa legge non potrd, come legge definitiva, essere pub-
blicata in tuto lo Stato in fempo bastantemente utile per po-
tervi esser posta in pratica al primo aprile.

SANTA ROSA P., minislro dagricoliure e commercio.
L’articolo in questione non riflette che I'esazione ; ma quando
anche Pesazione si faccia qualche giorno depo, a motivo che
la pubblicazione della legge verrd forse fatla aleuni giorni
dopo il primo di aprile, non offendera il iesto della legge, né
Poperazione che si ha da fare per una riscossione per 1a fi-
pnanza ; ma intanto con questo emendamento si verrebbe a
derogare una legge che é gia stata votata dal Parlamento;
importa di badare a questo caso, perché finalmente le popo-
Tazioni si disgustano e non si trovano poi pia disposte a quella
diligenza indispensabile per venire ad una riforma che final-
mente deve essere una voita applicata,

FARINA P. La legge altvale non fa che coordinare lalegge
di finanza relativa all’esazione dei diritli colla legge prece-
dente che esiste sull’epoca in cui deve andare in vigore il
sistema metrico decimale. Dunque per far corrispondere le
due epoche bisogna che guesta legge, che non & che una
legge di coordinazione, corrisponda alla legge gia adottata
dalla Camera. Essa non fa che coordinpare la fegge relativa al-
Pesazione dei diritti per parte delle finanze alla legge che
gid esiste. Conseguentemente trovo che non si deve variare
altrimenti, perch¢ se si adottasse la proposta del deputato
Riccardi, vi sarebbe un mese in cui sarebbe in vigore il
sistema metrico decimale che & gid siabilito dalla legge pre-
cedente, e non si avrebbe una norma per la verificazione dei
pesi e misure e per 'esazione dei diritti relativi.

SANTs ROSA P., minisiro dagricollura e commercio.
Se mi permetieis (,amem aggiungo una riflessione, ed & che
in questi tre ulitimi mesi nessun verificatore non ha pit fatto
nuila in segaito all'introduzione del nuovo sistema.

Ora, col dare un wese di latitudine ne avverrebbe che,
siccome al primo di aprile molti si troverebbero in grado di
avere gia i nuovi pesi ¢ le nueve misure, queste verrebbero

"dai verificatori in cerii casi verificate col sistema vecchio, im-

borsando le spese fisse per conto proprio, e poi verrebbero a
fare altre verificazioni per conto delle regie finanze.

Ripeto adunque che quest’articolo nen importa aliro che
dal primo aprile in poi, ossia dal giorno che verrd pubblicata
la legge, ogni verificazione & fatta per conto delle finanze né
pilt né meno.

PRESIDENTE. Metto ai voti Pemendamento Riccardi.

BrccaBDI. [o lo ritiro.

PRESIDENTE. Pongo ai voli Particolo & come venne
proposte dalla Commissione.

(La Camera approva.)

L’articolo B € cosi concepito :

« Art. 5. Ai diritti indicati nell’antica tariffa sard surrogato
per ciaschedun utente un diritto annuo. unico e fisso in con~
formita della seguente tabella:

o {° Uffizi pubblici . . . . . . . . . L 6 »
« 9° Negozianti all’ingrosse. . . R I
« 3° Negozianti al minuto, nei capoluogln di provin-
cia ¢ nelle citth eccedenti 3000 anime . . . . » 250
"« 4° Negozianti al minuto negli altri luoghi. . » 1 50
« §° Negozianti che fanno uso delle sole misure di
lunghezza nei capoluoghi di provincia e nelle ciftad
eccedenti 3000 anime . . . . » » 80
« 6° Negoziaunti che fanno uso deHe sole misure di
lunghezza negli altri luoghi . . . . . . . s » 40
« 7° Merciaivoli ambulanti , . . . . . . » » 40
« 8° Tutti coloro i quali, senza essere negozianti,
vengono pero contemplali nellarticolod . . . » » 40

« Questa tabella verra di dieci in dieci anni riveduta e sot-
toposta allapprovazione del Parlamento. »

lo prego coloro che volessero fare degli emendamenti di
seguire Vordine ncwerico dei diversi paragrafi, onde non si
debba poi rivenire sopra quelli che fureno gid votati.

SELTA. Vorrei chiedere al signor relatore se crede far di-
stinzione tra i negozianti all’ingrosso ed i negozianti al mi-
noto, e ¢i0 massime nelle cittd di provincia.

DESPINE, velalore. Je pense que le mode est facile &
déterminer. D’aprés le genre de commerce on connail trés-
aisément les négociants en gros el les négociants en détail.
Ainsi cefle distinction ne peut dounner lieu 4 aucune difficultd.

sERPL Domanderei al signor relatore di spiegare queste
parole uffici pubblici, di dirmi cioé se vi siane compresi i
venditori di sale e tabacco.

DESPINE, relalore. Dans le rapport il a été exprimé que
les gabellotti devaient étre considérés comme marchands en
détail.

BERTOLINL Al numero 3 di questa tabella & indicato che
i negozianti al minate nei capoluoghi di provincia e nelle
citth eccedenti 3000 anime dovranno pagare lire 2 50. Io
credo che nel fissare il diritlo la Commissione sard partita
dal maggiore o minor probabile commercio di cui godono
questi paesi, queste ciltd. Ora non si capisce il motivo per
cui questo diritto sia esteso alle cittd eccedenti 3000 anime,
perché vi pud essere un borgo, un paese che abbia 3000
anime e di pid ancera, dove il comirercio sia maggiore che
non in una cittd di 3000 anime. Sarebbe per cio giusio che
in questi pacsi si pagasse il diritto di lire 2 50. Proporrei per
conseguenza di non indicare solameunte le citth chie hanno
3000 abitanli, ma di estender una eguale tariffa anche a tutti
i paesi e comuni i quali arrivano a tal nuwero di popolazione.
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DESPINE, relatore. Le produit doit arriver an méme point
qu'aurait fait ebtenir le tarif qui avait été établi daas la loi
précédente. La Commissicn a calculé quelle parviendrait & ce
résultat en faisant la distinction de la population au-dessus de
3000 habitants avee celle au-dessous.

SPANO &. B. Io proporrei di aggiungere a questa tabella
un nuovo alinea cosi concepifo:

« I proprietari dei beni rurali per la venditz dei frutti
delie loro terre... »

PRESIDENTE. Faccio osservare al deputato Spano che
presentemente la quistione verte sopra la prima parte del-
I'articolo. '

SPANO &. B, Allora mi riservo di parlar dopo.

BERTOLINE. Io credo di insistere nel mio emenda-
mento.

SANTA ROSA P., ministro d’agricoltura e commercio. Io
I’accetto.

DESPINE, relatore. Puisque I'acceple le Gouvernement,
Paccepte aussi la Commission.

BERTOLINY. Propongo solo di sostituire la parola comuni
alla parola citld.

DESPINE, relalore. Je n’accepte pas le mot de comuni
qu’on propose, parce qu’il y a des communes de 3000 habi-
tants, et qui sont composées de 40, 15, 20 villages. La Com-
mission entend toujnurs que la population de 3000 Ames soit
agglomérée. Quant aux mots qui expriment cette idée, quwon
dise comuni, citla, paesi, peu importe ; le fait important est
que cette population soit réunie dans un seul centre.

BRUNIER. Pour moi je tiendrais 4 la rédaction premiére.
Un chef-lieu de province peut payer un peu plus parce qu’il
a des ressources particuliéres, soit comme chef-lieu, soit
comme centre ot concourrent tous les habitants des environs,
tandis qu’un bourg, par exemple, peut avoir une popula-
tion des 3000 habitants, et n’avoir aucun des avantages
précités.

SANTA ROSA ., minislro d’agricoltura e commercio. Io
faccio osservare al deputato preopinante che la sua osserva-
zione non cade precisamente a proposito a tutte le citth
quando fe applica Pattributo di capolusgo. Vi sono molte
cittd nel paese, le quali non sono capoluoghi, e che molte
voite hanno una popolazione maggiore dei capoluoghi di pro-
vincia. Citero esempio della citth d’Intra, che é molto pit
popolata, ed € un centro molto maggiore di commercio di
quello che lo sia la citta di Pallanza che & capoluogo della
provincia,.

Conseguentemente Particolo della Commissione comprende
tutii i centri di popolazione denominati sotto il titolo di cittd.
Converrebbe anche portare lo stesso peso di una tariffa mag-
giore a certi altri centridi popolazione che non hanno questo
privilegio di appellarsi cilta.

1l luogo di Vigone, a cagion d’esempio, non hasiffatta ono-
rificenza di chiamarsi citld, eppure & un luogo dove havvi un
centro di commercio grandissimo ed una popolaziene che su-
pera molti altri luoghi che col nome di cittd vengono deno-
minati.

Converrebbe pertanto di trovare una parola appropriata,
l2 quale distinguesse questi centri di popolazione che supe-
rano le 3000 anime, senzu ledere gli interessi dl quei comuni
specialmente che si {rovano in montagna, dove tre v quattro
montagae divise non formano che un sol comune.

Voci. 8'usi 1a parola paesi,

Allre voci. Borghi.

PRESIDENTE. Alcuni han proposto di dire nelle citta e
borghi. ..

SANTA ROSA P., ministro di agricoltura e commercio.
Si potrebbe dire: nelle cittda e borghi eccedenti le tre mila
anime.

HOSELLANK. Io non credo che si debba adottare il pro-
posto emendamento.

A tal proposito preghereil’onorevole preopinante arifletiere
chelasua propostaavrebbe per effetio d’aumentare il prodotto
dela tassa di verificazione;quindi il Governo ¢i troverebbeun
guadagno; ma noi siame partiti dal principie che il Governo
non debba fare un lucro su questa tassa, e solamente ne ri-
cavi quel tanto che basti a far fronte alle spese che I’erario si
assume con questa innovazione del sistema, le quali spese
copsistono nella manutenzione dei campioni e degli stru-
menti di verificazione, negli stipendi dei verificatori, e final-
mente nelle indennita che saranno dovute ai medesimi per il
traslocamento Joro da comune a comune, da mandamento a
mandamento nell’interne di ciascuna provincia. La tariffa &
stata regolata per modo che ci fosse equilibrio tra queste
spese e il provento delle tasse. Se si adottasse I’emenda-
mento del deputato Bertolini, la tassa di verificazione si tras-
formerebbe in una vera imposta. Questa & la ragione per cui
io credo non si possa accettare quest’emendamento, ameno che
non si diminuisse ad un tempo il diritio di lire 2 e 50 cente-
simi attribuito alla categoria della quale orasi parla. In questo
caso soltanto si potrebbe accettare ’emendameato Bertolini:
ma per non turbdre equilibrio, per non mettere cosi una ci-
fra a capriccio, sarebbe forse necessario di far prima naovi
calcoli.

BEBTOLINK, Sta bene che il Governo non debba lucrare
con questa legge; in cid convengo perfettamente colla Com-
missiene ; ma stando in questo desiderio, bisognerebbe al-
lora diminunire il diritte di lire 2 e 50 cenlesimi e portarlo a
2 lire. Ma se si vuol ritenere questo diritto, aliora io parto
da un principio superiore, che & quello della giustizia. lo
non so capire come si faccia differenza tra le cittd che -eece-
dono le 3000 anime ed i borghi che eccedono pure le 3000.
A questo riguardo io citerd un esempio. Racconigi era un
semplice borgo, un semplice paese; Carlo Alberto lo cred
cittd. Il swo commercio non s’é percid certamente aumentato,
1a sua condizione non ha cambiato.

Io non so dunque vedere perché si dovrebbe stabilire un
diverso diritto ad un paese quando ¢ ancora nella condizione
di paese, di borgo, e stabilire un altro diritto allorché sia
entrato nella categoria delle cittd. O si stabilisce un diritto
minore, ed allora convengo coli’onorevole depuiate Rosel-
lini non dovere il Governo farvi lucri; ma sesi stabilisce il
diritto di lire 2 e B0 centesimi, allora propongo sempre un
emendamento, che sieno cioé compresi in quest’articolo an-
che i borghi che hanno una popolazione eccedente le 3000
anime.

PRESIDENTE. Dosando se é appoggiato ’emendamento
del signer Bertolini.

¥amiInA P. (Interrompendo) Domando la parola.

PRESIDENTE, Hala parola.

FARINA P. Io volevo appeggiare 'emendamento Ber-
tolini, ma desidererei che si applicasse ed alle ciltd ed ai
bourghi.

A questo riguardo fo osservare che vi seno dei borghi
molto commercianti, mentre vi sono cittd in cui il commercio -
¢ nullo 1l commercio ¢ cosa d’attaalitd, e parecchi fra i bor-
ghi nei quali si conceatra nen hanno ancora il titolo di eitta.

Vi sono per altra parte delle citth che sono in decadi-
mento appunto perché si trovano fuori delle grandi linee
commerciali.
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Il borgo di San Pier d’Arena, per esempio, gode di un com-
mercio che é dato a poehe cittd dello Stato, e molte di esse
potrebbero pareggiarlo per la loro popolazione. Conseguen-
temente, sia che si voglia cambiare Pammontéare della tariffa,
sia che si vogiia mantener tale, la stessa ragione che milita
per la cittd milita anche pei borghi; quindi si debbe e per
gli uni e per gli altri adottare la stessa tariffa. Appoggio adun-
que emendamento Bertoliai, purché si applichi ai borghi del
pari che alle cittd.

niccarD. [o credo che la questione si risolverebbe pia
facilwente qualora la. Camera entrasse nell’idea di diminuire
questa tassa.

Io trovo questa tassa di lire 2 e B0 centesimi gravosa pei
negozianti al minuto; la trovo gravosa in tuiti i luoghi; non
gia che non vi siano dei negozianti al minufo che non abbiano
lavoro sufficiente per pagare lire 2 50, ma perehé fa legge
qui fu troppo complessiva, inquantoché ve ne hanno degli al-
tri i quali putranno forse essere assoggettali a quesla condi-
zione di negozianti al minuto, che tanto neile cittd come nei
borghi esercitano un commercio talmente piccolo che questa
tassa di lire 2 B0 sard per loro gravosissima.

E vero che piti sotto sono stati esclusi da questa categoria i

- merciainoli afubulanti; ma con questo predicato ambulanti
si é voluto indicare coloro che corrono da un luogo allal-
tro. Ora in futte le ciltd vi sono certi generi di commercio
talmente al minuto, che in veritd saranno molto di minor
imnportanza che mon il commercio di certi merciaiuoli am-
bulanti.

Io credo pertanto che velendo comprendere tutti i ne-
gozianti al minuto in una sola categoria si verrd a far sop-
portare ad alcuni di essi un peso enorme. Quindi, acciocché
non si cada in questo inconveniente, e per metiermi an-
che d’accordo coli’emendamento proposte dal depufato Ber-
tolini, io direi che la somma di lire 2 50 si riduca a lire 2.

cund. Seguendo il discorso e le osservazioni deli’onore-
vole deputato Riccardi, parmi opportuno di distinguere tra
la capilale ed i capoluoghi di provincia e di mandamento,
Questa distinzione fondasi nella differenza notevole che esiste
tra il commercio della capitale e quello dei capoluoghi di
provincia ¢ di mandamento. Chi per esempio non vede come
il commercio di Torino sia dieci volte pit importante di
quello delle cittd di Ivrea, Aosta ed altre? Se dunque noi
vogliamo raggiungere piu sicuramente lo scopo che si & pre-
fisso it Ministero e la Commissione, di rendere la tariffa pros-
simamente proporzionale al luero che il negoziante trae dal
suo negozio, dobbiamo stabilire una maggior graduazione
neila medesima. Cosi la tassa pel commercio della capitale
dovré superare la tassa relativa al commercio de’capoluoghi

' di provincia o di mandamento, e quest’ullima dovra esser
superiore alla tariffa imposta ai luoghi minori. Quindi io pro-
pongo un emendamento concepito in questi termini:

« I negozianti al minuto della capitale, lire 2 80 ; dei capo-
luoghi di provincia, o dei eentri di popolazione eccedenti
3000 anime, lire 2, e finalmente degli altri luoghi, lire 1 50. »

PRESIDENTE. Faccio osservare che vi & un emenda-
mento del deputato Bertolini, il quale aggiunge le parole:
nei borghi, prima di quelle nelle cittd.

MEICHEKLINX. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha Ia parola.

MICHELINK. Fu osservato da uno dei precedenti oratori
che si possono facilinente confondere i negozianti all’ingrosso
ed i negozianli al minuto. Si possono pure confondere i nego-
zianti al minuto coi merciaiuoli ambulanti, perché non vi ha
una linea di separazione tra questi due generi di commercio.

1 negozianti al minuto possono alle volte girare colle loro
merci, e diventare merciaiuoli ambulanii. Tutte queste os-
servazioni non erano sfuggite alia Commissione, di cui aveva
PPonore di far parte; ma dovendo necessariamente classificare
tatti i negozianti, essa ha creduto doversi attenere a quelle
denvminazioni che pil sono in use; salve poi, nellapplica~
zione delia legge, di lasciar allarbitrio del giudice il seguire
l'indicazione tracciaia dalla legge stessa.

Del resio non sarebbe stalo possibile fare una classifica-
zione, la quale non esiste realmente nella natura della cosa.

Io ho voluto fare quesfe osservazioni generali per di-
fendere la tabella proposta dalla Commissione, la quale d’al-
tronde & molto pid semplice di quella proposta net progetto
wministeriale. )

PRESIDENTE, Pongo ai voti Paggiunta del deputato Ber-
folini.

SANTA ROSA ®., ministro d’agricoltura ¢ comniercio,
Desidererei che fosse formolata in altri termini; per e-
sempio direi: « Nei capoluoghi di provincia, e nei luoghi di
popolazione agglomerata eccedente le 3600 anime ; » e credo
che sarebbe cosl espresso in termini pit legali.

PRESIDENTE. Domando se questo emendamento & ap-
poggiato.

(E appoggiale.)

I1 signor deputato Bertolini consente a questa redazione?

REBTOLINI. 1o non ho difficolld.

PRESIDENTE. Allora 'emendamento sarebbe cosi conce-
pito:

« Pei capoluoghi di provincia e nei luoghi di popolazione
agglomerala eccedente le 30C0 anime. »

BRONZINI-ZAPELLONA. 1o propongo di cambiare 1a pa-
rola anime in quella di abitanti, e dire: 3000 abitantia
vece di 3000 antme. (Ilarild)

PRESIDENTE. Pongo ai voti Pemendamento proposto,
il quale & cosi concepito:

« Nei capoluoghi di provincia e nei luoghi di popolazicne
riunita eccedente i 3000 abitanti. »

(E approvato.)

Ora viene la discussione sull’ emendamento del signor
Riccardi, il quale porterebbe il diritto fisso in lire 2 e 50 a
sole lire 2.

micearni. [o ho proposto di fissare questa tassa a sole
lire 2 collintendimento di aumenlare qualcun’alira delle
tasse che vengono in seguito, in guisa che nel mio concetto
questa variazione non farebbe sopportare discapito alte fi-
nanze dello Stato. Aggiungo poi che non potrei ammettere
quella distinzione per cui si vorrebbe sottoporre a un di-
ritto differenziale Ja capitale. Io non posso accettaria per la
ragione che ancorché la capilale superi qualche altra cittd in
popolazione, non & qualche migliaio di abitanti di pit o di
meno che stabilisce Pimportanza individuale dei commer-
cianli; onde in tulti i casi bisognerebbe aggravare egual-
mente la tariffa per alire cospicae cittd, come, per esempio,
Genova, e introdurre inoltre nella legge wmolte altre gradua-
zioni per ragione di popolazione.

Mi pare perd che queste gradazioni sarebbero forse diffi-
cili ed odiose. D°alironde mi torna bene di osservare che
tratiacdosi di negozianti al minuto ve ne sono nelia capi-
tale, come fuori di essa, dei troppe poveri e dei troppo pic-
coli per poterli assoggettare ad un diritto pit grave: né io
credo che sia giusto di far sopportare a negozianti poveri un
aggravio maggiore solo per aver diritto di poterlo imporre
anche ai riccki. Persisto quindi nella tassa di sole 2 lire, senza
eccezione a danno della capitale.
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ca16. Non posso menar buone le osservazioni del preopi-
nanle, che la differenza di popolazione non possa influire
grandemente sullaumento di commercio.

Quesla opinione & precisamente contraria al principio che
ha guidato la Commissione nello stabilire la sua tariffa: man-
cando di altri meszi la Commissione si & appigliata al parlito
di giudi'care dell'importanza del commercio di ciascun luogo
della sua popolazione. E tanto & vero che si attenne a questo
principio che ha stabilito, che per tulli quei centri di po-
polazione che sono superiori a 5000 anime la fariffa sia di
9 B0, e per quelle che vi sono inferiori sia soltanto di lire
1 50. Ma ora io domando alla Commissione di essere pia
giusta e pili esatta nello stabilire la sua scala di graduazione,
e di voler hen riflettere come si debba seriamente dislin-
guere tra una cittd di 150,000 acime e una di 3000 soltanto.
Sotto il punto di vista del trafiico e del commercio, come mai
oseremo noi considerare come eguali Crescentino, per esem-
pio, ¢ Torino ?

To sono ben lontano dal voler hasare la tariffa sopra una
scala troppo estesa, la quale nuvcerebbe alla semplicitd della
legge. Ma ’emendamento che propongo, eltreché non nuoce
alla semplicita della legge, non fa che render minore il suo
vizio dal lato della giustizia. Il mio emendamento si ristringe
ad eccettuare la sola capitale da tutti i capoluoghi di pro-
vincia.

" Questa eccezione non solo ¢ giustificata, ma anzi & coman-
data dal’immensa superioritd del commercio di Torino so-
pra quello di tutti i capoluoghi provinciali o mandamentali.
Né mi impntino queste osservazioni a spirito di parzialita
verso le provincie, e a poca simpalia verso la capitale.

Tutto al contrario; dichiaro che si & precisamente Ialto
concetio in cni fengo questa illustre cittd che mi muove a
proporre Peccezione in discorso rispetto alla medesima.

Imperocche crederei di mentire enormemente ai rapporti
statistici ¢ comparativi della capitale e le altre cittd del no-
stro Stato se pareggiassi Torino cosi fiorente per ogni ma-
niera di arti, di industrie e di commercio, ad una modesta
citta di 3000 abitanti. Del resto in Francia, Parigi, in fatto
di tariffa & eccetiuata (se non erro) dagli altri capoluoghi.
Perché noi non seguiremo questo esempio, e non ne ter-
remo conto nella presente circostanza? Quindi spero che la
Camera, persuasa nella convenienza della mia proposta, vorrd
accettare la tariffa che io sono per proporre, ciod :

Lire 2 e 50 per la capitale ; lire 2 soltanto per i capolaoghi
di provincia, e per le horgate che eccedono 3000 anime; e
lire 4 e B0 per tutti gt aliri luoghi.

SANTA ROSA P., minisiro d’agricollura e commercio.
Sicuramente se si volesse fare una tariffa adeguata a tatti i
maggiori o minori interessi di questi centri di popolazione,
converrebbe fare una progressione molto pitl distinta di quelle
che ha proposto la Commissione, la quale ha preso per mi-
nimuin la popolazione di 3000 anime, ed ha assoggettati i
luoghi che sorpassano tale popolazione a una tariffa maggiore
senza fissare un maximum. Ma questo portercbbe una com-
plicazione gravissima, e per essere giusti verso la capitale ed
aggravarla di pit, converrebbe anche tenere ad un dipresso

- la stessa misura per tutte le altre popolazioni che non si di-

scostano tanto dalla popolazione della eapitale, e si discostano

moltissimo da quelle di 5000 anime che & il minimum.

‘ Noterd inoltre (poiché la differenza di cui sarebbe colpita

in pitl la cittd di Torino, la sola che il deputato Chid vor-

rebbe gratificare di questa tariffa non consiste poi che in 50

ceniesimi) che questa maggior gravezza non sarebbe poi tale

che i negozianti di tutte le cittd che superano le 3000 snime

non vi possano sottostare. Di pii vi sarebbe assoluta ingiu-
stizia nel volere che i commercianti al minuto. della citid di
Torino paghino 2 ¢ 30, mentre si eccetiuano quelli di Genova,
di Nizza, di Alessandria, e di molte altre cittd cospicue che
formano un centro principalissimo di commercio, e sono allo
stesso livello della citth di Torino per ilueri che possono
fare, perché il signor deputato Chid deve anche riflettere che
questi commercianti a Torino spendono molto di pid per le
loro abitazioni, pei locali di coi hanno d’uopo per il loro
commercio, per il loro abituale nutrimento e per le vesti, che
non quelli di tutti gli altri luoghi di minor popolazione, in
guisa che cotesti negozianti possono far molti risparmi che
non possono farei primi, eppercid io devo respingere questo
emendamento e mantenere la redazione proposta.

AVIGDOM,. Je demande i la Chambre la permission d’ap-
puier les observalions émises par M. le député Riccardi. Ces
observations sont justes et essentiellement pratiques. En effet
c'est justement parceque les marchands de détail vendent des
objets de premiére nécessité qu’il faut les favoriser davan-
tage. Il me semble qu’il est infiniment plus rationnel de faire
supporter aux marchands qui vendent les marchandises les
plus riches ua droit de vérification plus fort,

Dans la catégorie de Particle 3 sont compris les négociants .
des marchandises au détail qui vendent les objets de pre-
miére nécessité comme le beurre, les ceufs, les salaisons;
ceux-ci payent la vérification de leur poids plus que les né-
gociants cempris dans la catégorie, article B, qui vendentala
mesure des soieries, des rubans, des velours, des marchan-
dises qui varient depuis le prix de quatre francs le métre
jusqu’a vingt & vingt-cing francs, comme, par exemple, les
velours. Je pease done que la proposition de 'honorable dé-
puté Riccardi est trés-équitable, puisqu’elle tend ‘4 alléger
les dépenses sur les marchandises de détail et a les faire peser
d’une maniére plus proportionnelle sur celles qui peuvent
les supporter.

MELLANA. Appoggio 'emendamento dell’onorevole de-
putato Chid, non perché io creda che in questa legge possa
di melto mutarne lo spirito, ma per un prineipio, cioé per-
ché coloro i quali si sono opposti a queste emendamento
non vedono nella relazione della capilale colle alire citta se
non che la diversita della popolazione. fo credo che il prin-
cipio per cuai presso le altre nazioni si distinse la relazione
tra la capitale e le altre cittd non fu soltanto all’oggetlo di
mellere in correlazione la popolazione di essa con quelle
delle alfre cittd, ma per un compenso naturale e giusto do-
vuto alle agglomerazioni ed alle centralizzazioni delle capitali
operate dai proprii Governi.

fo faccio notare che i 5 milioni di franchi della lista civile
pagati da tutta la nazione si spendono nelia capitale ; e senza
discendere ad enumerare altri beneficii che la forma stessa
del Governo porge alla capitale, mi pare che il commercio
essendo tufto rivolto alla medesima, una simile somma non
¢ di poco conto in paragone delle citia della provincia. Bra-
merei quindi clie si facesse questa distinzione onde far trion-
fare questo prineipio; appoggio percid Pemendamento del
deputato Chid. ,

SANTA ROSA »,, ministro d'agricoliura e commercio.
Faccio osservare all’onorevole signor Mellana, che in fatto
di tariffa, oppure verificazione di pesi e misure, in Francia
non avvi differenza alcuna tra la capitale e le altre cittd di-
partimentali, e cid per una semplice ragione. Come si estende
il commercio? Il commereio si estende per via della concor-
renza, Dove si riconosce un maggior centro di popolazione
ogni commerciante trova che il suo smercio ha maggior nu-
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wero di concorrenti che in altri luoghi. Io sono persaaso che,
per molii e moiti traffichi, vi saranno gli stessi guadagni per
molti che trafficano nello stesso genere nella capitale, come
per quelli che trafficano nello stesso genere sia in Alessan-
dria che in molte altre cittd di provincia.

ROSELLINE Respingoio pure’emendamento proposto dal-
Ponerevole deputato Chid ; a ¢id mi muovono, oltre le ragioni
addofte dall’onorevele preopinante, le considerazioni seguenti:
il sistema di verificazione che si propone colla nucva legge
confrasta gid grandemente colle abitadini inveterate nel pae-
se, e se siadoliasse I'emendamento del deputato Chid il
contrasto sarebbe anche maggiore ; infatti & da sapere chela
tariffa antica era regolata per modo che, contro ogni giusti-
zia, i diritti di verificazione si aggravano in ragione della di-
stanza dei maggiori centri di popolazione: la {ariffa era re-
golata per modo che nei comuni pit remoti, 1a dove é mi-
nore U'importanza dei traffici e delle industrie, 14 appunto si
pagava dagli utenti una tassa tre, quatiro, e perfino cinque
volte maggiore.

Questa grave ingiustizia proveniva da cio,che i verificatori
non ricevevano dallo Stato aleun stipendio fisso ; essi riscuo-
tevano aloro benefizio le tasse di verificazione, ¢ le aumen-
tavano in ragione delle distanze da essi percorse nelil’esercizio
delle loro funzioni.

Col nuovo sistema si cambia affatto questo slaio di cose.
Con un tal cambiamento noi abbiamo gid aggravato di piu
forte tassa-gli utenti stabiliti nei maggiori ceniri di popola-
zione; ma non bisegnerebbe nemmeno aggravarii di troppo,
perché & da notare che col sistema antico costoro pagavano
pochissimo®; i diritti di verificazione non ascendevano per
molti di loro a pit di 25 ¢ 50 centesimi all’arno.

Quindi la nuova legge potrebbe parere froppo dura se si
stabilisse di slancio una differenza troppe grande ; per queste
considerazioni io vorrei che non si eccedesse neil’aggravare
Ia tassa in ragione dell’importanza indusiriale delle cittd, e
quindi mi oppongo al’emendamento di cui si tratta.

Poiché ho la parola risponderd al deputato Avigdor, il
quale trova sommamente ingiusio che quei negozianti che
fauno uso delle sole wisure di lunghezza paghino una tassa di
30li80 o 40 ceniesimi; allasua osservazione io rispondo esser
vero che questi negozianti appartengono alle classi piii ricche ;
ma v’ ha un’altra circostanza alla quale si dee riguardare.

La Commissione nello slabilire questa tariffa non-doveva
considerar solamente 'importanza delle varie industrie ; c’era
anche da considerare il lavoro imposto ai verificatori. Si sa
che un negozianie distoffe non tiene altra misura nel suo
negozio che il metro; rispetto a questailverificatore nonhaal-
tro da fare che confrontarla coll’archetipo, col campione le-
gale, ed écosa di un momento, poi imprime il sao bollo; sesi
tratta invece di un negoziante, il quale faccia uso di pesi o di
misure di capacitd, allora Posservazione riesce assai lunga,
ed esige cognizioni speciali e tecniche, massime quando si
tratta di verificare una bilancia. Sembra allora ragionevole
che il diritto di verificazione si anmenti.

Questo ¢ il motivo che persuase la Commissione ad adot-
tare questa differenza di tasse, uniformandosi in ¢io a quanto
¢ stato sin qui praticato.

mruNEEm. Je ferai observer a la Chambre qu’il arrive
quelquefois que des populations diverses se frouvent séparées
par des riviéres. Je voudrais savoir si ces populaticns sont
comprises dans Parlicle ou non.

DESPINE, relatore. 1 a été entendu que des communes
différentes qui seraient séparées par des rividres ne seraient
pas considérées comme agglomération.

mRONIER, Eiles pourraient bien cependant étre réunies.

DESPINE, relatore. Mais elle sont divisées par une ri-
viére. , ’

BRUNIER. Alors il serait mieax de déclarer formelle-
ment qu’elles appartiennent & la méme comune,

rRESIDENTE. Faccio riflettere che, dietro 'osservazione
del deputaio Brunier, bisognerebbe porre in discussione una
redazione che gia é stata approvata. Si votd che si dicesse:
« nelle cittd e capoluoghi, e negli altri luoghi di popolazione
riunita, » ecc. Orasi tratierebbe di rinvenire su questa reda-
zione. '

BRUNIER. On deit Pexpliquer plus clairement.

SANTA ROSA ©., minisiro d’agricollure € commercio.
Je crois quil suffit pour expliquer la question qu’on déciare
le principe. En effet, en adoptant le texte qui dit: popula-
tions réunies, il est bien entendu qu'on entend exclure les
commanes qui sont divisées en différents centres de popula-
tion. Ainsi dés le moment qu’on a déterminé les commutes
dont la population surpasse celle de 3000 habitants, il est
évident qu’on ne veut pas réunir deux communes déji natu-
rellement divisées pour en faire une seule et ne faire payer
qu’un seul droif. Il me semble que ces observations suffiront
pour-gn’en ne puisse pas inierpréter la question d’une ma-
niére différente.

BRUNIER. Alors je retire ...

PRESIDENTE. Pongo ai voti Pemendamento del depu-
tato Riceardi, il quale riduce a due lire il diritto che paghe-
rebbero i negozianti al minuto nei capoluoghi di provincia e
luoghi di popolazioni riunite eccedenti i 5000 abitanti.

{Non & approvato.) .

Domanderd ora se 'emendamento del deputato Chio, il
quale consiste nel mantenere la lariffa di lire 2 e 50 centesimi
per la capitale, e nel ridurla a sole 2 lire per tutti gli altri
luoghi, sia appoggiato.

(E appoggiato.)

Essendo appoggiato lo metto ai voti.

(Non & approvate. )

Ponfo ai voti ’alinea tal quale é portato dal progetto della
Commissione.

(La Camera approva.)

BERTOLINI, Converrebbe eslendere al paragrafo 5 Pe-
mendamento stato adottato per il 3°,

PRESIDENTE. Ora non ¢ guestione che del 4° alinea.

ROSELLENY. Chiedo la parola per proporre una diminu-
zione in questo articolo della tariffa, Non proporrei variazioni
a questo riguardo se non fossero stati variati i termini degli
acticoli precedenti. Neli’articolo precedente fu adoitata una
espressione generica, che comprende un maggior numero di
luoghi, e rende percid maggiore il provento della tassa: in-
fatti il signoe migistre non ha punto esitato ad approvare
quella variazione: la Commissione avea cercato di ordinare
la sua tariffa per modo che il Governo non corresse alcun ri-
schio di scapifare: anzi ¢ probabile che ci troviun utile;
quest’utile gli & stafo lasciato perché é giusto che il Governo
si rimborsi di tutte quelle spese che ha dovulo incontrare
per introdurre il sistema metrico nel paese: egli ha dovuto,
fra le altre spese, incontrarne una assai ragguardevole : parlo .
delle 150,000 lire per provvista di campioni metrici.

Cio posto, poiché la variazione gid adottata aceresce da un
lato il provento, mi sembrerebbe ginsto che di questo au-
mento non profitiasse il Governo, ma si vorrei che andasse a
benefizio di un’ altra categoria di utenti.

Per conseguenza proporrei che la tassa di 1,50 sia ridofta
a,25.
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Faccio poi osservare che abbiamo posio in fine di questo
articolo un alinea il quale dichiara che la tabella verra di 10
in 10 anni rivista e sottoposta allapprovazione del Parla-
mento ; lo scopo di questa revisione decennale & appunto di
ristabilire Pequilibrio tra le spese e ’enirata nel caso” che
questo equilibrio venisse turbato: & evidente che dai calcoli
fatti dalla Commissione potrebbero alla prova riscontrarsi
erronei, o per 1o meno poco esatti; ed anche poirebbe acca-
dere che Pequilibrio venisse in seguito turbaio per Pincre-
mento sperabile e probabile delle industrie; a questi eventi
possibili provvede P’alinea ultimo di questo articolo, che im-
pone la revisione decennale della tariffa.

Propongo quindi che al dirittodi 1 franco e B0 si sostituisca
1 franco e 25 centesimi.

DESPINE, relalore. Je ne crois pas qu’on puisseaceepter
cefte rédaction. La catégorie des marchands av détail s’éléve
i prés de 60,000, dont Ja moitié environ appartient 3 une lo-
calité au-dessous de 3000 Ames, Une diminution de 23 cen-
times en entrainerait une de 7500 francs pour le trésor. -

BOSELLING. Vorreipregare il signor ministro a dichiarare
se accetta la diminuzione che io propongo.

SANTA ROSA P., minisiro d’agricoltura e commercio.
o non sono alieno dall’accetiare questo emendamento; ma
converrebbe che io potessi avere un dato preciso che questi
8040 franchi che si perdono da una parte siano rieuperati
dai vantaggio prodotto dall’articolo precedente.

Nessuno lo sa meglio della Commissione ; secredeil signor
deputato Rosellini che eolPaver ammessi alla tariffa maggiore
tutti i borghi, ed i comnni eccedenti i 3000 abitanti, si possa
equiparare la perdita che deriva da questa riduzione di ta-
riffa non ci ho difficoltd, perché, come ho gia detto, il Go-
verno non intende di percepire una tassa a modo di tributo,
ma vuole un semplice rimborso di spesa.

ROSELLINK. Credo che veramente questa riduzione non
esporrd il Governo ad alcun discapito: quello che si perde
da questo lalo si guadagna dall’altro per la variazioue intre-
dotta nell2 categoria precedente.

Oltre a ¢id ripeto quello che ho gid avuto Ponore di dire
poc’anzi, cioé che i caleoli sono stati- condotti in modo che
il Governo sicuramente troverd un margine sufficiente per
ammettere Ia riduzione da me proposta, senza che ne risulti
aleun discapilo per le finanze.

DESPINE, relatore. D’aprés les observations que vien-
nent de faire les honorables préopinants, la différence ne
serait en effet pas trés-considérable. Elle arriverait tout au
plus & 2000 ou 5000 francs.

Par ce moiif je n’ai pas de difficulté a accepter Pemende-
ment proposé. ~

SANTA ROSA ®., minisltro d’agricoltura e commercio.
Vedendo che gli organi della Commissione sono stati d’ac-
cordo in questo, accetto Pamendemento.

YRESIDENTE. Meltero adunque ai voli quest’emenda-
mento, giusta il quale la tassa portata dal 4° alinea ¢ ridotla
da lire 1,50 a 1,28.

(La Camera approva.)

Si passa ora al 5° alinea,

Il deputato Bertolini ha Ia pzrola.

BERTOLINY. Propongo per questo 3° alinea Pemenda-
mento che si & adottato per il 5".
PRESIDENTE. Domando se ¢

damento del deputato Bertolini.

) appoggiato.)

5o Lo pongo ai voti: esso consiste nelladottare in questo
alinea la stessa redazione che si & adottata pel terzo réfa-

¢ appoggiate questo emen-

tivamente ai luoghi che riuniscono una popolazione maggiore
di 3000 abitanti.

(La Camera approva.)

Si passa ora al paragrafo 6°.

DEL CARRETTO. Sta bene che si facciano altrettante
categorie quante sonole tasse stabilite dallalegge, ma quando
la tassa é unica troverei piu conveniente che tutti coloro che vi
vanno soggetti siano compresi in una sola categoria, e quindi
proporrei di riunire gli alinea 6, 7 e 8, e mettere in loro
luogo un selo articolo.

ROSELLANI L2 Commissione ha mantenuto questa distin-
zione delle tre categorie per non unire insieme tre classi di
persone o d’industrie che non hanno tra di loro somiglianza
veruna. ;

La Commissione ha cercato di evitare i vizi che aveva rav-
visati nella tariffa ministeriale, alcuni dei quali consistevano
appunto nello strano e bizzarro accozzamento di certe indu-
strie. Cosl, per esempio, sitrovavano nella classe quarta i
mugnai coi conservatori delle ipoteche (Ilaritd) ; nella quinta
i beceai si accompagnavano coi gioiellieri; nella settima si
trovavano i seminarii coi fabbricanti di colla forte: la Com-
missione, per desiderio di evitare queste stranezze, ha volato
distinguere in fre diverse categerie quelle industrie che ve-
ramente non hanno altra somiglianza fra loro che quella di ’
essere gravati da una medesima tassa.

BRICCARDY, Allora proporrei la cifra di 1,25.

PRESIDENTE. Pongo ai voti erendamento del signor
Riccardi, consistente nel sostituire la cifra 1,25 alla cifra di
0,80 portata dal progetto.

(Dopo prova e controprova, ’emendamento é rigettato.)

Ora domando se & appoggiato ’emendamento Del Carretto,
il quale consiste nel riunire in un solo paragrafo i tre ali-
nea 6, 7 e 8.

(E appoggiato.)

mrcHERINK. Nel seno della Commissione io aveva fatta

la stessa osservazione dell’onorevole deputato Del Carretto,
ed il signor Rosellini obiettava non essere conveniente con-
fondere professioni affatto diverse : ma io dird che tutte que-
ste professioni hanno questo di comune, di dover pagare lo
stesso diritto.
- Ora noi non dobbiamo considerare queste professioni sotto
altro aspetfo ; dobbiamo unicamente considerarle sotto I’a-
spetto della tassa che devono pagare. Quindi io appoggio la
proposizione del deputato Del Carretfo, che si uniscano i nu-
meri 6, 7, e 8 in un sol numero, se uon che, siccome alcuni
deputati hanno in animo di proporre un divsso diritto, cosi
mi pare che si potrebbe stabilire in massima di riunirli ove
non vi fosse cambiamento di diritti, e lasciar numeri sepa-
rati pei diritti diversi.

FARA-FORNE. [0 mi oppongo alla riunione di gquesti tre
numeri, e parlerd in proposito all’ 8.

»RESIDENTE. lnviterei quelli che intendonc di far mu-
tamenti ad alcuni di questi numeri a proporli; allora fatta
gnesta proposizione vedremo se.si pessa passare alla vota-
zione della proposta Del Carretto.

nICCARBDI. Io vorrei che in questo caso all’articolo 7 ove
¢ detto « i merciaiveli ambulanti, 40 centesimi » aggiungesse,
« e tatti gli altri negozianti al minuto che non esercitano il
loro commercio in Inoghi chiusi. » Con cid jo voglio parlare
del piccolo commercio cbe si fa sulle strade e sulle piazze.

" ROSELKINE. Credo che la Commissione con questa deno-
minazione di merciainoli ambulanti abbia indicati appunto
coloro che non kanno dimora stabile ; questa espressione non
comprende solamente quei venditori che girano per le vie
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alla sera, ma eziandio quelli che stapiliscono temporariamente
e all’aria aperta la loro bottega, ora in un luogo, ora in
un altro.

PRESEDENTE. Domando se la proposta del signor Ric-
cardi & appoggiata.

(E appoggiata.)

Domando se & appoggiata la proposta del deputato Del
Carretto, che consisterebbe nel fare un articolo solo di questi
tre paragrafi.

miccarbi. Domando la parola per Pordine della discus-
sione.

Io credo che la tassa degli 80 centesimi non sia ancora
stala posta ai voti. (Si! si!)

Era Pemendamento proposto dal deputato Bertolini...

PRESIDENTE. Il deputato Bertolini non ha proposto al-
cun emendamento alla tassa.

mICCARDI. lo avrei in animo di proporre un emenda-
mento alla cifra. ‘

PRESIDENTE. Se intende di proporre un emendamento
alla cifra, ha la parola.

riccarpn. Per non invertire 'ordine della discussione,
io prepongo di portare a lire 1,50 gli 80 centesimi, di cui al
capo V, a carico dei negozianti che fanno uso delle sole mi-
sure di lunghezza.

E vero (come lo ha detto la Commissione) che & molto pil
facile il verificare le misure lineari che le misure di. peso e
di capacitd, che quindi in quellail verificatore impiega minor
fatica e minor abilitd, ma quest’cbbiezione non mi muove al
punto da potermi indurre a pareggiare i forlissimi negozianti
che fanne uso di misure dilunghezza coi piccoli commercianti
che usano pesi al minuto; oltre che non & vero che non siasi
dalla Commissione fatte verun conto della fortuna e dell’en-
tith dei rispettivi commerei ; diffatti pitt sopra vedemmo che
i negozianti all!ingrosso che fanno uso de’ pesi furono distinti
nella tariffa dai negozianti al minuto che usano gli stessi pesi,
e che possono per avvenlura tenerne quantild maggiore. B
qui cade in acconcio ancora di dire che sebbene io proponga
un aumento di tariffa su questo capo, ho poi in animo di pre-
senfare un emendamento alParticolo 7 dove si parla dei mer-
ciaiuoli ambulanti; io ho in animo, dico, di far comprendere
coi mercjaiuoli ambulanti anche certi venditori di piccoli
oggetli al minuto, i quali senza essere propriamente ambu-
lanti, perché possono anche essere fissi in un dato luogo,
hanno perd-un commercio cosi minuto che non potrebbero
sopporiare Ja spesa di lire 2,50 che la Camera ha volato;
propongo quindi di soslituire alla cifra di 0, 80 la cifra di 1,50
per questo capo™v.

PRESIDENTE. Domando se 'emendamento del signor
Riccardi é appoggiato.

(E appoggiato.)

MmELLANA. Dopoché la Camera ha voiato all'articolo & 1a
tassa di lire 1,28 pei negozianti che tengono staderee misure
lineari, fare pil grave la somma per quelli che tengono pu-
ramente misure lineari & una cosa inopportuna, potendosi
facilmente trarre in inganno i verificatori con tener questo
pro forma.

AVIGDOR. Je proposerais 4 la Chambre une réduction
dans le tarif imposé aux marchands compris dans la 7™ caté-
gorie de cel article. Je profiterai de cette occasion pour dire a
I’honorable monsteur Rosellini que les raisons qu’il a pré-
seniées 3 la Chambre en réponse 4 ma proposition me sem-
blent plus paradoxales que véridiques. 1l nous dil que la
Commission a di considérer que le vérificateur en vérifiant
une mesure n’avait presque rien a faire, et que lorsqu’il doit

vérifier des poids il emploie plus de temps, et il a beancoup”
plus de peine. Entre deux maux, je ne sais pourquoi la
Commission aurait donné la préférence au pire. Je suis d’avis
quwil valail mieux faire payer par le marchand le plus riche
que par le marchand au détail. J’aurai donc préféré diminuer
les charges des négociants de comestibles el augmenter
celles du marchand de nouveautés,

Ici le petit commerce est celui qui est plus imposé. Le sys-
téme a élé adopté dans tous les articles &, b et 6. Dansl'article
7 on fait bien une distinction en faveur des marchands am-
bulants, mais c’est justement pour les taxer autant que ceux
qui ont des magasins, qui payent des loyers et qui font un
commerce plus lucratif. Le marchand ambulant est soumis A
unejnfinité de dépenses. 11 est obligé d’acheter au négociant
en détail ; il paye déja par 12 deux bénéfices, celui du négo-
eianten gros et celui du négociant en détail, avant de pouvoir
arriver A bénéficier lui-méme. Par ces motifs, je proposerais
4 la Chambre de taxer les marchands compris dans la B™° ca-
tégorie 4 80 cenlimes, el seulement & 40 cenfimes ceox
compris dans la 7™¢ catégorie. Il me semble que c’est la ma-
niére la plus équitable d’appliquer Iz loi.

PRESIDENTE. L’emendamento de! deputalo Riccardi che
¢ ora in discussione consiste, come ho gia detto, nell’aggiun-
gere le parole: « 1 negozianti al minato che esercitano il loro
commercio in luoghi non chiusi. »

RICCARDI. La spiegazione data dal depufato Rosellini
mi avrebbe forse indotto a ritirare il mio emendamento, se
non mi rimanesse il timore che nell’applicazione della legge
non si verificasse ’inconveniente a coi ie aveva accennato,
giacché, per esempio, colui che facesse un piccolo commercio
solfo di una tettoia sarebbe dubbio se dovesse o no venir
calcolato come merciaivolo ambulante. Nel comune linguag-
gio per merciainoli ambulanti s’intendono quelli che vanno
da un luogo all’altro. o vorrei dunque nella legge che sista
facendo, e per evitare ogni equivoco, si avesse ad ammettere
’aggiunta che ho proposto, sulla quale quindi persisto.

PRESIDENTE. Dunque emendamento sarebbe d’aggiun-
gere le parole: « I merciaiuoli ambulanti e gli aliri nego-
zianti al minuto che esercitano il loro commercio in luoghi
non chiusi. »

MARTINKT. Je n’aurais 2ucune difficulté a accepter la
proposition Riceardi; mais il est & observer que le para-
graphe & comprend déji cet amendement. 1! faudrait alors
apporter une nouvelle variation & cet article 4.

miccambx. Domande perdono ; si deve intendere relati-
vamente alla popolazione, e non relalivamente a quelli che
commerciano in luoghi non chiusi.

PRESIDENTE. Pongo ai voli Paggiunta proposta dal de-
putato Riccardi, la quale consiste neli’aggiungere: « I mer-
ciaiuoli ambulanti e gli altri negozianti al minuto , i quali e-
sercitano il loro negozio in luoghi non chinsi. »

{Popo prova e controprova la Camera adotta I’aggiunta,)

Ora viene la proposta del deputalo Avigdor, la quale por-
terebbe la fassa a 60 centesimi pei negozianti contemplati net
sesto alinea dell’articolo 2.

Domando se é appoggiata questa proposta.

(& appoggiata.)

CHAPPERON. Je ne comprends pas pourquoi Pon vou-
drait rendre la position du marchand ambulant meilleure que
celle du marchand établi. Celui ¢i présente beaucoup plus de
garanties que le premier. Les marchands ambulanis ne sont
en général que des avenluriers.

Du reste il ne faut pas perdre de vne que les marchands
€tablis dans une ville ont plus de dépenses 4 supporter que
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‘les marchands ambulanis. Ainsi, je ne puis pas comprendre
pourquoi on voudrait favoriser davantage ces derniers.

AVEGDOR. Les raisens pour lesquelles je désirais que
les marchands ambulants fussent un peu mienx traités ne
sont pas celles que vient de. faire valoir le préopinant. Je
voulais que le marchand ambulant fat soumis & une moindre
taxe parce que les bénéfices qu’il fait sont plus modiques,
parce qu’il fait ses tournées dans les campagnes , et favorise
ainsi les populations agricoles qui ne peuvent pas se rendre
au marché.

Ensuite, je répéte que c’est la nature des” marchandises
quil faut considérer et non pas la qualité du marchand. Le
marchand ambulant n’achéte pas des objets de valeur ou de
prix. Tous ceux qui ont quelques connaissances en fait de
commerce savent parfailement que ces sortes de marchands
n’ont que des marchandises fort mesquines, telles qu’indien-
nes, raousselines , mouchoirs , qu’ils vendent jusqu’a & sous,
1l me semble donc que la Chambre fera un acte équitable en
rédoisant & 20.centimes la taxe de 40 centimes qui a été
fixée par la Commission.

Quant A Pimputation que vient de faire M. Chapperon que
généralement les marchands ambulants sint des aventuriers,
je la erois souverainement injuste. 11 aurait mieux fait de
dire qu'ils sont moins heureux que ceux qui ont des ma-
gasins et qui payent patentes.

Mais 4 mes yeux ils n’en sont pas moins dignes de Patten-
tion de la Chambre: pour moi, je saisis avec empressement
cette occasion pour dire & la Chambre que j’estime autant le
marchand ambulant avec sa charrette 4 bras-courant les villes
que celui qui est sur la porte d’un grand magasin ayant un
brillant étalage. Jeter ’anathéme sur le premier me semble
une faiblesse dont je ne me sentirais pas capable. Je m’estime
heureunx de pouvair faire bien clairement cette confession. Je
reviens donc & mon amendement et je prie la Chambre de lui
donner son appui.

DESPINE, relatore. La Commission a fait sur les mar-
chands ambulants 3 peu-prés les mémes réfiexions que vient
d’émettre ’honorable M. Chapperon. Les marchands ambu-
lants exercent leur commerce sur plusieurs points différents;
ils vont chercher les affaires ol elles se trouvent ; ils n’ont
pas les dépenses qu’ont les marchands an détail ; ils n’ont,
par exewple, aucun loyer A payer ; ainsi il ne pourrait pas.y
avoir de motif 4 les placer dans une situation plus favorable
sous le rapport de la taxe que les premiers. La Commission
par conséquent croit devoir conserver le tarif de 40 centimes
qu’elle a adopté A leur égard.

CHAPPERON. Si je me suis opposé i la proposmon qul
favorisait les marchands ambulants, ¢’est parce qu’il serait &
désirer qu’il n’y en etit point. Je n’ai pas entendu dire que
tous les marchands ambulants fussent des aventuriers; mais
il est incontestable qu’un marchand établi dans une ville offre
beaucoup plus de garanties que celui qui n'y reste que deux
a trois jours en passant; que les marchandises que vend le
premier offrent infiniment plus de confiance i I'acheteur que
celles que vend le derdier, Par ces motifs j’insiste pour le
niaintien de I'article de 1a Commission.

PRESIDENTE. Pongo ai voti la proposta del signor depu-
tato Avigdor, Ia quale consiste nel portare Ja tassa di cui al
numero 6 a centesimi 60, e nel ridurre quelle al numero 7
a centesimi 20.

(Popo prova e controprova & rigettato.)
Viene ora I’alinea 8°:

« Tutti-coloro i quali senza essere negozianti vengono perd
contemplati nell*articolo 3, lire 0 40. »

SEsSIONE 4850 — Discussioni. 126

FARA-FORNE. lo ion credo proporzienata la tariffa, trat-
tandosi qui di applicare la stessa legge per i negozianti ed i
particolari. Come ho gid detto poc’anzi, vi sono dei partico-
lari ‘i quali tengono pesi per il loro uso proprio; perché as-
soggettarli ad eguale tariffa fissata alla categoria numero 67
Vorrei quindi proporre a 25 centesimi questa tariffa.

PRESIDENTE. Domando se é appoggiata la proposta del
deputato Fara-Forni.

(E appoggiata.)

MECHMELENE. La proposta del deputato Fara-Forni peo
essere giusta per alcuni privati, ma ia legge deve guardare
in complesso; ora ne verrebbe I'inconveniente che Ia mag-
gior parte dei privati, ancerché ricchi , pagherebbe meno di
una delle classi le pitt povere della societd, quella dei mer-
ciaiuoli ambulanti; cid che non par giusto. Vi sono dei pri-
vati che quantunque non vendano che le proprie derrate, e
non comprino le altrui che per la propria consumazione,
fanno tottavia frequente uso dei pesi e delle misure, e quindi
debbono concorrere al pagamento necessario alle spese della
loro verificazione. Quindi io mantengo la redazione della
Commissione.

SPAN® &. B. Qui cadrebbe precisamente 1'aggianta che
ho proposto.

PRESIDENTE. Sarebbe un emendamento.

SPANO &. B. Si, un emendamento. Siccome nell’articolo
8 sono compresi futti i proprietari, mi parrebbe che, per
trovar luogo la mia aggiunta, dovrebbe innestarsi qui.

PRESIDENTE. L’emendamento Spano ¢ cosi concepito:

« I'proprietari di beni furali e di bestiami per 1a sola ven-
dita dei loro prodoetii, a lire 0,10. »

SPAN® &. B. | proprietari nella vendita delle loro pro-
prietd e bestiami non dovrebbero. essere, 2 mio -avviso, as-
soggettati alla medesima tassa per la verificazione periodica
dei pesi e misure che si paga dai commercianti. Essi sono gia
abbastanza aggravati dalle imposte indirefte senza esserlo
ancora con un’aitra; d’altronde altro é servirsi dei pesi e mi-
sure tatto I’anno per proprio mestiere, altro & servirsene in
alcune epoche determinate e per esitare il preprio prodotio.
Una cosa non vuol essere coufusa coll’alira. Nelle triste con-
dizioni in cui si {rovano i proprietari di beni, io vorrei ap-
punto togliere questa lassa ai proprietari; ma avendo la Ca-
mera alirimenti deciso, non mi rimane che ad instare perché
questa nuova gravezza sia ridotta a soli centesimi 10, mas-
sime sul riflesso che debbono gid , in forza della legge, sot-
tostare alla spesa per Vacquisto dei nuovi pesi e misure, ed
aggiustamento dei medesimi (spese queste che riesciranno
certamente gravose , massime per i piccoli preprietari), eo-
sicché mi pare che per i propriefari nella sola vendita dei
loro prodotii e dei loro. bestiami si debbe fare una distin-
zione.

pusHE, relatore. Je répondrai 3 Phonorable M. Spano
que dans Popinion-de la Commission les propriétaires qui
vendent leurs denrées ne sont pas soumis & faire vérifier pé-
riodiquement leurs ponds et mesures.

Je sais qu’on I’a exigé d’eux en Sardaigne, mais on ne le
fait pas en terre-ferme; il y a méme eu & ce sujet des déci-
sions formelles du Gouvernement qui ont déelaré Pexemption
des propriétaires.

Dans. Pintention de la Commission, les propriélaires qui
vendent laurs propres denrées ne sont nullement assujétis a
payer le droit de vérification. Seulement & propos de I’ar-
ticle 3 cité par M. Spano il faut observer qu’il y a, par
exemple, des cas ol les propriétaires acheteni des raisins
pendant la récolte pour les faire presser, ou bien trafiquent
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des denrées avec leurs voisins; alors il font vraiment un
commerce, sans éire pour autant classés dans la catégorie des
négociants.

Or, ceux-ci doivent étre assujétis; mais les propriétaires
qui vendent uniguement {eurs propres denrées n’ent jamais
é1é en terre-ferme compris dans cette catégorie.

. SPANO &. B. Sicuramente era mia intenzione di proporre
che non fossere assoggettati ad alcuna tassa i proprietari
nella vendita dei loro prodotti, ma postoché il signor Despine
protestd a nome della Commissione che questa é Pintenzione
della Commissicne medesima io ne prendo atto, e ritiro il mio
emendamento.

DESPEINE, relalore. Je dirai plus; c’esl qu’il y a en une
décision du Roi prise dans le Conseil des conférences qui 1éve
4 ee sujet toute espéce de difficulté.

FARA-FORNY. Quando si trattava dell’articolo % io aveva
fatto gualche osservazione sui particolari perché non fossero
soggetli alla verificazione; e pare che siasi fissata 1a mas-
sima che siano anch’essi soggetti alla verificazione periodica.
(No! no!)

Ma allorquando io esponeva le ragioni non venne fatfa
alcuna osservazione. Se il relatore della Commissione dichiara
che i particolari pessono essere esenti dalla disposizione del-
Particolo 3, allora io ritiro.il mio emendamento,

ROSELLINE. Mi pare di aver dichiarato due volte che Ia
Commissione intende di esentare da qualunque ohbhligo di
verificazione periodica tutti quei privati i quali non adoprano
i pesi e le misure che per gli usi interni e domestici della
loro famiglia. L’articolo 3 non riguarda né punto né poco
quesia classe di cittadini: il Governo e la Commissione hanno
assolutamente intese di escluderli.

PRESIDENTE. (4 Fara-Forni) Ritira dunque il suo emen-
damento?

FARA-FORNK. Dictro questa spiegazione della Commis-
sione, io lo ritiro.

MAROGNGXU. Appunto perché la Commissione ha cesi espli-
citamente dichiarato che i pesi e le misure di cui servonsi i
proprietari per la vendita delle lorc derrate e dei prodotti
del proprio bestiame non debbono, né si sono volate com-
prendere nell’articolo 3 di questa legge, percid io desidere-
rei che fosse cid chiaramente spiegato, perché in caso diverso
potrebbe facilmente capitare nell’applicazione di questa legge
che i proprietari, la condizione dei quali non si volle punto
aggravare, venissero sotfoposii alle stesse misure stabilite
per quelii che vengono sotto la denominazione di negozianti
o speculatori, Nen vedo pertanto ragione alcuna per cui,
dopo le spiegazioni dei commissari assentite dal Ministero, si
trovi tanta difficoltd nell’accettare una spiegazione, senza la
quale la legge presenterebbe un dubbio.

€ossv. Io ritengo che P’articolo 3 della legge testé vo-
tata sia in aperta contraddizione colle dichiarazion®ael Mini-
stero e dell’onorevole relatore delia Commissione, e credo
essere logico e naturale che debba la Camera pronunciarsi
in una questione che nell’esecuzione pud incontrare se-
rie difficoltd, e pud turbare il pacifico cittadino che ha il di-
ritto di vivere sicuro e traanquillo all’ombra delia legge, e
specialmente della legge costituzionale eminentemente fatta
per guarentire le liberta individuali. Infatti a lettere cubitali
sta scritto nell’articolo precitato che i proprietari e partico-
lari nella compra e vendifa delle derrate debbano assoget-
tare i pesi e le misure alla verificazione ordinata con questa
legge. Ora il Ministero e la Commissione vogliono che non
siano compresi in essa, che il concetto della stessa non li col-
pisca, e che libero sia loro ’uso dei pesi e misure non sog-

gette a questa revisione. Ma chi non vede che in opposizione
si trovano queste diverse sentenze ? Deve dunque farsi spa-
rire Pantinomia ; debbe la Camera legislativa apertamente e
schiettamente sancire cid che vuole, e resecare i dubbi che
poi avvelgone i custodi della legge, e concedono loro un ar-
bitrio pernicioso sempre all’amministrazione pubblica ed ai
popoli rovinose. Né posso credere potersi nell’esecuzione
correggere gl’inconvenienti che emergessero, sia perché cosi
accorderemmo al potere giudiziario il potere legislativo, sia
perché dobbiamo tegliere fino P’idea del dubbie ad una legge
che, essendo 1a norma alla quale i popeli aceomodar debbono
le lero azioni, debbe essere chiara, precisa, e, per quanto si
pud, dei casi possibili complessiva. Dichiare quindi che Ia
Camera deve anzitutlo spiegare il senso nitido dell’articolo 3,
se in esso si comprendono i particolari in discorso; stabilite
questo principio sard il caso di parlare deli’emendamento
Spano.

Famina P. 1o credo che bisogna distinguere due casi:
quello cioé dell’irdividuo che tiene una misura per verificare
la materia che compra, dal caso del particolare il quale vende
egli medesimo le sue derrate; gualunque volta egli vende
derrate, ne sia egli pure il proprietario, & necessario che le
misare e i pesi di cui si serve per vendere queste derrate
siano guarentite come le altre che si usano in commercio,
perché il proprietario quando vende fa precisamente un atto
di commercio ; conseguentemente io trovo necessario che in
questo il proprietario sia pareggiato ad ogni altro negoziante,

Venendo poi alla tassa di /10 centesimi, essa non mi pare
esagerata, perché bisogna notare che un proprietario non ha
solo una misura, ma che egli ne ha generalmente e pei so-
lidi e pei liquidi, ha pure dei pesi; ha adunque misure di
diversa matura, e per conseguenza vi sono parecchie verifica-
zioni a fare, ed & quindi ragionevolmente giusto che si pa-
reggi almeno alla condizione dei merciaiuoli ambulanti che
pagano appunto 40 centesimi; del resto questo prezzo non &
veramente una tassa, ma un corrispettivo della verificazione
che si fa ; e qui non hisegna confondere il correspettivo della
verificazione colla tassa, che sono cose affatfo differenti. Del
resto io non credo che verun proprietario per questa verifi-
cazione e per questa tassa di 40 centesimi possa venir dan-
neggiato.

nOSERLELINI. Mi pare che questa discussione sia presente-
mente fueri di luogo. Quando si discuteva Particolo 3, io,
prevedendo appunto che potesse nascere gualche malinteso in
questo proposito, mi sforzai di dichiarare in un modo pre-
ciso il senso di quell’articolo medesimo; aliora fu stabilito
quali fossero le classi’ di cittadini alle quali deve incombere
Pobbligo delia verificazione periodica : oramai questo punto
¢ deciso; non si deve piu ritornare sulla interpretazione di
quell’articolo.

DESPENE, relalore. J’ai demandé la parole pour repré-
senfer qu’il y a deux considérations & faire relativement 4 l1a
vérification. 11 n’y a pas seulement un droit & payer, comme’
Pobservait 1’honorahle M. Farina, mais encore une servitude
qui pése sur P’assujéti. Cerlainement, s’il fallait soumettre
tous le propriélaires, cela dégénérerail en véritable vexa-
lion. Par conséquent Vopinion de la Commission, comme
celle du Gouvernement, n’a nullement ét¢ d’assujétir les
propriétaires a cet inconvénient. M. le dépulé Farina ajoute,
il est vrai, que quand le prepriétaire vend, et qu’il se sert
de ses poids el mesures, 1’acheteur aussi doit étre sir d’étre
garanti. Mais je réponds a cela, que si les propriétaires se
servent de poids et mesures qui leur appartiennent, ces poids
et mesures ont recu Ie poingon de la vérification premiére. La
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vérification périodique n’a lieu que pour corriger les défauts
qui peuvent arriver aux poids et mesures par suite de 'usage
continuel qu’on en fait. Or, ces défauts arrivent aux poids et
mesures de ceux qui font un commerce journalier. Les pro-
priétaires ne sont pas daps ce cas. Par conséquent celte lo
n’a pas eu pour objet d’atteindre les propriétaires.

BRONZINI-ZAPELLONE Dopo le osservazioni fatte dal
relatore della Commissione non ho pitt nulla ad aggiungere.

cossvu. Rispondo agli onorevoli preopinanti brevemente,
Dico alP’onorevole deputato Farina ch’egli ha introdolto una
distinzione non contemplata Jdall’articolo precitato della legge;
egli pare voglia distingsere i semplici proprietari che usano
dei pesi e delle misure per la vendita e compra dei prodotti
propri, da coloro che associano questa qualitd coll’alira di
commerciante. Se la cosa potesse cosl inlendersi, io mi asso-
cierei con lui neli’assoggettare i sceondi alle prescrizioni suin-
dicate; perché esercitando la mercatura o il commercio qua-
lunque, é nell’interesse della cosa pubblica che a queste re-
gole si assoggettino i proprielari rivestiti di tale qualita ; ma
essendo la legge generale che abbraccia i proprietari indi-
stinlamente, anzi che contempla il caso in cui vendono o
comprano le derrate, io credo che non militi tale distinzione,
anzi che il contesto materiale della legge la rigetti; e senza
entrare nella discussione se giusto sia I’assoggettarli tutti, ri-
tengo che la legge deve togliere il dubbio, espressamente
sancire ¢io che vuol prescrivere; né mi appagono le dichia-
razioni del Ministero o della Commissione perché i giudici
ne seguono la lettera, e la letlera é troppo chiara, né puo
svegliare il dubbio nel di lui animo, che altronde non po-
trebbe decidere per uscire dalla sfera de’ suoi poteri. Signori,
bisogna essere coerenti a noi stessi; la Camera deve fare
leggi chiare se vuole fissare in modo determinato i destini
del popolo, e toglierlo agli arbitrii talvolla smodati e ro-
vinosi.

Dico all’onorevole Rosellini che non avendo la Camera fi-
nito la sua votazione sul complesso della legge puo risolvere
i dubbi emergenti sugli arficoli decisi; chi mai impedisce che
possa il legislatore spiegar meglio la sua volonta per elimi-
nare gli errori ¢ le male intelligenze, sorgenti inesauste di
danni immensi? E se deve interpretare solo le leggi ne’ suoi
dubbi anche dopo fatte e promulgate, ed in parte proseguite,
che pud frapporsi per spiegarla nel farla? Arroge non potersi
dire di rivocare la fatta decisione, sibbene, data occasione,
nella tabella meglio dichiararne il concetto. Percié sono in
senso che debba la Camera anzitutto pronunciarsi sul dubbio
elevatosi.

FARINA P, Io faccio osservare all’oncrevole preopinante,
che forse mi sono male spiegato; ma egli non ha ben inteso
la questione ; io non ho distinto il piccolo dal grande pro-
prietario, ho distinto lindividuo che tiene un peso od una
misura in casa non per vendere , né per comprare, ma per
verificare, a cagion d’esempio, cid che per mezzo di un do-
mestico od altra persona avrd fatto comprare per proprio
uso; da colui che si serve di questo pese come mezzo di of-
fettuare compre o vendite : la cosa in questo caso mi sembra
assai diversa, perche il peso non serve che per una verifica-
zione per soddisfazione d’un individuo qualunque, e se que-
sto peso o misura non & bollato, cid non importa, perché non
si tratta che di persuadersi di aver avuto il suo conto.

Del resto io sono perfettamente d’accordo che nei termini
dell’articolo gia votalo sono assolutamente compresi tutfi i
proprietari che fanno uso di pesi e misure per retribuire la
mercede dovuta agli operai nel raccolto o che abbiano altri-
meanti lavorato per lore, e cid io credo giustissimo e con-

forme alle massime generali di equitd e di giustizia che de-
vono valere {anto per i negozianii quanto per i proprietari.

Non ho nemmeno nulla ad opporre all’onorevoie deputato
Despine, che scppone che questa verificazione si faccia solo
per vedere se non & stato deteriorato dall’use il peso o la
misura. Si fa la verificazione non sole per riconoscere la de-
feriorazione naturale del peso e della misura, ma eziandio
per prevenire tutte le frodi che poirebbero nascere, e sic-
come queste frodi le pud fare tanto un commerciante quanto
un proprietario, perché nessuno va esente dal cadere in er-
rore, conseguentemente io trovo che & giusto che si faccia
tante per gli uni quanto per gli altri la verificazione.

Notero inoltre che non sussiste nemmeno I’osservazione
che egli faceva sulla tassa generale, che cioé il consumo per
il negoziante debba essere necessariammente molto maggiore
che per il proprietario, perché vi sono dei grossi proprietari i
quali hanno occasione di consumare le loro misure piuche non
i piceoli negozianti che banno poco smerciv, quindi sostengo
che questa verificazione si deve estendere agli uni come agli
altri, e che non ¢ poi una vessazione immensa quella di man-
dare una volta all’anno a far verificare i propri pesi e le pro-
prie misure per farvi apperre dal verificatore il necessario
bolio. :

"SPANO &. B. Dopo le spiegazioni date dall’onorevole si-
gnor relatore della Commissione, io. non avrei pia nulla da
soggiungere,

Parve dupque anche alla Commissione che i proprietari,
nel vendere esclusivamnente i lore prodotti, non dovessero
venire assoggettati a questa gravezza, a questo incomodo
dall’annua verificazione ; anzi corroborava il signor relatore
della Commissione questo suo pensiero, che credo essere il
sentimento della Commissione, e che egli dichiard essere an-
cora queilo del Governo, coll’osservazione del grave inco-
modo che reca un’annua verificazione in casa dei particolari,
e di questo ne parlo con ragione di scienza perché I’'ho ve-
duto praticare in Sardegna, e dird che & una cosa gravissima,
una cosa della quale, direi quasi, che si eppone allinviolabi-
litd del domicilio ; d’altra parte qui bisogra che la Camera si
pronunzi se in quest’articolo, cioé, si sono voluti compren-
dere i proprietari che fanno traffice, poické vendono i loro
prodotti, e non altri, la qual cosa sarebbe una contraddizione
nell’opinione della -Commissione e nella stessa opinionc del
Governo; se non si vogliono compresi in questa categoria,
allora io ritirerei il mio emendamento. Quindi prego il si-
guor presidente di consultare la Camera su questo punto.

ROSELLANI. lo ripeto quello che bo gia dichiarato piu
volte allorché si discuteva Particolo 3, che cioé anche i pro-
prietari nel senso spiegato testé dal deputato Farina, si tro-
vano compresi nelle disposizioni dell’articolo 3, e, se non erro,
questa & pur Popinione degli altri membri della Commissione
che mi seggono vicini; le antecedenti mie dichiarazioni non
potevano lasciar dubbio ; adesso pare che Ponorevole signor
deputato Despine non ammetta questa interpretazione; an-
cora una velta io dichiaro che quei proprietari i quali in certi
tewpi dell’anno diveniano veri negozianii di derrate , deb-
beno, a senso mio, assoggettare i loro pesi ¢ le loro misure
all’obbligo della verificazione periodica, e cid per garanzia di
tulti coloro che da essi in qualche modo dipendono, come
venditori o compratori. Questa ¢ stata ’opinione della mag-
gioranza delia Commissione. /

Ora, rivolgendomi al deputato Spamo, devon fare un’alira
osservazione importante , ed & che bisogna distinguere due
cose, le qnali neila presente discussione debbono rimanere
affatio separate. Ora si tratta unicamente di stabilire in prin-
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cipio a quali classi di cittadini si debba estendere ’obbligo
della verificazione ; quando si venga poi al modo di eseguire
questa verificazione, aliora potranno avere luogo le osserva-
zioni che si facevano dall’onorevele deputato Spano.

Negli articoli susseguenti si tratterd appunto del modo col
quale it verificatore deve procedere nell’esercizio delle sue
funzioni; allora spero che la Camera poird riconoscere che
Ja Commissione fece il possibile per conciliare Pinteresse di
questo ramo di pubblico servizio colla inviolabilita del domi-
cilio.

mucHELINE. Ho chiesta la parola per confermare quanto
Ponorevole preopinante ha poc’anzi asserito, vale a dire che
fu sempre intendimento deila Commissione di non escludere
coloro che non sono negozianti. La parola particolari che
trovasi nell’articolo antecedente fu inserita per opposizione
alla parola stabilimento. Del rimanente pur si ebbe in mente
di colpire, come pareva giusto, tutti quelli che fanno uso di
misare e di assoggettarli ai diritti.

Dopo questa generale disposizione viene la tabella dell’ar-
ticolo che attualmente -cade in discussione, la quale assog-
getta a diritti maggiori coloro che fanno uso maggiore delle
misure, cioé i negozianti. E tale fu 'intendimento della Com-
missione.

PRESIDENTE. Egli é palese che se si adottasse Pemenda-
mento del deputato Rosellini vi sarebbe una maggiore signi-
ficazione nell’articolo 3, chie non quella che da allo stesso
articolo il signor deputalo Despine; quindi la discussione
rientrerebbe propriamente suli’articolo 3, per la qual cosa é
necessario che la Camera spieghi bene qual senso abbia in-
teso di dare all’articolo 3. Se Particolo 3 comprende anche la
vendita che i particolari fanno dei loro prodotti, allora pud
essere il caso dell’emendamento del signor Spano; nel caso
contrario un tale emendaments non pud trovar luoge, né ve-
nir posto in votazione. E qui dird francamente ch’io trovo
una grande difficoltd a rivenire da una votazione fatta sul-
Tarticolo 3, difficoltd perd che non mi pare assolutamente in-
superabile.

‘Per questo fine mi pare che non vi sia aliro a fare se non
ad interrogare la Camera per sapere qual senso ella abbia
voluto dare alP’articolo 3 ; imperocché quando una votazione
puod interpretarsi in modo ambiguo, mi pare che si debba
venire ad una nuova spiegazione. Consulterei quindi la Ca-
mera. ..

DESPINE, relalore. D’aprés les déeisions de 1840, 1845
et 1846, le principe que je défends avait é1é adopté.

D’aprés la loi votée dans la précédente Législatare, la vé-
rification devait étre gratuile pour le propriétaire qui vou-
lait la requérir. Le législateur avait donc reconnu que les
propridtaires qui voudraient se faire vérifier n’auraient eu
aucune rétribution & payer. Maintenant il est possible que
j’aie mal compris 'opinicn de ta Commission ; mais je déclare
que j’ai toujours entendu qu’on exceptait les propriétaires de
Pobligation de se faire vérifier. $ils devaient étre compris
parmi les assujétis, il y auvraif lieu de verbaliser contre eux
dés quw’il ne se présenteraient pas; or, ce serait donner lien &
de perpéiuelles vexations. Selon moi, du moment que leurs
poids et mesures ont été marqués du poingen de la vérifica-
tion premidre, ils ne doivent pas étre soumis & la vérification
périodique,

D’aprés ces considérations je ne soutiendrai pas d’avoir
bien saisi Pintention de ia majorité de la Commission , mais,
quant & moi, je 'ai entendu comme cela relativement aux
propriétaires.

CADORNA. Ora si discute per decidere se debbano o no

comprendersi i proprietari per la vendita delie loro derrate
nelle disposizioni che prescrivono la verificazione dei pesi e
delle misure. Ma prima di prendere a questo riguardo una
definitiva decisione ¢ mestieri pesarne le conseguenze, il che
importa di esaminare il come i verificalori eserciteranno il
loro ufficio rispetto a cotesti parlicolari proprietari. Il mio
amico deputato Rosellini vi diceva or ora che a cid provve-
devano altri articoli della presente legge, e che allora sol-
tante che essi verranno in discussione sara il caso di occu-
parsi di un tale soggetto. Ma questa ragione, a dir vero, non
mi persuade, non parendomi possibile che si possa scindere

Pesame degli articoli che impongono il vincolo da quelli che

ne saranno di poi la necessaria conseguenza.

Di fatto , dal momento che la Camera deliberasse che i
proprietari debbano essere assoggettati alla verificazione per
i pesi e per le misure di cei si servissero per vendere le loro
derrate, egli & evidente che la legge si troverebbe in obbligo
di stabilire delle garanzie che assicurino 'effetto di questa
disposizione, le quali garanzie importerebbero natoralmente
che i verificatori dei pesi e delle misare possano esercitare il
loro ufficio anche nelie case di cotesti proprietari. Ora é evi-
dente che la Camera s’'impegnerebbe in cid a sancire delle
disposizioni che , rendendo necessaria 'entrata dei verifica-
tori dei pesi e delle misure nelle case dei particolari, e I’a-
dozione di altre simili disposizieni potrebbero toccare il prin-
cipio dellinviolabilitd del domicilio. Io non dico che cid sia
impossibile a conciliarsi, ma dico soltanto che queste que-
stioni sono tra di lero indivisibili, e che mi pare necessario
il discutere anche la seconda relativa al modo di fare le ve-
rificazioni, perché si possa essere in grado di decidere con
piena cognizione di causa se convenga o no di estendere, nel
senso che alcuni preopinanti hanno sostenute, le disposizioni
relative ai pesi ed alle misure usati in commercio, da quei
pesi e misure che sono adoperati dai proprietari per vendere
le loro derrate. To non intendo di pregiudicare con cio la
questione su cui riservo la mia opinione, e prendeado la pa-
rola mi sono-soltanto proposto di mettere su di cid in avver-
tenza la Camera.

PRESIDENTE. L'osservazione fatta dal deputato Cadorna
non mi pare che venga a sciogliere il dubbio intorno al ve-
dere se nell’articolo 3 si & voluto comprendere i proprietari.
Secondo la sua proposta egli vorrebbe quasi subordinare
questa discussione ail’esame progressivo che si farebbe poi
della legge ed alla questione che si solleverd a suo tempo
per determinare i modi coi quali si dovrebbe procedere nel
verificare le frodi che pofessero essere incorse nell’uso di
queste mistre. Ma io credo che prima di procedere oltre si
debba venire a risolvere la questione se 1a Camera abbia in-
teso che nellarticolo 3 i proprietari siano pur compresi in
quante alla vendita che fanno al minuto od all’ingrosso delle
loro derrate, ovvero non lo siano, perché la tabella dice uni-
camenfe: « tulli coloro i quali senza essere negozianti ven-
gono pero centemplati nell’articolo 5. » Dunque & necessario
fissare quali siano quelli che la Camera ha volufo compren-
dere nell’articolo 3.

MICHELINI ¢ CADORNA domandanc la parola.

PRESIDENTE. Osserverd ai numerosi membri che hanno
testé chiesto di parlare sopra questa questione che non fa-
ranno altro che esprimere le loro opinioni, ma non arrive-
ranno a provare quale sia stata Popinione della Camera,
Quindi necessariamente bisogna che la Camera spieghi il suo
voto sull’articolo 3.

SIOTTO-PINTOR. Domando la parola sull’ordine della
discussione, e ne daro la ragione. Mi pare che prima di di-
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sculere la questione a cui il nostro presidente ha fatto ora
allusione, sard meglio udire Popinione del signor ministro;
sentire com’egli intenda la disposizione della legge intorno a
cui ¢ sorto il presente incidente. i

mEcHELINI. Domande la parcla seilordine della discus-
sione, (llaritd) Mi pare che il signor presidente vorrebbe che
la Camera interpretasse D'articolo di legge testé votato ; ma
io non credo che cio sia conforme agli usi parlamentari.

La Camera fa leggi, ma non le interpreta. (Rumori e segni
di dissenso) No, o signori, la Camera non interpreta le leggi
che con altre leggi.

Io non comprendo quindi come possa la Camera attual-
mente, senza introdurre un emendamento alla legge stessa,
spiegare la sua volentd in modo obbligatorio pel giudice che
deve applicarlia. :

Diffatti il giudice sta al testo della legge e non alle discus-
sioni ; le discussioni possono illuminarlo nell’interpretare la
legge quando la legge & dubbia; ma quando la legge & chiara
io non vedo a che gisvino le discussioni e nemmeno ie'spe-
cifiche decisioni della Camera quando queste decisioni non
sono comprese nella legge.

Del resto, venendo all’articclo di gia votato, io credo che
& chiarissimo che i proprietari, o per meglio dire (perché la
parola proprietari non mi sembra opportuna) tutti coloro che
non esercitano il negozic o la mercatura sono compresi nel-
articolo antecedente purché facciano uso di misure. Quindi
respingo ogui decisione interpretativa,

Noxra. Chiedo 1a parola sull’ordine della discussione.

PRESIDENTE. Mi pare che per rendere la cosa legale ed
anche per agire conformemente agli usi parlamentari si possa
proporre la questione pregiudiziale ponendo ai voti la pro-
posta del deputato Spamo, la quale confiene la questione se
siano o non compresi nell’articolo 5 i proprietari. Se la Ca-
mera ha credato di comprenderli neli’articolo 3 allora sard
scarfata decisamente colla votazione la proposizione del de-
putato Spano; se invece la Camera non ha creduto di com-
prenderli, allora avrd luogo la discussione suilarticolo del
deputato Spano. Mi pare che in questo modo si risolva Ia
questione. (Si! sit)

SANTA ROSA ®., minislro d’agricollura e commercio. Io
accelto la dichiaraziene che fa il signor presidente della Ca-
mera, la quale tende a che venga subordinata la questione
che riflette Particolo 3 a questa decisione di principio: debbo
perd dichiarare che coll’adozione deli’articolo 3 io non ho
mai creduto che i particolari che non esercitano verun ne-
gozio possano essere obbligati alla verificazione periodica, e
mi pare che Particolo 3 possa stare tal quale ¢, perché i pro-
prietari vengono per esso subordinati a questa necessita solo
per quei certi casi contemplati nel’arlicolo stesso, casi che
impoagono a questi particolar! un’indole di negozio; ma
quando si traita solamente di vendere le proprie derrate,
come ha osservato benissimo il signor relatore della Commis-
sione, il proprietario pud anche vendere le sue derrate senza
aver bisogno né di pesi, né¢ di misure, giacch® il piit sovente
le vende sopra una mostra, e poi si misurano le derrate ven-
dute al Inogo ove si smerciano, e dove sono sotloposte ai
pesi e alle misure, che sono periodicamente verificate. Del
resto, mi ricordo che dalla discussione che ebbe luogo quando
fu portata nella Legislatura antecedente questa legge alla Ca-
mera, risultd essere universale opinione della Camera che i
proprietari non fossero assoggettati a questa periodica veri-
ficazione. :

 PRESIDENTE. [0 propongo adunque la questione pre-
giudiziale in questi termini: il signor Despine ha espressa

Popinione, ripetuta poi dal ministre, che i proprietari i quali
vendono le loro derrate semplicemente...

mEcHELINE Domando ia parola sulla posizione della
questions. (Oh! oh! -— Rumori)

PRESYDENTE. Ma mi lasci finire. Il signor Despine e il
signor ministro hanne detto che i proprietari non sono sog-
getti alla verificazione periodica : ora a questa proposizione si’
oppone la questione pregiudiziale, cioé, se possa ancora am-
mettersi quesio quesito dopo aver votato 1”articolo 3, nel
quale, secondo alcuni, si compreadono anche questi proprie-
tari per cid che riguarda la vendita che fanno delle loro der-
rate: questi si opporranno alla proposizione del signor Des-
pine e del signor ministro; invece, quelli che credono che
Particolo 3 non comprenda questi proprietari, ammetteranno
necessariamente la proposizione del signor Despine e del si-
gnor ministro ; e si vedra poi il modo di formolare la propo-
sizione. o

MECHELINE. Jo voleva solamente far osservare che mi
pareva che la proposizione non fosse formolata nen ba-
stanza chiaramente; ie proporrei di sostituire alla parola
proprietari le parole non negozianii, perché col nome di
proprietari s’intendono celoro che posseggono terreno; ora
vi sono molte classi di cittadini che non sono né proprietari,
né negozianti. »

PRESIDENTE. Siccome qui si tratta di vendita di derrate,
mi pare esclusa P’idea di chi non pessiede terreni.

FARINA P, A me pare che la proposizione del signor mi-
nistro sia diversa da quella del signor Despine. 1l signor mi-
nistro ha detto che non credeva soggetti alla verificazione i
proprietari che non si servono di pesi e misure nelle loro
vendite, ed il signor Despine escludeva anche quelli che si
servono di pesi e misure. Per quelli che non fanno uso di
essi poco importa, ma ‘quelli che se ne servono, debbono,
a parer mio, esservi assoggeltati come gli altri. Quanto al si-
gnor Despine, che dice che non sono compresi, esservo che
le parole tutli i particolari comprendono anche tatti i pro-
prietari.

ROSELELENE. Mi credo in obbligo di giustificare la Com-
missione da un’accusa grave che per avventura le potrebbe
venir mossa: alcuno potrebbe credere che la Commissicne
non abbia avuto ur’opinione determinata su questo punto.
Credo di poter asserire che la maggioranza della Commissione -
ha adottata I’opinione che ho avuto 'onore di esprimere piti
volte in questa discussione, cioé che anche i possidenti, i
quali in certi delerminati tempi dell’anno usano pesi e mi-
sure per vendere le loro derrate e per pagare agli operai una
mercede che si semministra loro in natura, debbano essere
assoggettati all’obbligo della verificazione periodica: dico che
questa € ’opinione della maggioranza della Commissione. Il
signor Despine probabilmente apparteneva alla minoranza,
ed esprimeva un’opinione sua particolare; ma egli ¢ certo
che I'opinione della maggioranza fu quella ch’ebbi PPoncre di
dichiarare.

ERONZINI-ZAPELELONK. Ho chiesta la parola quattro o
cinque volte, e parmi che, come membro della Commissione,
abbia diritie di otienerla. Ripeto la stessa osservazione fatta
dal deputato Rosellini, ed aggiungo ancora che alPoccasione
di una calda discussione che ebbe luogo in seno della Com-
missicne medesima si & anche osservato che in certi deter-
minati casi i-possidenti, o particolari che vendono le loro
derrate, sembrava dovessero essere contemplaii nella legge e
quindi assoggettati alla verificazione ; e cid per ottenere il fine
a cui & diretta la legge stessa. Che cosa vuole la legge? Vuol
tutelare la fede pubblica, vuole che ogniqualvelta si fa uso
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di pesi e di misure pel commercio, i pesi e le misure siano
verificali ande evitare ogni frode che possa arrivare.

Ora dico : una frode pud arrivare tanto nel caso d’un par-
ticolare che vende le sue derrate, quanto nel caso di un ne-
goziante il quale faccia smercio di mercanzie : adunque ricor-
rendo lo stesso fine della legye, sembra evidente che vi debba
ricorrere la stessa disposizione, tanto riguarde al particolare
quanto riguardo al commerciante.

Questa & un’altra osservazione che io voleva fare onde di-
mostrare che questa difficoltd aveva fatto oggetto di discus-
‘sione nel seno della Commissione, e che venne risolta nello
stesso senso.

PRESIDENTE. Io pongo la questione in qaesti termini:

Consulto la Camera se possa essere posta in discussivne
‘ancora la seguente questione. Se i particolari i quali ven-
dono le loro derrate siano compresi e sottoposti alla verifica-
zione periodica dei pesi e misure che usano in queste vendite.
Quelli che credono che si possa porre in discussione si alze-
ranno, quelli invece che credono che stia 1a votazione gii
fatta coll’approvazione dell’articolo 3 staranno seduti. Mi
pare che in questo modo verrd risolta la questione. Ripeto
dunque: quelli che credono che P'articolo 3 gia votato com-
prenda anche nella- verifieazione i proprietari che fanno uso
di pesi e di misure nella vendita dei loro prodotti si alzino.

(Si fa replicala prova e controprova.) ‘

Ii risultato della votazione dunque ¢ che Particolo terzo
non comprende i proprietari.

Ora, poiché la Camera ha spiegato questa essere la sua in-
tenzione, ne viene per conseguenza che ’emendamento del
deputato Spano deve intendersi adottato di sua natura.

Pongo ai voti Palinea ottavo.

(E approvato.)

BOTTONE. Domando la parola.

PRESIDENTE. Su che cosa?

BOTTONE. Per un’aggiunta in conseguenza di quanto ha
testé deliberato la Camera. In quest’aggiunta si dichiarerebbe
che la verificazione, di cui si parla all’articolo 3, non potrd
aver luogo rimpetto ai particolari che si servono di pesi e
misure per il solo sizercio dei prodotti del loro snolo e del
loro bestiame.

PRESIDENTE. Faccio osservare che la Camera ha gid di-
chiarato quale debba essere il. senso dell’articolo 3 ; per con-
seguenza non & pili necessaria verun’altra spiegazione.

ROSELLENK. lo credo che la determinazione presa dalla
Camera non osti a che si faccia un’aggiunta a questo articolo.
Per conseguenza io propongo che al paragrafo 8 si sostituisca
il seguente : « Tutti colore che senza essere negozianti ven-
gono contemplati nell’articolo 4, ed altresi i proprietari che
fanno uso dei pesi, delle misure e degl’istrumenti per pesare
nella vendita delle loro derrate. » Questa é I'aggiunta che
propongo e che penso si possa discutere anche dope la vota-
zione dell’articolo 3. (Si! si!)

CADORNA. La proposta fatta dal deputato Rosellini &, a
mio avviso, pienamente suscettiva di essere discussa. La Ca-
mera ha deciso unicamente che non erano compresi i pro-
prietari nelle disposizioni portate dall’articolo 3 di questa
legge ; ma con cid non viene ad essere stabilito che i pro-
prietari sieno esclusi in modo da non poter pii essere assog-
gettati alla stessa disposizione con un altro articolo. Dico
adunque che ora si deve ancora decidere la questione di me-
rito, cioé se i proprietari debbano o no essere assoggettati
alla verificazione dei pesi e delle misure di cui fanno uso, ed
a provocare una tale decisione mira appunto la proposta del
signor Rosellini.

PRESIDENTE. Per ordine della discussione faccio osser-
vare ai deputati Rosellini, Boltone e Cadorna che I’articolo
quinto non ha altro secopo se non che indicare la tassa da pa-
garsi da coloro che erano gid assoggettati alla verificazione
ne’ precedenti articoli, e che quindi non potrebbe nell’eco-
nomia di ques{’articolo essere proposta una nuova calegoria,
che non fosse gid compresa negli articoli precedenti, e che
per conseguenza la Camera avendo dichiarato che questi par-
ticolari non sono soggetti alla verificazione non pud essere il
caso di comprenderli neppure in quest’articolo.

caporna. lo non discaterd se sia questo il fuogo di col-
locare ’articolo chie ha proposto il deputato Rosellini, ma so-
stengo che un articolo di tal fatta pud ancora ed anzi debbe
discatersi e votarsi: la Camera poi deciderd in qual luogo
quest’articolo debba o possa essere piil acconciamente collo-
cato. Questa non & che una questione di forma. Sostengo
adunque che la Camera, in seguito alie preeedenti sue deci -
sioni, & tuttora libera di deliberare sopra questa questione,
se cioé i proprictari debbano o non essere assoggetiati alla
verificazione dei loro pesi e delle loro misure come i nego-
zianti: la Camera ha solamente dichiarato che nell’articolo 5
non erano compresi i particolari; ma da questa votazione non
si pud logicamente inferire che la Camera abbia dichiarato
che I’articolo 3 li escluda assolutamente, sicche si debba ri-
tenere che la Camera ora non sia pit libera di comprenderli
in qualche articolo susseguente o di escluderli espressamente.

Ripeto che la Camera pud ancora votare sopra questo sog-
getto, e desidero che essa sul medesimo discuta e votiaffinché
la questione sia chiarita, ed ogni membro di essa, avendo
agio di esprimere chiaramente e senza ambagi il proprio
voto, sia tolta di mezzo ogni dubbietd. Poscia si deciderd in
qual luogo della legge questo articolo debba essere collocato.
Io credo che dovrebbe essere collocato dopo I’articolo terzo.

rrANcHE. Ho chiesto la parola appunto per appoggiare
la proposizione fatta dagli onorevoli signori deputati Rosel-
lini_ e Cadorna, e cié anche in considerazione delle parole
dette dal signor ministro dei lavori pubbliei.

Mi pare che nella discussione che ha preceduto egli abbia
esplicitamente dichiarato che a suo avviso quei particolari,
che da taluni si vorrebbero esentare dalla verificazione, non
erano da questa esclusi, almeno in quei casi in cai fanno
anch’essi una specie di commercio, come era il caso nell’e-
sempio addotte dal deputato Despine, quando cioé fanno una
compera d’uva, ecc. Da questa dichiarazione del signor mi-
nistro mi pare che chiaramente derivi la necessita di fare un
articolo che contempli i proprietari, aimeno per cid che si
riferisce a quelle epoche in cui essi fanno operazioni com-
merciali,

fo poi ho creduto di dover far questa osservazione perché
nella precedente Legislatura, quando fu discussa questa legge,
domandai la parola per sostenere la necessitd di queste veri-
ficazioni temporarie. Mentre si discuteva se potessero aver
luogo, io sosteneva che nop ostante gl’incagli che potevano
derivare da queste visite domiciliarie la verificazione erasom-
mamente necessaria, al quale proposito mi rammento di aver
allegato esempi di privati i quali paganoe con derrate i gior-
nalieri, e come questi giornalieri non possano mai per ragioni
di prudenza andare a denunciare quelli che adoprano pesi
poco esatti.

Per il che & tanto pid necessario che la legge provveda a
questo riguardo. Vi sono poi molii e molti privati i quali
vendono quasi esclusivamente le loro derrate al minuto e pa-
gano i giornalieri con derrate invece di pagarli con danaro:
per questi & di tutta necessita che si facciano delle verificazioni
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ai pesi ed alle misure di cui si servono. Questa & una misura
necessaria per tulti. Se i particolari fossero dispensati dalla
applicazione di questa legge, ne verrebbe la conseguenza che
moltissime persone potrebbero andar soggette a farti, od al-
meno ad errori, e dannosissimi. Quindi io credo che sard di
tutta necessith che si adolli la proposizione fatta dal signor
Rosellini in quelle forme che credera la Camera pin conve-
nienti.

macHELINK. lo combatto Paggiunta proposta dal deputato
Rosellini ; e percid desidero richiamare P’attenzione della Ca-
mera sull’efficacia del voto dalla medesima emesso.

In questa Camera vi sono onorevoli e dotti giareconsulti
i quali mi contraddiranne ove male mi apponga. To dico che
quando verra Papplicazione della legge il magistrato non
porra mente alla votazione della Camera; il magistrato deve
solo por mente al testo della legge, perché la legge & fatta
dai tre poteri, e il voto della Camera non esprime altro che
un suo parere, il quale non é obbligatorio per nessuno. Per
altra parte io ritengo essere chiara la disposizione dell’arti-
colo 3, ed esservi in esso compresi coloro che non esercitano
il negozio, laonde non credo necessaria 1’aggiunta proposta
dal deputato Rosellini.

PRESIDENTE. 1l deputate Michelini disse che la Camera
ha votato in un senso contrario a quello che fu proclamate,
ma questa € un’opinione sua personale, e di cui in questo
punto non si deve tener conto.

Vi sono due proposte, una del deputato Bottone cosi con-
cepifa:

« La verificazione di cui & caso nell’arlicolo 3 non potrd
aver luogo rispetto ai particolari che si servono di pesi e
misure pel solo smercio di predotti del loro suolo e dei Joro
bestiami. »

L’altro & del deputato Rosellini, concepito in questi ter-
mini, che é un’aggiunta all’alinea dopo le parole: « Tulti co-
loro che senza essere negozianti vengono, » ecc. si aggiunga:
"« altresi i possidenti che faranno uso di pesi ¢ misure e stru-
menti per pesare nella vendita delle Joro derrate. »

Questo & contrario a quello de) signor Bottone. :

CARORNA. Io crederei opportuno che si votasse ora sol-
tanto il principio, e che si mandasse la redazione dell’articolo
alla Commissione, poiché una redazione cosi improvvisata
non pud riuseire a buon fine ; quindi propongo che, votata Ia
massima, la redaziene dell’articolo sia rimandata alla Com-
missione, la quale domattina potra venire con una proposta
conforme al principio che dalla Camera sard stato sancito.

SANTA ROSA P., ministro per lagricoltura e commercio.
Nel rimandare questi emendamenti alla Commissione, perché
ne faccia una relazione un po’ pitt precisa, pregherei la me-
desima a riflettere con maturita sulle conseguenze della pro-
posta definitiva che sara per farci, ed a voler ponderare se
convenga assoggettare tutfi i proprietari e particolari a questo
articolo di verificazione periodica, perché, a senso mio, credo
che i verificatori si troveranno, stante questa prescrizione, iu
un infinito obbligo di verificazioni continue. Il Governo non
sarebbe certo danneggiato nell’accettare questo sistema,
perché amplierebbe di molto le rendite del tesoro; pel che

egli non vorrebhe opporsi a cid se non iscorgesse che ove si
assoggettino tutli i proprietari e particolari che vendono le
proprie derrate al’obbligo di una verificazione periodica in
modo assoluto, si va inconfro a gravissimi inconvenienti nel-
Padempimento della legge.

Prego la Commissione di farsi carico di queste considera-
zieni nel proporre I’emendamento di domani.

PRESIDENTE. Non si potrebbe conseguire il desiderio
del ministro, se prima non chiedessi se sono appoggiati gli
emendamenti proposti; il che io fard in questo panto.

Il primo emendamento ¢ del deputato Bottone, cosi con-
cepito: »

« La verificazione di cui ¢ caso nell’articolo 3 non pofrd
aver laogo rispetto ai particolari che si servono dei pesi e
misure pel solo smercio dei prodotti del l.oro suolo e dei loro
bestiami. »

Domando se sia appoggiato.

(E appoggiato.)

L’altro & del deputato Rosellini, cosi concepito:

« ... Altresi i possidenti che fanno uso di pesi e misure ¢
strumenti per pesare nella vendita delle loro derrate. »

Domando se & appoggiato.

(E appoggiato.)

Quello del deputato Farina é cosi concepito:

« Anche i pesi e le misure di cui si servone i proprietari
per la compra e vendita delle derrate, e per la misura del
lavoro dei loro operai, sono assoggettati alla verificazione
annua. »

Domando se é appoggiato.

(& appoggiato.)

Questi tre emendamenti saranno trasmessi alla Commis-
sione, e prego la Commissione medesima di riunirsi a questo
scopo.

PROGETTO DI LEGGE SULLA CONSULTA SANITARIA
MARITTINA DE CAGLIARI.

LA MABMORA, minisiro di guerre. Ho Ponore di pre-
sentare alla Camera la legge sulla consulta sanitaria marit- "~
tima di Cagliari, la quale venne modificata dal Senato ed ac-
cettata dal Ministero. (Vedi vol. Documenti, pag. 358,)

La seduta & levata alle B 1{4.

Ordine del giorno per la tornala di domani:

1° Relazione di Commissioni che si troveranno in pronto;

2° Continuazione della discussione della legge per la veri-
ficazione dei pesi e misure; .

3° Interpeilanza del deputato Sulis al ministro dell’interno
sul’amministrazione nell’isola di Sardegna;

4° Sviluppo della proposta Quaglia e Bottone.



