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PRESIDENZA DEL PRESIDENTE CAVALIERE PINELLI.

»
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La seduta & aperta al’una pomeridiana.

CAVALLINK, segrelario, di lettura del processo verbale
della tornata precedente. )

ARNULFO, S¢gretario, espone il seguente sunto delle pe-
tizioni ultimamente preseptate:

2507. Boriglione Carlo, di Graglia, gi& soldato nel sesto reg-
gimento di fanteria, allegando di avere perduto il proprio
impiego per ebbedire alla chiamata di far parte dell’esercito
nelPanno 4848, ricorre perché gli sia procacciato altro im-
piego in una delle pubbliche amministrazioni,

2308. Vari abitanti de! comune di Arbia (Savoia propria),
. esponendo e misere condizioni amministrative in cui si trova
il detto comune ed accaglonandone il smdaco, chiedono che
egli venga rimosso dalla carica. d

2509. Griselli Emilia, di Torino, propone che sia invitato
il ministro deglinterni a far pubblieare sul foglio officiale le
nomine e le promozioni occorse nello scorso mese di marzo.

2540. Daniele sacerdote, d’Aequi, chiede venga cola sta-
bilito il deposito deila brlgdta distinta col nome di quella
citta.

2311. Savio Carlo, di Castagnetto, stato congedato da sol-
dato nell’agosto 1849, per inabilita di prestare ulteriore ser-
vizio in vista di riportata ferita, chiede gli venga accerdata
la pensione di giubilazione denegatagli dal Ministero di
guerra.

2812. Ferrero Lorenzo, sindaco di Tigliole, presenta una
‘deliberazione del Consxglm delegato di quel comune in ap-
poggio di un ricorso firmato da 58 proprielari domiciliati
nello s{esso eomune ed in quello di Baldichieri onde otte-
nere il trasporto della stazione della strada ferrata di San
Damizano sul ferritorio di Tigliole nella regione detta del
Calvino.

2515, Carelli Franceseo, sindaco detla cittd di Varallo, in-
formato dalla gazzetta ufﬁmale del sunto della petizione 2164,
la_quale riflette esso petente ed il segretario civico,. tras-
mette alla Camera la relazione da lui fatta -al signor inten-
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Chid e Avigdor.

dente della provincia il 28 pressimo passato marzo, e chiede
che venga questa esaminata in un colla petizione, affinché,
meglio conosciuti i fatii, sia tutelato 'onore di esso smdaco
e del segretario.

2514. 1l conte Carlo Valerio Perrone, gia suddito sardo,
ora natoralizzato frapcese, rappresenta che pendente i 14
anni scorsi si & inutilmente indirizzato ai diversi Ministeri
che si succedetiero denunciando loro la falsitd dell’atto di
decesso e del testamento del di lui padre, conseguenza, egli
dice, di colpevoli e dolosi raggiri di persona che nomina;
narra di essersi pure indirizzato al magnanimo Re Carlo Al-
berto il 23 ottobre 1841, senza che siagli riusciuto d’otte-
nere quanto desidera, e si rivoige alia Camgra allo scopo che
essa provveda contro Pantore delle commesse falsitd, ed in-
viti i ministri ad accogliere i reclami da lui fattiil 19 maggio,
12 giugno, 12 settembre, 23 ctiobre e 6 dicembre 1849, e
che intanto gli sieno prontamente spedite carte autentiche
comprovanti il presentaneo stato di suo padre e di sua madre.

RISULTATO DELLA WOTAZIDNE PEB LA NOMINA
DR UN MEMERO FPEER LA CO)IIIISSIONE DEL BX-~
LANCIO.

PRESIDENTE. Il risultato dello scrutinio di ieri per la
nomina di un membro per la Commissione del bilancio fu il
seguente :

Vitanti . e i1
Maggioranza . . . . .. .. . b8
Riccardi ebbe voh . . u7
Carquet, . 13

- Pescatore 7 — Cattaneo 7 — Sella 53— Menabrea 3 — Ta-

tucchi 4 — Turcotti + — Avigdor 1 — Valerio Lorenzo 1.
Osserverd alla Camera che questo ¢ gia il secondo scru-

tinio che si fa, dimodoché credo che si debba procedere per
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via di bailloitazione sopra i due che hanno riunito maggior
numers di voti, cioe i deputati Riccardi e Carquet.

Appena la Camera sard in numero si procedera alla bal-
lottazione.

BELAZIOYE SUN PROGETTO DI LEGHEE PER AV-
MENTO DI PERSONALEK XN ALCUNE THBEIBUNALY DI
PRIMA COGNIZIORE.

PRESKDENTE.  Intanto do Ia parola al relatore Airenti
per leggere la reiazione inforno alia legge sulaumente del
personaie in alcuni tribunali.

AERENTE, relalore, presenia ja ral‘mom su detio pro-
getto di legge. (Vedi vel. Documenti, pag. 267.) .

PRESKXDENTE, Quesia relazione sard stapaia e distri-
buiia.

ATTI DIVERSK.

JACQUIER. Je demande la parole,

PRESIDENTE. Faccic osscrvare al deputalo Jacquier che
non si potrebbe intavelare alcurna discussione, perché Ia Ca-
mera non € anenia in numero,

[ntanto avverts che havvi una jegge che & molto solleci-

*tata, ed & quella relativa allammessione degli avyacati alia
Corte di cassazione. So che la Commissione si é gid radunaia
e ha nowinato il relatore. Gli domanderei percid quando sard
in pronte la velazivne,

HOLLARD. Le rapport est prét depuis fongtemps. I a été
remis A M, le mintsire de grace et justice, qui, a cause des
nombrenses gecupations qui pésent sur lui dans ce mornent,
’a pas pu encore Pexaminer. Paime & croire cependani qua
sous peu de joars i pourra éire présenté & 'a Chambre,

PRESIDENTE, Allora iavilo il signor relatore a selleci-
tare presso il ministo a eai spelta per la pronta presenta-
zione della relazione.

mrrr2ani lo domanderei pure di poler fare una mozione
d'urgenza, quangdo Ia Camera sard in numero.

(La Cuinera non essendo in nuimero, si procede all’ap-
pelle nominale, il quale viene pero interrotlo dacché sor-
vengono parecchi depulali a comporre il numero richiesto
per deliberare.)

rrEsEDENTE. La Camera essendo ora in numero, soito-
pongo alia sua approvazione il processo verbale della tornata
precedente.

(La Zamera approva.)

*La parola ¢ al deputato Arnulfo sul sunto delle petizioni.

AmrxuLFe. La Camera ha dichiarato d’urgenza la peti-
zione 2404 sporta da un consigliere comunale di Varallo,
nelia quale si chiede la destifuziene del segretario comunale.

Fra'le petizioni di cui 8’8 letto il sunto poco fa ve n’ha
una sotto H n° 2814, 1a quale é sporta dal sindaco di Varaile,
_il signor Carelli, il quale trasmelte una copia di una rela-
zione el’egli ebbe a fare alV’intendente generale, dal quale
egli dice visultars che le ragioni addotte in quella prima pe-
tizione nmon sono fondate, e con cui chiede che sia tulelato
I’onore di esso sindzco e del segretario,

Io crodo quindi che giustizia esiga cke questa petizione sia
unita ali’alira e venga eguaimente riferita d’urgenza; perché
all’accusa possa contrapporsi la difesa, e la Camera possa ad
un tempo sentire ¢ 'vpa e Paltra.

Prego quindi la Camera di volere dichiarare d’urgenza
questa petizione e di ordinare che venga riferita contempo-
rancamente alla prima.

(La Camera dichiara Purgenza.)

JACQUIER. Je prie la Chambre dé vouloir bien déclarer
d’urgence le rapport fait par Phonorable M. Airenti pour
Pauguentation du perseneel des juges. Déja 'année passée
celfe lof avail 8¢ présentée & la Chambre; mais elle ne put
avoir son cours. La nécessité de la justice est généralement
sentio par tout le monde. -Je prie conséquemment la Cham-
bre de vouloir décréier d'urgence ce rapport.

(Ls Camera dichiara Purgenza.)

BERTINE Nella fornata del 25 seorso mese 1’onorevole
deputato Di Revel fece Ia relazione sul progetto di legge per
le pensioni di ritiro a favore di militari del cessato Go-
verno frar.cese, stato presentato il 6 febbraio dal signor mi-
nistre della gnerra. Vi snccedette alla tribuna Ponorevole
deputaio Torelli, it quale, dopo aver riferito su quella dei
diriits differenziali, chiese che venisse dichiarata ¢’urgenza
e posta subito all’crdine del giorno per la discussicne,*

L’onorevole deputate Corsi fece un’uguale domanda per
1a legge relativa al porto di Savona. Successivamente io pure
pregai la Camera di voler dichiarare d’urgenza e discutere
quella, della gnale aveya fatta 1a relazione il sigonor DiRevel,
subito depo P’altra per pensioni mililuri che si stava votando.

Il signor presidenie wi lascid sperare che la Camera a-
vrebbe aderito alla mia domanda. Ora io ho 'onore di rin-
povare la siessa preghiera, accio la discussione di questa
proposla venga messa all’ordine del giorno dopo quelle del
porto di Savona e dei diritti differenziali che gia vi sono,

La legge conliene solo tre articoli e non sccupera molto
la Camera che I'aceoise con grande favore: la Commissione &
unzuime el proporne Padezione,

Oitre ad un’infinitd di petizioni di militari pel reintegra-
mento delie Jore pensioni, altre diecinove vennero riferite
d’vrgenza nella forpata del 29 scadulo wmese: frale petizioni
deile quali si lesse il sunto il 2 corrente avvene tre colle
quali si domanda la pronia discussione della legge in di-
seorso. Voglin sperare che la Camera aderird alle mie istanze,
Tralascio dal ripetere che 'adozione verrd accolia colla mas-
sita riconoscenza da {anti bravi veterani per vedersi riam-
messi al godimento. di wpa pensione, di cui, come ebbe ad
esprimersi il signor ministro della guerra allorché presentd
la legge, in via di giustizia e d’equitd nen avrebbero do-
vuto andar perdenti.. ...

PRESIDENTE. Faccio presente al deputato Bertini che la
legge cui esso accenna € gid portata all’ordine del giorno
dopo guella relativa al porto di Savona e Pallra sui diritti
differenziali, -

BrmeTEINK. Ringrazio il signor prcsxdente d’aver aderito
alla mia domanda.

VERIFICAZIONE DX ELEZIONI.

PRESIDENTE. Vengono all’ordine del giorno le verifi-
cazioni di poleri se ve ne sono in pronto; i relatori hanno la
parola,

eI9SARD, relalore. Messieurs, votre septiéme bureau
m’a chargé de vous faire le rapport des opérations du col-
lége Clectoral de Torriglia, qui, dans sa réanion du 26 mars
proche échu, a proclamé pour son député monsieur I'ingé-
pieur Pierre Bosso de Verceil, .
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Une protestation jointe aux procés-
électorales signale plusieurs irrégularités qui doivent ap-
peler toute Iattention de la Chambre.

Le collége de Terriglia compte 66 électeurs inscrits; il
était convoqué pour le 28 mars par décrel royal du 6 wéme
mois. Vingt-un électeurs sealement se sont trouvés preaenf%
pour la formation du bureau définitif; ils ont nommé.ce ba-

reau par acclamation et i Punanimité.

Avant Pinstallation du bureau définitif, le président du
burean provisoire a fait observer & PAssemblée qu’on n’a-
vait point trouvé dans la salle communale Ia liste des dlec-
teurs de PParrondissement, qui, aux termes de Particle 69 de
la loi electorale, doit rester affichée dans la salie des séances
pendant le cours des opérations,

Je lis & la Chambre les paroles du procés-verbal relatives
A cetincident:

« Prima di tutto il signor presidente :provvisori dichia-
rava che Pesemplare della lista solite affiggersi nella sala
delle adunanze precedenti nen fu ritrovato nell’ufficio comu-
nale, sebbene con diligenza ricercato, che la siretiezza del
tempo impediva di farne ora un altro da affiggersi nella sala.
Avvertiti di ¢io gli eletfori furono invilali servirsi della lista

originale esistente su! tuvolo delia Presidenza, di cui a sem-

plice richissta sarebbe daia visione a qualunque degli elet-
tori, dei quali melti ne hanno preso visura. »

Cet incident n’a pas eu d’aufre suile,

Aprés Pinsiallation du bureau définitif, 31 électeurs ont
pris part au scrutin secre! psur Péleciion du député.

Quelques-uns des hulletins portaient le 'nom e Bosso
Pielre, ingegnere di Fercelli, et d’autres le nom de Bossi
Pietro, ingegnere di Vercelli. Deux électeprs, les sieurs Sal-
varezza el Passadore ont réclamé et ool demandé que les
votes fussent divisés entre Bosso el Bossi. Cest alors que les
électeurs Segalerba et Cevasce ont également demandéd que
PPon divisat les bulletins qui portaient les noms les uns de
avvocato Carlo Cristofiro Carenzi, el les auires de abaile
avvocato Carlo Carenzi Cristoforo. Le bureau du coliége a
fait droit & ces diverses réclamations, de sorte qu’it esl ré-
sulté du dépeuiilement du scrutin qus Bosse Pieiro, inge-
gnere, di Vercelli, a obtenu 12 voix ; Bosso Piclro, inge-
gnere, di Vercelli, 10 veix; avvocato Carlo Cristoforo Ca-
renzi, 8 voix; abale avvocalo Curlo Carenzi Cr zston iTo,
4 voix,

Aucun des candidats n’av axi. obteau la majorité voulue par
la loi; il devait done y avoir lieu A baliottage. Mais entre qui
devait se faire le ballotiage ? Telle est la question & résoudre,
Les électeitrs Passadore ¢t Salvarezza, qui dans le principe
avaient demandé la division des bulietins portant les noms
de Bosso ct de Bossé, ont fait observer que tous cas bulle-
tins devaient étre atiribués au seul ingénieur Pietro Bosso,
de Verceil; et que conséquemment le ballotisge devait aveir
lieu entre Bosso ei I'abbé avocat Carlo Crisicforo Carenzi.
Le bureaun du collége, aprés aveir délibéré, a pris la décision
suivante:

« Considerato non riseltargli dati certi per'dichiarare che
Bossi Pietro sia la stessa persona che Bosso Pietro, e lo stesso
non risultargli detl’abate Carenzi e deil’avyocato Carenzi, cd
anche per non porsi in contraddizione colP’adesicne retro
prestata ai relativi riclami, il medesimo ufficio in persona
del presidenie proclama che i due candidati sepra i quali
debba cadere la seconda votazione sono il signor Basso
Pietro ed il signor Bossi Pietro. « (Narita generale)

En conséquence de cetie décision le ballotiage s’est fait le
lendemain entre Bossi Pietro et Bosso Pietro. Vingt-deux
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dlecteurs onl pris pdr* au balioitage, et tuus les électeurs
ont porté leurs voix sur le dépnié signor Bosse Pictro, qui a
&1¢ proclomé député par le président Ju collége.

La protestation meniionnés plus haut et gui est signée
par neuf électeurs signale principalement lrois irrégularités
qui ent é1é lobjet de Pexamen sérieux de volre septiéme
bureau.

Les signataires de cetle prelestation se plaignent: 1° que
le bureau définitif du collége azit é1é nommé par acclama-
tion au licu de Pétre par scruiin secref; 2° que coniraire-
ment au (exts préeis de Particle 69 de fa loi électorale, la
liste des élecienurs de Parrondissement r’a pas été affichée
dans la salle des séances; 3% que 1’on a inddunent attribué 3
deux personnes distinetes des bulletins qui désignaient suffi-
samment up méme individu, Ie sieur Busso, el que cette di-
vision a cn pour conséquence d’exclure du ballottage ’abbé
Carenzi.

Je ne m’occuperai pas de deux autres faits signalés parla
méme protestation, saveir, que la présentation du certificat
d’inscrintion n’a pas éié exigée des éiecteurs a Pepirée de
la salle ¢t que Je vete de chaque élecieur n’a pas é(é cons-
taté en conformité de Pavticle 83 de la loi électorale. Ces
deux faits sont démentis par les procés-verbaux des élec-
tions et par une conire-protestation signée par 21 électeurs
et jointe égalament aux piéees.

Relativeinent i ’élection du bureau défiuitif, votre septiéme
buread ne croit pas qu’il soit nécessaire d’y procéder au
scrutin seeret. L'aviicle 70 de la ol électorale dit seulement
que le coliége éiit & la majorité simple le président et les
seintateurs définitifs; quel que soit le mode employé peur
Péiection, elle esf valide quand elle est I résultat de la ma-
jorité. Sile législatenr avait voulu que la majorité fit expri-
wéa par le serutin seeret, il Pawrait déclaré, cowmme il l'a
déciaré dans Particle 82 pour élection du député.

Quant au Jdéfaul de la liste des électeurs qui au terme de
PParticle 69 devait éire affichés duns 12 salie des élections,
voire seplidéms bureau a pensé que Pobservation de cet arti-
efe w’étant pas requise & peine denallité, ie but de la loi avait
é1é suffisamment atfeint an moyen dg Pinvitation faite par
le président da collége aux électeurs de veniy prendre Vision
de cette liste qui se trouvait sor ia table de 1a Présidence 3
ta disposition de tous.

Des difficaltés plus graves se sont élevées touchant le troi-
sidme point en discussion, Quelques-tus des membres de vo-
tre septieme hurean oni 816 d'avis quelesnoms de Bossoet de
Bossi étanl denx noms différents, 'on devais divizer, comme
I'a fait le burean du eollége électoral, les divers builetins
qui portaient ces noms; qu’il existe en Piémout plusieurs fa-
miiles du nom de Bossi, comme i} eu existe de Bosso; qu’en-
fin il a fort bies pu arriver gue les électeurs aient vouln
porter lears votes sur un personnage imaginaire, et que la
volonté des électeurs doit éire regpectée, jusque dans des pa-
reilies aberrations, Hs ont égalcment fait chserver que ¢était
sur les réclamations des électeurs hostiles 3 Pingénieur Bosso
qua la division des bulletius avait é1é faite entro Bossi et
Bosso, et que ce n’a 8ié que loraque ces mémes élceieurs ont
vu que la décision qu'iis avaieni soliicitée tournail contre
ienr candidat qu'iis oni déclamé dons un sens contraire.

La majorité de volreseptitnie bureun toul en réprouvant la
conduite des sicurs Salvarezza et Passadere, w’a pas cru
gquelle dut étre prise en considération pour faire fléchir la
loi qui déclare valide feut bulletin contenant nne désignation
suffisante de la personne élue. Or, il lvi a parwrindubitable
que les bulletins qui portaient la désignation de Bossi Pielro
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ingegnere, di Percelli, devaient étre altribués A I'ingénieur
Pierre Bosso , de Verceil, soit parce qu’il n’existe & Vereeil
aucun ingéniear Pierre Bossi, mais bien uningénieur du nom
de Pierre Bosso, homme trés-connu ei trés-recommandable,
soit parce que Pingénieur Pierre Bosso el I’abbé Carenzi
étaient les seuls candidats aveués du collége électoral de Tor-
riglia. .

La majorité de votre sepliéme burean a donc pensé que le
bureau éfectoral de Torriglia s cornmis une erreur en divisant
les bulletins qui portaient le nom de Bossi des bulletins qui
portaient le nom de Bosso: ef comme cetie erreur a eu pour
résuitat d’exclure du scrulin de ballottage ’abbé Carenzi, je
viens, au nom de 7me bureaun, vous proposer d’annuler P'é-
lection faite par le collége de Torriglia enla personne de
monsieur I'ingénieur Pierre Bgsso.

MENAEBREA. Je me permettrai de faire quelques obser-
vations sur les conclusions de la Commission. D*aprés ce que
nous a dit monsieur le rapporteur, le nombre des électeurs
inscrits était de 69.

PISSARD, relalore. 66.

MENABREA. Je voudrais savoir si en réunissant le nom-
bre des voix divisées entre Pietro Bosso et Pietro Bossi on
arrive a obtesir le nombre voulu pour obtenir la majorité.

PISSARD, relafore. En réunissant tous les bulletins qui
portent les noms de Pietro Bosso et Pietro Bossi, on ne peut
en compter que 22, c’est-a-dire le tiers de 66. Or, pour avoir
la majorité il faut avoir le tiers plus un. _

PRESIDENTE. Metto ai voti le conclusioni del'a Commis-
sione per 'annullammento deil’elezions del collegio di Torri-
glia nella persona del signor ingegnere Pietro Bosso.

(La Camera annulla.)

FRANCHI , relatore del IV ufficio, riferisce e propone
all’approvazione della Camera Pelezione del signor avvecato
Niccold Ricchetta a deputato del collegio di San Pamiano
d’Asti.

(La Camera approva.)

DISCUSSIOME E ADOZIONE DEL PROGETTO
DI LEGGE PER LAVORI NEL PORTO DI SAVONA.

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca la discussione
intorno allg iegge su lavori da eseguirsi nel porto di Savona.

11 progetto di essa é cosi concepito. (Vedi vol. Documenti,
pag. 454.)

zunaNg, Signori, a fronte dell’ordinata e lacida esposi-
zione delle condizioni di faite e delle ragioni che il signor
ministro dei lavori pubblici premetteva a motivare il progetto
di legge presentatovi per Passegnamento di lire {20,000 a
pro del porio di Savona, dopo Pelaborato discorso nel quale
Ponorevole relatore della Commissivne con dovizia di nozioni
storiche e statistiche melieva in piena evidenza gli argomenti
atti ad avvalorarne "adozione, io lemerei di incorrere nell’im-
putazione di far parie superflua e forse anct:e meno dicevole
aggiungendo cosa alenna che sembrasse espressa collo scopo
di determinare pill efficacemeite il vostro voto, se non ispe-
rassi di essere giudicato senza severitd suol riflesso dei grandi
e molti doveri dai quali sonc avvinto aiSavonesi miei concit-
tadini. Dalla memoria che per dligenza del Counsiglio co~
munale fu stesa a dimosirazione dei titoli che essi invecano
voi avrete ravvisato qual parte questo oggetto forwmi dei loro
desiderii e delle loro speranze ; quindiin cosa che giustamente
tanto li interessa, e da lunghi anni € scopo incessante delle

1

loro piti calde premure, io non potrei star mato. Dird quindi al
proposito soltanto brevi parole, tanto piu che al senno ed
equitd vostra certo non occorrono schiarimenii maggiori sul
merito dell’argomento, né sollecitazioni di favore,

Dal Ministero e dalla Commissione avete inteso come il
porlo di Savona sia untile e comodo alla navigazione; conce-
detemi di aggiungere come Puna e 'altra qualita si verifichi
particolarmente mercé le condizioni di preferenza che merita
riguardo ad uno dei pid comuni ¢ grandi bisogni della navi-
gazione, il raddebbo dei bastimenti. Tanto riconosceva il Ge-
pio maritlimo nel suo rapporto del 30-ottobre 1846, accen-
nando il disereto prezzo deila mano d’opera ed il deposito di
legnami da costruzione chesitrovano in Savona. Credo cheal
proposito sia anche da tenersi in conto per ispeciali. casi' d@®
restauro navale la non comune facilitd che ivi offre la darsena
di'unoscalo per poter trarrea terra le barche e vararle. Quindi
avviene che considerevole vi é Parrive di navi che hanno bi-
sogno di riparazioni, per guisa che in un quadriennio, dal
1843 al 1848, se ne contarono irentadue di alta poftata, e
buona parte quasi rifatta a nuovo, senza tener conto dei legni
recativisi per semplice carenaggio e spaimatura. Ed €in con-
siderazione delle convenienze che i naviganti trovano in Sa-
vona per simili operazioni, massimé relativamente ai fascia-
menti in metalic di cui si rivestono i bastimenti destinati al
grande cabotaggio,-che venne indotto il Ministero di finanze
ad accordare gid da varii anni per Savena lestesse agevolezze
di dazio di cui gode il porto di Genova sulle lastre di rame e
di zinco che vengono a tale uopo impiegate, esonerandole dal
diritto di entrata. . .

Ma intorno a questo importante articolo é da notare come
il mure della sponda orientale delia darsena, lungo il quale
si collocano e maneggiano piu agevolizente i bastimenti in
raddubbo, minaccia la pil imminente rovina, e che i lavori
atli a preveunirla sono appunto fra quelli che non si potreb-
bero eseguire a stagione inoltrata e proceliosa. Voi ravvisate,
o signori, percid quauto prema il provvedervi, e vi confer-
merete maggiormente nel relativo divisamento, ponendo
mente che alia caduta deila detta sponda conseguiterebbe
Pingombro deila psrte pil sicura dei porto, e cesserebbe
coli’affluenza dei bastimenti testé menzionati Palimento alla
industria che vi esercita, e Ioccasione e la facilitd allo smer-
cio dei legnami che vi scendono per molte strade dal Pie-
monte, .

11 relatore disse che il porto di Savena non ammette che
bastimenti inferiori alla portata di 200 fonnellate; devo con
gravissimo dispiacere vsservare che per la progressiva accu-
mulazione deile sabbie attualmente vi entrano con'difficolty
e pericolo anche quelli di capacitd netabilmente inferiore. Ne
deriva quindi ragguardevole scapito del commercio di non
piccola parte dello Stato, giacché, abbisognando questa di ge-
neri procedenti dalestero, non pud chiamarli direttamente
a Savona per 'impedito approdo di grossi legni. Quindi € che
con grave stipendic conviene farneil trasbordo in Genova pel
porte di Savona. Cid occorre, fra allri generi, in ispecie delle
argille, delP’acciaio, delle ghise, dei solfi, del ecarbon fossile ;
¢i0 i yerifica pure nei coloniali. Nullameno i negozianti tro-
vano ancora il loro tornaconto a farli passare dal! porto franco
di Genova per Pintermezzo di Savona alle consumazioni di
Torino e delle provincie di Mondovi, Alba, Saluzso, Pinerolo,
Acqui. Si ¢ ealcolato che annualmente si spediscono dal porto
di Genova a quello di Savona olirea 30,000 quintali di generi
destinati per Pinterno del Piemonte, unicamente per le eco-
nomie che a maigrado di tale giro presenta la via del se-
condo, mercé gli stradali chevi fanno capo. Queste economie
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riuseirebbero di gran lunga maggiori e con proporzionato
vantaggio dei consumatori e degli utenti se il commercio po-
tesse invitare a Savona direttamente i legni di superiore por-
tata, ed é di per s& chiaro e manifesto Pincremento e lo
sviluppo che ne deriverebbe alP’industria e al traffico del
paese.

Di questo vantaggio avrebbe parte la stessa pubblica fi-
nanza, non per la maggior consumazione ingenere, ma anche
per la facilita che gliene deriverebbe di scemare il nolo dei
sali che approdano a Savona,da dove poi si distribuiscono con
prontezza di diramazione e con superiore risparmic dispesa
a ragguardevole parte dello Stato, al quale servizio corri-
sponde largamente il deposito che se ne pud fare nelgrandioso
magazzino che la ciltd, sempre sollecita a concorrere per
i vantaggi comuni, spontaneamente costrusse, impiegandovi
la esimia’ somma di eirca 100,000 lire,

E parmi da notarsi che questa facilitazione procurafa al
momento ed all’appuiso dei sali in Savona, promovendo ghi
scambi colla Sardegna dalia quale in gran parte si traggono,
non sarebbe spregevole mezzo di attivare il commercio in
quella cosl interessante e eospicua parte dello Stato colla quale
la cittd medesima trovasi gid in animata corrispondenza e per
diversi oggetli e per i rapporti occasionati dalla ragguarde-

vole pesca del tonno alla quale esclusivamente prepura e
provvede i recxpxentl e ferramenta necessarii.

Savona, mercé la sua unione al Piemonte, ¢ risorta dallo
squallore in cui era caduta dopo le sciagure che ne colpirono
il porto nei tempi trascersi. Triplicata e la sua popolazione,
ed in pil larga proporzione ne ¢ aumentatala ncchez:a com-
merciale,

Essa ripiomberebbe nella passata infelicitd se il porto,
come fa allora per decreto degli uomini, ora divenisse per
negligenza di cara costrutto e chiuso alla navigazione. Questo
gravissimo avvenimento ha Ja pid imminente possibilita, ed
il danno che quindi percuoterebbe la citla si stendercbbe
immancabiimente a tutta quella parte del litorale e delle fi-
nitime provincie le quali partecipano dell’aumento della di
lei vitalitd, e vi trasportano agevolmente e con inusato pro-
fitto e loro produzioni territoriali e industriali.”

lo qui porrei termine al mio dire, ma una considerazione
di quelia equa sollecitudine e distribuzione di interessamento
che il Governo, quale buon padre di famiglia, deve a tutti i
suoi amministrati, mi chiama ad osservare che se per mettere
lo Stato al pari della rapidita dei movimenti generali del com-
mercio e dei benefizi che ne derivano si adopera col pii effi-
cace impegno nella costruzione delle strade ferrate, il di cui
vantaggio toccherd di preferenza ai luoghi nei quali esse tra-
scorrono e prendono principio, ragione vuole che pensi a
compensare in qualche modo quelli che ne sono distanti,
conservando loro i modesti mezzi ed opportunita del traffico
dei quali sono capaci. Tale & per Savona, per la circostante
spiaggia, per le attinenti provincie, il porto. Io tengo per
ferme che non si contendera di scvvenirlo con tale somma,
che pud valutarsi un obolo a fronte dei tesori che si versano
per le sirade ferrate.

Signori, nell’aggiungere queste poche parole, direi quasi
spiegazioni a quanto il Ministero ¢ la Commissione gia vi ave-
vano comuniczlo, se non 5000 riuscito come avrei desiderato
a mettere in miglior luce la causa del porto savonese, mi lu-
singo per altro che ravviserete come abbia avuto il debito
rispetto alle ragioni che include di generale interessamento.
Che se a questo mi adoperai di mostrar congiunto quello del

municipio cui appartengo nutro fiducia che non mi sard ap-
posto a torto.

Mosso da questo pensiero, mi fo animo di conchiudere ri-
volgendo un invifo, e particolarmente dird una preghiera al
signor ministro dei lavori pubblici. Fra gli urgenti bisogni del
porto di Savona, urgentissimo, imperieso & gquello dell’esca-
vazione delle sabbie. Lento, insufficiente , sproporzionato
riuscirebbe il mezzo che attualmente vi si adopera delle ca-
racche. La efficacia delle macchine a vapore applicate a
questa opera & riconosciula del pari preferibile, sia per la
celeritd incomparabile dell’esecuzione, che pel costo comples-
sivamente assai pill economico. Se per la vigilanza e la emi-
nente capacitd colle quali egli regge le parti delle pubbliche
cure affidategli non ha prevenuto il mio desiderio, io gli
raccomanderei che, affine di poterune effettuare 'acquisto nel
venturo anno, volesse indirizzarvi fin d’ora il pensiero, stante
le molteplici informazioni e le noo brevi pratiche indispen-
sabili. a predisporlo e concertarlo cou’ sicurezza di buona
riuscita. Cid ridonderebbe in benefizio non solo. del porto di
Savona, ma, per la possibilith di trasportare le stesse mac-
chine da luogo a luogo, anche colle altre nostre stazioni
marittime, sendoché queste abbisognano pure di an tale
provvedimento per motivi, se meno pressanti che queili di
Savona, tuttavia meritevoli di dlstlnla e non tarda considera-
zione.

PRESIDENTE. 11 deputato Corsi ha la parola.

comsE. La relazione della Commissione sul progetto di
legye che abbiamo ora in discussione, ed il discorso del de-
putato Zunini ci dimosirarono chiaramente quanta e quale
sia Pigiportanza di provvedere prontamente al porto di Sa-
vona; cid non ostante, se la Camera mi accorda la sua indul-
gente altenzione, aggiungerd alcune altre osservazioni su
questo argomento.

Nei tempi andati il nostro Governs aveva rivolto poche o
nessune cure a cid che riguarda i porti di mare, né tampoco
si era occupato sufficientemente della navigazione marittima,
la quale- & il pid grande e possente elemente di prosperitd
commerciale, Ma, domando 1o, chi dovra curarsi dei porti, e
di questa prosperitd commerciale se non se il Governo?

Non é mestieri qui accennare alla Camera che i porti sono
proprietd "dello Stato e non dei singoli municipi, poiché se
altrimienti fosse ne verrebbe sovvertito PPordine ecenomico
dello Stato medesimo ; ed infatti tatti i Codici delle nazioni
incivilite ammetlono questo principio, e lo stesso nostro Co-
dicecivileche ci govarnalodichiaraall’articolo 420,dove dice:
« Le strade pubbliche, fuorché le comunali, i fiumi e torrenti,
il lido del mare, i siti occopati od abbandonati dal medesimo,
i porti, seni e spiaggie, e generalmente tutli i ponti del ter-
ritorio dello Stato non suscettibili di privala proprietd, sono
petrinenze del regio demanio. »

Per altra parte questa proprietd non é una proprietd sterile
od infeconda al suo propristarie, poiché non vi é porto in
uno Stato la cui dogana non gli profilti un’egregia sonma,
come altresi é un fatio incontestalo presso tutti gli econo-
misti che i porti contribuiscono immensamente all’accresci-
mento delle riscossioni dei diritti di dogsana.

Dalio specchio degli introiti delle nostre dogane, quella di
Savona risulta riscuotere, a termini della media degli ultimi
dieci anni, la ragguardevole annua somma peco meno infe-
riore a mezzo milione di lire, senza contare in questa somma
molli diritti che il Governo riscuote cold indirettamente in
seguito alle operazioni o contrattazioni commerciali, come
senza far conto nemmanco della maggior parte delle mercan-
zie che cold si portano in via di transito, i diritii delle quali
mercanzie vengono soddisfatli nella dogana della capitale o
di frontiera a termini di una certa legge daziaria (che non
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se se sia giusta, e di cui non ¢ qui il caso di occuparsene) la
quale prescrive che tutte le mercanzie sdoganate in via di
transito, i diritli delle quali non eccedono le lire sei, devono
essere pagati uella capitale, o alla frontiera. Tali emolumenti
pertanto si versano nelle casse del Governo; quindi questi
¢ in obbligo di provvedere a queglistabilimenti che profittano
alla nazione, poiché io credo che sarebbe ingiusto, come
molte volte impossibile che un municipio doveise sopperire
coi propri mezzi a quelle spese che servono a procurare alla
nazione dei vantaggi che si suddividono immensamente fra
quelli che devono goderne. Ma vi & di pit: i fari che servono
ad accennare ai navigli i passi difficili od aguidarli in quelli
non giovano al luego in cui sono stabiliti, né servono molto
di pia ai navigatori locali, i quali conoscono il loro mare
palmo a palmo; ma i porti e i fari rendeno immensi servizi
aila marina militare, alla marina mercantile, e molto di piu
ai navigatori di nazioni straniere, i quali veleggiano tatto di
per quelle nostre acque mediterranee. .

Ora, se un comune, perché si trova in quella tale posizione
geografica importante al commercio, dovesse sopportare le
spese necessarie per costrurre un porto, od innalzare un faro
a lutela e conforto dei naviganti, credo che quella nazione
cui appartenesse quel comune commetterebbe una solenne
ingiustizia, se non dicesse e facesse sue quelle spese; e in-
fatti, o signori, quando si hanno a deplorare naufragi per
causa di noo fatti lavori, il commercio tutto ne risente il
danno, ¢ quindi lo Stato, poiché se naufraga un bastimento,
non solo si deplora il danno di quei nanfragati, ma si deplo-
rano quelle famiglie a cui appartengone, ne risentono gravis-
simo danno i negozianti che spedirono il naviglio naunfragato,
quelli che lo dovevano ricevere, quelli che vi erano interes-
sati, le societd di assicurazioni marittime, per conseguenza
tutto il commercio, e quindi lo Stato; ed a questo proposito
mi permetterd di citare qui brevemente un piccolo fatto avve-
nuto recentissimamente. 1l giorno {5 dell’ora spirato mese
giungeva in Savona un bastimento inglese proveniente dall’In-
ghilterra e da New-Castle; se mal non mi appongo; questo
bastimento portava 173 tonneilate di carbon fossile diretio
a Savona per conto della societa del gas di Torino la quale
tiene cold un deposito di quel combustibile. Il temipo era bel-
lissimo, il mare in calma ed in pien meriggio; ebbene quel
legno, quantunque avesse tre piloti a bordo, rimaneva incal-
zato nelle arene in mezzo all’imboccafura del portc, e vi
restava inceppato e fermo come se fosse uno scoglio.

Ora, se in quel giorno il tempo si fosse perturbato, se il
mare si fosse ingrossato, quel legno, o signori, e guel carico
sarebbers andati totaimente perduti ; e inianto quel danuo ,
quantunque picceolo, che sarebbe accaduto non lo avrebbe
toccato per certo il municipio di Savona, ma bensi Pinglese
navigatore, e pit di {futti la societd del gas di Torino pel di
cui conto era direito. Quindi conchiudo che é interesse dello
Stato di curarsi dei porti e della navigazione che liriguarda.

Un'altra ragione che deve altresi interessare il Governo al
piu alto grado si é quetla. che riflette la marina nostra wmili-
tare, imperocché questa trae tutte le sae risorse unicamente
daila marina mercantile. Sia in pace che in guerra non si
possono fabbricare né allestire vascelli senza avere abili co-
struttori, pratici operai speciali, ecome sarebbere i calafatti,
i mastri d’ascia, senza avere esperti e numerosi marinai ; né
questi si possono tenere in serbo come truppa stanziale, per-
ché costerebbero egregie somme al Governo, e poi non sa-
rebbero sufficientemente occupati, né si possono istruire od
improvvisare all’uopocon gente raccogliticcia, comesi farebbe
per formare un’armata di terra.

No, e signori, i marinai, i costrattori, gli operai speciali
ceme sono i calafatti, non riescono abili al loro mestiere se
non vi si informano sie dalla loro prima giovinezza; e qui
faro un’altra brevissima cilazione.

Tutti i giornali d’ieri Paltro ci annanziavano che P’Austria
sta per spedire una fregata nei porti del nord e con direzione
speciale su Brema ed Amburgo, col comandante in capo della
marina, onde far copicse reclute cold di-marinai per rifornire
od auwmentare la sua flotta. Jo non parlerd di politica, né fard
commenti su questa spedizione. Fard soltanto osservare alla
Camera che se PAupstria avesse in tempo debito rivolto mag-
gicri cure alla sua marina mercantile, attmalmente non si
troverebbe nella posizione di dever ricorrere a cercare degli
nomini di mare stranieri, offerendo lero grassi stipendie
premii per valersene nella sva marina militare. Per conse-
guenza anche sotte questo riguardo io credo che noi dob-
biamo occuparci assolutamente della nostra marina mercan-
tile, perché questa sara la sola ed unica che potrd alPuopo
rifornire la militare. Noi abbiamo 335,000 e pil marinai, i
quali solcano in ogni guisa i nostri mari, come i.pit lontani
lidi del’Atlantico: ebbene, di questi 33,000, il quinto ap-
partiene al disiretto di Savona, il quale quinto liene in mare
circa 300 navi, che € il quarto del total numero della nostra
marina. Setto questo aspetio io credo che il Governo deve
interessarsi altamente per un porto, il di cui distretto marit-
timo racchbiude un cosi gran numeroc di marinai, e quel che
pit imporia tante navi in commercie; questi nostri arditi na-
vigatori sono aliresi quelli che fanno sventolare il nostro
vessillo tricolore nelle pitt remote regioni del mondo, e ne
vanuo a buon diritte superbi, poiché mercé loro quel vessillo
¢ conoseiuto ed apprezzato dall’enc all’aliro emisfero, e
senza di loro non lo sarebbe {anto; ma affinché questi non
rallentine la loro indusire operositd é indispensabile che essi
possano con faciiitd ritornare ai lidi nativi, che vi trovino
comodi apprudi ed en vifugio sicuro atle stanche navi; quindi
se noi avremo el nostei mari dei porti di facile appulso, se
il Governo vi volgera le sue cure, avverranno sulle nostre
coste rarissimi i naufragii, e ie popolazioni liguri si allette-
ranno maggiormenie a quella vita marittima che é loro insita

* per natura e per tradizione.

Nei secoli addietro sulle coste dell’Inghilterra naufragava
un quadruplo e quasi un guintuplo numero di navi in con-
fronto del numero dei naufragi che si abbiano a deplorare
nei tempi attuali. Ma quella industriosissima pazione prov-
vedendo a quei danni arricchiva le sue spiaggie di «pprodi e
di porti, seminava il suo mare di ogni sorta di fari e fissi e
galleggianti a diverse ed immense distanze; cosicché ora il
navigatore che si avvia aila terra di Aibione é assicurato fin
dalla sua partenza di trovare in quei luoghi una sequela di
fari indicatori, dei piloti zelanti e dei vapori rimorchiatori,
come infine un sicuro asilo.

Che se poi noi volgiamo lo sguardo 2la Francia noi ve-
diame clee quella nazione pur ben comprese prima d’ora quale
¢ quanta fosse Pimportanza di avere il maggior vumero pos-
sibile di porti per le sviluppo della sua marina; essa spen-
deva dal 1830 al 1847 Pingentissima somma di 175,680,000
franchi in 42 porti, 32 dei quali ricevevano il compimento
dei lavori necessarii ond’essere posti in istato normale. To
non credo che vi sia stala alt’epoca in Francia in cui il Go-
verno abbia speso cosi ragguardevoli somme per lo svilappo
della sua marineria, e per soddisfare ai bisogni di quelle
popolazioni le quali vivono sclamente del commercio ma-
rittimo.

I nostri porti invece, o signori, non ebbero tanta fortuna,
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bisogna dirlo; furse alcuni ricevettero dei sussidii, ma il
porto di Savona, di cui ora si tratta, non ¢ nemmanco fra
quelli, per conseguenza spero che ora non verrd diseredato
dalla Camera.

Prima peré di lasciare la parola, mi permetto ancor di
fare una breve osservazione per cio che riguarda il comaier-
cio del piccolo cabotaggio.

Come lor signori tulti sanno, dal commercio la navigazione
marittima ¢ consideratain due diverse calegorie : quella della
del grande cabotaggio fa il commercio dei nostri porti coi
porti esteri ed in qualunqua siasi regione del mondo ; quella
invece di piccolo cabolaggio viene sostenuta da navigli di
minore portata, i quali nen si allontanano che di poche mi-
glia dalle coste, il che d’altronde non verrebbe loro altri-
menti permesso dal Governo. Questa marina di piccoio ca-
botaggio serve al commercio dei paesi delio Stato, portando
le mercanzie dove ne occorre il bisegno entro i imiii dello
Stato e lungoe le coste della Provenza. Si potrebbejuasi dire
la navigazione democratica rimpetto all’altra, poiché quella
del gran cabotaggio ha i suoi agi, ha il suolusso, ed é soggetta
ad avere delle fortune nei viaggi di lungo corso come ¢ sog-
getta anche ai pericoli: invece qnella di piecolo cabotaggio &
soggetta bensi a pericoli, quantunque minori, ma é soslenuta
dai naviganti pid poveri deila marineria, ed inolire giova ad
infondere vita e prosperitd in tutli quei paesi subappennini, i
quali se non avessero quel commercio di piccolo cabotaggio
sarebbero poverissimi.

Questa navigazione & importantissima, e non abbastanza
carata dal Governo. Per tutelare questa navigazicne & indi-
spensabile procurarle dei facili appredi e dei porti sicari,
mentre questa arreca un movimento di parecchi unhom nelle
liguri riviere.

Il porto-di Savona in fatlo di piccolo cabotaggio credo che
senza contrasto si debba riguardare pel primo dopo quello
di Genova, perché le quatiro strade che dal cuore del Pie-
monte convengono per Millesinio e Cairo in una sola al co-
niane di Carcare, e (fu_indi a Savona, fanno ivi affleire in
grandissima copia i prodotti agricoli del Piemonte, come sa-
rebbero le granaglie.i vini, i risi,ilegnamida costrdzione, ed
altri ; e si spedisce di ritorno dal porio di Savena all’interno
del Piemonte gli olii, i sali, i zuccheri, ed altri coloniali,
i piombi, carboni fossili, e simili. Questistessi paesi appen-
nini godono di grandissimi vantagyi del porto di Savona, dal
quale traggono tutta la Joro sussistenza. Questi, oltre al pro-
fitto che traggono dal commercie di transito delle marcanzie
dirette all’aito Piemonte, hanno le loro industrie particolari.
Gli abitanti di quei paesi sono sobri ed operosi, e suppliscono
coll’industria al difetto de! loro men ricco territorio. Infatti ,
vi ¢ il comune di Miilesimo, che ha dei filatoi in seta atti-
vissimi, wolte fabbriche in ferro; e di queste ullime totti i
comuni circoslanti a Savona, comeché ricchissimi di acque ,
ne abbondano grandemente.

1l solo comune di Altare conta da per s¢ dieci fabbriche di
eristalli e velri in grande attivitd, e queste spediscono la
maggior parte dei loro prodetti al porto di Savona. Se questa
porto venisse chiuso, si aprirebbe invece la rovina alle indu-
strie di tulli quei paesi appennini.

Osserverd in ultimo alla Camera che i navigli di piceolo
cabolaggio mal regyendo al mar-fortunoso per la loro legge-
rezza, hanno bisegno indispensabile di ricovrarsi nel pit
vicino rifugio al primo infuriare dei venti, e questi pon pos-
sono andare a eorrere le cento miglia in mare quando il
tempo ¢ tempestoso.

Noi da Viliafranca a Genova noa abbiamo un porle, non

abbiamo un seno di mare che si possa dire {ranquillo quando

‘suffia il libeccio (che molti conosceranno di che forza sia) se

non se il porto di Savona, in tutto e per tutto!

Quando giungono quei terribili momenti, o signori, in cui
infaria la procella, quando si conoscono i lnoghi, quando si
ha assistito a naufragi di navi gettate sulla costa altraverso
dei venti, e quando si & obbligati a vedere perire il nostro
simile per non aver potuto prendere il porto, allora cessa, o
signori, ogni idea di maleriale interesse,-ogni idea di econo-
mia pubblica, o politica, e vi sottenira quella dell’umanita.

lo non mi dilangherd di vantaggio, e conchiuderd che
sotto qualunque aspetto si consideri questo progetio di legge,
io eredo che esso riunisea un complesso di ragioni e di auto-
ritd, per cui riesce impossibile Pesitazione. Si tratta di laveri
urgentissiwni che il Governo avrebbe gid dovuto fare da molto
fempo, mentre gli ha lasciati fare da quella citta, la quale vi
si & rovinata dentro, e si & saputa privare di un teatro e di
tanti altri stabilimenti che tante altre cittd di provincia
hanno, a loro ernamento e comode, e cié soltanto per mi-
gliorare e per riaitare quel porto.

Si tratta di preparare degli elementi di risorse alla nostra

- marina militare; silralta altresi di procurare uno sfogo alle

indusirie agricole e manifatturiere di una buona parte dello
Stato. Per queste considerazioni io credo che la Camera non
avrd mai volata una spesa di buona amministrazione cosi in-
teressante allo Stato, e cosi oppertunamente come questa,
ma per votarla ci vuole il vostro assenso, o signori, che &
quello che io imploro. (Segni di approvazione)

PALKEOCAPA, ministro dei lavori pubblici. Prendo la
parola per far osservare che gli onorevoli preopinanti banpo
poriato la questione sopra un terreno froppo vasto. Nelia
mia re'azione jo dissi i motivi per cui mi pare che sia asso-
lutamente necessario di cambiare la legislazione dei porti,
non potendo durare in un paese ben ordinato Iattuale, in
pilt parti difettosa, ed in cido concordo perfeltamente coi si-
gnori preopinanti, ritenendo io pure che debba il Governo
concorrere nelle spese della conservazione e del migliora-
mento dei porti, coine appunto concorre in quella della con-
servazione delle strade reali, perché tutte sono di generale
e pubblica utilita, ed i porti stessi ai qaali mettono capn
strade principali hanno i medesimi caratteri per il commer-
cio interne, come per il comwmercio esterno e quello marit-
timo. Cid & cosl evidente, che non fad’'uopo entrare in lunghe
argomentazioni, :

Io dunque, come dissi nella mia relazione, ho riconosciuta
lanecessita dicangiare lalegislazione dei porti, comprendendo
benissimo come un piccolo portos il quale non serva che ad
un leggero cabntaggio, ed un porto peschereccio, od una spiag-
gia di facile approdo, che sia soitanto ulile a qualche deter-
minata e speciale localitd, debba lasciarsi a carico di questa,
come appunto si lasciano a carico dei comuni le strade co-
munali, ma noa potevo darmi ragione che porti principalis-
simi, e fra questi potava essere anche quello di Savona, i quali
hanno relazioni marittime di grande importanza, danno ac-
cesso a bastimenti mercantili di ogni portata, prestano rico-
vero ai bastimenti da guerra e sono utilissimi al commercio,
possano, per quanto riguarda la loro manutenzioné e ristau-
razione, rilenersi a carico delle localitd in cui si trovane.

Cio posto, io son convinto che si devene fare cambiamenti
¢ modificazioni alla legislazione generale dei porti, e cid
dico, perché con me conséntono tutti i colleghi coi quali
ho Ponore di trovarmi al Ministero; ma attpalmente que-
sta legislazione esiste, e finché il Parlamento non la cam-
bia, si dovranno seguire le regole prescritte dalla mede-
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sima. Come ho dimostrato, vi sono dei casi eccezionali, in
cui lo Stato deve intervenire necessariamente per utile proprio
a soccorrere ai porti, ancorché cio non sia sirettamente pre-
scritto dall’attuale legislazione, e questo easo, a mio avviso,
si verifica nella condizione attuale del disgraziato porto di Sa-
vona, perla ristorazione del quale I’ amministrazione della
citta di Savona non avendo potuto ottenere alcun'sussidio dallo
Stato, fu costretia ad erogarvi del proprie ingenle somma che

dal 1827 (epoca, se non erro, in cni venne introdotta attuale

legislazione dei porti) sino al giorno d’oggi si caleola a non
meno di 700 od 800 mila fraochi.

Malgrado questi sforzi della cilta, non solo il porto non si
conservd, ma andd anzi continuamente deteriomando ;e le
cose sono giunte a tal punto, da farmi intimamente convinto
per le relazioni concordi di tutti gli uomini-d’arte, sia uffi-
ziali del genio militare, sia uffiziali del genio civile, mandati
espressamente ad ispezionare quelle localiti ed accertarne lo
Stato, che se non si procede a prounte riparazioni e con inolta
energia e potenza di mezzi, si avranno a sopportare fra breve
spese enormi per antivenire la fotale revina di quel porto.

Per tali motivi io stimo che Pinferesse vero dello Stato sia
quello di provvedere immediatamente al porto di Savona,
tanto piu che essendo pressoché generalmente sentito il bi-
sogno di mutare la legislazione dei porti, con intredurvi il
principio che quelli di maggior interesse debbano essere ri-
storati e mantenuti dallo Stato, se lo Stato abbandonerd il
porto di S8avona nella sua condizione atiuale, ne avverra che
da qui a tre o quattro anni invece dispendere lecinquecento
mila lire che sono peritate atlualmenle per condurre a fine
tutti i lavori necessalii al swo ristauro, si richiederd a tal
uopo la somma di 800,000 franchi o di un miliose.

Per le quali cose niuno, credo, potrd contestare che sia
opera di buona economia 'aniicipare la spesa. ‘

Cid nondimeno, appunto per non toccare alla legislazione
esistente, appunto, perche si & riconosciufo conveniente di
non aumentar troppo gli aggravi attuali dello Stato, mi sono
per ora limitato a proporre P’esecuzione dei lavori di stretta
urgenza.

A tal effetto io mi era basato su perizie definitive che por-
tavano la somnma dei ristauri urgenti a 82,000 lire all’incirea;
ma siccome d’allora in poi si riconobbe che i danni sono ef-
fettivamente aumentati, e che gli insabbiamenti del fondo sono
arrivati a tal segno che conviene assolutamente provvedere
d’urgenza ; che finalmente da un rapporto avuto sin cal 12
dicembre dell’anno trascorso seppi che una parte del molo
che piu si avvicina alla cittd rovescidin modo da rendere ne-
cessario un immediato ristauro, se non se ne vaole Pintiera
rovina; per questi motivi ho fatto un aumento alla prima pe-
rizia portandola a 100,000 franchi. V*ha di piu aggiunta una
somma eventuale di lire 20,000, qual si crede occorrere per
riparare questi ultimi danni, restringendomi in tal guisa a
quella spesa che stimo assolutamente necessaria di presente
per noxn costringere 1o Stato a sopportare spese di gran lunga
maggiori, quando daHa giusta legislazione che verra intro-
dotfa si melteranno a carico suo il ristauro e la manufen-
zione dei porti principali deJ paese. '

Molte voct. Ai vati! ai voti! - )

- PRESIDENTE. Se la Camera crede, porro ai voti la chiu-
sura della discussione generale.

(La Camera approva.)

Consulto ora la Camera se intenda passare alla discussione
degli articoli.

(La Camera approva.)

Legge P'articolo 1 :

« 11 Governo é autorizzato a far intraprendere sin d’ora al
porto di Savona i lavori di ristauro e di escavazione occor-
renti e di maggiore urgenza, conforme-alle proposizioni con-
tennie nei progetti del genio marittimo. »

Se nessuno domanda la parola, lo porrd ai voti.

riccarDl. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

RIccAnDI. Dietro le osservazioni che il signor ministro
ha ora emesso, coerentemente allo stato della nostra legisla-
zione attuale, io credo che sarebbe conveniente di trasfor-
mare I’articolo 1, di modo che invece di porre ad intero ca-
rico del Governo le spese e la cura delle opere, delle quali é
questione nel porto di Savona, fosse detto che il Governo ac-
corda un sussidio ; perché se lo Stato assume su di sé di fare
egli tutie le opere necessarie fino a tanto che il porto di Sa-
vona sia condotlo ad uno stato conveniente (come io d’al-
tronde desidero), prevedo che dopo spesi i 120,000 franchi,
pel solo principio ammesso nella legge, bisognerd poi forse
allargare la mano e fare altre ben maggiori spese. Non ¢ che
io desideri che non si facciano nel porto di Savona spese che
veramente possano essere necessarie per ridarlo in buona
condizione, ma dico'che qui si {raiterebbe, in primo luogo
di vedere se & lo Stato che debba assumere a suo carico tutte
intiere le spese che occorrera di fare nel porto di Savona,
spese che potrebbero essere ingenti, e che nelle nostre
altuali circostanze , come diceva lo stesso signer mini-
stro, non sarebbe conveniente chie lo Stato assumesse. Se la
Camera adoftasse il primo articolo senza mutazione, ella si
froverebbe condotta ad accordare tutta intiera la somma ne-
cessaria a compire ’opera di cui parliamo : laonde se la Ca-
mera ha intenzione di accordare un sussidio, come dice il
signor minisiro, pei lavori urgenti che ora occorrono di fare
nel porto di Savona, io inviterei la Camera a spiegare che si
accorda un sussidio a questo fine, al fine, cioé, che la ciitd
di Savona possa essere in caso di adempiere alle indicate ne-
cessarie riparazioni. )

«ANDOLFL. Ho domandato la parola per oppormi a quanto
proponeva 'onorevole preqpinante.‘Ammettendosi il di lai
emendamento, parmi si pregiudicherebbe la questione che
il signor ministro ha veluto lasciar in sospeso.

L’articolo quale é espresso nella legge, mentre accorda la
somma, non entra nella questione del diritio. Per questi mo-
tivi volo ccntro ’emendamento.

CORSN. Avea chiestola parola per oppormi anche io a
questa parola di sussidio. In fatto d’amministrazione non si
fanno elemosine ; egli & cerio che i porti debbono essere
mantenuti a carico dello State, ¢ quindi non si pregiudica
punto la questione, mentre colla parola sussidio verrebbe
pregiudicata.

Io nown dird che la Cawera entri a decidere adesso questa
questione; ma ¢ un fatto che i porti in massima debbono es-
sere mantenuti dal Governo.

1l porto di Savona poi minaccia di essere chiuso al com-
mercio, e per conseguenza a danno dello Stato tutto. La spesa
di cui si tratta & una spesa preduttiva, e quindi non é un
sussidio.

Per altra parte, I’ articolo fal quale € seritto non guasta
la questione. lo credo che sarebbe meglio conservarlo cosi
per lasciar la questione intatta. Qualorapoi la si volesse trat-
tare, io accetterei volentieri 1a.proposta che si trattasse, per-
chérisalterebbe per la citld di Savona un diritto d’avere tuttj i
lavori, anziché una sola parte di quelli.

Essa ha speso 800,000 franchi nel porto, e non so se in
tutti i porti che abbiamo nello Stato vi sia un municipio che
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abbia falto quanto questo; per conseguenza io insisio peveheé
stia fermo Uarticolo primo.

DEL CARKETTO, relalore. Io crederei conveniente di
conservare la redazione tal quale fu proposia dal Ministero e
dalla Commissione.- La legge dei 24 novembre {827, chesta-
bilisce 1l modo con cui sara fatto fronte alle spese dei porti,
neit emise il principio che debbano essere a carico del Go-
verno o delic comunitd; essa dice che a far fronte alle spese
dei porii si gioverd dei prodolti dei porii medesimi, ossiadei
diritti di ancoraggio, e non dice poi che i comuni o le citia
debbano supplire, se dal prodotto di questi diritti non si ri-
tirasse di che far fronte a questi bisogni.

Pertanto si vede da cid che il Governo stesso cui sono do-
vati tali diritti riconosceva che i porti devono essere a
suo carico; per conseguenza ic dico che si dee mantenere
Particolo tal quale fu proposto.

Il timore eslerualo dali’onorevole deputato Riccardi, che
queste spese possano raggiungere una maggior somma, éeli-
minato dall’articole 2 del progetto che fissa il credito richie-
s{o nella somma di lire 120,000,

Quanto peiallalegislazione che attualmente governa i porti,
la Commissione divide Ie viste del Ministero nel riconescere
la necessifa di riformaria.

Ail" epoca in cui fu emanata si eredeva che i diritti dei
porii, i quali wontano a somme {ievissime, potessero bastare
alle spese che occorrono.

Tuttisanno che le spese dei porti sono ingentissime. Come
gia disse Poneorevole daputato Corsi, ia Francia spese nei porti

nel breve spazio del 1851 al 1847 la somma di 175,658,000 ’

lire.

Ora chiedoio se sarebbe possibileche i diritti dei porti po-
tessero supplire a tante spese. Se si caricherannoe i basti-
menti di diritti tali da supplire a tutti i bisogui delle stazioni
mariltime, si verrd a scacciarli dai nostri porti; questi basti-
menii si rifugieranno nei porti di Marsiglia e di Livorno, che
loro tendono le braccia. Per conseguenza io credo che Parti~
colo primo essendo conseguente al principio che ci governa,
si debba mantenere {ale e guale, tanto pil che Iarticolo se-
condo distrugge il dubbio che si possa eccedere nella spesa
sulla somma che viene domandata.

Foci. Ai voli! ai voti!

PALEOCAPA, minislro dei lavori pubblici. 1l signor
preopinanie ha messo in dubbio che la manutenzione dei
porti nello stato attuale della legislazione sia a carico dei co-
muai. lo mi altengo ai fatii. I prodotii che si ritraggono dai
diritti dei porti sono principalmente assegnati a queli’uso, e
se sopravanzago in un sito, vengono distribuiti fra gli altri
portidello Stalo per i ristauri che vi si appalesano pii neces-
sari. Quando poi non bastano vi sopperiscono i comuni in
cui essi si trovano: niuno sa cid meglio del comune diSavona
che, ricorso al Ministero di guerra e marina per sussidio, non
ne pote ottenere che um assegno di lire 4,000 all’anno per 15
anni, che ognuno vede quanto poco corrispondesse al biso-
gno : e ricorso pur al Ministero delle finanze , ne ebbe per
risposia .che non si potevano fare assegni ai comuni per ri-
stauri di porti, a cui doveasi provvedere col prodotto dei di-
ritii dei porti stessi. Ad ogni mode perd non & questa la qui-
stione principale di cui si tratta.

Rispondendo poi all’onorevole deputato, gli fard osservare
chie ho domandato 120,000 lire, quali io credo lo Stato debba
sperdere pel migliore suo vantaggio, e cid per le ragioni gia
dette, ma nella relazione ho gii spiegato che questa somma
sarebbe assegnata al porto di Savona attualmente, e che oc-
correndo altre spese la Camera avrebbe potuto concedere o
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rifintare nuovi assegni, e che ad ogni modo sara poi necessa-
rio discutere il punto della spe'tanza passiva della spesa, non
per il soio porto di Savona, a4 in generale per la conserva-
zione ed il miglioramento dei porti principali dello Stato. In-
terno a che mi limiterd a dire che ben si comprende come
un pieeolo porto di cabotaggio, od un ancoraggio di spiaggia,
che non abbiano influenza che sul miglior essere dei luoghi
circostanii, possano riguardarsi come opera alla cuf” manu-
tenzione o miglioramento deve pensare e provvedere il limi-
fato territorio dei luoghi stessi. Ma non sembra giusto che un
porto come & quelio di Savena, il quale dopo i porti di Ge-
nova e Nizza ¢ il principale della riviera di Ponente; che
per la sua posizione topografica & della pini grande utilith alla
navigazione di lungo corso, ed offre un opportunissimo scalo
a tutti i bastimenti fra i due punti suddetti; che ¢ capace,
spurgato che sia, di ricevere le navi da guerra, ed offre una
oftima stazione alla marina militare ; che ha strade provin-
ciali che lo mettono in comunicazione assai pronta col litte-
rale, colla divisione di Cuneo e colla parte settentrionale ed
occideniale di quella d’Alessandria ; un porto finalmente
nel quale si fa un traffice cosi importante, che gli introiti
della dogana ne montano a lire annue pit di 400,000 ; non so,
dico, comprendere come in un buon sistema di pubblica am-
ministrazione un fal perfo debba essere riguardato come
d’interesse affatto locale, e si debba aggravare delia sua con-
servazione e miglioramento la citta a cui & attiguo, e che é a
tanto uope impossenie,

Queste sono le basi principali su cui io credeva necessario
fondare una nuova legislazione sovra tale materia, ed aveva.
dichiarato che dietro questi principii si sarebbe discusso sulla
convenienza di adottare un nuovo sistema legislalivo per la
manutenuzione e miglioramento dei porti, qualorala Camera
non avesse approvato quello attuale.

Spiegai i motivi per cui allo Stato conveniva di spendere
attualmente lire 120,000 nel suo proprio interesse; parmi
quindi superfluo affatto di dare a questo assegno il ti-
tolo di sussidio, tanto pi che non si provvede che alla
stretta urgenza. Le perizie falte ammontano a 500,000
lire, e non dubito che se si ritarderanno le riparazioni, i
danni aumenteranno a dismisura, e se la cittd di Savona che
da Tungo tempo, esauriti i suoi mezzi, chiede seccorso, non
trova in oggi aiutoe di sorti, ne avverra che tosto o tardi do-
vra lo Stato sopperire eguaimente alla spesa accresciuta perd
da nuovi danni. Del resto la Camera assegnando questa
somma di 120,000 lire non rimane punto vincolata per
'avvenire, potendo, sempre che il voglia, rifiutarsi ad aléri
assegni, mentre il testo delia legge € concepito in modo da
non obbligarla menomamente pel tratto successivo.

miccamDI. Mi furono risposte molie cose, alle quali ve-
ramente in parte io eredo di non aver dato motivo, poiché io
non ho intaccato né la somma, né il beneficio che al porto di
Savona si vuol fare. Io sono stato alle antecedenti dichiara-
zioni del signor winistro, chie ha delfo che allo stato dell’at-
tuale legislazione il Governo nona pud prendere su di sé tufie
le spese che per un porto qualunque siano necessarie; non ho
parlate d’ailtro.

Quindi ho proposto che senza toccare alla somma, senza
fare altra sostanziale variazione, si stesse allo stato della le-
gislazione, e nulla pregiudicando si accordasseal porto di Sa~
vona Ia medesima somma a titolo di sussidio. Si dice che, ac-
cordandola a titolo di sussidio od altrimenti, quando &
determinata ¢ lo stessp; io non credo che sia cosi; io
credo che col voto dell’articolo di legge quale é proposto si
intaccherebbe tutta ’econemia delia legisiazione anteriore ;
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credo che quando si wetfe in principio che lo Stato fa 1 la-
vori occorrenti, le son:me che intante si assegnanc non seno
ricevite che quale un acconto, perché se questa sopma non
bastasse bisognerd darne delle alire.

Mi affretto di dire che io oon intendo semmeno di pregiu-
dicare Iavvenire del porto di Savona, ué ivtende che col
tempo von si debbano dare anche sitre sonune, ma dico che
quando’ueo Stato enfra in una simile via, deve entrarvi o-
quamente per tuiti, deve entrarvi depo maturi riflessi, siz dal
lato delle sue finanze, sia dal lato delia giustizia distribuiiva,

E poiché ho pariaio di giustizia disiribuiiva, debbo osser-
vare upa coss, della quale mi sarel volentieri dispupsate di
far cenno, ed & che alivi eomuni, alire ciitd, aliri luoghi
hanns speso o sono in procinto di spendere somwe ingen-
tissioie iy opere marittime, onde anch’essi godere del bene-
fizio di ricoverara i navigii; e potrei citare vari esempi, maic
non sens parziale per nesseno, io pario in genere. Dico
adunque che ove si volesse variare intersmente, come pud
essere necessario di fare Peconcmia delia legisiazione, non
si potrebbe fuitavia adottere ua tale importante provvedi-
mento eosi se due piedi, ¢ scnza siudii in proposite, molivo
per cui crede che ora si dobba unicamente dichiarare che si
da un sussidio, perché la quastione non rimanga pregiudicata.
L’onorevaole deputats Corsi verrebbe frattare la questione le-
gisiativa generale anche di presente; io non avrei difficolia
in questo, perché credo che tulli i paesi mariitimi guada-
gnerebbero quaiche cosa da quesia discussione; ma siccome
non stizio ¢ie la Camera sia ora chiamata a discutere questa
.guestione, a parer mio lmmatura , e sarebbe anche impossi-
bile di accordarsi improvvisameais nell’uaa o vell’alira sen-
tenza, 1o credo percid pill conveniente € per le nosire finanze
¢ per lo stato attuale dells nostra legislazione di adotiare la
parola sussidio, la quale non cambia menomamente fasomma
poriata dslla legge. )

EBBING. Pare a me chzsi potrebbero conciliarele con-
trarie opinioni, e lasciare infatia iz questione, aggiungendo
alParticolo queste sole parsie:

« 1l Governo € autorizzato a fare intraprendere sin d’ora,
e senza traito di conseguenza, al porto di Savoua,» ecc.

miccampi, lo avrei il mio emendamento da proporre.

«ERBINGO. lo fo questa osservazione senza proporre alcun
emendamento.

PRESIDENTE. Il signor Riccardi propene un emenda-
mento che consiste nella soppressione deil’articolo e neila
sostituzione di queste parole :

« E accordats sul bilancic del 1850 un sussidio al porte di
Savona di lire 120,000 per i ristauri ¢ le escavazioni occor-
renti al detto porto. »

Domandoe se & appoggiato.

(E appoggiato.)

AVIGDOR. Je p’abuserai pas de la patience de la Cham-
bre. J¢ erois néanmoins qu’il est nécessaire de combattre
Famendenent que vient de proposer ’honorable M. Riccardi.
Il est vrai que la 1égis’ature que ncus avons sur les ports est
vicicuse et doit éire refaite, ainsi que nous le disait , il y a
un moment, M. le ministre des travanx publics. A ce sujet,
je désirerais soumetire & la Chambre quelgues exemples de
ce gui se pratique dans d’aulres pays,

« D’aprés le déeret impérial de 1810, les ports de com-
wierce sont considérés comme grande voierie, ¢t comme tels,
placés dans les attributions da Ministére des travaux pu-
blics. -

« Toutes les réparaticns, entretiens dis moéles, des quais,
des phares, des chaussées, sont & 1a charge du ministre des

trivaux publics sous Padmiaistration et la surveillanee des
ingénieurs des ponts et chaussées Les créations des ports
sont également & 1a charge du ministre des travaux publies
lorsqu’elles sont consenties par Passemblée législative... »

C’est dene un dreit qui appartieat & Passemblée légistative.
Il n’en est pas moins vrai que les travaux des ports, leurs a-
wméliorations, sont toujears A la charge de I'Etat, puisque
¢’est PEtat qui en prefite. Or, comme le disaient fort bien
tout 4 Pheare MM. Corsi et Balestrini, puisque P'Etat en
tire les bénéfices, il faut qu’il en supporte les dépenses.

Es outre, sans vouloir reproduire les raisons excelientes
qui ant été apporiées par divers orateurs sur la nécessité des
perts, il y a un principe que nous devons admettre, c’est que
tous les ports doivent étre amélicrés ; et comwme il n’est pas
possible de les améliorer fous a la fois, il faut commencer
par ceux qui en ont plus besoin.

Le port de Savone se trouvant précisément dans ce cas, il
faut douic commencer par celui-cl, Plus tard, je proposerai
également desréparations pour celui de Génes, améliorations
dont Ia nécessité est urgenfe.

Pour corcoborer mes paroles sur le besoin d’améliorer les
ports je citerai Pavis d’un des hommes les plus éclairés dans
Ie droit commpercial et industriel, C’est'celui de M. Trébu-
chet qui écril ce qui suit : .

« Les travaux des ports comprennent le service des con-
structions, réparations et entretien, Ils font partie des travaux
maritimes, dans lesquels sont classés tous les ouvrages rela-

| tifs & la sGieeté, facilité ef protection de la navigation, soit &

la mer, soit dans Pintérieur des ports. Les arrétés du 29 ni-
vose et du 17 ventdse, an vui, avaient décidé que ces ira-
vaux seraient exécuiés sous les ordres du ministre de la ma-
rine, par des ingénieurs et éléves des batiments civils dela
marine et par des ingénieurs des ponts et chaussées, Mais un
arréié du 41 juin 1802 a divisé ces travaux suivant la nature
des portsauxquels ils S’appliquent. Ainsi, les ouvrages et éfa-
blissements maritimes dés ports et rades de Brest, Lorient,
Rochefort et Toulon; les travaux de la rade de Cherboug, les
travaux du port de Boulogne, entretien des phares, fanaux,
balises placés sur les cotes, font partie des attributions du
ministre de la marine, Les travaux des ports de commerce
sent dans les attributions du ministre de intérieur (aujour-
¢’hui dans celles du ministre des travaux publies), et conti-
nuent & étre dirigés par des ingénieurs des ponts et chaus-
sées.

« L33 difficoltés et les conflits d’autorité auxquels ces tra-
vaux peuvent donner licu sont renvoyés & la Commission
mixte des travaux publics, créée par Pordonnance royale du
18 septembre 1816, et réorganisée par celle du 28 décem-
bre 1828.

« Ne perdons pas de vue qu'aux termes de la loi 24 avril
1852 aueun ouvrage important ne peut étre fait dans les
ports maritimes qu’en vertu d’une loi spéciale ou d’'un cré -
dit ouvert & un chapitre spécial du budget. »

Je conclus done pour Padoption de 1a somme proposée par
le projet de loi, soit de 120,000 livres qui est demandée pour
la réparation du port de Savone.

Voci. Ai voli! ai voti!

FAamInNa P. o credo clie nell’attuale materia bisogna di-
stingucre due diversissime questioni che si sono confuse in
una 5o0la. Non € la questione di chi debba sopportare la spesa,
perché non vi € discussione né da una, né dalPaltra parte se
gnesta spesa di 120,000 franchi debba o non essere a carico
delip Stato, né la questione promossa dal deputalo Riccardi
¢ 2 ¢id relaliva, ma si traita benst deils questione di sapere
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se questa spesa debba essere direfta secondo la preesistente
legislazione, oppure dal Ministero, come & detto all’articolo 5.
Bisogna dunque indicare quale sia la legislazione preesi-
stenle ; ora questa legislazione sta in questi termini : « I di-
ritti d’ancoraggio e di tonsellaggio sono prefissi dal Governo,
ma amministrati dalle citta nelle quali si {rovano i porti, le
quali sono incombenzate della manutenzione e riparazione
dei porti. »

Ora Particolo primy porterebbe invece cheil Governo fosse
incaricato di fare eseguire i lavori nmecessari, ¢ non pia le
cittd, ed in cid havvi, come appunto disse il deputato signor
Riccardi, innovazione alle leggi preesisienti.

Ora resta a vedere se alluccasione di riparare un porto
si debba recare innovazione alle leggi generali, ed io sono
convinto che la nostra legislazione debb’essere riformata; ma
quando si fa una riforma (ed in cid sono del parere del si-
gnor deputato Riccardi) cenviene farla in tesi generale, piut-
tostoché in tesi di una applicazione parziale. Quindi, se non
si voole la parola sussidio, si metta concorrenza; ma- incli-
nerei anch’io ad appoggiare 'opiniene che, salvo lasciando il
concorso dello Stato, si stabilisse che non si cambia (con que-
sto concorso dello Stato per le spese a farsi nella riparazione
del porto di Savona) la legislazione esistente, e che resta a
discatere la riforma della legislazione, quando ci verra pre-
sentata in fermini generali, e non in fesi di applicazione par-
ziale ad un porto; ed ¢ dunque sotto questo rapporto che mi
pare che la proposta del signor Riccardi sia degna di essere
presa in considerazione, ed anzi da essere appoggiata. E se
non si vuole, ripeto, la parola sussidio, si pud sostituire nel-
Particolo la parola concorrenza, o quellaltra che meglio si
ravvisera dalla Camera.

PALEOCAPA, minisiro det lavori pubblici. A me pare
che ’articolu quale sta non accenni né a conferma, né a
cambiamento della legislazione attuale, e per contro le pa-
role che si vorrebbero introdurre sirebbero tali da fare
credere che si volesse conservare la legislazione quale si
trova.

Ora, siccome la medesima & evidentemente viziosa, e da
tutti se ne desidera una radicale riforma, cosi io nep vorrei
che quelle parole tendenti, a mio avviso, a mantenerla fos-
rero introdotte.

€iod posto, non vedo motive per cui non si debba lasciare
Farticolo quale & concepito e che d’alironde per nuila pre-
giudica le disposizioni che si vorranno preadere in avvenire,

Molte voci. Ai voti!

JACQUIER. Je demande la parole pour soutenir Pamen-
dement de M. le député Riccardi. Je ne rentrerai nullement
dans le mérite de la question et dans les raisons qui ont été
soumises par M., Farina, je dirai simplewent i Pappui de ceftte
proposition qu’il ne faut pas lier la Chambre suriout qu’elle
n’a aucune counaissance du projet relatif 4 ces travaux. Si
nous n’adopiions pas la proposition de M. Riccardi, nous
nous lierons par des antécédents, nons nous mettrions dans
la nécessité forcée de subir les conséquences immédiates de
tous les projets qui nous seraient présentés i cet égard. Par
ces motifs, je crois que la Chambre doit examiner mirement
la question, les devis, les plans et les projets avant de dé-
cider.

Elle peut accorder les 120,000 livres, mais sans préjuger
sur la question. .

PALEOCAPA, Ministro dei lavori pubblici. Faccio osser-
vare che i progetti dei principali lavori per i quali si do-
manda Purgenza sono gik fafti in dettaglio e con melta pre-
cisione.

Alla somma poi che si era creduta necessaria molli anni or
sono per le cpere urgenti, io credelti opporiuno di aggiun-
gerne altra cveatuale, stante la certezza che si pud avere che
i bisogui sicno da quell’epoca aceresciuli. _

Del resto, ripeto che vi sono perizie esattissime redatte
dal genio militare, sia per i ristauri d’uryenza, che per tutti
gli altri lavori.

BEL CABRETTYO, relalore. Domandai la parola per ret-
tificare un fatio euunciaic dal depuilto Farina, il quale
potrebbe indurre la Camera in errore, ¢.far acceltare Pe-
mendamento dell’onerevole deyutato Riccardi, che io com-
batto.

Il depulato Farina ha asserito che il Governo aveva posta
Pamministrazione del porto in mano delle cittd, assegnando
loro il provento delle tasse di ancoraggio. Credo dover dare
alcune spiegatieni a Lale praposito. Nell’editto del 27 novem-
bre 1827 é stabilifo chie alle spese eccorrenti per riparare i
porti si facesse fronte con il prodotto degli ancoraggi dei
porti medesimi.

V’ha un alfro mezzo per sopperire asiffalle spese , vale a
dire, il prodotto deli’ancoraggio lungo I¢ spiaggie, che non
essendo devolato alle spiaggie medesime, si applica in vece
ai porti che ne hanno bisogno.

La legge precedente stabiliva un altro fonte d’introito per
riparare { porti, che era quello della cassa degli invalidi; ma
la legge del 1827 noxi: fa pit menzioue di tale provento.

Da ¢io & evidente che le cittd non sono punto tenute a fare
riparazioni ai porti, esse ne hanno soitanio 'ammiaisira-
zione.

Nel brevetto del 1817, che accorda alla cittd di Savona il
maneggio dei fondi, si parla solo delPamministrazione eco-
nomica senza imporle alcun carico. o poi non posso credere
che I’ articolo 1 della legge in discussione pessa stabilire an
antecedente, poiché la legge dice che ai porti si deve far
fronte sempre con le tasse d’ancoraggio, ma non dice poi, in
caso di deficicnza detle stesse, chi debba supplire a queste
spese, ¢ se la citld e i comani vi hanao fatlo fronte, si é per-
ché vedevano il vantaggio che ritraevano dai loro porti.
Quindi stimo che P’articolo cosi espresso non rechi veruna
alterazione alle lagislazione aituale, aé pregindichi quella
che si vorrd stabilire.

Foci. Al voti! ai voti!

PRESIDENTE. Poiché lachiusura é chiesta, laporrd ai voti.

(La Camera approva.)

Ora pongo ai voli 'emendamenio del deputato Riccardi :

« E accordats sul bilancio del 1850 un sussidio al porto di
Savona di lire 120,000 per i ristauri e le escavazioni occor-
renti al detto porto. »

(Dopo prova e conircprova, la Camera lo rigetta.)

Pongo &i voli Particolo del progetto ministeriale.

#mARTINEY. Je demande la parole.

PRESIDENTE. E gi) chiusa la discussione.

mamTIvEY. (Cest pour un amendement. Jespérai que
Pamendement de M. Riccardi aurait été adopté, mais puis-
qwiln’en a pas été ainsi, je dois faire remarquer que Particle 1
est congu J’one maniers bien exacte. En effet il dit:

« 11 Governo & autorizzato a far intraprendere sip d’ora al
porto diSavona i lavori di ristauro e di escavazione occor-
renti, e di maggiore urgenza, conforme all2 proposizieni con-
tenute nei progetti del genio marittimo. »

Ces projets du génie maritime ne font pas partie de la loi;
il faudrait donc tout au moins les énoncer et les incorporer
dans la loi. Je vois bien que dans le rapport il est fait men-
tion de_deux projets, Pun du 30 octobre 1846, ef Vautre du
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50 juillet 1848 ; mais il ne sufiit pas que ces dates soient in-
diquées dans le rapport. Il faut, selon moi, qu’elles soient
mentionnées dans la loi elle-méme. Autrement il o’y a dans
celle-ci que du vague, el les difficuités qu'ont démontrées
I’honorable monsieur Riccardi et quelques autres de nos
eollégues deviennent encore plas évidentes. Je demande donc
qwon indique dans la loi la dale de ces projets,

JACQUEMOUD ANTONIO. Je demande la parole.

PRESIDENTE. Domando se ques’aggiunta del deputato
Martinet, che tende a che sia nella legge precisata la dala
dei progetti a eui questa legge wedesima si riferisce, sia
appoggiata.
~ (E appoggiats.)

JACQUEMOUD ANTONIO. Quant & moi, je demande la
suppression de ces 1nofs: conforme ai progetii del genio ma-
rittimo. La Chambre n’est pas appelée & voir de quelle ma-
niére ces travaux se font. Dés Pinstant que nous autorisons
le Gouvernement A faire exécater ces travaux au port de Sa-
vone, il est bien certain qu’il les fera exécuter suivant les
projets dressés par le génie maritime. C’est done 1 une clause
complétement inutile; c’est de plus une condition qui pré-
juge la question elle-méme d’un plas fort subside & octroyer
a Savone, attenda qu’il pourrait résulter de ces projels que
la somme nécessaire s'éievat & 500,000 iivres au liea de
s’élever 4 120,000 livres, ainsi que Va proposé M. le mini-
stre. Tous les jours MM. les ingénieurs donnent leurs devis,
et un commencement d’ouvrage en nécessite absolument la
continuation et la fin ; outre la subordination forcée d’une
partie d’ouvrage A Pautre partie, il ne faul pas perdre de
vue la question des augmentations d’ceuvres imprévues, car
les plans sont élastiques, les devis sont toujours d’une esti-
mation approximative. Nous savons que les projets du génie
maritime pour les ouvrages & faire au port de Savone, exi-
gent une dépense d’au moins 500,000 franes. Toutes les par-
ties du plan se lient et s’enchainent rigoureusement les unes
aux autres; exécuter les premiers ouvrages sans faire les
seconds, ce serait se mettre dans le eas de voir ces travaux
périr sous I'atteinte des eaox. Le plan général est connexé en
tout. Ainsi au lieu de dépenser 12 somme de 120,000 francs,
il faudrait nécessairement en dépeanser 500 600 mille francs,
Différemment, en s’en tenant au chiifre de 120,000 livres,
les ouvrages se feront & moitié, ce qui ne pourrait pas fe-
nir; les autres parties devraient étre faites d’urgence peur
protéger et sauvegarder les constructions commencées.

Il est done certain que si nous laissons subsister ces pa-
roles : conforme ai progeiti del genio mariltimnog, ¢’est comme
si nous votinas 500,000 au lieu de 120,000 livres.

En accordant 120,000 francs sans nous astreindre 4 aucun
projet obligé, nous savons ce que nous dépensons. C'est d la
ville de Savone i voir, & prendre ses mesures, 4 n’exéeuter
dans son port que des travaux de premiére urgence, dont
les frais ne dépassent pas 120,000 francs.

Ainsi s0it parce que les mots de la derniére partie de ar-
ticle premier sont complétement inutiles, soit parce quils
préjagent sur la somme totale des dépenses qui peuvent étre
faites, je demnande la suppression de cetie formgle: « con-
formément aux propositions contenues dans les projets du
génie maritime. » .

PALEOCAPA, ministro del lavori pubblici. To acconsento
alia soppressione, non tanto dird per le buone ragioni ad-
dotte dal signor Jacquemoud, quanto per I'urgenza che rav-
viso di dover provvedere a quei lavori. Io pon he visto in
qual condizigne si frovi il perto di Savosa, ma non so se
possano esservi lavori pitt urgenti di quelli da me accennati,

€ per conseguenza vorrei che la somma fosse assegnala,
senz’altro vineolo che quello di fare ilavori pit urgenii.
Ecco ‘perché io aceonsento alla ckiesta soppressiogg.

prARESIDENTE. Domando se € appoggiata la soppressione
proposta dal deputato Jacquemoud.

(E appoggiata).

FamEvA . Jo ho bisogno di spiegarmi su gnello che ho
detto, perché credo che assolutamente bisogsii inlrodurre una
meodificazione nell’articolo. Il signor Del Carretto mi diceva,
che la legge ha attribuila Pamministrazione alle citta. Io non
s0 come abbia ravvisata opposizione ftra lui ¢ e, poiche
non ho mai detto che Ja legge obbligasse le ciitd a soppor-
tarne il peso; ho deito che attribuiva alle ciita i diritti di
ancoraggio, incaricandole di fare ie spese di riparéziane dei
porti. Se questi diritti non bastavano, potevano ricerrere al
Governo; ma siccome per lo pia egli nulla accordava, cosi
bisognava che concorressers e cittd nella spesa, Ma io non ho
mai detto che il Governo ve le chbligasse. Ora, questa legge
fogliendone Pamministrazione alle ciltd, trasporta Pincarico
di eseguire i lavori nel Governo. Per conseguenza io opino
che, trattandosi di una legge di applicaziene, non di prin-
cipii, si debba persistere nelle massime delle leggi- preesi-
stenti. 11 signor wminisire risponde a questa osservazione,
dicendo che si farebbe credere che si voglia conservare Ja
legge; ma io rispondo, che questo & affalic erroneo ; quando
si fa una legge hic et hune, bisegna coordinarla colie leggi
preesistenti, Ora le leggi preesisienti sono quelle che attri-
buiscono le riparazioni alle amministrazioni cemunali; se si
vuole in questo caso fare diversamente non si costitoisce
senza speciale motivo un’eccezione alla legge yonerale che
tuttora sussiste. Verrd il momento di riformare Ia legge per
tutti, allora Ia riformeremo, ma siccome ora fa legye gene-
rale non & riformata, trattandost di una semplice applica-
zione, non vedo il motivo di mettere Papplicazione in urto
col principio generale quale & quallo che io ho iudicate, con~
seguentemente io direi che si dovesse accordare un credito
al Governo per far intraprendere sin d’ora i lavori di ristauro,
e di escavazione occorrenti al porlo di Savena; fin qui come
sta nel progetto, e poi aggiungerei a modo di emendamento:

« Lasciando, quanto allesecuzione, le cose nello stato
nel quale si trovano in forza delle legyi vigenti. »

DEL CARREXTT®, relatore. Credo di interpretare il voto
delia Commissione accettande la soppressione della seconda
parte dell’articolo 1. 8i credette di nou citure vrecisamente
le perizie dei lavori compilate dal genio mavitliae, perché
non si tratta di eseguirle per intero, wa solv par una parte,
e quindi fivn si poleva riferire una perizia la quale non era
del tutio attuabile: quarte poi all’osservazione faita dul de-
putato Farina, sono di avviso che il voto testd emesse dalla
Camera abbia gia definila Ja questicne ; aggiungerd in prova
che il Governo cedeva alle citid la seiz amministrazione, che
glt introili dei porti non vanno nelle casse civiche, esse non
li esigono, vi & una cassa speciale, la quale si conserva pre-
cisamente sotlo il nome di cassa dei porti, dessa & proprictd
del Governo, ma € poi a spesa delle cittd amminisiratricl.

PRESIDENTE. Pongo al volila proposta dei signer Jac-
quemoud per la soppressione delle parole « conforme alle
proposizioni conienuie nei progetti del genio wariltimo. »

(La Camera approva.)

Pongo ai volii Particolo, che rimane cosl concepito:

« I Governo ¢ antorizzato a far inlraprendere sin d’ora al
porto di Savena i laveri di ristauro e di escavazisne occor-
renti, e di maggiore urgenza. »

(La Camera approva.)
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Viene Yarticolo 2:

« Per questi lavori & aperto al ministro dei lavori pubblici
up credito straordinario di lire 120,000, da iscriversi sul
bilancio 1850. » :

Lo ponge pure ai voti, se nessuno chiede di parlare a
questo proposito.

(La Camera approva.)

Leggn Particolo 3: _

« Il ministro dei lavori pubblici, quello della guerra e ma=-
rina, e quello delle finanze, per quanto a ciascheduno con-
cerne, cureranno I’esecuzione della presente legge, ece. »

Pongo ai voti quest’ultimo arlicolo.

(La Camera approva.)

Si procede allo scrutinio segreto.

Nello stesso tempo invito i signeri deputati a depoire una
scheda per Pelezione di un membro della Commissione del
bilancio.

La ballottazione dovrd cadere sovra i signori Riccardi e
Carquet.

Risultato della votazione della legge:

Votsmti . . . . . . .. .. .. 110
Maggiorithassoluta . . . . . . . b6
Voti favorevoli 97
Voti contrarii. . . . . . 13

(La Camera approva.)

NOMINA DI UN COMMISSARIO PER L'ESAME
DEL BILANCIO.

PRESIDENTE. Per quest’uopy si estrarranno a sorte sei
scrutatori per Pesame delle schede.

PALLIERE Mi pare che, trattandosi di una semplice bal-
lottazione, si potrebbe procedere alPesame delle sehede dal-
Pufficio stesso della Presidenza.

PRESIDENTE. S¢ questo ¢ Pavviso della Camera si potrd
procedere fin d’ora a questo esame.

Voci. St! si!

Si procede all’esame delle schede.

Risultato dello scrutinio:

Votamti . . . . . .. . ... . 107
Riccardi ebbe voti. . . . B8
Carquet . . I 1)

W signor Riccardi ¢ nominato membro della Commissione
del bilancio.

MOZIONE PEL DEPUTATO JACQUIEE PEER LA
CONVOCAZIONE DEL COLLEGIO DI TORRIGLEA.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno porta la discussione
del progetto di legge sull’abolizione dei diritti differenziali.

FACQUIER. Je demande la parole.

PRESIDENTE. Prima leggerd il progetto di legge, e poi
Pavra.

FacQeurER, Ce n’est pas sur la loi que je voudrai parler.

PRESIDENTE. Allora ha la parola.

IacQUIER. Je désirerais adresser une interpellation au
Ministere sur Pélection future de Torriglia. Il y a quelques
Jours, & propos de I’élection de ce méme collége, une inter-

pellation fat également adressée & M. le ministre de linté-
rieur. Une discussion s’établit sur la question de savoir si e
collége électoral devait se {enir 4 Savignone ou 4 Torriglia.
La question présentait quelgue doute et 'ordre du jour pro-
pos¢ par M.le dépuié Bertolini ne fit pas adopté; mais au-
jourd’hui que P'élection du député de Torriglia vient d’étre
annulée, il est important de faire cesser les dcutes qui nais-
sent de la confrontation des lois sur cette matiére.

Par ces molifs, je demanderai & M. les ministres présenis
quel jour il veulent fixer pour cetle discussion.

PRESIDENTE. La questione é gia stata agitata, e si € gid
votato su di essa ’ordine del giorno,

3acQUEER. Il me semble que la question n’avait pas été
présentée sous ce point de vue, que c’était plutét an blame
au Ministére d’avoir choisi Savigaone et non pas Torriglia.

En raison du doule je ne votai pas le biime, mais avjour-
d&’hui ce n’est plas la méme question et pour éviter d’ulté-
rieurs embarras, il est convenable de décider le lieu du col-
lége électoral. :

PRESIDENTE. A risolvere questo dubbio, 1a sola Camera
non basta, ci vuole il Parlamento.

PALLIERE. [0 nou credo che possa esservi dubbio sulla
questione, ..

PRESIDENTE. Non si tratta ora di mettere in discussione
questo dubbio...

eanrrgrn. lo desiderava di contrapporre alcune osser-
vazioni & quelle che ha fatto Ponorevole preopinante.

Ung vace. L’ordine del giorno !

PALLIERE. S¢ mi permettelaCamera, non dird che poche
parole in risposta a (uanto disse Ponorevole preopinante.

*RESIDENTE. Osservo che si & proposto Pordine del
giorno, pereid lo debbo metiere ai voti,

cavernNa, Chiedo 1a parola.

Faceic osservare che quands un deputato domanda di in-
terpellare il Ministero nen si pud, né si debbe impedirglielo.
La Camera, udita 'interpellanza e la risposta del Ministere,
puo, se lo vuole, passare all'ordine del giorno; ma il deci-
dere che il deputato non possa interpellare il Ministero sa-
rebbe contrario ai diritti dei deputati, alla dignitd della
Camera.

PRESIDENTE. Osservo al signor deputato Cadorna che
il signor Jacquier pose la quistione sopra uwinterpretazione
legislativa, ed & percio che ic ho osservato che non poteva
essere il caso di quell’interpretazione con un voto delia Ca-
mera, ma che era necessario il concerso degli altri poteri.

canorns. Rispondo al signor presidente che il signor
Jacquier non propose di interpellare il Ministero per prove-
care una decisione legislativa; ma qualunque sia Pinterpel-~
lanza, la Camera decidera a suo tempo, e quando Pavra udita
pronunzierd sutla questione come eredera meglio. Maora non
si tratta di prendere su di ¢i0 decisione alcuna; fa quistione
consiste in vedere se la Camera vorrd ammetfere il signor
deputato Jacquier a fave in un certo determinato giorno una
interpellanza al Ministero relaiivamente al collegid di Torri-
glia, e dico che noi non possianio, non debbiamo negarglielo.

PRESEDENTE.Domando se Pordine del giorno proposto

. & appoggiato.

(E appoggiato.)

varnEmio L. lo propongo la quistione pregiudiciale sul-
Vordine del giorno. lo non credo che sia in facoltd della Ca-
mera il togliere il diritto assoluto che compete a tutii i rap-
presentanti della nazione d’interpeliare i signori ministri
sopra un punio qualungue che essi psssono riputare dubbio,
e su cui credono utile chiamare rischiarimenti al potere ese-
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cutivo ; questo sarebbe contrario intersmente al precedenti
della breve nostra storia parlamentare.

To non vidi mai in tutte le interpellanze che ebberv luogo
nelle quattro Legislature che nessuno dei deputati abbia abu-
sato del diritto d’interpellanza al Ministero, come nessuno dei
ministri che occuparono il potere si rifintd mai di rispendere
alle interpellanze dei deputati.

To non penso che vi sia occasione o motivo d’intredurre
una nuova giarisdizione, un nuove wodo di regolarei in
questo genere di cose.To credo che la Camera non pud fare
a meno di consentire all’onorevole deputato Jacquier d’inter-
pellare i signori ministri, e qualora si trovasse questinter-
pellanza od irregolare o fuori di lnogo, allora la Camera potrd
deliberare o passare all’ordine del giorno.

Io credo che, negando questo diritto, la Camera infligge-
rebbe uno sfregio immeritato all’onorevele deputato inter-
pellante, e che la Camera farebbe insieme un grave torto a
sé medesima (Segni di adesione).

. PRESIDENTE. Domando se la questione preliminare ¢
appoggiata.

(E appoggiata.)

Essende appoggiata la metto ai voti.

(E approvata.)

JACQUIER. Je me réserve toujours pion droit de faire
des interpellations i M. le ministre de Vintérieur.

SANTA ROSA P., ministro di agricollura e commercio.
Non essendo presente il signor ministro dell’interno, e co-
minciando domani la discussione suila legge per Pabolizione
del foro, al Senato, non saprei dire quando potrebbe essere
in piena libertd per soddisfare al signor deputato interpel-
lante intorno a questa materia.

Se volesse rimandare questa interpellanza ad alcuni giorni
dopo, forse un po’ pitt tardi, potrebba essere che egli avesse
raiglior agio a verificare la materia, e rispandere pil soddi-
sfacentemente.

FACQUIER. Quel que soif le jour, cela m’est indifférent.
Seulement je demande que M. le ministre ne convoque pas le
collége électoral avant d’avoeir répondu a mon interpellation.

DISCUSSIONE DEL PROGETTO DI LEGGE PER L'ABG-
LEIZIONE DEX DIRIFTTI DIFFERENZEALLI CON LE
POTENZE CHE OFFRIRANNO RECIPROCITA.

PRESIDENTE. L'ordine del giorno poria la discussione
del progetto di legge concernente I"abolizione dei diritti dif-
ferenziali con quelle potenze che offriranno reciprocita.

11 signor ministro d’agricoliura e commercio accetta i cam-
biamenti fatti dalla Cominissione ? .

SANTA moesA P., minisiro d’agricoliura e commercio.
Questi cambiamenti non essendo svustanziali alla materia, non
ho difficoltd a che la discussione si apra sulla formola pro-~
posta dalla Commissione. »

PRESIDENTE. Leggerd dunque il progetto della Commis-
sione. (Vedi vol. Documenti, pag. 351.)

La discussione & aperta sul complesso.

PEYRONE. Signori, il giudizio che verrd da ciascune por-
tato intorno alla convenienza ed utilita del progelto di legge
in discussione, col quale vengono tolti ed aboliti i diritti dif-
ferenziali sui cereali, vini ed clii importati da bastimenti
coperti da bandiera estera, sara, non havvi dabbio, conforme
alla preconcetta opinione sulla quistione del libero scambio
o della protezione da adotiarsi dai diversi Stati nelle com-

merciali transazioni; quistione questa che, ognor discussa,
rimane tuttora allo stato di soluzione, in quanto che si va a
rilento dai diversi Governi ad applicare i principii del libero
scambio non gid perché vi esista dissenso sulle massime tec-
riche, ma sibbene per gli interessi contrari che il piu delle
volte hanno il sopravvento sopra gli stessi riconosciuti ed
adottati principii della scienza. Quindi mentre io mi associo di
buoen grado ai motivi addetti dal signor ministro del com-
mercio in appoggio della legge da lui presentala, e che trovo
utile al nostro paese ed al nostro commercio che sieno abro-
gati idiritti differenziali di cui si trattava, devo far presente
alla Camera che questa mia opirione deriva solo da cheil
prodotto del vino e dell’olio, eccedendo il consumo che se
ne fa nel nostro Stato, egli & certo che per facilitarne Pespor-
tazione dobbiamo cercare di avere dalle alire nazioni ogni
facilita possibile; e tali facilitd certamente non si possono
sperare che accordando alle nazioni medesime consimili
favori.

I’abrogazione poi dei diritti differenziali sui cereali, a mio
credere non potrd a meno che esserci di grande vantaggio.
Infatti nel nostro paese il prodotto dei cereali é appena suf-
ficiente per il consumo interno, di modo che un anno solo -
che fallisca, o venga meno il ricolte, tosto se ne fa sentire la
deficienza coll’incarimeniv dei medesimi, con danno e pati-
mento delle classi povere e massime agricole. E cid € tanto
pil vero, in quanto che in epoca a neoi vicina abbiamo veduto
che il Governo fu costretto a sospendere momentaneamente
i diritti differenziali che gravitavano sulle importazioni de’
cercali fatte dai bastimenti. Quindi io non posso a meao che
dare il mio voto a favore della proposta legge.

Nella parte perd che io non posso cosi facilmente assentire
col signor ministro del cominercio si & in quella che, par-
lando il ministro mwedesimo nei molivi precedenti il progetto
di legge di cui si tratta, delle sue opinioni in materia com-
merciale, esprime la fiducia che le pazioni del’Europa, ed
anche gli Stati Uniii d’America, convinte dai principii stabi-
liti da celebri economisti, sieno per entrare quasi di comune
accordo nella via del libers scambio in materia commerciale.
To per me dabito che molti ostacoli si avranno ancora a su-
perare prima che sia raggiunto lo scopo per gli interessi delle
diverse naziori, i quali si frappongceno ancora al risulta-
mento in materia industriale. Credo di pitt che, sebbene sia
vero che gli sforzi fatti dagli economisti abbiano accelerate
le tendenze per il libero scambio, sia tuitavia verissimo che
la mufazione delle idee in materie commerciali debba ascri-
versi, non tanto ai principii, alle astratte teorie, ma sibbene
all’interesse che hanno le nazioni ad adottare il sistema del
libero scambic o della protezione. Infatti la prima nazione
che ented nella via del libero scambio é cerfamente I'In-
ghifterra coll’atto del Parlamento di giugno dello scorso anno;
ma quello che penso al riguardo, si é che quella nazione, non
tanto dagli economisti fu fratta a sanuionare tale atto, quanto
dal suo interesse, e, direi quasi, dalla necessita.

L’Inghilterra, signori, propugna la libertd del commercio
come la libertd politica dei popoli, sempre quando ravvisi
questo sistema di suo interesse, Il famoso atto di navigazione
seguito sotto il protettorato di Cromwel, sebbene ripugnante
con tutti i principii della scienza economica, fu tuttavia man-
teputo fino ai nostri giorni, perché la nazione inglese con
quell’atto ebbe quasi il monopolic del commercio, perché
acquisto ricchezze, preponderanza sopra le altre nazioni, per-
ché con questi mezzi arrivod a soggiogare immense pepola-
zioni, perché in fine vi era il suo interesse. Se non che, men-
tre I'atto di navigazione di Cromwel produceva questi effetti
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cosi favoreveli alla nazione iaglese, le alige nazioni, e prin-
cipalmente la Francia, prendevano maggior increaento nel
lore commercio, nascevano altri rami d’industria, e gli esi-
stenti si perfezionavano, le bandiere dei loro bastimenti mer-
cantili si spiegavano nei pitt lontani mari, e le cose si fatta-
mente progredivano, che Dinteresse della nazione inglese
imperiosamente richiedeva che I'atto di Cromwel fosse mo-
dificato, e si facesse un rapido passaggio dalla assoluta pro-
tezione al libero scambio. Poiché, avuto riguardo alla condi-
zione del commercio delle altre nazioni, ed all’estensione del
medesimo, atto di navigazione di sopra menzionato, per il
quale Inghilterra aveva prima il monopolio del commercio,
PPatto medesimo I’avrebbe ridotta all’isolamento, avuto mas-
sime riguarde alla topografica posizione dei tre Regni Uniti:
quindi fu una necessiti per quei celebri vomini di Stato il
far abnegazione ai principii sostenuti durante la loro lunga
carriera con adottare quelli proclamati dai loro avversarii, e
fatti consoni ail’interesse della loro nazione. Il signor mini-
stro del commercio indico inolire come gli Stati Uniti d’Ame-
rica e I'Olanda fossero in via d’accostarsi ai principii del
libero scambio : quanto agli Stati Uniti d’America mi pare che
vi possa esser qualche dubbio in propesito, perché dietro i
documenti ufficiali che ultimamente ¢i sono pervenuti ed
emanati dal Governo di quel paese, -sembra all’incontro po-
tersi arguire che si pensa ad adottare massime contrarie:
rispetto all’Olanda, avendo bisogno la medesima di impor-
tare i generi appunto su cui pesano i diritti differenziali, ed
avendo essa a favorire I’esportazione dalle sue ricche colo-
nie, nessun dubbio che havvi per lei bisogno ed interesse di
mettersi a livello coll’Inghilterra e celle altre nazioni, ri-
spetto alla quistione di cui si tratia: finalmente per cio che
riguarda la Francia, io credo che la repubblica ipelini piu al
sistema della protezione, di quello che vi fosse propensa la
monarchia istessa. Del rimanente, se io ho accennato alle
suddette difficoltd, cid non fu gia, come dissi di sopra, per
oppugnare alla legge cadente in discussione, ma sibbene per-
ché tendendo Pabregazione dei diritti differenziali sui cereali,
vini ed olii a produrre I’istesso sistema sui rami d’industria
con un esorbiianle abbassamento delle tariffe doganali, vorrei
che in ¢id dal nosiro Governo si imitasse la vicina Francia,
la quale mentre applaudisce ag'i apportatori e propugnatori
delle novelle dettrine, mantiene perd una sufficiente prote-
zione per quei rami di naziopale indusiria che non possono
sostenere 1a concorrenza delle altre pazioni, e massime della
rivale Inghilterra,

Né vorrei che alcuno si inducesse a credere che io sia
amico della troppa protezione all’indastria nazionale; per 1o
contrario io sono di opinione che accordandole una eccessiva
protezione, si verra a favorire il ‘conirahbando con danno
dell’erario, e colla rovina dei negozianti onesti, i quali nello
smercio non potranno sostznere la concorrenza di quelli
meno dilicati ai quali il contrabbando suppedita un mezzo
per raddoppiare il loro guadagno. Aggiungerd di pilt che
dall’eccessiva protezione non selo ne derivano i suaccennati
inconvenienti, ma che inoltre si rende industria nazionale
inerte, stazionaria, cio che equivale ad un totale deperi-
mento; e che cid sia vero, il nostro paese ne fece il triste
esperimentio, giacche fino al principio del nostro secolo, od
anche nel primo scorcio del medesimo st pud affermare che
il ramo pit importante della nostra industria cra certamente
il lavoro delle sete grezze, la quale industria veniva protetia
deil’assoluta proibizione deli’esportazione delle medesime.

Ora che coss produsse quesi’esorbitante protezione?

Ne avvenne che i propriciari des filatol, sicusi ¢ un grosson

guadagno, a vece di migiiorare il lavoro in quanto alla bel-
lezza e bontd, a vece di cercare di risparmiare la mano d’o-
pera col perfezionamento de! meccanismo, indifferenti vede-
vano gli altri paesi seguir le leggi del progresso in tale ramo
d’industria, e la conseguenza di tale indifferenza prodstta
dalla eccessiva protezione si fu che le nostre sele lavorate
scapitarono. L’industria nostra a tale riguardo fu presso che
nulla, ed allora solo si ravvivd quando, permessa la uscita
delle sete grezze da aleune provincie dello Stato (cio che equi-
vale alla libera esportazione), i proprietari dei filatoi si stu-
diarono di emulare le altre nazioni nel perfezionamento di
tale ramo d’industria.

Prima di por termine al mio dire vorrei ancora fare una
breve osservazione al signor ministro del commercio, ed ¢
che da che il medesimo annunzid alla Camera che sta occu-
pandosi delle modificazioni alle tariffe doganali, mi pare che,
essendo possibile, si dovrebbe pur anco adotfare altra base
per slabilire le tariffe medesime. Al presente la norma rego-
latrice delle tariffe in alcuni articoli d’importazione é il va-
lore della merce introdotta.

In teoria al certo una base pit conforme alla giustizia, al-
Pequity di quella accennata non si pud rinvenire: nella pra-
tica avviene tutto il contrario. E provato che il negoziante a
grandi capitali, il quale alla delicatezza posponga il lucro,
pud avere nel suo negozio 1a mercanzia al prezzo minore del-
'8 o del 10 per cento, in concorrenza di un negoziante a
fondi misurati, il quale abbia comperata all’estero Pistessa
mercanzia, ed al prezzo medesimo. Egli & impossibile che
quest’ultimo negoziante possa sostenere nella vendita la con-
correnza del primo. Questi gid ricco diventerd ricchissimo,
quegli andrd in rovina; tali sono gli effetti della base tuttora
esistente, regolatrice del prezzo d’entrata di qualche articolo
di merci straniere, e mi riservo di dimostrarlo pit chiara-
mente quando la Camera sard chiamata ad occuparsi di tale
questione.

SANTA BROSA P., minisiro di agricoltura e commercio.
Non credo di dover spendere molte parole per rispondere al-
I'onorevole preopinante, per quanto spetta la sua opinione
sulla legge in discussione, giacché avendo dichiarato di esser
pronto a darle il suo suffragio, non mi rimane se non che a
ringraziarlo delle sue favorevoli disposizioni.

Bensi debbe confessare di non {rovarmi con lui pienamente
d’accordo sepra certi punti teorici di dotirina economica;
siccome eziandio credo che in alcune obbiezioni da lui fatte
alla relazione che feci precedere alla proposizioae deila legge,
egli forse non abbia appieno compresa la mente mia.

Anzitutto Ponorevole deputato pensa che la divergenza tra
i protezionisti ed i liberi scambiatori sia solo nell’applica-
zione delle teorie, e non nei principii medesimi a’ quali questa
s’informi.

Io credo inutile di insistere presentemente sopra questa
materia; ma credo di non errare affermando che veramente
queste due scusle distano fra di loro nei principii, non meno
che nell’applicazione.

A quanto poi il signor preopinanie mi noiava, che cioé io
forse aveva male accennato all’America, dicendo che era en-
trata anch’essa nelle vie del libero scambio, mentre invece a
suo giudizio, ed argomentando dal discorso del presidente
degli Stati-Uniti, parrebbe voglia anzi seguire un sistema al
tutto protezionista, pregherei il signor deputato a distinguere
le due materie fra di loro essenzialmente diverse.

Nella relazione sulla legge attwale ho creduto di poter en-
trare per opportunitd di argomento, a svelgere alcune idee
intorno alla libertd degli scambi, e mi & grato di poter avere
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occasione di professare che assolutamente is credo la teoria
di liberta degli scambi dover prevalere sulla feoria protezio-
nista. A quel proposito adanque io accepnai, quanto allAme-
rica, che stante ’'abrogazione delPantico aito di navigazione
dell’Inghilterra, avrebbe dovuto anch’essa entrare in un pil
ampio sistema di facilitazioni commereiali, relativamente alie
regole di navigazione, le quali costifuiscono una maleria as-
solutamente disiinta dalla feoria dei liberi scambi, che si
svolge e si applica pit direttamente nelle varie parti delle
tariffe doganali.

L'Olanda, come si & osservato dall’onorevole preopinante,
entrd auch’essa in questa via; che poi lo faccia per sola cura
del proprio utile, o lo faccia per una professione di fede ap-
plicata alla nnova teoria, questo veramente non toeca il me-
rito della questione ; noi acceftiamo il fatto, che ’Olauda ia
quale pure ha an interesse grandissimoe di esercitare una na-
vigazione sua propria, giacehé nelle sue possessioni coloniali
ha stabilito una societd commerciale amplissima alla quale il
Governo stesso partecipa, ha rinuaciato spontaneamente alla
profezione speciale della propria navigazione, per agevolare
Ia navigazione estera; d’onde non possiamo a meno di trarre
argomento favorevole per Papplicazione, eziandio presso di
noi, della teoria della libertd di navigazione. Si ¢itd la Fran-
cia, ma quanto ad essa, io confesserd che non la piglierei mai
a modello nelle teorie economiche, specialmente quando trat-
tisi di riforma delle tariffe doganali.

La Francia mostra di volersi mettere in una via assoluta-
mente contraria a quella che I’Inghilterra si apri coil’abolire
le ieggi eccezionali dei cereali, e della quale gid comincia a
sentir le benefiche conseguenze, mentre all’invece la Francia

“si pud dire veramente ridotla ncilla condizione di colui che si
eondanna sli’isolamento, e per tal modo privandosi dello
altrai concorso, e diminuendo V'efficacia della propria opera,
trovasi poi a difettare delle cose le pill necessarie; a vece che
associandosi agli altri erescerebbe la produzione non solo
in rapporto ai suoi bisogui, ma in modo a questi superiore
cosi da avere, olfre il bisogaevole, un superfluo da porre in
commercio.

cavoum. 1l presente progetto di legge non avendo incon-
trato oppositori, io credo affatio superfluo il cercare di dimo-
strarne alla Camera utilitd ¢ la opportunitd. Mi asterro pure
dallentrare fin d’ora nella questione leorica sollevata dal-
Ponorevole deputato Peyrone, riservandomi di tratfarla a
tempo pit opportano, quando, cicé, la riforma daziaria verrd
proposta al Parlamento. Allora io procurerd di chiarire ap-
pienc la erroneitd dei principii che egli poneva in campo;
ma questa sarebbe ora una semplice quesfione accademiea,
epperod affatto prematura e fuor di luogo. Bensi io intendo
di fare qualche osservazione intorno al testo del progetio di
legge che stiam discutendo, per proporre quindi alla Camara
una modificazione, o, a meglio dire, un’ampliazione d’appli-
cazione del principio che la informa.

il Governo nel presecntare quesla legge si é proposto,
per quanto mi sembra, un doppio scopo. 11 primo si é quello
di conseguire quei vaniaggi immediati che diretlamente
denno derivare daila soppressione dei diritti differenziali,
grazie al maggiore sviluppo, al maggiore incremento che, me-
diante questa facilitazione, dee ricevere il nostro commercio
di importazione. Al qual proposito aggiungerd averci presso
di noi ragioni speciali per 'abolizione di questi diritti diffe-
renziali. Infatii, i tre articoli che ne sono ora dalie nostre
leggi colpiti, cio& i cereali, gli olii, i vini, sono per noi non
solo un oggetio d’importazione, ma eziandio un oggetto di
ecommercio, si di deposito che di transito.

I porio di Gengva, secondo a tutti é noto, & una piazza di
deposito importantissima, si per ragione dei capitali ingenti
che si frovano in quella citta, si pel frequente concorso dei
forastieri, sl pel numeroso paviglio che essa possiede. Ora
egli é evidente che pel commercio di deposito e di esporta-
zione I'abolizione dei dazi differenziali sara utilissima: una
parie del commercio di grano, che si faceva altre volie da
Genova cogli aitri porti del! Mediterraneo e dell’Oceano, fu
perduta appunto a cagione dei dazi differenziali che non esi-
stevano nel vicino porto di Livorno.

Ma un altro scopo si prefiggeva eziandio a mio credere il
Governo nel proporre la presente legge; egli mirava, cioé,
ad ottenere dalle altre nazioni vantaggi corrispondenti a
quelli che siamo lero per offrire relativamente al commercio
marittimo, ond’é che vi proponeva di dichiarare in modo as-
soluto che P’abolizione dei diritti differenziali non avrebbe
luogo se non per quelle nazioni che avrebbsro adottato il
principio di reciprocita. _

Quantunque io riconosca lodevolissima questa intenzione,
credo che, adottando il progetto quale ci viene proposte, si
andrebbe contro allo scopo, al quale pur mirano, e il Governo
e la Camera; e per fermo, tutte le facilitd commerciali non
consistono, o signori, nelle abolizioni dei diritti differenziali,
nel rendere uniformi i dazi sopra le derrale qualunque sia
la bandiera che le porti, ma si possono ottenere da altre na-
zioni dei compensi, delle facilitazioni commerciali assai pil
importanti che 'abolizione di questo semplice dazio diffe-
renziale. .

Ma se noi trovassimo alcune nazioni, le quali per ragioni
politiche, o per opinioni erronee in materia economica non
volessero acconsentire assolulamente a questa abolizione di
diritti differenziali per il naviglio sardo, ma fossero disposte
ad entrare in trattative per accordarci altri compeunsi daziarii,
sarebbe egli opportuno d’impedire al Governo di entrare in
queste traitative, e di cercare di otienere questo compenso
mediante Pabolizione dei diritti differenziali a favore di que-
ste nazioni?

Renderd chiara quest’idea con un esempio, ch’io trarrd
dalla vicina Francia. Qualunque sia il vantaggio che da noi
si possa offrire alla nazione francese, sarebbe pur sempre una
illusione lo sperare che essa voglia rinunciare in faver nostro,
in modo assoluto, al sistema dei diritti differenziali, giaccheé
se li abolisse per noi, dovrebbe abolirli per PlInghilterra
eziandio, e per ’Austria; dovrebbe fare una rivoluzione ra-
dicale nel suo sistema economico.

11 che pur troppo io non posso sperare, quantunque io
pensi che il sostituire il principio della libertd degli scambi
a quello della protezione sarebbe forse il miglior modo che
la Francia potesse avere per guarirsi dal morbo politico, eco-
nomico e sociale che la travaglia. Ma sgraziatamente gli inte-
ressi egoisti in Francia hanpo formato una cealizione cosi
potente, da rendersi impossibile, per molto tempe, il trionfo
delle sane e rette idee economiche.

B pertanto un’illusione assoluta lo sperare che la Francia
voglia consentire all’abolizione dei diritti differenziali con
noi, ma non sarebbe invece fuor di luogo lo sperare che essa
acconsentisse ad alcune riduzioni daziarie, le quali pur sa-
rebbero per noi un larghissime compenso all’abolizione dei
nostri diritti differenziali in suo favore. Se, per esempio, la
Francia offrisse di ridurre del 50 per 100 i diritti che gravi-
tano sopra i nostri olii, a condizione che noi abolissimo i di-
ritti differenziali, noi non dovremmo esitare un istante ad
accettare tale propesta, poiché Pabolizione per parte nostra
dei diritti differenziali relativamente alla Francia sarebbe una
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cosa puramente illusoria e dj nessuna conseguenza pel nostro
cemmercio, il quale invece rinverrebbe non piccoli vantaggi
da quella riduzione pella tassa daziaria.

Al qual dopo ritenga la Camera come quelli non colpiscano
che tre soli generi, ossia i vini, gli olii ed i cereali. E fra
questi, soli i due ultimi hanno qualche importanza nel nostro
commercio. Che anzi gli olii nemmeno ron si trafficano su
scala abbastanza grande e considerevole, perché possans con-
siderarsi come di primo momento.

Sopra un’unica derrata importante, cioé sopra i soli ce-
reali, possono i diritti differenziali esercitare un’influenza
considerevole, perché essa € la sola che dia luogoad un com-
mercio d’importazione molto atlivo e ragguardevole. Ma i ce-
reali noi 1i tiriamo, per la massima parte, dalle provincie li-
mitrofe al mar Nero e dalla Turchia; e qualche volta eziandio
da alcana regione littorale dell’Adriatico. Ora la marina mer-
cantile di Genova € in grado di poter fare questo commercio
a condizioni molto migliori che non la marina francese, es-

sendo piu antiche e pitt universali le relazioni commerciali -

della prima che non di quest’ultima.

Eppercio I'abolizione dei diritti differenziali sopra i ce-
reali a favore della Francia non porterebbe, io credo, alcuna
perturbazione nell’attuale stato del nostro commercio.

Le nazioni che possano fare fino ad un certo punto concor-
renza alla nostra, in fatio di commereio maritiimo nel Medi-
terranco, sono I'austriaca e la greca ; ma quanto alla mari-
neria francese non vi & probabilitd di sorta che rechi alcun
danno al nostro commercio marittime. Perché adunque ap-
porre alla sanzione del principio della libertd degli scambi
una condizione che ne loglie il mezzo di ottenere un contrac-
cambio reale in cqmpebso, quale sarebbe appunto quello della
dimionuzione del dazio sugli olii, sui risi, e sualtre derrate che
noi esportiamo in Francia? Al qual uops é pur da notare che
quanfo si dice per la Francia potrebbe anche dirsi per la
Spagna, noncheé forse per altre nazioni.

Io credo quindi poco consentaneo ai principii ai quali la
legge s’informa, poco consentaneo allo scopo che si prefiggeva
il Governo, quello cioé di avere un mezzo di ottenere dalle
altre nazioni compensi commerciali, lo imporre, come con-
dizione assoluta dell’abolizione dei diritti differenziali rispetto
alle altre nazioni che esse ci accordino una perfetta reci-
procita.

Iv quindi vorrei modificato 1’attnale progetto di legge in
questo semso: cioé nel 1° e nel 2° articolo toglierei affatto
tutfa Ia frase che si riferisce alla reciprocitd, ma aggiungerei
un 3° articolo col quale direi:

« £ fatta facoltd al Governo di mantenere i diritti differen-
ziali gid esistenli, a carico di quelle nazioni che, non accor-
dando la reciprocitd, non offrissero sufficiente compenso. »

In questo non si farebbe aliro che seguire il sistema
inglese. Se non erro, Ia legge di navigazione inglese con-
tiene una clausola a un dipresso identica a quella che ho
Ponore di proporre alla Camera, che mi lusingo sia favorevol-
mente accolta, sul riflesse che mira in realtd a render pid
agevole, pit sicuro e pid ampio it cunseguxmento del fine al
quale nella legge si mira.

FARINA P. Le cose dette in massima dall’onorevole preo-
pinante mi sembrano degune di considerazione.

fo credo pero di dover osservare che egli ha esteso non
poco il senso della restrizione contenuta nell’atto della na-
vigazione inglese, giacché I'atto della navigazione inglese non
contiene precisamente una riserva di non accordare la reci-
procita a quelli che non accordano altri vantaggi, ma sibbene
un diritto di toglierla a quelli che non accordano reciprocita
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di trattamento. Quanto ai diritti di bandiera é bensl ricono-
sciuta la questione di reciprocitd, ma é considerata soltanto
la questione di reciprocita quanto al trattamento dei diritti
di bandiera e non altre.

L’articolo & cosi concepifo:

« Art. 10. Si é ordinato che nel caso in cui si dimostri a
$. M. che i bastimenti inglesi sono asscggettali in qualche
paese straniero a proibizioni o restrizioni nei viaggi che in-
traprendono, e a riguardo degli arlicoli che possono impor-
tare cd esporiare da tale paese, poird S.M. (se lo creda con-
veniente) con ordine in consiglio imporre delle proibizieni o
restrizioni sui bastimenti di tale paese straniero, tanio per i
viaggi nei quali si potrehbero impegnare, quanto per gli ar-
ticoli che potrebbero importare o esportare da qualsivoglia
parte del Regno Uaito, o dalle possessioni inglesi in qualsi-
voglia parte del mondo, anche ponendo, se lo pensera utile,
i bastimenti di tali nazicni nei porti inglesi sullo stesso piede

dei bastimenti inglesi nei porti di quelle. »

Ora la legislazione inglese lascia bensl in facoltd al Go-
verno di imporre delle restrizioni a quelli che non accordano
la perfetta reciprocitd, ma nen da facoltd al Governe di ser-
virsi di questa abolizione dei diritti differenziali, come di un
mezzo generico non riferibile semplicemente alla naviga-
zione, ma valevole altresi per oltenere dei miglioramenti
cemmerciali di gqualsivoglia genere.

La proposta dunque dell’onorevole deputato Cavour, quan-
tunque in sé slessa sia buona, & perd in termini tali che io
Ta credo troppo ampia; perché darebbe facoltd al Governo
del Re di fare {rattati di commercio, concedendo questa fa-
colta ad altre nazioni, senza obbligo di sottoporli ail’appro-
vazione del Parlamento, poiché Sarebbero stati autorizzati
antecedentemente. Quindi, sebbene io adotti tutte le cose sa-
nissime che il preopinante ha detto in massima, nell’applica-
zione pero non potrei accostarmi alla sua opinione, perché
mi pare che egli lasci troppa latitudine al Ministero, e che
non si segua P’esempio lodevole dell’Inghilterra, ma che
froppo si allarghi la facoltd miristeriale. In conseguenza
non posso appoggiare I’emendamento dal preopinante pro-
posto.

SANTA ROSA P., minisiro dagricoliura e commercio.
Io dichiaro in primoluogo diaccoslarmi all’emendamente che
¢ stato proposto dall’onorevole deputato Cavour, che, a mio
credere, raggiunge realmente meglio del testo deila legge
proposta dal Ministero e modificata dalla Commissione lo
scopo al quale la medesima tendeva. Né vi osta, a mio avviso,
Pinterpretazione che il deputato Farina intese dare all’abro-
gazione dell’atlo di navigauione inglese, che anzi io all’in-
contro penso che la proposta dell’onorevole Cavour pitt che
non il testo attivale del progelio di legge si accosti al vere
ed ampio significato di questo celebre atto del Parlamento
inglese, nel complesso deile sue disposizioni considerato.

In vero nell’atio di abrogazione deil’antico atto di naviga-
zione inglese non si é espressamente fatta parola dei diritti
differenziali che pesino sopra una bandiera o sopra un’altra,
ma vi si contiene la deroga ad up principio molto pitt as-
soluto.

Anteriormenteil commercio di consumo nei tre Regni Uniti
non si poteva esercitare se non che sotfo gli auspicii di ban-
diere nazionali, le quali sole avevano la facoltd di esportare
dalle colenie dipendenti dal Governo inglese le mercanzie
che ne venivano trasmesse per il consume in Inghilterra,

L’atto del Parlamenlo di giogne passate, a cui ora si fa
cenno, offre a tutte le bandiere estere ampia facoltd di armare
e caricare nei porti di tatte le colonie e di far commercio di-
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retto ed indivetto con i tre Regni Uniti, tranne alcune isole
adiacenti, Ie quali comprende come coste della Gran Bre-
tagna, e per cui proibisce siffatta introduzione.

Gli articoli 10 ¢ 11 di quell’atio del Parlamentio inglese
danne appunto facoltd alla regina nel Consiglio de’suoi mi-
nistri di fare modificazioni, di imporre dei vincoli.

E la proposta dell’onorevole deputato Cavour torna ap-
punto in questi precisi termini; la Cawera avrebbe se nen
che a dichiarare in massima abolili i diritti differenziali che
pesano sui cereali, sugli olii, sui vini ed altri liquidi spiri-
tosi, nenché quelli impesti sull’equipaggio e sulle scafo del
bastimento. Stabilita questa massima, che & quella appunto
a cui avvisava il Governo, darebbe la Camera facoltd al me-
desimo, per tuile quelle poténze che non offrirebhero Passo-
luta reciprocita, né darebbero sufficient ecompenso, darebbe,
dico, facoltd al Governo di mantenere questi diritti.

E se consideriame che VInghilterra, ta quale é padrora di
tante colonie, di un naviglio immenso, nel fare facolth a tutite
le altre nazioni navigatrici di fare commercio in concorrenza
con essa, ha pur creduta oppoeriuna quella riserva, non esi-
feremo a comprendeve la convenicnza di riserbarci libero 1)
diritto di imporre o non imporre certi diritti, secondoché la
maggiore utilith del paese consigli.

Ne & a temersi che, approvandosi 'emendamento Cavour,
venga lasciata una treppo ampia facolta al Governo, perché
quande i diritti differenziali fossero aboliti in massima, il Go-
verno non avrebbe neppure Pobblige di sotfoporre alla san-
zione del Parlamento i trattaii che credesse dever conchiu-
dere con un’estera polenza, se non quando essi in alcune
parti diminunissero le entrate delio Stato.

D’cnde conseguita, che .qualora, aboliti questi diritti in
massima, si lzsciasse facolth al Governo di allargare questa
abolizione a favore di queile potenze che non volendo en-
trare in questa larga via di progresso e di libertd, darebbero
tuttavia compensi equipollenti a questa facilitazione, non ec-
ecderebbersi tuttavia mai i confini che imperti assegnare al=
Pazione governativa.

cmne. Osservava 'onorevole deputato Cavour come nella
presente discussione non occorra parlare di riforma daziaria,
in quanto che questa non appartiene al piano della presente
legge.

Infatti qual & il vero spirito del presente progetto? Esso
consiste tatto nel correggere un errore stato commesso per
I’addietro dal Governo. Né gia, cosi esprimendomi, intendo
di accusare gli womini che ne’ passati tempi ressero lo Stato.

Le circostanze d’allora scusano pienamente un errore che
ebbe la sua origine nella nobile intenzione di favorireil com-
mercio della nostra marina. I nosiri governanti credettero
dunque di recare un vartaggio al nosire commercio marit-
timo facendogli il benefizio del terzo de’diritfi di dogana
rispetto all'impertazione degli olii, vini e cereali.

Ora Vesperienza ba dimeostrate, sopratutto dopo la pub-
blicazione dell’atto ‘di navigazione dell'Inghilterra, che il
proteso beneficio ternava a vero danno del commercio na-
zionale. -

Tzperoeché questo veniva escluso da’ porti esteri per ef-
fetio dell’assoluto divieto, ovvero dei fortissimi dazi da eui
era colpito dagli Stati stranieri.

Applaudo quindi al disegno dell’onorevole signor minisiro
di voler correggere questo errore, e di venir cosi in seecorso
del commercis ligure ne’ paesi esteri. Ma quesfo scopo sard
conseguito intieramente appena noi avremo tolta la differenza
che pesava fin qui'snlla bandiera estera.

Il nodo della difficoitd sta nell’uniformita di tariffa per la

bandiera nazionale ed estera. Ma stabilita una volia que-
staniformitd, cesserd ogni pericolo di .rappresaglia o di
catlivo volere per parte delie nazioni straniere relativa-
mente al nastro commercio marittimo, quailunqoe sia d’al-
tronde la fariffa uniforme che si adotterd indistintamente per
la bandiera nazionale o straniera. Presa sotto questo puato
di vista la quistione, io non mi oppongo alla presente legge.
Veramente sarebbe mio debito di invocare la sollecitudine
del Governo in favore delle angustie in cui trovansi oggi le
classi agricele per la presente depreziazione de’ prezzi dei
cereali nell’interno. Tutfavia siccome sinora siamo: ancora
nella discussione generale, cosl jio mi astengo dall’entrare in
ulteriori considerazioni a tal proposito ; ma quando verremo
alPart. 1, mi permetterd di indicare al signor ministro qual-
che emendamento, il quale senza ledere lo spirite della pre-
senle legge, avrd per effetto di rimediare in parte alla crisi
agricola gid da me meunzionata, e ¢i mwettere la legge d’ac-
cordo coi regolamenti attualmente vigenti.

waRINA ®. Mi permetto di osservare al signor ministro
che io non ho interpretato, ma bo letto testmalmente Parti-
colo 10 dell’atto di navigazione inglese. Quanto al¥interpre-
tazione che vuol dargli per pareggiarlo alla preposia del-
PPencrevole deputato Cavour, mi occorre di fargli osservare
che I’atto del Parlamento inglese accorda al Ministero la fa-
coltd di togliere, non di aceordare P’esenzione dei diritti dif-
ferenziali di navigaziene. L’esenzione in forza di quest’arti-
colo é generale, raa & accordata facoltd al Ministero di to-
glierla quando non siepo gii stessi diritti differenziali tolti
negli altri paesi.

Una voce. Fa lo stesso.

FaRINA P. No, signori, la cosa & diversa. Altre é che il
Ministero possa togliere i diritti differenziali, quando il con-
traccambio che gli si offre & dei diritti differenziali; altro é
che o possa fare quando gli si offrono altri vantaggi commer-
ciali. La vi ¢ una limitazione che qui pon esiste, perché il
tatto si riduce ad un concambio di abolizione dei diritti dif-
ferenziali di navigazione cogli altri paesi. Ma qui noi accor-
diamo una facoltd generale al Ministero di abelire i diritti
differenziali per quel corrispeitivo che egli erederd op-
portuno. .

Ora, se noi accordiamo questa facolth generale, il Governo
& antorizzato, concedendo Pabolizione del diritlo differenziale
esistente a earico di altre nazieni, di procorarsi in correspet-
tivo non pitt Pabolizione di consimili diritti suila naviga-
zione, ma quell’altra facilitazione che gli pare e piace. Dun-
que la facoltd di agire accordata al Ministero non € pit
relativa soltanto ai dirifti di pavigazione, ma generale ed
estesa 2 qualunque -altro vaniaggio dello Stato.

Qui dunque vi ¢ una differenza immensa fra una cosa e
Paltra: in Inghilterra il corrispettivo unico che si puo esigere
¢ relativo ai diritti di navigazione ; qui invece si accorda fa-
coltd al Governo di chiedere ua corrispettive qualunque di-
pendente da qualsiasi altra cosa che inferessi il commercio.
1o trovo quindi che i} Parlamento, accordando questa facoltd
generale al Ministere, rinancia ad una delle sue prerogalive,
quale & quella di interioguire su tuitiitrattati di commercio,
Non vale il dire che il Ministero non ¢ obbligato a sottoporre
all’approvazione della Camera tutti i trattati di commercio,
mentre & evidente che deve sottoporli tuiti, percheé i traitati
di commercio portano di lore natura un aumento.od nna di-
minuzione nell'introito dei diritti doganali, cosa che non puo
mai uscire daile attribuzioni del Parlamento, conseguente-
mente é impossibile che si possa a priori autorizzare il mi-
nistro a produrre queste variaziopi, non solo colla limifa-
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zione che si & conservata in Inghilterra relativamente al di-
ritto di navigazione, ma anche relalivamente a qualsfasi altra
materia commerciale; io quindi credo fermamente che la
parith che si & preteso inddrre non sussiste mencmamente,
e quindi non saprei approvare il senso del paragrafo ag-
giuato.

cavour. li depulate Chio uvmdo in ordine a questa
legge parlato deli’ avvilimento dei prezzi dei cereali, io
eredo dover protestare contro quest’opinione, non gia perché
io supponga che sia divisa da molii in questa Camers, ma
perché nel paese potrebbe fare una sensazione funesta.

Infatti, molte persone della classe agricola credono che lo
attuaie avvilimento del prezzo dei cereali sia state prodotio
dalla riforma daziaria cperato alcuni anni fa sotto il Mini-
stero del depufato Revel, il quale ridusse il dazio dei graui
esteri da lire 6 il quintale alire 3, rifcrma che’ic repulo una
delle pil salutari che si sieno fatte nei tempi andati. Tale
opinione ¢ chiarita praticamente erronea daila Francia, vve
fiorisce, come diceva il deputato di Mondovi, it sistema pro-
tetiore in tutte il suo vigore, e dove il prezzo dei cereali ¢
minore di quello che lo sia da noi, d’onde riievasi che il si-
stema protezionista non pud nemmeno manienere ad un
grado elevato il prezzo deile derrate che intende favorire.

Infatti, il prezzo medio del grano in Francia, secondo Pul-
tima mercuriale che si & pubblicat:, non giunge ai 15 franchi
lettolitre, mentre appo di noi il prezzo medio sale ancera a
17 franchi. Aggiungasi a cid che in quest’anno Pimportazione
del grano fu minore che non per lo passato. Noi in un anno
medio abbiamo bisegno di 700 mila quintali metrici di grano
estero; ed in quest’anno credo che queila quantitd non sia
stata raggiunta, né lo debba essere. Dai giornali di com-
mercio di Genova sappiamo tuiti che il depesito attuale di
grano in quellacittd é molto superiore a quaate ordinaria-
mente &. Vanno perfanto errati coloro che credono che il
prezzo atfuale dei cereali dipenda dall’importazione eccessiva
dei grani esteri. L’avvilimento del prezzo attuale dei cereaii
ha la sua ragione nell’eccemvo preazo dei cereali negli anni
andati.

Esso, facendo sperare immodici guadagni, ha sopra ecci-
tata la produzione dei cereali, sicché molti prati furono ri-
dofti per la coltivazione dei cereali e molti terreni fureno
esclusivamente consacrati a quesia coltura, il che fece au-
mentare la produzione sproporzionalmente ai bisogni della
consumatzione. Circa poi alla questione, se sia un male o se
sia un bene, io non voglio qui discuterla; ma solo osserverd
alla Camera, che se il basso prezzo dei cereali & un inconve-
nienfe per i proprietarii ¢ pei produitori, ¢ di un immenso
beneficio pei consumatori. Talché invece di muoverne la-
gnanza, io sarei disposto a rallegrarmene col paese. Chese
quesio prezzo fosse prodolto da upa causa costante, s¢ cioé
invece di essere cagionato da una pruduzione anormale, fosse
Veffetto di un miglioramento della coltivazione, io farei
plauso, e lo considererei come uno dei maggiori vantaggi re-
catici dal progresso dei tempi; e qualora la legge altuale
avesse per effetto di rendere pii facile il commercio estero,
e di mantenere in un limite disereto il prezzo dei cereali,
vedrei in ci0 stesso .un motivo di pidl per votare in favore
di essa.

Ho atteso pur io alPagricoltura, ¢ so che anche al prezzo
attuale si pud con lucro coltivare il terreno.

‘E in risposta a]l’onorevole deputato Farina osservo che Ia
mia proposizione ¢ molto pit ristrettiva di quella confenuta
nella legge di abrogazione dellatto di navigazione. Con essa
si stabili che il Governo della regina ¢ in facoltd di abolire

ogui diritfo limitative per favorire chichessia, eppero anche
coloro che non accordino nessuna specie di cowpenso per
I*abolizigne dei diritti di na\‘igézione e dei diritti daziarii; e
per fermo ir oggi, quantunque la Francia non abbia accor-
dato la reciprocitd di trattamento all’Inghilterra, pure a suo
riguardo non si sono ristabiliti 1 diritti differenziali, o, per
weglio dire, in Inghilterra non vi erano propriamente diritti
differenziali, vi era esclusione assoluta di certe derrate, e
questa non fu ristabjiita. E noi non abbiamo nemmeno fatio
sinora verana concessione all’inghillerra,. eppure godiamo
dei benefizi introdotli dall’atto di navigazicne.

Che se la Camera lo desiderasse, potrebbe prendere vi-
sione deilatto originale; dal quale rileverad come il medesimo
lasci I’intiera facolta al Governo di giudicare se si debba o
non far godere di questo benefizio le nazioni, le quali non
accordano la reciprocitd. Qui invece si restringe arbitrio del
Governo; Patto si applichera a quelle nazioni, le quali ci ac-
corderanno {a reciprocita relativamente ai diritti differen-
ziali, oppure ce'la accorderanno relativamente ad alcune fa-
cilitazioni daziarie. Osservo poi alla Camera che da noi i -di-
ritti differenziali hanno wolto minore importanza che non

“avessero i privilegi aboliti eoilatto di navigazione, I diritti

differenziali non cadono che su tre soli articoli, di cui uno
solo ha un’importanza reale, mentre Vatto di navigaziene
siestendevaa tatto il commercio delle colonie, a tutto il com-
mercio indiretio, a tutto il commercio dei porii europei col-
P"inghilterra, per le derrate che venivano dalle alire contrade
del mondo. Mi pare immpertanto evidentissimo che se una na-
zione ¢i offré un compenso daziario che sia di waggior van-
taggio per uoi, che non debba essere il pregiudizio per I’abo-
lizione dei diritti differenziali, sarebbe un errore massimo il
non veler accetiare offerfa.

La limitazione adunque che nel mio emendamento si con-
tiene essendo senza dubbio maggiore di quella contenuta nel-
Patlo di navigazione, i credo che non si possa dedarre dal-
"esempio deil’Inghiltérra la consegnenza che intese trarne il
depuisto Farina per rigeltarlo; spero quindi che, malgrado
le osservazioni siaie fatte in contrario, la Camera lo vorra
adottare. .

aviepom. Comme un des mémbres de la société du libre
commerce qui existe en Angleterre, je ne pense pas qu’on
ne considére comune pariisan des priviiéges ou qu’on puisse
m’accaser d’éire ennemi du libre commerce chez nous,

Je divise le discours de I’honorable ccmie de Cavour en
deux parties: Ja premiére refative aux idées émises par M. le
député Chig et je trouve les observalions de M. de Cavour ra-
tionnelies, logiques, sensées ainsi que le doit également re-
connaiire tout homme qui connait les affaires commerciales
¢t industrielles. La deuxiéme partie est relative aux dreits
différentiels.

M. le député Cavour veut que le Gouvernement ait fa fa-
culté d’accerder aux autres Gouvernements ce que ceux-ci
n‘ont pas le droit d’accorder au noétre. 1l veut que ’on donne -
au Ministére une faculté dont il peut user sans Pauterisation
duParlement, M. de Cavour sappese qu’en Angleterre il en est
ainsi: je crois & cet égard qu'il est dans ’erreur. Une telle
faveur n’est dévolue ni A la reine, ni & scn Conseil. Si la reine
accorde queique faculté & un Gouvernement, celni-¢i bien
sir est tenu d’offrir la réciprocité.

Maie en discutant cefie question, dans l’hypothése que
Phonorable M. de Cavour ait raison, je le domande, est-ce
bien rdisonnable, est-ce bien logique de nous comparer &
I’Angleterre? Certainement, comme ami du commerce, du
libre échange,je voudrais que nous puissions faire comme elle.
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Mais cela est impossible. Nous n’avons ni son commerce, ni
son indusirie, ni sa marine, ni ses colonies. Nons ne pouvons
que Pimiter de loin, nous ne pouvons pas la suivre; il faut
que nous pensions 4 ce que nous sommnes, Il faut douc borner
la question, la rétrécir et la porter sur un seul point. En
adoptant 'amendement de M. le comte de Cavour, je le de-
mande, dans quelle position serons-nous vis-a-vis du Gou-
vernement napolitain, vis-a-vis des previnces de Bari, de
Barletia, de Molfetta, et autres de la Pouille qui ont exacte-
ment les mémes produils que notre pays, 'huile, le vin et le
blé? Est-ce que nous accorderons au pavillon napolitain
qui nous fait déja une irés-grande concurrence dans la Me-
diterranée les mémes avantages que nous offrons aux autres?
Tout le monde sait que vouloir proposer des améliorations
au Gouvernement napolitain ¢’est comme vouloir introduire
Popium en Chine. Touates les améliorations possibles, soit po-
litiques, soit commerciales, y sont considérées comme un vrai
poison. C’est donc impossible de supposer que ce Gouver-
nement veuilie se mettre sur le méme pied que nous i cet
égard.

Nous troavant done obligés de reccvoir ses produits, ce
sera le Ministére qui devrajuger seul silesfaveurs qu'on nous
accordera en compensation sont suffisantes. Hé bien! Je pense
que c’est trop accorder de faculté & un ministre qui peut se
tromper, que c’est une facnlté que doit se réserver le Par-
lement. Je soutiens done que nous ne pouvons accorder ces
facilités qu’aux Gouvernements qui nous offriront la récipro-
cité. Dansnotresituation, nous ne pouvons pratiquer la liberté
de commerce sang limites, nous pouvons traiter par exemple

avee ’Angleterre, 1a Prusse, pour obtenir des compensations .

équivalentes de ces derpiers pays.

La proposition qui nous occupe doil étre acceptée; mais il
faut que le Parlement n’accorde cette faculté au Gouverne-
ment qu’a égard des puissances qui usent de réeiprocité.Dans
quelque temps, tous les pays réclameront le systéme du libre
commerce. La France elle-méme sera obligée de se soumet-

tre au pregrés. Cenendant, j’ose appuyer & ce propos les pa-
roles de M, le winistre du commerce: « la France w’est pas
un exemple a.snivre, ni & citer. » La France en fait de com-
merce esi ancore dans une condition déplorable. On sait que
lorsqu’on parle en France de réduire les droits prohibitifs sur
les marchandises ou les objets de consommation on souléve
des discussions sans fin.

Jerépéte donc que la France ne doit ‘pas étre citée; ce
qu’elle sait elle ’a appris de nous. Cest nous qui lui avons
appris le commerce, et qui Pavoas fait pour elle pendant long-
temps ; c’est nous qui lni avons enseigné le systéme des ban-
ques; et des Jtaliens et des Génois furent les premiers qui fi-
rent en France les opérations de banque. Et si aprés avoir été
les maitres, nous sommes deverus les éléves, nous ne le
sommes pas devenu cepedant au point de jamais prendre la
France pour modéle sous ce rapport.

J'engage donc la Chambre & adopter le parsgraphe pre-
mier tei qu'il a été proposé par la Commission et A rejeter
P’amendement de M. Cavour.

PRESIDENTE. Avver{o I'oraiore che la discussione ora &
soltanto sul complesso della legge.

Molle voci. A domani! a domani!

PRESIDENTE. La discussione si continuerd domani.

La seduta & levata alle ore 8 1 /4.

Ordine del giono per la tornata di domani :

1° Relazioni di Commissioni che saranno in pronto;

2° Verificazione di poteri;

3° Continvazione della discussione del progeito di legge
sull’abolizione dei diritti differenziali con quelle potenze che
offriranno reciprocitd ;

4° Discassione del progetlo di legge sulle pensioni degli
antichi militari dell’esercito francese.

TORNATA DEL 5 APRILE 1830

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE CAVALIERE PINELLI.

SOMMARIO. La Camera non & in numero —— Appello nominale — Si scioglie Padunanza.

>

La seduta ha principie al tocco.

ARRENTH, Segrelario, 4l lettura del processo verbale della
sedula antecedente.

ARNULFO, fegretario, legge il seguente sunto delle peti-
zioni ultimamente presentate:

2515, Il Consiglio comunale, unitamente a 72 cittadini di
Busca, esposte varie considerazioni per far rigeitare il pro-
getto di strada ferratla che una societd di privati vorrebbe far
eseguire tra Torino e Savigliano, fa istanza alla Camera per-
ché voglia adottare all’incontro quella che dalla capitale deve

tendcre aila Contea di Nizza, appoggiata da un parere della
sua Commissione in tornata dei 20 luglio 1848,

2516. 11 Consiglio comunale, unitamente a molti abitanti
del comune di Boves, in tulto 244 persone, fanno le stesse
consideraziont riferite nella precedente petizione, e mucvono
all’incirca la stessa domanda, che cioé la sirada ferrata pro-
getiata alla volta di Savigliano sia protratta fino a Cuneo, ed
a Nizza Marittima, ‘

2517. 11 Consiglic comunale di Vinadio, anitamente a molti

\ abitanti di quel comune fra tuiti in numero di 108, espon-



