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PRESIDENZA DEL PRESIDENTE CAVALIERE PINELLI.
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La seduta é aperta alle ore 12 3[4 meridiane.

AXRENTE, segretario, dalettura del processo verbale della
tornata precedente.

ARNULFO, segretario, espone il seguente sunto delle pe-
tizioni uitimamente presentate alla Camera:

2601. Filippa Giuseppe, di Carignano, gia soldato dell’eser-
cito francese, chiede di essere reintegrato nella pensione di
ritiro accordatagli da quel Governo.

2602. Marchini Giovanni, notaio collegiato a Varallo, di-
chiarando che il nome sotteseritto alla petizione 2518 & apo-
crifo, chiede che la medesima sia considerata come anonima.

2603. Squillario Biagio, panattiere di Varallo, allegando di
avere nei mesi di agosto, setiembre, ottobre e novembre del
1848 somminisirato alle nostre truppe numero 1471 razioni
di pane, e di essersi fin qui inutilmente indirizzato pel paga-
mento delle medesime al commissario di guerra della pro-
vincia e al detto municipio, ricorre alia Camera perché le
piaccia di provvedere a che egli venga soddisfatio senza maﬁg-
giori indugi.

2604. Dodici cittadini addelti all’insegnamento in Novara
ricorrono con petizione identica a quella segnata col n° 2537.

2605. Alessi Angelo cavaliere, di Canosio, narrandodi avere
lungamente militato in Piemonte, in Francia e in Lombardia,
e di avere in quest’ultima oitenulo dal gencrale Griffini titolo
e grado di sollotenente, rappresenla come nell’ottobre scorso
sia stato dispensato dal servizio non per altro motivo che per
questo, che cioé¢ la sua nomina a settotenentenon eravalida.
Della qual cosa avendo egli a lagnarsi, perché ben altrimenti
furomo trattati molti capitani, tenenti e sottotenenti di eguale
nomina, ricorre alla Camera onde ottenere di essere ricolio-
cato nel proprio grado, od almens di essere provveduto di
altro impiego.

2606. Santier, di Annecy, presenta alla Camera alcune sue
considerazioni relative al Progetto di legge ultimmamente pro-
posto dal ministro degli esteri per la privaliva postale.

2607. Centodieci abitanti del comune di Demonte (Cuneo)A

ricorrono con pelizione identica a quella segnata col n® 2513,
2608. Pistagni Emanuele chiede che si faccia invite al Mi-
nistero di presentare sollecitamente il promesso progetto di
legge pel riordinamento dell’amministrazione comunale.
2609. Gallo Domenico, da Luserna, rappresenta di quanta
importanza ed urgenza sarebbe che la Camera inducesse il

Governo a presentare un progetio di legge per regolare e ri-
durre in pratica la responsabilila dei ministri, base del re-
gime costituzionale. '

2610. Boriglione Carlo, soldato nel 6°reggimento, espone
di avere nel 1848 perdute il proprio impiego per essere
stato chiamato soito le armi, onde ora ricorre per venire im-~
piegato in qualche ufficie della strada ferrata, o del magaz-
zino delle merci. .

2641. I sindaco e 155 abitanti del comune di Borgo San
Dalmazzo (provincia di Cuneo) ricorrone con petizione iden-
lica a quella segnata col n° 2515,

2612. Vincenzo Lecca, giudice del mandamento di Selargins
(Sardegna) rappresenta, a nome anche di molti altri giudici
delPisola, come affatto insufficienti siano gli stipendi loro fis-
sati col regio decreto del 3 ottobre 1848, onde ricorrono
perché sia proyveduto sulle dimande gid rassegnate in alira
analoga petizione.

ATYTI DIVERSK.

PRESIDENTE, || cavaliere ingegnere Gonella fa omaggio
alla Camera di 200 esemplari di sue Osservazioni sugli ap-
parati eletlro-telegrafici.

La Camera essendo ia nuwmero, sottopongo alla sua appro-
vazione il processo verbale della tornata precedente.

(La Camera approva.)

Il deputato Palluel domanda un congedo di tre setlimane.

11 deputato Zunini ne chiede uno di un mese.

(La Camera accorda.)

DE LEIVET. La pétition 2606, dont la Chambre vient d’en-
tendre la lecture du sommaire, concerne la loi sur la régale
des postes: elle traite spécialement du mode de concession
ou de transmission du brevet des maitres de poste et de leur
durée: elle fait des observations sur les priviléges accordés
aux maitres de poste relativement A Pexemption de tout sé-
questre sur leur mobilier, et elle concerne aussi la concur-
rence que font fes maitres de poste aux voitures publiques.

Comine les bureaux de la Chambre discutent er ce mo-
ment la loi sur la régale des postes, il est convenable, je
erois, que cette pétition paisse avoir son effet le plus tot pos-
sible, afin que la Commission qui sera chargée de faire le
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rapport sur le projet de loi ait connaissance du confenu de
cette pétition. Je prie par conséquent la Chambre de vouloir
bien la déclarer d’urgence, et de statuer qu’elle soit rap-

portée samedi prochain, ou méme envoyée immédiatement

a la Commission.

(La Camera assente.)

LYONSs. Colla petizione 2605 il signor Angelo Alessi, di Ca-
“nosio, espone come dopo di aver serviio nel nostro esercito,
e quindi in Africa, poscia ritornato, all’epoca della guerra di
indipendenza, venne promosso softotenente del generale
Griffini, che allora era in Brescia investito di tutta 'autoritd
dal Governe provvisorio di Milano. Egli fa poi dispensato
dal servizio neilo scorso oltobre, della qual cosa avendo eglia
lamentarsi, perché in ben altro mode furono trattati molti ca-
pitani, tenenti e sotlolenentidi eguale nomina, ricorreaila Ca-
mera al fine di ottenerediesserericollocato nei proprio grado,
od almeno di essere provvedufo di altro impiego. Eppercio io
pregherei la Camera di dichiarare d’urgenza questa petizione,
affinché si possa dare a questo signor Alessi, di Canosio, una
" risposta favorevole, se & possibile, od almeno sappia a qual
partito attenersi.

(La Camera dichiara P’urgenza.)

PRESIBESTE, Il deputato Rosellini e sei altri deputati
depongono sul banco della Presidenza un progetto di legge
che sard comuniczato agli uffizi.

1 deputato D’Aviernoz presenta una sua proposta, cui sara
fatto fare il suo corso regolare.

BELAZIONE DI UN’ ELEZIONE.

PRESEDENTE. L'ordine del giorne porta verificazione di
poteri.

BOTTONE, relatore, riferisce e propone all’approvazione
della Camera Velezione del signor Bollo Giuliano a deputato
del collegio di Recco.

(La Camera approva.)

SEGUIT® DRLEKADISCUSSIONE EADOZIONE RPELPRO-
GETTO DI LEGGE PER E'ABOLIZIONE DE’ DIRITTE
DIFFERENZIALE.

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca il seguilo della
discussione sulla legge per abolizione dei diritti differen-
ziali. La parola & al signor relatore della Commissione.

romELEX, relatore. L'osservazione fatta dall’onorevole
signor conte di Revel in una delle uliime tornate, che nen vi
era legge di sorta cheimpedisse ai bastimenti stranieri di fare
anche il commerecio di cabotiaggio nelle nostre spiaggie, fu
guella che determind la Camera ad eccuparsi anche di questo
oggetto nella legge sui diritti differenziali. L’onorevole depu-
tato Reve! ha osservalo che in quasi tatti i tratlati che ha
conchiuse la Casa di Savoia colle diverse potenze & peré ri-
servato reciprocamente il commercio di caboltaggio. La Com-
missione, onde redigere Particolo relativo, si € faito carico di
esaminare questi trattati di comwmercio ¢ di navigazione.
Come ebbi Ponore ieri di esporre, ne esamind 12, ed in 8 di
questi si trova realmentie menzionato il diritto di esclusivita
nellesercizio del cabotaggio riservato a favore degli abitanti
dello Stato. Ora la Commissione doveva altenersi al modo,
direi anche ai termini nei quali veniva in essi tratfali espresso

un tal diritto, onde non contraddire a quanto era stato con-
chiuso. Dall’esame di quesli diversi trattati si rileva che tutti
nel fondo convenivano nella medesima idea, vale a dire che
il commercio di cabettaggio si intende.quel commercio chesi
fa tra porto e porlo, tra costa e costa del medesimo Stato.
Quanto alla redazione . da adottarsi, la Commissione aveva
prescelta quella che si era adottata nel trattato conchizso
eolla Prussia, dove il cabotaggio é definito il frasporto dei
prodolti da un porto ad un allro nel medesimo lerritorio:
tattavia negli altri trattati si trova piti comunemente la for-
mola pit breve, il cabotiaggio ossia navigazione di costa, e
Padottd nella nuova redazione. La Commissione non cre-
dette che potesse cadere in dubbio a nessuno ehe una legge
la quale tratta unicamente dei diritti differenziali potesse an-
che riferirsialla navigazioneinterna, e che guindi le leggi che
la regolano potesserc essere dalla medesima alterate ; sitrat-
tava unicamente anzi tutto di stabilire il principio che per mas-
sima generale il cabotaggio € riservato ai bastimenti nazio-
nali, ¢ poi definire questo cabottaggio anche rispetto a quelle
potenze colle quali ancora non vi era reciprocitd,

Tuttavia ieri vennero rilevate deile difficoltd relativamente
alla Sardegna.

La Commissione prese ad esame anche questa questione,
stante Pincarico avatone della Camera, e chiese se si poteva
ammettere che la legge attuale avesse relazione colla naviga-
zione interna; a questo proposito une degli onorevoli depu-
tati ebbe ad opinare che assolutamente cid non si dovea met-
tere in dubbio, e che non occorreva spiegazione, o tutle al
piti una spiegazione verbale quale ho ’onore di fare; altri
membri credettero che se non fosse realmente indispensa-
bile, poteva perd tornar utile di spiegare anche in un articolo
d’aggiunta come questa legge non innovasse per nulla ai re-
golamenti riguardanti la navigazione interna dello Stato, con
che veniva troncata ogni questione, e la Commissione si af-
tenne & quesi’ultimo avviso; € chiaro d’altronde che noi non
possiamo in una legge riguardanfe i diritti differenziali cam-
biare le leggi che riflettono la navigazione interna, e che
inoltre le leggi concernenti i diritli differenziali partir deb-
bono dal ministro di agricoltura e commercio; per contro
quelle che tendessero ad innovare cosa alcuna che concerna
la navigazione interna, partir debbono dai Ministero delle fi-
nanze.

La Commissione credette di dover formulare i due articoli
che ho I'onore di leggere alla Camera. La formula adottata
pel primo & quella consecrata in quasi fufti i trattati. La
Commissione crede con questo di avere esaurita la materia
del cabottaggio. La Camera decidera se questa redazione possa
merifare la sua approvazione. :

« Art. 3. 11 cabotiaggio, ossia la navigazioneé di costa, ri-
mane esclusivamente riservato ai baslimenti coperti da ban-
diera nazionale:

« Art, . Colia presente legge nulla viene innovato per
quante risguarda la navigazione interna dello Stato. »

SPANO &. B, Duolmi quasi, o signori, di dover prender
parte in questa discussione, poiché debbo parlare contro le
mie convinzioni, per dar luogo ad cbinioni che forse pin si
trovano in armonia col sentimento di gran parte della Ca-
mera, e che alte ragioni di convenienza, e, dird, di gratitu-
dine impongono. E gui permettetemicheanzi ognicosaiobre-
vemente vi esponga il mio modo di vedere sulla legge che ei
occupa : buona o caltiva Ia mia opinione & per Passoluta, in-
tera liberta del commercio; per 1’abelizione di qualsiasi re-
strizione, di qualsiasi impedimento al liberissimo sviluppo
ed esercizio di esso. Persuaso che senza una cosi estesa li-
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berta di commercio rimarra ognora risiretle in troppo an-
gusti limiti, e che i diritti di protezione producono appunto
gli effetti contrarii a quelli che voglionsi ottenere, io avrei
desiderato che la legge che disculiamo avesse ammesso il
principiodell’assoluta abolizione dei diritti differenziali, senza
condizione alcuna di reciprocita o di compenso. lo, o signori,
non parlo per teoria astratta, e sovente incerta nella sua ap-
plicazione, ma per pratica e per dolorosa esperienza del mio
paese natale, Abbiamo noi da tempo immemorabile, un dazio
proporzionale, e quindi protezionista, sul commercio dei ce-
reali: ma chiedo io a chi le condizioni conosce dell’isola no-
stra: la sarda agricoltura ha ella percid migliorato? 1l danaro
ha egli aumentato in Sardegna? La carestia & dessa scom-
parsa dall’isola? A queste tre questioni é ginocoforza rispon-
dere che tra noi’agricoltura non hafatto il minimo progresso;
che il numerario vi diviene ogui giorno pitt raro; che infine
da tante e tali carestie fu I’isola afflitta, cheinvano necerche-
reste gliesempi in altre nazioni, se risalir non vorretealleben
remote epoche registrate nella storia. Io vidi finora in Sar-
degna la bandiera nazienale protetta con ogni sorta di diritti
differenziali, sia di dogana che di navigazione: ma qual mi-
_glioramento all’isola ne ridond0? Fu essa che sola sventold
nei peosiri porti; tutte le altre ne andarono in bando; ogni
concorrenza fa perduta; le nostre derrate rimasero per la
maggior parte invendute, o si vendetlero a prezzi rovinosi;
tutto langui; la miseria dell’isola ne fu la necessaria conse-
guenza. Alla vista pertanto di fatti cosi notorii e parlanti
qual conseguenza rimaneva a dedurne? lo questa ne dedussi,
che la protezione & la morte del commercio; e che un im-
pediniento qualunque al suo pieno e libero esercizio non fa
che impedire in ugual misura lo sviluppo e ’incremento.

Pieno di questa veritd, voi vedrete, o signori, che non solo
io ravviso come dannose al commercio ie tasse sulle impor-
tazioni ed esportazioni, non che i diritti qualunque differen-
ziali; ma che reputo come una pericolosa restrizione la
riserva del commercio di cabottaggio alla bandiera dello Stato.
Né da questo parere vale a rimuovermi ’esempio di tutte le
nazioni, che anche entrando nelle vie pia larghe di liberta
commerciale, il traffico sulle proprie coste aila nazionale ban-
diera riservarono. Posso fare olocaunste (e lo faccio) delle mie
convinzioni all’opinione comune, ma non posso ripudiarle
qualunque sia Pantorild degli esempii in contrario.

Dietro a ¢i0 lascio alla Camera il pensare quale opinione io
portidell’articolo terzo proposto esostenuto dalla Commissione
in mio senso essendo esso una manifesta violazione di quella li-
berti che io invococon tutfe le mie forze. Ma siccome io vedo

questo priucipio adottato da tutti, cosi io non mi tratterrd a |

propugnarne 'abolizione: e posto che esso deve conservarsi,
analizzer brevemente se convenga o no comprendere tutti
i porti dello Stato nella linea di cabottaggio, o sebisogni esclu-
derne la Sardegna. E qui, o signori, io sard esplicito nelle
mie opinioni; ué m’indarrd mai a compromettere i presenti
vantaggi della marineria ligure, ed i futuri della maripa in-
sulare al momentaneo luero dei produtteri della Sardegna,
Essa invocd ed ottenne la fasione cogli Stati continentali;
essa ebbe, or sono pochi giorni, un luminoso attestato di ge-
verositd e di fratellanza; essa infine vede raffermarsi ogni
gorno di piti i vincoli d’amore, e di viva simpatia nei vostri
cuori: e potrebbe ella decorosamente isolarsi di nuevo,
quando la sua unione pud tornare proficua ai suoi fratelli del
continente? Lungi dalla mia patria i) sospette d’ingratitudine
e di gretto egoisino ! Luogi da lei la taccia di non pensare che
ai suoi peculiari interessi!

Ma per mandare ad effetto questo divisamento sarebbe
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d’uopo parificare intieramente 1a Sardegna al continente ; sa-
rebbe d’uopo che nessuna linea doganale piu esistesse tra la
Sardegna e gli Stati continentali; che in qualungue porfo
delle dae parti dello Stato fosse permesso I'approdo dei ba-
stimenti pazionali, e tutte le operazioni di commercio pei
prodetti di esse.

Qualora queste condizieni si verifichino, io non esito a con-
chiudere, respingendo ’emendamento proposto dail’onore-
vole deputato Pietri, ed abbracciande [’articolo qual venne
dalla Commissione, in favore del quale io protesto di votare.

FARINA P. L’articolo 4 della Commissione mi pare l'u-
nico che si possa accettare.

L’articolo 3 & concepito in termini che in parte distrugge
la convenzione fatta colla Toscana, e che il Parlamento ha
sanzionata non é gran tempo. ‘

La materia del cabottaggio ¢ molto incompletamente e con-
fusamente determinata nel complesso delle nostre leggi ma-
rittime,

Diffatti all’articolo 73 del regolamento del 1827 viene de-
terminato come segue:

« La navigazione dei bastimenti comandati da padroni di
prima classe sard quella del piccolo cabottaggio, la quale si
estenderd a tutte le coste europee del Mediterraneo, delle
Stretto di Gibilterra sino al golfo di Venezia, ed alle isole
&’Elba, Corsica, Sardegna, Sicilia, Malta ed isole Baleari, »

Ognuno vede che, se riserviamo tuite queste coste, Pef-
fetto della legge che si é votata viene ad essere immensa-
mente ristretto; d’altra parte se riserviamo il cabotlaggio,
veniamo anche a distruggere quello che abbiamo testé stabi-
lito colla Toscana, poiché, attese le ambigue espressioni del-
I’articolo 5 del trattato 1847, si pud dubitare che almeno
quanpto alla Sardegna econ esso abbiamo abolito anche il pic-
colo cabottaggio, ed & concepito cosi:

« L’articolo 10 del traitato B giugno 1847 fra le corti di
Toscana e quella di Sardegna, il quale contiene la riserva a
favore della rispettiva bandiera nazionale di diritti differen-~
ziali sui cereali, olio d’oliva e vini trasportati direttamente
dal mar Nero,dai porti deli’Adriatico e del Mediterraneo fino
al Capo Trafalgar, resta in forza della presente convenzione
pienamente abolito. »

Noi siamo dunque in una condizione tale che in parte biso-
gnerebbe mantenere i diritti differenziali sul cabotaggio, ed
in parte sarebbe d’uopo abolirli.

Pertanio, toruno a dirlo, si richiederebbe una legge appo-
sita'che regolasse la materia del cabotaggio colla quale esso
venisse precisamente definito ; ond’é ch’io proporrei che netla
legge attuale non si facesse punto parola di siffatta materia,
e cosi si sopprimesse I’articolo 3 proposto dalla Commissione,
conservando soitanto ’articolo 4.

PRESIDENTE. Daro lettura di quest’articolo 4. Esso &
cosi concepito:

« Colla presente legge nulla viene innovato per quanto ri-
guarda la navigazione interna dello Stato. » '

rARINA ». Inoltre, come poc’anzi osservava, articelo 3
verrebbe a distruggere la convenzione che abbiamo testé
sauzionata colla Toscana.

Per le ragioni che ebbi Ponore di addurre, io proponge
pertanto di lasciare da parte Particolo 3, evitando Ia parola
calbotaggio, che danoi é mal definito, e direi navigazione in-
terna dello Stalo, per non cadere in contraddizione. Se il
Ministero e la Commissiene vi assenfono, si sopprimerebbe
cosi P'articolo 5, e si conserverebbe seltanto Particolo 4.

SANTA ROSA P., minisiro d’agricollure e commercio.

| Dietro alle spiegazioni date alla Camera dall’onorevole depu-
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tato Farina, io aderisco volentieri ad eliminare daila pre-
sente legge Particolo terzo formolato dalla Commissione, la-
sciando solo Particolo quarte.

Debbo far rifleitere che & certo che presso taluno puo fare
un po’ di confusione quella redazione neila legge riguardo
al cabotaggio : ricenosco che le parole sono state male ado-
perate, ma che tattavia si possono intendere chiaramente,
perché qui non si tratta che di vavigazione tra costa e costa
del proprio Stato, ed il cabotaggio invece, secondo che &
espresso nella legge ecitata dail’onorevole depulato Farina,
rifleite una certa denominazione particolare di navigazioni,
per cuai si dedice una maggior ampiezza o una maggior ristret-
tezza di navigazione per rigaardo alle tariffe delle paghe da
retribuirsi al personale dell’equipaggio. Tultavia in totti i
nostri tratiati di commercio, dove si esclude quasi sempre
con un articolo apposito il cabotaggio, questa parola viene
intesa nel senso pia risiretto di porto a porfo, o di costa a
costa. Comunque, per ovviare ogni specie di confusione o di
falsa interpretazione, aderisco che si sopprima Particolo 3
proposto dalla Commissione.

TORELLE, relatore. Avevo gid osservato altra volta come
1 termine di cabolaggio fosse inleso in molti sensi, e che per
questo conveniva darne [a definizione precisa per quells che
intendevasi riservare, accordando la reciprocita nell’aboli-
zione dei diritti differenziali verso quelle nazioni colle quali
non vi ha nulla ancora di stipulato. Ma per quanto riguarda
la Toscana, io dico che nessana legge pud mai distruggere i
trattati conchiasi, se anche il cabotaggio avesse ricevulo un
* pit largo senso.

La ragione che mosse la Camera ad occuparsi del cabo-
taggio si & che finora non esistono leggi che ne vietino I’eser-
cizio.

Ci si dice che una tal legge si pud fare, e questo & vero,
ma per quante se ne faceiano, r.on si potrd mai derogare ai
traltati gia fatti; il trattato & un contratte bilaterale, e la
‘Toscana potrd sempre atlegare i diritii che le furono concessi
dai trattati del 1848 e 1849 ; ma poiché il ministro accon-
sente alla soppressione dell’articolo 3, io nan vogiio elevar
difficolta ; faccio solo osservare alla Cawmera che si cadrd sem-
pre nell’inconveniente di lasciar libero a qualunque nazione
Pesercizio del cabotaggio che non abbia rinunciato per trat-
tato. Non dico questo per allarmare, ué non ¢i vedo gravi
pericoli, ma non posso a meno di farle presenie alla Camera.

FamiNa P. Faccio osservare che il tratlato colla Toscana
non eonserva verun diritto, di maniera che se, come esprime
Particolo 3, diciamo che i} eabotaggio & esclusivamonte ri-
servato ai nostri bastimenti, in questo modo veniamo a cau-
sare il dubbio di volere disiruggere in parte il trattatu che
abbiamo colla Toscana, perché non vincola ad altre che a dare
una disdetta ; dimodoché implicitamente noi verremmo a cau-
sare un dabbio che il Governo la dovesse dare.

Duaque é sempre prudente di evitare ogni equivoco. D’al-
tronde, siccome per Pintelligenza che si di alla parola cabo-
taggio, e la definizione che se ne da nelia legge, é parola che
presenta molti equivoci, ed inoltre é uns materia che abbi-
sogna di una legge speciale anche per determinare se il
com:mercic della Sardegna si debba cousiderare compreso nel
cabotaggio si o no, per conseguenza trovo che é meglio ser-
virsi di un’ailra espressione che non lasci luogo ad equivoco.

SANYA MOSA ®., minisiro dagricollura e commercio,
Io ho aderito a sepprimere Particolo 3, veramente per uno
scrupolo ecenssivo di evilare quslunque equivoeo, ma con
¢id, quando si volesse wmantencre, non vi sarebbe equi-
voco per il iralfato della Toscana, perché questo parla di un

cabutaggio nel senso precisamente della legge cilata dall’ono-
revole deputato Farina, il che vuol dire che si tolgono i di-
ritti differenziali per quell’introduzione di merci che possono
fare i bastimenti della Toscana, perché cid che forma il ca-
botaggio non ¢é il preciso diritto di navigazione tra porto e
porio, costa e costa dei proprii Stati.

wamuna ». Colla Toscana ¢’é reciprocita anche pel pic-
cole cabotaggro.

SANYA ROSA P., minisiro d’agricoltura e commercio.
Non per questo potrebbe la Toscana trasportare merci da Sa-
vona a Genova. 1 bastimenti toscani non pagano diritti diffe~
renziali dai porti del Mediterraneo ai nostri; ma il commercio
tra porto e porto dello Stato é sempre eccettuato.

MENABREA. Jai demandé la parole pour rectifier une
assertion faite par Phonorable M. Farina. M. ledéputé Farina
en parlan! de la convention conclue derniérement avec la
Toscane, a dit qu’il n’y est stipulé audun terme pour sa du-
rée. Je me permettrai de lui répondre que ce lerme existe et
qu’il est fixé a 1857 ; car il y a un dernier article qui dit que
cette convention est sujette aux mémes conditions que le
traité de 1847 auquel elle fait suite, et dont P’effet doit ces-
ser en 1857 moyennant dénonciation préventive. Ainsi I’as-
sertion de M. Faripa est inexacte sous ce rapport. Ce qui
change bien la question.

wamiNa . Avendo verificato, riconosco essere giustis-
simo quanto ora disse il deputato Menabrea.

PRESKDENTE. L’articolo terzo era gia stato presentato
fin da ieri dalla Commissione. Essa ebbe a modificarlo in
qualche espressione dicendo navigazione di costa, invece
di nuvigazione tra porlo eportodelloStato. Poscia aggiunse
un articolo 4°; il che vuol dire, chel’articolo 3, che era portato
nel secondo progetto della Commissione, non pud pitt venire
in discussione. Sulle riflessioni fatte dal signor Farina e sul-
’adesione fatta dal signor ministro, il deputato Torelli, rela-
tore della Commissione, diceva di non aver nuilla in contrario
di ritirare ’articolo 3, ¢ mantenere solo Particolo 4.

Domande perd al deputato Torelli, se questa sua adesione
¢ fatta a nome della Commissione o solo a nome suo proprio.

TORELKE, relatore. Io posso parlare a nome mio, wa a
nome deila Commissione non posso dir rulla a questo ri~
guardo, perché ho solo un membro di essa vicino a me.

PRESIDENTE. Questo vuol dire che la Commissione non
¢ interrogata. Quindi resta il progetto della Commissione,
sul quale deve la Camera deliberare senza tener conto del
ritiro fatto dal deputato Torelii.

ELKNA. Per parle mia, come membro della Commissione,
sono dispotissimo a ritirare Particolo 3.

PRESIDENTE. Non essendovi altri membri della Com-
missione a formare la maggioritd, nel fare tale dichiarazione
io dovrei necessariamente porre ai voli quest’articolo 3.
Prima pero domando se la propoesta di soppressione di esso
& appoggiata dalla Camera. :

(£ appoggiata.)

Essendo appoggiata, la metto ai voti...

¥amaNa P. Se la Camera lo permette, faccio osservare
ancora che finora quesia esclusione noi ngn Pabbiamo nelle
nosire leggi; sitratta d’introdurla nella legye attuale...

SANTA ROSA P., ministro d’agricollura e commercio.
E vero, esiste Auesta esclusione di fatto, ma non vi ha legge.

MENABREA. Je crois que monsieur le préopinant n’a pas
observé gue Purticle B da trailé avec 1a Toscane réserve le
cabotfsge intérieur en faveur des pationaux. Cet articie § dit
ea cffet... (Legge Puriicolo B)

Ainsi, puisque le cabotiage intérieur est réservé a chacune
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des puissances contractantes, il est nécessaire de faire éga-
lement cette réserve dans la loi, comme cela se pratique dans
tous les pays.

PRESIDENTE, Domando scusa, quesla sua osservazione
riguarderebbe ’articolo 4, il quale dice:

« Colla presente legge nulla viene innovato per quanto ri-
guarda la navigazione interna. »

Pongo ai voti la soppressione dell’articolo 3 proposto dalla
Commissione, il quale sarebbe cosl concepito :

« Il cabotaggio, ossia navigazione fra porto e porlo dello
Slato, rimane esclusivamente riservalo ai bastimenti coperti
di bandiera nazionale. » :

(La Camera dicbiara soppresso Varticolo 3.)

Ora vieue Particolo U che resta 3.

mAVANA. Non mi pare opportuna quella frase nuvigazione
interna. Con questa parola potrd designarsi piuttosto la na-
vigazione di fiune; ma la navigazione di porto in porto nen é
interna, tanto meno interna ¢ quella poi dalla Sardegna al
porto di Genova e ad altri porti dello Stato; parmi che si
debba dire piuttosto la navigazione di costa a costa, o la
navigazione di porlo a porto, oppure la navigazione delle
spicggie.

Questa sarebbe Ia frase piu opportuna ; ma dire la naviga-
zione inlerna non é una frase propria. Dunque si dovrebbe
dire: « Nulla viene innovato per quanto riguarda il piccolo
cabotaggio per la navigazione lungo le spiaggie o fra i porti
dello Stalo; » ma questa parola porti wi pare che non sa-
rebbe neppure opportuna, perché olire i porti ci sono i cosl
detti sbarchi. Quanto poi al piceolo cabotaggio, quantunque

non esista legge, come credo, nel nostro 3tato che impedisca -

ai forestieri di fare quella navigazione, ¢ perd consuetudine
generale europea che i forestieri non possono fare la naviga-
zione del piccolo cabotaggio, ma la possono fare a quella di-
slanza dal continente che si pud difendere e che é stabilila,
eome si dice, al tiro dei cannoni di maggior calibro, i quali
possono forse giungere a due o tre miglia. Su questo punto si
fa una questione tra i navigatori inglesi e francesi: gl’Inglesi
venivano a far la pesca delle aringhe sulle spiaggie ben vi-
cine ; allora i Francesi hanno reclamalo, e si & poi presa una
determinazione tra i due Governi, che hanno stabilita una
distanza di circa una lega e mezzo, che se non si osserva per
legge, si osserva per consuetudine. Cid nonostante siccome
quest’articolo non deregherebbe alle leggi o consuetudini, si
pud benissimo ammettere Ripetc dunque che non mi pare
opportuna la frase la nuvigazione interna. )
mEccamox. lo proporrei questa piccola varianle: « La
navigazione delie coste, compresa I’isola di Sardegna. »

SANTYA ROSA P., nminisiro d’agricollura e commercio. Ma
nou & necessario designare ’isola di Sardegna. Ci s’intende.

rxccampi. Mi dice il signor ministro che non ¢ neces-
sario spiegarle. Siccome le antiche leggi, e per conseguenza
anche quelle della marina, facevano sempre una distinzione
della navigazione della Sardegna da quella delle coste di ter-
raferma, percid io credo che, a risechio di mettere un pleo-
nasmo, convenga che sia spiegato bene.

Pertaato io insisto perché si dica: « La navigazione delle
coste, compresa I’isola di Sardegna. »

TORELKLL, relatore. La denominazione dinavigazione in-
terna & anch’essa, se non consacrata dail’uso, pure benespesso
adoperata nel senso da me proposto; essa & Popposto di quella
che si fa coll’estero, e vale quanto la navigazione che si fa
tra le coste dello Stato. Questa & una di quelle denomina-
zioni che, sebbene non siano correllissime., come ne con-
vengo, pure spesso s’incontrano; tuttavia, se si vaole can-

giare, io non bo difficoltd. Mi pare allora che si potrebbe dire
la navigazione fra le coste dello Stalo, la quale redazione
comprenderebbe e quelle della Sardegna e le coste di terra-
raferma e dell’isola di Capraia e quante isoie vi sono nelio
Stato.

cossu. Non posso ammetiere 'emendamento proposto dal
signor deputato Riccardi, dove aggiunge compresa Pisola di
Sardegna. I Sardi, una volta per sempre, hanno manifestata
’idea a questo onorevolissimo Consesso che non vogliono ec-
cezioni per sé, che non vogliono essere indicali parzialmente;
ma che, essendo una volta stati fusi col continente col nome
di Stato, credono di essere compresi nella significzzione ge-
nerale. L’espressione proposta dal deputato Riccardi marche-
rehbe sempre quella nota di separazione, la quale noi ripu-
diamo di buon cuore. (Bravo!)

comsi. Io propongo di dire da un punlo allaliro dello
Stato.

PRESIDENTE. Il signor Corsi propone la redazione di
questo arlicolo in questi termini:

« Colla presente legge pulla viene innevato per guanto ri-
guarda fa navigazione da un punio allaliro dello Stato. »

Voci No! no! '

TORELLK, relatore. Mantengo la mia redazione, cioé la
navigazione fra le coste dello Stato.

PRESIDENTE. Necesscriamente debbo domandare se que-
ste varie redazioni sono appoggiate. Domando se la redazione
proposta dal relatore é appoggiata.

(E appoggiata.)

BEONZINK-ZAPELLONE. Propongo un’alira redazione.
To direi lungo i littorali dello Stato.

PRESIDENTE. Chiedo se questa redazione € appoggiata.

(E appogyiata.) :

La proposta del deputato Gorsi é perché si dica da un punto
allaltro dello Stato.

* Domando se & appoggiata.

(E appoggiata.)

Prima pongo ai voti 1a proposta del deputato Torelli.

(La Camera approva.)

Metto ai voti PParticolo cosi emendato:

« Colla presenie legge nulla viene innovato per quanto ri-
guarda la navigazione fra le coste dello Stato. »

(La Camera approva.)

Essendo approvati i singoli articoli, si procede alla vota-
zione sul complesso della legge per iscrutinio segreto.

Questa & cosi concepita. (Vedi vol. Documenti, pag. 352.)

Il risu!tato della votazione é come segue:

Presenti . . . . . . . . . .. 124

Votanti . . . . . . . . .. . 124

Maggioranza. . . . . . . . . . 63
Voti favorevoli. . . . . 110
Voti contrari . . . . . 14

(La Gamera approva.)

INTERPELYANZE DEL DEPUTATO CHIO SULLA
COLTEVAZIONE DEL RISO.

PRESIDENTE. L'ordine del giorno. porta le interpellanze
del deputato Chio al ministro di agricoltura e commercio.

cmxo. Prego 1a Camera a volermi essere cortese di atten-
zione, perché sard brevissimmo, a malgrado che debba pren-

 dere le mosse un po’ dall’alte, vnde farle conoscere la vera

portata della mia interpellanza.
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Fin dal 1728 il Governo emané un editto tendente a cir-
coscrivere le terre che potevano sottoporsi alia coltura del
riso. Ma d’allora in poi le circostanze fisiclie ed idrologiche
del territorio vercell2se essendosi essenziaimente mutate pei
progressi dell’agricoltura, e sopratutto per la costruzione di
pill canali irrigatorii, la linea tracciata dalla citata legge fu
pil veolte ed in pil luoghi violata. Quindi nacque un provve-
dimento nel 1792, col quale il Governo, autorizzando le risaie
che allora esistevano, faceva divieto di coltivare a riso alire
terre, qualunque fosse la loro situazione, fossero esse com-
prese o no nella zona tracciata dalla legge del 1728,

Questo proyvedimento venne, come ciascun vede, a va-
riare la linea prescritta dalla legge 1728, ed a tracciarne una
nuova ed informe, quale risultava dalle risaie che fortuita-
mente trovavansi allora in esercizio.

E quindi naturale che esso sia stato poco osservato, ed ¢
naturalissimo che 1o stesso Governo mettesse pochissimo zelo
nell’esigerne I osservanza: tale provvedimento fu perfetta-
mente obliato sotto il Governo francese, e dopo la Ristora-
zione fu richiamato qualche volta a vita, mail pia delle volte
fu violato non selo per opera dei particolari e dei comuni,
ma (uoti bene la Camera) pel fatto stesso del Governo, il
quale, essendo diventato padrone di nuovi canali irrigatorii,
faceva facoltd ai particolari di stabilire nuove risaie, purché
si servissero delle sue acque per l’irrigazione delle mede-
sime.

Nel 1835 approvd perd up nuovo provvedimento, col quale
rinnovandosi I’errore det 1792, si autorizzavano le risaie che
in quello stesso anno , 1833, esistevano, e si faceva ad un
tempo un divieto di ridurre a quella coltura altri terreni
senza distinzione né di lnoghi, né di qualith di terra, né di
distanze.

Questo ordine (che credo emanato dal magistrato di sa-
nitd) non poté a meno che perturbare gl’interessi agricoli
di quelle provincie; imperocché i particolari ed i comuni,
erano cosl ridotti a sopportare risaie assai prossime agli abi-
fati, per la sola ragione che queste esistevano gia prima del
1855, ed- erano proibili di ridurre a quella coltura nuove
terre che non erano suscettive di essere utilmente collivate
a secco, per la sola ragione che la tarda costruzione di ca-
nali d’irrigazione non aveva loro permesso di trasformarle in
risaie prima del 1835, Questo provvedimento eccitd dunque
un malcontento generale fra quelie popolazioni, nocque a
tutti, ed in particolare al Governo stesso; laonde non & a stu-
pire se questi, dal 1835 in poi, diede egli stesso I’esempio
della disubbidienza.

Cost, per procurar lucro alle finanze, egli violo il testé
menzionato provvedimento nelle seguenti epoche: nel 1837
a favore di Dezana, Asigliano e Stroppiana; nel 1838 a bene-
ficio di Trino, Robello, Torrione e Riva; nel 1846 nuova-
mente a vantaggio di Asigliano e Pezzana, e nel {848 a be-
neficio maggiore di Trino, Balzola e Morano. Non € percid a
stupire se, animati da tanto esempio, i particolari ed i co-
mupi osarono dal 1835 in poi di dilatare la coltivazione del
riso, anzi essi sono degnissimi di scusa, se noi peasiamo come
i diversi terreni che sottoposero alla colturadel riso, essendo
interpolati tra le risaie sancite dallo stesso provvedimento
del 1833, erano da queste gravemente danneggiati, e perde-
vano, per cosi dire, la capacita diricevere alira collura. Sotto
il giogo di questa necessitd trovansi precisamente i due co-
muni di Fontanetto e di Santhii. Pertanto, colla lusinga che
il Governo fosse per follerare nel presente anno le risaie che
gid esistevano negli anni antecedenti, questi comuni fecero
gli opportuni lavori per seminare a riso una grande quantita

H
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di beni ascendenti circa a 900 giornate, che gid erano con-
vertiti in risaie fin dagli anniscorsi.

Questi terreni distano di circa 6 chilomelri da uno degli
abitati i pitt vicini; né gil si creda che essi possano nuocere
alla salute pubblica , imperocché rende testimonianza della
loro innocuitd un rapporto coscienzioso di una Commissione
composta di valenti medici, fatto al Consiglio d’intendenza di
Vercelli.

Inoltre, dietro la perizia di stimatissimi agronomi, consta
come la pil parte di questi beni non sarebbero suscettivi di
essere coltivati a secco; sono queste circostanze piti-che suf-
ficienti per scusare questi comuni se, avendo negli anni ante-
cedenti sempre coltivati a rise i beni di cui parliamo, abbiam
osato anche nell’anno corrente di fare gli opportuni lavori per
continuare neila medesima coltura.

Ma, cio malgrado, furono essi inopinatamente coipiti di di-
vieto per parte del signor intendente di Vercelli, e, cid ch’é
pit doloroso a dirsi, il divieto non fu comunicato al comune
di Fontanetto se non nel principio di questo mese; e cosi,
qualora questo divieto dovesse avere il suo effetto, i comuni
di Santhid e Fontanetto si troverebbero esposti a lasciare in-
colte pitt di 900 giornate di terreno, perché la tarda stagione
e sopratatfo la mancanza del dovato concime li impedirebbe
di consacrare quei fondi ad un’altra celtivazione.

Per apprezzare la gravitd di questo danno, pensi la Camera
che 900 giornate di terreno coltivalo a riso danno un pro-
dotto grezzo (dico grezzo e non netto) di lire 180,000, in ra-
gione di lire 200 per caduna giornata; pensi inoltre la Ca-
mera alla grande quantita di lavero che sarebbe poscia per

_mancare ai braccianti, qualora una tanta parte del territorio

fosse tutto ad un fratto sottratta alla coltivazione. Io spero
quindi che la Camera non potrd a meno di commucversi in
vista di cosi grave danno, tanto piu che i due comuni di cui
parlo trovansi presentemente in gravissime angustie per aver
intrapreso diversi lavori, intesi tutti a beneficio della pub-
blica igiene e dell’educazione del popolo.

Confido che ella non vorra accrescere ie loro angustie ar-
tificialmente, esigendo la rigorosa osservanza di una legge gia
ormai caduta in dissuetudine, seconde il parere dello stesso
Consiglio d’intendenza, come consta da un rapporto di queste
stesso Consiglio unite ad un ordinato de! comune di Santhia,
che ic ho nelle mani.

Conchiuderd dunque che I'unico ed intero oggetto della
wia inlerpellanza si & di pregare il signor ministro di agri-
coltura e commercio di accogliere sotto il suo patrocinio i
menzionati comuni e d’impedire che P'ordine intempestive
dellintendente di Vercelli abbia il suo effetto.

SANTA ROSA P., mipisiro di agricollura e commercio.
Siccome Pinterpellanza del deputato Chid si riferisce ad in-
teressi agricoli, esso stimo di rivolgere pit specialmente le
sue parole al ministro di agricoltura e commercio. lv con-
sento di buon grado a dar al medesimo tutte quelle soddisfa-
zioni che da me dipendono, e protesto d’aver animo e viscere
commosse (Ilarilda) per quelle pepolazioni che si trovano
negl’imbarazzi che furono pec’anzi dall’onorevole interpel-
lante esposti, Ma, a dir vero, siccome I'oggetio di queste
interpellanze parmi che pil direttamente rignardi il signor
ministro dell’interno, credo che il medesimo, che & qui pre-
sente, vorra partecipare alla nosira comune solidarieti a tale
proposito.

To riconosco all’incirca esatta la narrativa storica che venne
fatta sulla coltivazione dei risi, e solo alcuna omissione che
parmi aver rilevato nel discorso dell'onorevele deputato Chid
mi offre il mezzo di poterla meglio completare, e cosi mag-
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giormenté chiarire la materia alla Camera. E verissimo che
sono attualmente in vigore due disposizioni legisiative, una del
1728, e Paltra, meglio ordinata e redatta, anche in vista del-
I’aggiunta di nuove provincie, e coi debili riguardi per le
mutazioni prodotte dai tempi, data dal 1792. Inefficaci sicu-
ramente si possono ravvisare queste disposizioni legislative
riflettenti una si grave maleria d’inferesse pubblico, e qui
debbo dire come dal 1814 in poi abbia il Governo seguito le
proprie norme intorno a cid. Dal 1814 al 1853 fu stabilita
ana regia delegazione, che provvedeva ai ricorsi in proposito
della coliura delle risaie, ed in quell’epoca molti proprietari
e molti comuni otfennero delle provvidenze speciali, e pa-
recchie se ne procurarono in via di fatto, usurpandole anche
al cospetto della legge e di quelli che dovevano farla osser-
vare, i quali forse chiudevano gli occhi. Nei 1835, come ha
notato onorevole deputato Chio, il magistrato di sanita, che
allora era succeduto alla delegazione regia, pensd provveder
in qualche modo a questi abusi. Cio fece perd in termini un
po’ diversi da quelli citati dall’onorevole preopinante, per-
ché risulta da una circolare di detto magistrato del 1835
questa disposizione diretta agl’intendenti di quelle provin-
cie, tendente a far si cher la coltivazione non si estendesse
ad alcun terreno non stato sino allora a quello scopo desti-
nato, il che equivale al dire che dovessero i proprietari ri-
stringersi nei limiti segnati dalla legge del 1792,

Nel 1838 poi, per suggerimento di questo medesimo ma-
gistrato di sanitd, si emanarono regie palentispeciali per la
provincia di Vercelli, che sancivano alcune provvidenze re-
strittive, di cui non & qui mestieri far cenno. A malgrado di
questo particolar provvedimento, quel magistrato formold un
nuovo progetto di legge in propositd , 1l quale, stato poste-
riormente comunicato dal ministro deil’interno al Consiglio
di Stato, previo parere degl’intendenti di quelie provincie che
pil si trovavano connesse con quella specialita d’interessilo-
cali, fu oggetto di molle severe critiche, e quindi non ere-
duto opportuno per essere applicato.

Nel 1840 una Commissione speciale, composta del primo
presidente del Sepato, in allora esercente le funzioni del tri-
bunale d’appelio d’oggidi, che trovavasi per la propria di-
gnitd presidente nato dei Consiglio sanitario, e composta di
due aitri membri, il senatore Gromo e I'intendente generale
Cagnone , ebbe Pincarico di formolare un nuovo progetto;
questo progetto molto elaborato, e che contiene fra le altre
cose alcune disposizioni particolari, di cui mi credo in ob-
bligo di dare lettura alla Camera, non fu perd mai posto in
esecuzione, né sancito in via legale, Questa Commissionespe-
ciale proponeva, fra le pil notevoli disposizioni del suo pro-
gelto, che la coltura del riso non si avesse a conservare che
nei territorii nei quali erastata permessa dalle leggi anteriori
alla legge del 1814, Questa disposizione pud s buon diritto

tenersi un po’ vaga, perché non si pud con certeiza sapere |

se intendesse ascendere slla disposizione legislativa del 1792,
0 se con questa data fissa del 1814 intendesse che si doves-
sero autorizzare le coltivazioni a riso iutrodotte sotto il re-
gime francese, od anche quelle alire coltivazioni che fossero
state posteriormente autorizzate. Essa perd determinava il
modo di misurazione di distanza; proponeva la distruzione,
appena effettuato il raccolto, di tutta le risaie che esistevane
in territori banditi assolutamente e di quelle che, essendo in
territori permessi, si trovassero nel perimeiro delle distanze
proibite; come anche di quelle state formate senza prece-
dente autorizzazione : proponeva il termine di tre anni per la
distruzione delle risaie introdotte bensi senza autorizzazione,
ma nei territori permessi.

Finalmenie nel 1847 al 50 di otlobre fu eretto il Consiglio
sanitario, che venne sostituito al magistrato di sanitd, prima
presieduto dal presidente del Senato; e il presidente titolare
di questo nuove Consiglio é sempre il ministro dell’interno,
che si fa rappresentare da un vice-presidente, il quale, uni-
tamente ai cousiglieri, forma un magistrato consultivo per
tutte queste materie. Questo magistrato, che viene a succe-
dere ai magistrati anteriori alla delegazione regia, e via di-
scorrendo, entrando novellamente in ufficio, ha creduto esser
debito sue di osservare strettamente la legalitd, che & tante
indispensabile a venerarsi ed osservarsi, specialmente sotio
un regime costituzionale; quindi prese a promuovere, dira-
mando delle cireolari in proposite, la pill regolare esecuzione
della legge in vigore. Con tutte cid io confesso che in mate-
ria tanto rilevante e che riflette gravi interessi locali, non
che gravissimi interessi di alcuni particolari, i quali interessi
tutti vengono poi a confondersi negli interessi generali, con-
fesso di avere una estrema ripugpanza a procedere, per guel
che mi riguarda, in via di rigore contro quelli che, per abuso
e contro altre disposizioni legislative, mettono in coltura al-
cune di queste terre.

1l partito sempre tenuto fin qui da’ miei successori ¢ da
me in questa materia, io lo confesserd sinceramente, si fu di
ignorare i fatti; ma quando perd, o per organo di un inten-
dente provinciale, o perché questo intendente ebbe qualche
designazione in proposite, promossa da gelosie locali, da in-
teressi misti tra aleuni emuli, e che sveld all’auloritd gover-
nativa una flagrante illegalith, io domando alla Camera : qual
mezzo pud avere il Ministero se non di condannarla ?

E impossibile che il Ministero scriva d’ufficio ad un inten-
dente, o qualsiasi altra auntoritd locale di chiudere gli occhi,
quando viene dichiarata all’autoritd una violazione della
legge,

Per altra parte, il progetto di cui ho faito discorso, cioé di
quella Commissione speciale formata di membri del magi-
strato di sanitd ed altri, per formolare un progetto di legge
in proposito, quantunque molto migliore dei progetti ante-
riori, non crede il Governo sia ancora tanto perfezionato e
tanto analogo ai bisogni presenti da potersi presentare alla
sanzione del Parlamento, ed & indispensabile di fare nuovi
studi sulla materia, essendo essa importantissima, fanto piu
che si collega con tutta la collivazione agronoma del paese. A
questo propesito avrei delle viste molto piti generali di quelle
che guidarono la Commissione per proporre una legge che ri-
guardi questa materia, imperocché, ragionando per analogia
tratta dalla materia che formava Poggetto della legge che s’
discussa in questi ultimi giorni, vorrei tener maggior conto
d’uno dei timori che esponeva il signor deputate Chio, di un
ribassamento di cereali nel nostre paese, quando vi sia una
concorrenza grave di cereali importati nel porto di Genova;
io dico che non credo dover proteggere gl’interessi dei pro-
prietari a danno degli interessi dei consumatori; ho tuttavia
il convincimento che sia debito dell’auforitd, senza offendere
gPinteressi dei consumalori, di far si che anche i coltivatori
ed i proprietari possano avere il loro pro a promuover mag-
giormente I’agricoltura. E mia opinione che gli agricoltori del
Piemonte si accorgeranno in avvenire essere indispensabile
il riformare i proprii mezzi di agricoltura e di ricavare il
maggior profitto che si possa dalla ricchezza delle acque di
cui & favorito il nostro paese; quindi ne viene che per certi
paesi adatti alla celtura deirisi, avuto pero riguardo a quanto
pud essere opportuno di stabilire per la sanitd pubblica, debba
il Governo, il pitt che puo, promuovere questa ccltivazione,
che forma uno degli oggetti primari della nostra ricchezza
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agricola e che & parte importante, anche di esportazione, nel
nostro commercio, mentre noi non esportiamo altri generi
agricoli, come, per esempio, il grano; in secondo luogo,
come ha gia riflettuto anche anteriormente un aliro onorevole
deputato in questa Camera, una delle parti essenziali nell’a-
gricoltura da promuovere é la coltivazione dei prati e dei
pascoli, quindi io credo che anche in buona parte delle terre
che non si possono coltivare a riso i proprietari dovranno
trar profitto il weglio che si possa delle molte acque sparse
che finora non sono utili, e renderle col sistema idraulico a
maggior profitto delle terre, e questo da una parte amplierd
le risaie e dall’altra amplierd le terre prative e le terre a pa-
scolo.

Ma, ritornardo alla ques'tione, netlo stato attuale di cose,
riconoscendosi che alcuni comuni coltivane risaie contro la
legalitd, quando queste infrazioni vengono dichiarate al Go-
verno, egli non ha nessun mezzo legale per preteggerli. Se
la Camera iniende di provvedervi con una disposizione legis -
lativa provvisoria, io I’accetto volontieri a priori, e lascio
alla Camera che voglia concedere al Governo questo mezzo
per proteggere questo ramo d’agricoltura.

PRESIDENTE. La parola & al depntato Arnulfo.

ARNULFO. Sigiori, Ponorevole deputato Chid interpone i
suoi uffici presso il ministro affinché lasci sussistere 900 gior-
nate di risaie; a me duole di dover interporre quei medesimi
uffici, chiedendo che non le lasei sussistere. Egli chiede che
sussistano per interessi privati; io desidero che siano tolte
per interesse pubblico. Egli dice: la legge non le permette,
tolleratele; io dico : la legge non le ammette, non corcede-
tele. Dissi che parlo nell’interesse pubblico, e quialiude prin-
cipalmente alle provincie eircostanti alle risaie, una delle
quali & l1a mia, 1a biellese. L’esistenza delle risaie é anlica,
ma i suoi limiti sono stati anche anticamente posti, ela circo-
scrizione di quelle ha un significato parlante, dimostra che,
se non <i circoscrivono, I'interesse privato farebbe quello che
& contrario al ben pubblico, alla pubblica igiene, perché ne
sarebbe la coltara oltremodo estesa.

1o non penso che tutto cid che sa del’antico non debba pid
sussistere e non sia stato dettate da motivi ragionevoli. L'o-
norevole deputato Chid, essenzialmente in cio d’accordo col
signor ministro, ci narrava quanto varia sia stata la legisla-
zione delle risaie; da prima queste, circoscritto in discreto
perimetro, furono di tempo in tempo allargate in conseguenza
delie continue trasgressioni dei proprietari, attalché si giunse
ad un perimetro immensamente maggiore. 1o adduco una cir-
costacza di fatto, notoria, che non sard certamente contrad-
detta dalla provincia biellese o da chi voglia scandagliarne
le circostanze, ed é che di mano in man» che questi limiti si
allargarono, di tanto deerebbe la salubrita della biellese pro-
vincia ; e se qualche cosa mancasse per cid giustificare, io
qui accennero delle localitd le quali erano negli antichi tempi
salubri per modo che erano destinate al villeggiare; e sonvi
ancora delle testimonianze nelle case ricche che esistono tut-
tora, e nella ricordanza che si ha che in quei paesi si villeg-
giava appunto in quella stagione dell’anno neila quale oraat-
tualmente & impossibile lo starci senza grave pericolo. Fra
questi paesi primo nominerd Salussola, paese posto sopra un
colle ameno per ogni titolo salubre, ventilato, in sostanza, tale
che uno direbbe, vedendolo, che sia da prescegliersi per vil -
leggiare. ’ '

E cosl era veramente nei tempi nei quali le risaie erano di
motto pil lontane da esso, e minore ne era la superficie. Cid
& altresi attestaio da persone vivenli e da una non lontana
tradizione, comprovanle che realmente molte famigtie vi si

trasportavano daila vercellese provincia e dalla provincia
biellese. Nomineré il luogo di Verrone, dove vi é un ampio
signorile castello, dove vi & un caseggiato tale che serviva per
molta maggior popolazione dellapresente, e vi s’abitava bene;
vi sono molti aitri paesi della provincia di Biella, appunto vi-
cini a Santhia, i quali erano saluberrimi, ma (futti divennero
insalubri, inabitabili nel tempo in cui vi sono le risaie ; non
dird sempre, ma particolarmente quando si approssima il
tempo di togliere le acque e dopoché sono tolte, sono infe-

‘stali da febbri, che passane bene spesso allo stato pernicioso.

In sostanza, la condizione della popolazione & mutata, ed ora
nei paesi suddetti di Salussola, Verrone, ed altri vicini, rara-
mente s’incontrano persone che abbiane 80 anni, e quelle che
li banno paiono decrepite, a vece che nei tempi andati vive-
vano una pill lunga vita. Ora la papolaziune ¢ scarsa e misera,
anticamente era numerosa e pruspera.

BRONZINI-ZAPELLONK. Domando la parola sull’ordine
della discussione. }

Mi pare che 'onorevole depulato Arnulfo abbia deviato
dalla questione; qui nop si tratta di fare una legge per ista-
bilire dei limiti alle risaie, ma solamente di decidere se il mi-
nistro possa essere autorizzato a dafe intanto per quest’anno
dei provvedimenti, accid quei terrenc che sono preparati pos-
sano essere seminati a riso senza pericolo di molestie o di
contravvenzioni. Parmi quindi che la quistione di salubrita
che sta svolgendo Ponorevole preopinante sia fuori di luogo.

Voci dal centro. No! ne! E a suo luogo.

PRESIDENTE. Mi pare che i fatti addotti dal signor Ar-
nulfo entrino ottimamente nella discussione.

ARNULFO. Adduco appunto questi fatti per vedere se si
deve dare quest’autorizzazicne. Stia tranquillo che vengo a
bomba.

Ripeto che sono insalubri all’esiremo i paesi intorno a San-
thid o poco lontani, che credo che I’onorevole interruttore
conosca quanto li conosco io e sotlo lo stesso aspetlo; che an~
che nei paesi di collina pitt vicini alla montagna, nelle stesse
valli biellesi, ove le febbri erano sconosciute, ora vi sono en-
demiche, e non se ne pud assegnare altra causa salvo le ema-
nazioni dei miasmi che nascono dalla quantita delle risaie, e
che vengono portate dai venti in quelle medesime valli. Que-
sti fatti io espongo alla Camera, espongo al paese, e credo
che nessuno mi smentird, essendoché troppo da vicino mi son
noti per non poterli alterare o dissimulare.

fo dico ora: se si continua sempre, come fin qui si é fatto,
a sopportare cioé¢ ’aumento delle risaie, al che tende Pono-
revole deputato Chid, non che I'onorevole deputato che testé
m’interrompeva, se sempre si estende questo genere d’agri-
coltura, diverrd sempre peggiore la condizione atmosferica
della provincia nel cai interesse io mi do Ponore di parlare ;
ond’é che mi pare sia lutt’affatto a proposito il rappresentare
gl’inconvenienti sanitari che ne derivano attualmente per in-
ferirne se si debba o non si debba per un anno o per piu ac-
cordare questa maggiore estensione di risaie.

Parlerd poi della specialitd di quest’anno, ma in massima
mi pare pure dimostrato che, se realmente vi & il danno che
io lamento, si debba restringere quanto pitt si pud il limite
delle risaie. Io non dissimulo che nell’interesse dell’agricol-
tura si debba cercare il modo di trarre il maggior partito che
si puo delle terre, e che talune di queste possono attualmente
essere messe a coltura. Se si parla dell’agricoltura in generale,
io sono il primo ad approvare questa massima, ed in ogni
circostanza credo di aver dimostrato interesse a che la scienza
agricola e quindi la coltura delle terre facesse dei progressi;
ma, se si tratta di quest’agricoltura speciale, di quella, cioé,
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del riso, alla quale tien dietro un gravissimo inconvenienfe,
quello cioé della viziata pubblica sanila, io per veritd so ri-
nunciare a questo amore di maggiore progresso nell’agricol-
tura, perché mi pare che gl'interessi materiali debbano esser
posposti agl’interessi dell’uman genere, ragiope per cui io
dico che debbesi in primo luogo far caso della pubblica sa-
lubrita, e poscia ayvisare a cid che convenga fare di tali ter-
reni. lo non credo poi che tutte le terre che si coltivano a
riso non siano suscettibili di altra ccltura, poiché ben so
che dove vi & acqua si possono ottenere altri prodotti
‘agricoli.

Vi sone dei paesi in Piemonte i cui lerritori erano in altri
tempi coltivali a riso, ed ora li vediamo allrimenti coltivati
ed oitimamente produttivi, ¢ non credo che abbiano avutlo i
proprietari gravissimo scapito in ci0o, e, quand’anche que-
sto scapito vi fosse, lo posporrei sempre alla salubrita degli
abitanti. .

Dico adunque che quella massima generale non si debba
estendere alle risaie, bensi sia inlanto da osservarsi la legge
che vieta la coltura loro olire determinati confini; credo di
essere autorizzato a chiederne P’esecuzione, tanto piu perché
fu fin qui grandemente trasgredita.

Siccome gli abusi non bisogna lasciarli andar all’infinito, &
miglior cosa, mwi pare, il far si che vi si ponga loro in ora un
limite.

Qual diritte allega Ponorevole deputato Chio per vedere
autorizzata la coltura a riso di 900 giornate, che non é poca
cosa ? Niuno. Solo adduce che ¢i é trasgredita prima d’ora la
legge; che quelle terre non si possono ora collivar altrimenti,
il che non & un motivo ragionevole per prelendere di con-
tinuare a far lo stessc.

Quando poi fosse il caso in cui qualche cosa si dovesse tol-
lerare, il che non posso ammettere, bisognerebbe fin d’orn al-
meno dichiarare che nell’anno venturo sari la legge rigoro-
samente osservata. Io non fo opposizione agPindividui, ché
non so chi siano quelli che hanno attualmente seminato, io
ror desidero Paltrui danno individuale, ma, ripeto, io parlo
nell’interesse generale.

In conseguenza, qualora fusse il caso di tollerare per que-
si’anno, si dovrebbe provvedere perché 1a cosa abbia termine
€830 trascorso, accid non ne possa venire ulterior nocumento
ad una provincia che credo meriti qualche riguardo, poiché
la provincia di Biella € agricola, ma é essenzialmente indu-
striale, ¢ industria ha bisogno di robuste braccia, non affie-
volite dalle febbri, senza del che piegherd al basso, decadri,
e da questo decadimento io eredo che ne venga anche un non
lieve pregindizio all’industria piemontese ; ragione per cui ie
interpongo i miei uffici presso il Ministero affinché la legge
in questo fatto non sia trasgredita; che se, per qualche cir-
costanza specialissima che io non conosco, e non voglio per-
cio né ammettere, né contrastare per la ragione da me sovra
addotta, ehé cioé cerco solo di patrocinare gli’interessi univer-
sali, se si dovessero queste risaie per quest’anno tollerare,
prego il Minisiero di dichiarare che non dovranne pil esi-
stere nel venturo, nel quale la legge sard in piena esecuzione,
e di dare ad un tal fine le pia rigerose disposizioni che
fossero necessarie.

cavoys. Dalle dichiarazioni falle dall’onorevole signor
ministro dell’agricoltnra e commercio risuita chie non v'é stata
mai nel nostro paese una legislazione precisa sulle risaie, ma
che solo vi esisteva da lango tempo un segwito di disposi-
zioni, le quali perd nen costituiscono una vera legislazione,
imperocché parwi evidente che non si possa chiamare legis-
lazione uma serie di disposizioni che in gran parte andavano

in disuso, perché nessuno ne curava Vesecuzione per parle
del Governo.

Non il Ministero forse, ma chi lo rappresentava nella pro-
vincia del Vercellese, era interessato nella coltura delle ri-
saie, e per darne una dimostrazione di fatto accennerd che nel
1838 fu costruito col grave dispendiodella somma di 350,000

“ lire un canale destinato ad inaffiare territori che non erano

mai stati coltivati a riso, e che questo canale, che il Governo
medesimo faceva costruire, lo dava in affitto agli affittavoli
degli altri canali, colla facoltd di vendere Pacqua perla colti-
vazione delle risaie.

Da questo si pud facilmente scorgere come il Governo stesso
sia stato complice di questa soverchia estensione delle risaie,
fo qui non voglio prendere a tratare la questione nel merito,
poiché io non credo che sia il caso; io penso che per ¢io che
rifl-tte la coltivazione delle risaie si sia esagerata di moito la
sua insalubritd, e credo che se vi sons molte malattie nei
luoghi in cai vi é questa coltivazione, e se la popnlazione vi
¢ forse meno robusta che in altri siti, questo provenga anche
da altre cause e non da quelle sole attribuite alla coltura dei
riso. Cid deriva spesso dalle pessime abitazioni in cui sono
alloggiati i coloni; ed i proprietari che hanno fatto rico-
strurre le abitazioni dei loro coloni, e che hanno cura che
si somministrino lore discreti alimenti, hanno visto a scemare
di wolfo le malattie e le mortalita.

Cid che ora ho avuto Ponore di attestare risulta da stati-
stiche medichggche io sarei nel easo di sottoporre a quella
Commissione che di tale argomento si dovrd occupare. Con
cid non voglio dire che si abbiano a permetiere senza restri-
zione alcuna le risaie; ma per regolare questa coltivazione ¢
necessaria, anzi argente, una legge in proposito, la quale si
foudi sopra prineipii generali, e nella quale s’indichino le di-
stanze non che la direzione deile risaie e le disposizioni della
coltura delle medesime, senza lasciare a capriccio dei parti-
colari o dei comuni una coltura cosi importante.

Riguarde alla coltivazione de! riso, non si tratla soltanto
del Vercellese, ma della Lomellina, e qui mi giova far notare
che nei territorii della Lomellina esistono molti abusi, poiché
qui la coltura del riso fu introdotta molto tempo dopo che
non nel Vercellese, ed i particolari disposero le loro terre a
coltura molto pit a capriccio che altrove: eppercio ripeto
che la meta della Lomellina é alirettanto interessata in questa
questione quanto il Vercellese, ¢ che per cid é urgeatissimo
il provvedervi con legge.

Molte delle risaie che erano prima del 1835 sono assai
pil vicine degli abitati di quelle che ora si vorrebbero proi-
bire; per esempio, a Fontanetto, dove io ho terre, vi ¢ un
gerbido comunale, che & pid di tre miglia lontano dal comune,
e che é stato coltivato a riso recentemente, mentre vi sono
antiche risaie che sono lontane Jd’un solo miglie. Cesi allo
stato attuale della legge si verrebbe a proibire delle risaie
che sono tre volte pit lontano di quelle che sono pid vicine ;
ed ognuno vede quale assurditd vi sarebbe in una siffatta
prescrizione, Si poti poi che la massina parte di queste ri-
saie abusive appartengono a piccoli proprietarii; cid dico, al-
meno per quanto pud essere a mia conoscenza, parlando del
Verceliese, ed in ispecie di Fontanetto, ad individui i quali
non posseggono pit di B, 6 e forse 8 giornate di terreno ; e
questi trovandosi circondati da antiche risaie, non potreb-
bero nemmeno astenersi dalla coltivazione a riso. Mentre
tutti sanno che questa coltivazione produce una grande infil-
trazione d’acqua, che forma quel che si dice volgarmente del
sortumo ; e per impedire queste infiltrazioni non sarebbe pos-
sibile, saivo facendo grandi opere, cioé di fussi e controfossi
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ad una grande profondild; opere queste che solo possono
eseguirsi dai grandi proprietari, e che percio sarebbero ine-
seguibili dal canto di questi piccoli proprietari, non essendo
sufficiente la riunione di 20 o 30 piccoli particolari per co-
strurre le suddette opere, le quali sono indispensabili per ri-
pararsi dalle suddette infiltrazioni delle acque.

Si noti finalmente, che alla stagione in cui siamo (poiché la
Camera sapra che il riso si semina appunio nel mese di aprile
e che si preparano i lavori nel mese di marzo ed al principio
di aprile), a quest’ora, dico, tutti questi lavori devono gia es-
sere compiutamente eseguiti, e se s’impedisse di proseguire
in questa collivazione non si potrebbe a meno di cagionare
un gran movimento in quelle popolazioni. Quand’anche poi
non vi fosse infiltrazione, si osservi che per passare daila
coliivazione a riso alla coltivazione asciutta & necessario (mi
scusino se scendo a questi particolari) di concimar molto il
terreno. Se si mette la meliga in un campo, che durante tre
o quattro anni fa coltivato a riso senza porvi il necessario
concime, si raccoglierd niente affatto, e saranno sprecati i
danari e le fatiche. Siccome pertanto a quest’epoca nessuno
terrebbe in pronto il concime che si richiede per siffatta col-
tura, sarebbe forza il lasciare per quest’anno deserti quei
campi. Il danne che deriverebbe da fal cosa pud essere im-
menso, perché non si fratta selo di 900 giornate, giusta
quantoe asseriva il deputato Chio, ma bensi di 5 o 6 mila gior-
nate di terreno se si parla del Vercellese, e di tal quantita
forse triplicata se si discorre della Lomellina.s

Pensi dunque la Camera quali rivoluzioni econemiche ver-
rebbero a cagionarsi nel paese!

- Io ripeto adunque che né dal deputato Chio, né da me, né
da alcuno si richiede che si lasci assolutamente facoltativala
coltivazione del riso. Noi anzi invitiamo il Ministero a far una
legge sopra basi normali e razionali, nella quale si procuri
d’introdurre qualehe clausola relativa ai miglioramenti che
possouo conferire a scemare i mali effelti che cagiona la col-
tivazione del riso. In tal guisa si farebbe un immenso bene-
fizio a tutti, non esclusi i proprietari, imperocché io penso
che il cercar di ottenere che per quanto & possibile i coloni
fruiscano di buona salute, sarebbe non solo un atto di uma-
nitd, ma altresi una specalazioune.

Pensi dunque la Camera a provvedere a gquest’importante
coltivazione con una legge generale, il che non & poi tanto
malagevole. Veramente se a {al proposito non si consultano
che i magistrati di sanita, sebbene iv professi per i medesimi
la massima riverenza, parmi nondimeno che si correrd il ri-
schio di trovarli sapientissimi nelle materie contenute nei
loro Codici, ma non gran fatto intelligenti di legislazione e di
agricoltera, tranne in quante concerne jl capo che traita
dslle servita. (Ilaritd) ‘

Debbo, prima di por fine al mio discorso, presentare una
avvertenza all’onorevole signor ministro ed anche al signor
deputalo Chid, ed é.che forse un ordine del giorno non ba-
sterebbe, perché, ove semplicemente un maligno vada a de-
nunciare un coltivatore di risaie, i tribunali si vedranno ob-
bligati a procedere contro il delinquente, e quand’anche il
signor intendente di Vercelli volesse, il che non penso, chiu-
dere gli ecchi, se quaicheduno, per guadagpare la mancia
accordata, andasse a denunciare un coltivatore di risaie abu-
sive, non so come potrebbe bastare un ordine del giorno della
Camera per impedire che si procedesse contro di lui. Sarebbe
percidé forse mestieri che ia Camera volesse adottare una
legge. anche d’un sofo arlicolo, se si vuole, per guest’anno,
ma che stabilisca invitarsi il signor ministro a presenfare
prima dell’anno venturo una legge a tal riguardo: onde per

quest’anno almeno non sia pertata una grave perturbazione
nel Vercellese, nella Lomellina e fors’anche in una parte del
Novarese,

PRESIDENTE. Il deputato Chid ka deposto sul tavolo
della Presidenza un ordine del giorno sottoscritto da pareechi
altri deputati, e fra gli aitri dal conte Cavour.

Esso ¢ cosi concepito :

« La Camera, invitando il Ministero a presentare al pil
presio possibile una legge provvisoria, tendente a permettere,
sino alla pubblicazione d’una legge definitiva, la coltivazione
a riso limitata a quei terreni che furono negli anni 1849 ed
antecedenti soggetti a quella coltura, passa all’ordine del
giorno. »

La parola & al deputato Bronzini.

BRONZINI-ZAPELLONI. Siccome prevedo che Ponore-
vole deputato Demaria, come medico, probabilmente pariera
contro, cosi mi riservo di parlare dopo di lui.

caxo. Domando facolta di parlare per ispiegare il mio or-
dine del giorno.

PRESIDENTE. La parola era al deputato Bronzini, ed egli
’ha ceduta al deputato Demaria, percid la parola non pud
essere per ora che a quest’ultimo. ‘

omEmARIA. Intendo parlare contro 'ordine del giorno del
deputato Chio.

Le cose delte sin qui dai vari oratori che mi banno prece-
duto in questo gravissimo argomento di pubblica salubritd e
di pubblica economia hanno evidentemente dimostrato il bi-
sogno urgentissimo di provvedere con un’uniforme e nuova
legisiazione all’anarchia legislativa, per cosi esprimermi, che
regna in queste materie; ma nel tempo stesso hanno dimo-
strato che qui siamo tra due opposti interessi, i quali vorreb-
bero alla lor volta prevalere, I'interesse agricolo cioé, e I%in-
teresse di pubblica salubrita.

Adottando Vordine del gicrno del deputato Chid, non si
farebbe, secondo me, che provvedere all’interesse degli agri-
coltori, ossia all’interesse economico, ma si perderebbe forse
troppe di vista P’interesse igienico, la cui importanza non é
cosl minima, come lo vorrebbe insinuare il signor deputato
Cavour, il quale ci ha detto che dalle statistiche dei luoghi
coltivati a riso si potrebbe dedurre che la salubrita in quei
luoghi non € menomamente scemala per la coltivazione del
medesimo.

Io credo che le statistiche in questa parte non sieno abba-
stanza preponderanti nel senso indicato dail’onorevole de-
putato Cavour, ma dico inoltre che queste statistiche non
proverebbero ancora abbastanza I'innocuita della coltivazione
a riso, imperocché bisogna ritenere che coloro i quali mas-
simamente risentonoe i pessimi effetti della coltivazione a riso
sono i contadini, i quali per gnadagnare il vitto si traspor-
tano dalle provincie dove non si ceitiva il riso in quelle nelle
quali é coltivato.

Bisogna riflettere che chi soffrc massimamente dell’effetto
della coltivazione del riso & il povero giornaliere, il quale vive
miseramente de} prodotto che trae dalla medesima a pro dei
benestanti. I benestanti, sia coll’abitare a molta distanza, sia
coll’adoperare vitto e massimamente bevande abbastanza con-
fortanti, banno wezzo di ripararsi dai tristi effetti di queste
emanazioni; ma i giornalieri cio non possono; diffatti npella
stagione nella quale la coltivazione del riso da luogo ad ema-
nazioni malefiche pel taglio del medesimo, noi vediamo gli
spedali di queile provincie inondati di contadini i quali por-
tano in quegli spedali i germi della malatlia contratta nei
luoghi dove hanno atteso alla coltivazione del riso, e quindi
muoiono in questi spedali, e le morti che costi avvengono



- 1481 —

B e e wrr————————r—T————re" eeom

TORNATA DEL 13 APRILE

scemano il numero delle morti che dovrebbero essere messe
pelle statistiche appartenenti alie provincie di eui ha parlato
Ponorevole deputato Cavour ; siccome quei contadini che ap-
partengeno a- provincie dove non si coltiva il riso, eche
muoiono nel loro paese natale delle febbri perniciose di cui
hanno portato il germe dalle provincie nelle quali hanno at-
teso alla coltivazione del riso, muoiono per effetto del male-
fico influsso del taglio di esso, ma le loro morti non sono col-
locate nelle statistiche delle quali si & parlate, quindi le
statistiche olédiche di quei luoghi dove il riso si coltiva non
banno quel valore che 'onorevole deputato Cavour vuol darle
per dimostrare la salubritd comparativa non minore dei
luoghi dove il riso si eoltiva.

Le cause le quali costituiscono la mortalitd che ¢ counse-
guenza della coltivazione del riso sono cause che agiscono a
grandi distanze. E questa la ragione per cui, come otti-
mamente faceva riflettere ’onorevole deputato Arnulfo, Pin-
salubrita della provincia di Biella va via crescende a misura
che si allargano le regioni in cui il riso & coltivato nelle pro-
vincie adiacenti. E questa é la ragione per cui una memoria
recentemente pubblicata dal dottore Destefanis, coltissimo
medico di Salussola, ci ha evidentemente provato che quel
paese si va spopolando ed immiserendo a misura che la colti-
vazione del riso si va pit dilatando. Consento col deputato
Cavour che la coltivazione del riso non ne & I’uniéa causa ,
consento che vi sono anche delle altre cause infense alle
classi faticanti le quali attendono alla eoltivazione del riso,
ma queste cause sono pur esse prodotie in parte dallo estea-
dersi eccessivo della coltivazione del riso. Imperoeché la
medesima concentrandosi in pochi individai, i quali de-
vono impiegare molti giornalieri, molti operai, la condi-
zione di questi giornalieri ed operai si va deteriorando a pro-
fitto di pochi. Quindi é che in Salussola (siccome & dimosirato
dalle ricerche deli’accennato dotlore) non solo per le ema-
nazioni malefiche alle quali il paese é soggetto, ma eziandio
pel cambiamento che é stato recato nella distribuzione della
proprietd territoriale, dall’estensione della coltivazione del
riso, si sono peggiorate le condizioni di quelle popolazioni.

La stessa cosa potrebbe essere convalidata dalla testimo-
nianza di altri paesi vicini, di cui faceva cenno il deputato
Arnulfo.

Quindi ¢ che nel lodare la sollecitudine di quelli che vor-
rebbero che si promulgasse una legislazione pronta ed uni-
forme, io credo che, sinché questa legislazione non & promul-
gata, vuolsi adoperare tolieranza per quei paesi soltanto nei
quali & dimostrato che le condizioni igieniche non sono me-
nomamente deteriorate da questa coltivazione.

Perd io mi opporrei all’ordine del giorno guale viene pro-
posto dall’onorevole deputato Chis, imperocché colle tante di-
sposizioni vaghe e coniraddiitorie che sappiamo esservi nella
legislazione vigente, a cui importa rimediare colle difficolta
somme che Vonorevole signor ministro ci diceva esservi
nello stabilirne una nuova, difficolta delle quali eziandio
posso avere qualche idea, dietro gli studi che in proposito ho
fatti, sono indotto a credere che ’adozione di tale ordine del
giorno, rimandando ail’epoca troppo indeterminata, troppo
lontana della promuigazione di una nuova legge, sarebbe sor-
gente di mali, sarebbe causa per cui notabili individui e fa-
miglie, per I'indebita estensione di questa coltura si estin-
guerebbero, sarebbe insomma, a profitto della coltivazione
del riso, un grave detrimento recato ail’esistenza di tanti in-
dividui che, per provvedere alia loro sussistenza, abbando-
nando le lovo case e paesi salubri per recarsi in mezzo alle
malefiche emanazioni che teagono dietro al taglio del riso.
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Quindi &, che se realmente si vuol ammettere che debbasi
aver qualche riguardo per quei laoghi pei quali si & indebi-
tamente estesa la coltivazione del riso, nello stesso tempo es-
sendovi delle altre indicazioni mediche ed economiche che
dimostrano che non si pud promuovere questa coliivazione
senza inconveniente, io credo che questa tolleranza debba es-
sere limitata il piti che si pud; io credo che si debba soltanto
permettere coli’obbligo di far constatare I’assenza di pericoli
igienici ed economici, e possa sussistere sotto tali condizioni
nei luoghi in cui indubitatamente si & allargata; io credo che
tutto al pitt la Camnera potrebbe ammettere ’ordine del giorno
indicato dall’enorevole deputato Cavour, ma ancora ristretto,
come io accennava, alia condizione di far constatare che real-
mente quei luoghi, deve Pindebita coltura é ancora tollerata,
non aggiungano nulla ai gravissimi pericoli per la pubblica
salute che in genere gia arreca la coltivazione del riso nelle
provincie nelle quali é permessa.

GALVAGND, ministro dell’interno. lo credo che vi siano
delie circostanze, massime in quest’anno, per le quali, attesa
forse anche la tolleranza usata negli anni scorsi, sarebbe ne-
cessario che possa darsi qualche licenza; non vi ha dubbio
perd che una legge esiste, che a questa legge si andava dero-
gando per mezzo di patenti, le quali dalla forma attuale di
Governo son rese impossibili, che anzi se talvolta pel passato
si tollerava, questa tolleranza ricadeva a danno dell’ammini-
strazione, supponendosi che gli amministratori discendessero
a transazioni illecite.

Dunque quesia tolleranza assolutamente non pud aver
luogo, finché una legge, per cosi dire, non venga ad aatoriz-
zarla, finché le cose non siano in istato regolare ; credo quindi
che neanco un ordine del giorno sarebbe per quest’oggetto
sufficiente, perché la Camera non vorrd con un ordine del
giorno invitare il Governo a non far calcolo del parere del-
I’avvocato fiscale generale, e cosi violare la legge. Quindi io
troverei conveniente che fosse adottato un articolo unico che
mi riservo perd ancora di studiare, ma che luned} sarei in
grado di presentare sotto forma di legge, concepito peco
presse in questi termini:

« Il Governo & autorizzato per il corrente anno a dare
quelle licenze parziali per la coltivazine a riso, che accurate
informazioni fossero per dimostrargli necessarie ed urgenti. »

Queste licenze non avranno effetto che per il corrente anno ;
se 1o erede adunque la Camera opportuno, io lunedi presen-

‘terd in forma questo progetto, il quale sard presto spedito, e

che servira a render tutti soddisfatti, poiché, non lo nego,
conoscendo io certe circostanze, vi sono dei comuni che si
possono salvare da una totale rovina con questa licenza. (Si !
Bene! — Segndi d’approvazione}

BRONZINI-ZAPELLONA. Dopo le ampie spiegazioni date
dall’onorevole deputato Cavour, e dopo la promessa testé
fattaci dal signor ministro dell’interno, di presentare un pro-
getto di legge onde provvedere agli urgenti bisogni, non dird
solamente di alcuni comuni, ma dell’intiera provincia del Ver-
cellese, io non ho che pochissime parole a dire ; solo interdo
replicare brevemente alle osservazioni che faceva Ponorevole
deputato Arnuifo, il quale ¢i dipingeva I3 provincia di Biella
siccome desolata dai miasmi che provengono dalla coltiva-
zione del riso nel Vercellese. Non ¢ mia intenzione di entrare
in ona questione igienica che mi pare affatto fuori di luogo,
ma nou posso astenermi dal notare al signor deputato Arnulfo
che da vari anni a questa parte lo stato sanitario della proviacia
di Vercelli si é di molte migliorato, malgrado Pestensione data
alla coltivazione del riso.

Mi pare quindicheselacoltivazione del riso non & causa per
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cui abbia a lawmentarsi veruna maggior insalubritd o aria nelia
provincia di Verecelli, multo meno possa la medesima fure-
stare la provincia di Biella, Del resto, ad ogni femuio grave
inconveniente si provvederd” quando sard il caso Jdi fare una
tegge organica sulla coltivazione delle risaie, che da tanto
tempo si sta atiendendo. Cid poste, prendende per ora atto
della promessa faita dal’onorevole ministro deli’inlerna,
pongo fine al mio dire "

PRESIEDENTE. Dopo la dichiarazione del signer minisiro,
intende il signor deputato Chid di ritirare if suo vrdine del
g,lorno?

clrd. lo ritiro Pordine dei giorno proposto da me e da
diversi miei colleghi, e prendo atto della dichiarazisne del
signor ministre ; anzi 1o ringrazic delia sollécitudine che di-
mostira verso gli'interessi allamente compromessi de’ comuni
sulla cui sorte ebbi Ponore d'intralienere brevemenie questa
onorevole assembliea. In aspetiazione d’una legge definitiva
che appiani ogni difficolid, o lo pregherd di non wclestave,
neanche in lieve modu, quelle popelazioni; e fard solare
come la legge provvisoria diretta a tutelare glinteressi pre-
sentemente minacciati & di tutta urgenza. (Si! si! Lunedi!)

GALVAGNO, minisiro dellinterno. Vorrei che il signor
professore Chid fosse ben persnaso che queste non sono mo-
lestie del Mipisteru. Quando le denunzie venguno dali*avvo-
cato fiscale & debito del Ministero di prescrivere che si faceia
un procedimento; ma questo non si pud chiamare molestia
per parte del Ministero.

cmxd. Mi scusi, signor ministro, io non voglio dire che
il Ministero stesso voglia molestare gnesti propriefari, egli Ji
molestava a nome della legge, e questo € il nedo della qui-
stione. -

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca la discussione del
progetto di legge sulla Consulia saniiaria marittizma di Ca-
gliari. Come ricorda la Camera, questo progetio fu gia da lel
votato.

1os8¥i. Metta ai voli qualche dehbe razione sull’interpel-
lanza.

PRESIDENTE. Non ¢ il caso di deliberazione, perché il
Ministero ha detto di preseniare una legye, e non v'ha
del giorno proposto, perché queiln del deputaio Chio ¢
ritiralo. )

xosTE. Dica che la Gamera é soddisfaita delle spiegazioni
del ministro.

PRESIDENTE. Allora le divd che ia Camera nou ¢ in nu=
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mero, ¢ che non potendosi deliberare bisogna sospendere la
seduta, menire invece si pud cuntinuare la discussione or
ora aceennata. Come la Camera ricorderd, essa aveva votato
quesia iegge, e settoposto le deliberazioni della Consulta sa-
nitgria marittima di Cagliari aile determinazioni del Consiglio
saritario di Genova. Portata in Senato, essa venne variata
come segue. (Vedi vol. Documenti, pag. 360.)

La discussione & aperta sul complesso della legge.

Nessuna domanda la parola sul complesso-della legge?

(Dopo enumerati i depulati) La Camera non'® in numero ;
non si pud dunque deliberare. 5i fard 'appello nominale.

(Da questo risulfano assent? { sequenti depulati):

Antonini — Avigdor — Bella — Benso Gaspare — Berghini
~— Bertolini — Biancheri — Bianchi Alessandro — Boyl —
Boua — Boita — Brignone — Buffa — Buraggi — Cabella —
Cadorna — Carquet — Castelli — Cavalli — Cavour — Chap-
peron — Correnti — D’Azeglio — Decastro — Destafanis —
Di Revel — Di San Martino — Elena — Farira Maurizio —
Favrat — Galli — Garda — Gavotli — Garibaldi G. B. — Ger-.
bino — Ghiglini — Gianoglio — Incisa — Jacquemoud Antonio
— Justin — Leotardi - Lyons — Malan — Malinverni —
Mantelli — Martini — Mezzena — Miglietti — Notta — Oli-
veri — Pescalore — Piccon — Pietri — Polliotti — Polto
— Rattazzi — Ricecardi — Roverizio — Rulfi — San Mar-
zano —‘Scano — Scapini — Simonetta — Sineo — Spano
Antioco — Trotti -— Tuveri — Valerie Lorenzo — Vicari.

Debbo fare istanza, anche a nome del ministro d’agricoltura
¢ commercio, alla Commissione del progstto di legge sui su-
gheri della Sardegna, di sollecitare i laveri per poterne fare
pronta relazione.

La seduta € levafa alle ore 4.

Ordine del giorno per la tornata di lunedi.

i® Relazione di Comumissioni che saranno in pronto;

9° Interpetanze del deputato Buffa al ministro dell’interno
sutla pubblicitd delle sedute dei Consigli comunali ;

3° Discussione del progetio di legge sulla Consulta samtarla
di Cagliari;

!* Discussione del progetto di legge per Paumento di per-
sonale ia alcani tribunali di prima cognizione.




