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TORNATA DEL 22 APRILE

molta importanza, non debba essere ritardata nella discus-
sione onde favorire gl’interessi di quelie provincie. -~
caGNARDI. L'urgenza! Purgenza ! '

NyerA, minisiro delle finanze. Prego quindi la Camera di
voler accogliere questo progetio di legge accordandogli ’ur-
genza, tanto pilt ch’esso non sembrami richiedere grande la-
voro, né grandi studi.

 PRESIDENTE. La Camera da atto al s1gnor ministro della
presentazmne della presente legge, la quale, se nulla osta,
sara decretata d’urgenza.

La seduta é levata alle ore 5 4 /4.

Ordine del giorno per la tornata di domani :

{° Relazioni di Commissioni ;

2° Continuazione della discussione intorno alla strada di
Savigliano ;

3° Discussione del progetto di legge per 'autorizzazione
delPesercizio provvisorio dei bilanci 1850 ;

4° Discussione del progetto di legge per varii ordinamenti
nelle Universitd di Cagliari e Sassari.

TORNATA DEL

23

APRILE 1850

PRESIDENZA DEL VICE-PRESIDENTE AVVOCATO DEMARCHI,
INDI DEL PRESIDENTE CAVALIERE PINELLI.

SOMMARIO. Atti diversi — Relazione sul progetto di legge per un credilo supplementario per le spese della Camera dei
deputati — Seguito della discussione sulle petiziont relative alla strada ferrata da Torino a Savigliano — Parole dei de-
pulati Lisio, Michelini, Fagnani e Durando — Schiarimenti e dichiaraziont del ministro dei lavori pubblici — Chiusura
della discussione generale — Spiegazioni del relatore Farina P. — Invio delle petizioni al Ministero e deposito negli

* archivi — Discussione del progetto di legge per Vesercizio provvisorio del bilancio 1850 — Mozione del depulalo Lanza
perla presentazioﬁe di un rendiconto trimestrale e risposta del ministro delle finanze — Gbbiezioni ed eméndamento del
deputato Jacquemoud 4. — Spiegazioni del relatore Miglielti — Osservazioni e proposizioni del deputalo Valerio L. sul
bilancio del 1854 — Osservazioni del depulalo Lanza — Aggiunia del deputalo Farinag P. — Obbiezioni dei depulali Mel-
lana e Pescalore — Quistioni sull’opportunita della discussione del bilancio 18350 ¢ suila proroga del Parlamento —
Emendamento del deputato Michelini — Approvazione dell’emendamento del deputato Farina — Proposizione sospensiva

del deputato Sineo — Approvuzione della legge.

La seduta ¢ aperta ad un’ora pomeridiana.

CAVAKLLINE, segrelario, di lettura del processo verbale
della tornata precedente.

ATRENTYX, segrelario, espone il seguente sunto delle peti-
zioni ultimamente presentate:

2707. 11 Consiglio delegato e molti abitanti del comune di
Filinges, fra tutti 430, chiedono mantenersi ferma la loro an-
nessione alla provincia di Faucigny, cui vogliono pure essere
aggregati per quanto riguarda il giudiziario, facendo parte di
un mandamento, il cui capoluogo dovrebbe essere Bonne,
qualora venisse instituita la provincia di St-Julien.

2708. 1l Consiglio delegato del comune di Lucinges ricorre
con petizione analoga alla precedente.

2709. Il Consiglio delegato e vari abitanti del comune di
Scientrier, fra tutti 31, chiedono di non essere incorporati
alla nuova provincia di St-Julien che si vorrebbe creare, ma
di essere lasciati annessi alla provincia di Faucigny, non che
al mandamento di Reignier, cui ora appartengono.

2710. 11 Consiglio delegato e 42 abitanti del comune di
Bonne chiedono che, qualora venga ristabilita la provincia di
St-Julien, e ie yenga annesso il mandamento- di Annemasse,

il loro comune continui ad essere incorporato alla provincia di
Faucigny, ed eretio Bonne, come punto centrale, a capoluogo
di mandamento.

2711. Il Consiglio delegato e 23 abitanii del comune di
Lo&éx ricorrono con pelizione identica a quella segnaﬁa col
numero 2707.

2712. Il Consiglig delegato del comune di Crauves-Sales
chiede, qualora venga ristabilita la provincia di St-Julien,
mantenersi ferma Pannessione di quel comune alfa provincia
di Faucigny, ed aggregarsi altresl il aredesimo a questa per
la parte giudiziaria.

2713. Il Consiglio delegato del comune di Nangy ricorre
con petizione analoga a quella segnata col numero 2707.

2714, Settanta abitanti del comune di Reignier chiedono
mantenersi ivi la sede del capoluogo di mandamento, ¢ con-
tinuarsi a lasciarii annessi alla provincia di Faucigny, cui ap-
partengono.

2715. -1l municipio e vari abitanti del comune di Arthaz
ricorrono con pelizione analoga a quella segnata col numero
2712,

2716. 1l Comitato provinciale d’isiruzione e d’educazione
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di Biella fa istanza perché sia sollecitamente discusso il pro-
getto di legge per Distruzione secondaria; ed espone alcune
considerazioni per provare la necessitd di stabilire collegi
nazionali in tutte le provincie dello Stato.

2717. Il municipio unitamente a vari abitanti di Borgo di
Ale, fra tutti 21, protestando contro il contenuto. nelle peti-
zioni 2594 e 2622, dichiarano apocrifa la firma Truffarello
Giacomo del borgo d’Ale, con cui sono sottoscritfe, e chie~
dono percio non aversi alle medesime alcun riguardo.‘

2718. Vercellino Pietro, di Lovario, provincia di Valsesia,
soldato aggregato al battaglione Invalidi, in conseguenza di
ferite riportate alla battaglia di Novara, chiede invitarsi il
ministro della guerra a provvedere intorno alla domanda da
lui rassegnatagli per essere rimandato alla propria casa con
una modica pensione.

2719. Anonima.

2720. Il Consigiio delegato del comune di San Damiano,
unitamente & 312 abitanti, chiedono che, non tenulo conto
della petizione presentata alla Camera dai comuni di Tigliole,
Baldichieri e Monale, tendente a far trasporfare presso Bal-
dichieri la gia decretata staziene di San Damiano Vaglierano,
venga queéta condotta a compimento.

2721. Quarantasetie abitanti appartenenti ai comuni di
Nuoro, Orani e Garofai (Sardegna), esposto I'infelice stato di
quell’isola per Ia mancanza di pubblica sicurezza, e rammen-
tate le promesse fin qui rimaste senza seguito fatte dai mini-
stri di mandarvi ivi rinforzi di truppa, accrescere il corpo
di cavalleggieri ed ordinarvi gli uffici di pubblica sicarezza,
ricorrono alla Camera perché sia sollecitato il Governo a
dare all’uopo gli opportuni provvedimenti.

2722, Giuseppa e Francesca sorelle Orru, d’Oristano, espon-
gono che per la morte avvenuta del lore padre, preposto delle
regie gabelle in riliro, si trovano ridotte ad un’estrema indi-
genza, onde ricorrono per un annuo sussidio.

27923. Rossi Gioachino, da Genova, fa istanza perché la Ca-
mera interpelli il Ministero a dichiarare se conosca le mene
che partono dalla Svizzera, e gli scritti e le istruzioni se-
grete, che le propagande. repubblicane e socialistiche dira-
mano- in Piemonte, e se si adoperi per porvi in tempo
riparo. ‘ N

2724. Levi Douato, d’Ivrea, propone che nella nuova legge
sulla milizia nazionale g’inserisca un articolo, pel quale qua-
lunque contadino padre di famiglia, abitante fuori di citta, ca-
poluogo o villaggio, sia dispensata dal far parte del servizio
ordinario, e sia collocato solamente nella riserva.

2725, Berrutti Costantino, sergente, sottoscudiere nel 1824
nel reggimento cavalleggieri di Piemonte, ¢ licenziato per le
vicende politiche di quel tempo colla tenue pensione di lire
90, ricorre per essere ammesso a godere dei favori largiti
agli altri compromessi della stessa epoca del regio decreto 3
giugno 1848.

2726. Cappoci Maria Domenica, vedova, di Sassari, chiede
nella sua etd nonagenaria di non venir espulsa dalla casa da
essa abitata, di proprieta dei padricarmelitani di quella citta,
o di essere in caso diverso indennizzata.

2727. Truffarello Giacomo espone alcune dimande riguar-
danti il guardasigilli e il presidente del Consiglio.

2728. CGinquantasette abitanti del comuae di Celle (provin-
cia d’Asti) ricorrono con petizione analoga a quella segnata
col numero 2720.

2729. Ronco Michele, di Torino, espone osservarsi da qual-
che tempo che molti uffiziali e soldati di cavalleria non por-
tano pit snil’elmo la coccarda nazionale; chiede quindi invi-
tarsi il ministro della guerra a far cessare un tale abuso, e

propone si facciano innalzare bandiere tricolori su tutti i pa-
lazzi regi ¢ comunali, nonché sui forti dello Stato.

2750. Carlotto Giuseppe, sacerdote di Genova, espone di
essere stafto assalito da un milite della guardia nazionale con
arma da fuoco, e si lagna che tali enormitd non siano punite.

2751. I cittadini del comine di Besco propongono che
nella nuova legge sull’amministrazione comunale venga in-
serito un articolo con cui si vieti Paramessione nei Consigli
comunali delle persone aventi liti o contabilit col comune,
e dei loro congiunti fino al quarto grado.

2752. Ferrero Michele, da Volvera, antico militare, espone
di avere servito 26 anni, 14 cicé sotto il Governo francese e
12 sotto il Governo sardo, di nulla aver ricevato pel servizio
prestato al Governo francese, e sole lire 60 di sussidio per
quello prestato in patria, onde ricorre acciocché la sua con-
dizione venga migliorata.

2753. 11 Consiglio delegato del comune di Morozzo ri-
corre con petizione ldentxca a quella riferita al numero
2630Dis,

ATTI DIVERSI.

PRESIDENTE. La Camera essendo ora in numero, sot-
tometto alla sna approvazione il proceaso verbale della tor-~
nata precedente.

(La Camera approva.)

nicHETTA. Colle petmom 2720 e 2728 i Consigli dele-
nati dei comuni di San Damiano d’Asti e di Celle, € 300 e pit
abitanti di detti comuni ricorrono alla Camera, affinché, non
tenuto conto della petizione portante il numero 2812, sfatd
presentata dal Consiglio delegato del comune di Tigliole e
vari cittadini di detto comune e«di qaelli di Baldichieri e Mo-
nale, la stazione provvisoria della strada ferrata presso Va-
glierano sia conservata e definilivamente stabilita in detto
luogo. La petizione con cui il Consiglio delegato di Tigliole
e vari cittadini di quel comune e di quelli di Baldichieri e
Monale domandano che la stazione intermedia tra Villafranca
ed Asti dalla regione di Vaglierano, ove provvisoriamente

_esiste, venga trasporiata alla regionedel Calvino, venne dalla

Camera, ad istanza dell’onorevole deputato Berruti, dichia-
rata d’urgenza; il medesimo favore io domando per le peti-
zioni sopra riferite. '

E come le dette tre petizioni, sebbene contrarie nello scopo
cui tendono, si raggirano perd sopra il medesimo oggetto,
quello cioé di provare qual sia il sito pii conveniente per
fissare la staziome intermedia tra Villafranca ed Asti, io pre-
gherei 1a Camera a decretare che le medesime vengano rife-
rite unitamente.

(La Camera dichiara 'urgenza.)

PRESIDPENTE. Dard ora lettura alla Camera di varie
lettere pervenute all’uffizio della Presidenza.

Il deputato D’Aviernoz scrive per chiedere un congedo
di due mesi,

(La Camera accorda.)

1l signor Romano, aiutante maggiore della guardia nazio-~
nale di Torino, fa omaggio alla Camera di dodici esem-
plari di un suo catechismo per i militi e pei graduati della
guardia nazionale.

" 1l signor Giuseppe Raimondi serive per offrire alla Camera

| un modello di macchina per le votazioni.
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RELAZIONE SUL PROGETTO DI LEGGE , mm UNA
MAGEIORE SPESA DI LIRE 63 503 PER XL PAR-
LAMENTO NAZEONALE.

PRESIDENTE. L'ordine del giorno porta relazwne di
Commissioni. -

Laparola & al deputato Franchi.

wraNCHE, relalore, presenta {a relazione su detlo pro-
getto di legge. (Vedi vol. Documenti, pag. 527.)
" PRESIEDENTE. Questa relazione sara stampata e distri-
buita.

SEGUITO DELLA DISCUSSIONE DELLE PETIZIONIK
RELATIVE ALLA STHADA FERBATA DA TORING
A SAVIGLIANG.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca la continuazione
della discussione sulle petizioni riguardanti la strada ferrata
detta di Savigliano.

MoFFA DI LIsI0. Chiedo la parola.

PRESIDENTE. Vi sono degli altri iscritti prima. Il signor
Franchi ¢ il primo scritto, ma dichiara di cedere Ia parola al
signor Meffa di Lisio,

MOFFA DI LEsio. Come ragion vuole, io vengo ad
appoggiare tutte quelle petizioni che favorevoli sono alia via

ferrata di Savigliano, giacché la soci€ta che assumere vuole
Pincarico di attuare una simile via é la sola che sino ad ora
ahbia provato avere mezzi bastevoli per una tanta im-
presa. Che se un’altra associazione proponesse di andare pit
in 1a che non Savigliano, provando di avere mezzi proporzio-
nati allo scopo, si faccia innanzi e sard essa certamente e dal
signor ministro e dalla Camera a quella di Savigliano pre-
ferta. ‘Ma in caso contrario si dia, e prontamente si dia prin-
cipio a quella via ferrata di Savigliano che da tanto tempo
si sta aspettando dalle circostanti popelazioni. Approvi adun-

- que il Governo la via ferrata di Savigliano, badando pero che
i capitoli di eoncessione (cahier de charges) siano per
quanto si potrd favorevoli a quei tronchi di strada che da
destra e dasinistrapotrebberovenire a raggiungere 13 strada
di Savigliano ; e siccome il benessere e Ia ricchezza delle pro-
vineie e dei municipii formano il benessere e la ricchezza
delio Stato, ic pregherd il signor ministro di vedere se lo
Stato non potrebbe favorire quei tronchi di via ferrata che
ho qui sopra accennaii col concedere ad essi di percorrere
coi loro particolari convogli la via ferrata di Savigliano, me-
diante un modico dazio, concedendo inolire alla societa di
Savigliano di percorrere gratuitamente il tratto di ferrovia
dello Stato da Traffarello a Torino ; ora la via ferrata di Sa-
vigliano credo vada a congiungersi con quella di Genova,
~ mXCHELEINE. Dopoché I’onorevole deputato di Cuneo
svolse lungamente i vantaggi che al pubblico risulterebbero
dal prolungamento della via ferrata da Savigliano a Cuneo,
poco mi rimane ad aggiungere ; limiterd pertanto il mio dire
a due osservazioni. ]

I Governi circa le strade ferrate hanno generalmente tre
sistemi da seguire: o le costruiscono eglino stessi, ovvero ne
concedono lacostruzione a societa private, ed in questa guisa
si & comportato il Governo inglese; ovvero seguifano un si-
stema misto, quello cio& di costrurre le linee principali e
pitt-difficili, concedendo le alire alle societd private, e questo
sistema & quello che seguita la maggior parte dei Governi,

Sesstowe 1880 — Discussioni. " 206

nel quale pare voglia entrare il Governo piemontese. Ma in

- questo sistema bisogna che il Governo abbia 'avvertenza di

stabilire, direi cosl, apriori, lelinee che egli vuole cestrurre,
e quelle che vuole abbandonareglla privata industria; se al-
trimenti si comportasse ne nascerebbero molti inconvenienti, -
1l principale sarebhe quello che male provvederebbe all’in-
teresse della nazione, all’interesse dei contribuenti, ove si
facesse a costrurre quelle strade ferrate che in proporzione
danno minore profitto, o sono anche passive, abbandonando
le imprese proficue alla privata indastria.

Ma vi é un altro inconveniente sul quale maggiormente
mi estenderd, perché applicabile appunto al caso nostro, ed
¢ che potrebbe avvenire che fosse inegualmente ripartito il
beneficio che dalle strade ferrate proviene, la qual cosa sa-
rebbe ingiosta, perché alle spese delle strade ferrate contri-
buiscono tutte le parti dello Stato in proporzione delle rie-
chezze degli abitanti. Certamente qualunque strada ferratasi
faccia tornerd pill 0o meno direttamente od indirettamente
utile a tutto lo Stato, ma siccome & eguale il contributo per
Ia costruzione delle medesime, cosi, per quanto é possibile,
eguale deve essere il beneficio che alle singole. parti dello
Stato deve tornare.Ora ’alto Piemonte contribui per la sua
quota alla formazione della strada ferrata, cioé quella cheda
Torino conduce a Genova, la quale deve attraversare gii Ap-
pennini, e quella che andera da Torino a Ciamberi, che con
grande dispendio deve passare ‘per le Alpi, eppure nessun
profittopud tornare alla provincia di Cuneo dalla costruzione
di tali strade, anzi il commercio, dirigendosi unicamente per
la via di Genova, rende sempre pidt deplorabile la condizione
della provincia di Cuneo.

Florida era una volta guella proviucia, quando cioé Nizza
era il solo porto che appartenesse allo Stato del Re di Sarde-
gna; ma dopo I'unione del Genovesato col Piemonte di
molto decadde dall’antica prosperitd. Decadde poscia di pil
ancora per la costruzione delle strade che dall’interno ten-
dono alla riviera occidentale della Liguria, le strade voglio
dire che accennano a Savona, ad Oneglia, ad Albenga. Né&
mi si dica che la miseria di quella provincia provenga dalla
topografica sua posizione.

Se cio fosse mi rassegnerei che, abbandonata dal commer-
¢io, diventasse una solitudine unicamente aita alle medita-
zioni filosofiche; ma cjd non &: diffatti la vaile di Stura ¢ il
pit facile tragitto che vi sia daiPiemonte alla Francia, e fare
una strada lungo quella valle & un Iango desiderio dell’alto
Piemonte sinora insoddisfatto.

Si opponevano una volta motivi politici, si diceva che’Au-
stria non permetteva al Re -di Piemeonte che desse facile
adito nei suoi Stati ai Francesi, e chi voleva scrivere a favore
di quella strada ne era impedito dalla inesorabile censura.

Cambiarono le cose, wa non si fece niente per quella pro-
vincia. Il Consiglio provinciale nulla lascido d’intentato onde
si aprisse una volla una strada carreggiabile per la valle di
Stura ; fu fatto dall’ingegnere di quella provineia un gran-
dioso progetto; ma appunto perché grandioso e difficile, se
non d’impossibile esecuzione, non si & dato mano all’opera.
Ma tra una strada carreggiabile quatunque, ed una strada si-
mile a quella progetiata, vi sono moite gradazioni, e questo é
il caso di dire che il meglio é nético del bene.

Per me, io credo che sesi lasciasse all’industria prwata I’a-
pertara di una strada carreggiabile pella valle di Stura coldi-
ritto di rimborsarsi delle spese mediante. un dazio, questa
strada sarebbe subito eseguita perché allora non si pense-
rebbe a tanto lusso, come sn & pensato nel progetto fatlo dal
Ministero. .
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SANTA Besa 2., minisiro di agricollura e commercio_.
Il Ministers non ha fatto nessun progetto,

wEcHELINE. I} Ministero lo ha fatto fare.

Ebbene, il Geverns non permetie che le societd privale
facciane quella strada, e ndhia fa egli stesso con danno di
quella provincia. Che piu? La provincia di Cuneo non solo
concorse nelle spese generali dello Stato senza corrispettivo,
ma come faciente parte di una divisione concorse pia spe-
cialmente in ispese dalle quali non ritrae la menoma utilitd.

Intendo parlareprincipalmente nel ponte sull‘a Stura presso
Fossano, e qui ¢ da notare, che quando fu unita la provincia
di Mondovi colla provincia di Cuneo questa aveva di gia
stanziate 70 mila lire di fondo per quell’opera che doveva
farsi per consorzio, menire 1a provincia di Mondovi pe aveva
appena 20 mila; ebbene, tutti i fondi farono fusi insieme, e
Ja spesa fu poi ultimata dalla divisione, non essendovi piual-
lora che un solo bilaneio. Conchiudo pertanto da tutte queste
cose ed altre, che per brevita tralascio, che se la provincia di
Cuneo contribui cosl largamente ad opere fatte in aitre parti
dello State, la giuostizia distribntiva e quellegnaglianza di
impesizioni che ¢ stabilifa dallo Statute richiedono che qual-
che cosa si faccia eziandio per la provincia di Cuneo. Si af-
ferri dunque la propizia occasione che si presenta, ed il Go-
verno faccia in modo che la strada ferrata di cui si parla si
protragea sino a Cuneo, invece di fermarsi a Savigliano.

Forse qui si dird che trattasi di una societd privata, che
non la si pud costringere a fare quells che non crede tornare
a suo vantaggio; ed io che sono persuaso non esservi strada
ferrata piu importante che quella da Torino a Cuneo, dopo
Guelle cui il Governo ha determinato di fare egli stesso, do-
manderd perché il Governo che profonde milioni e milioni
per alire sirade non potrebbe anche costrurre quella di cui
si {ratta. Rifiettasi che Ia linea che corre da Cuneo a Torino
pud considerarsi come il fondo di una gran valle, la nume-
rosa popolazione della quale non ha quasi aitro sfogo che la
pianura, né altra mela che la capitale, perché da una parte
vi sono le Alpi, gli Appennini dall’alira.

Laonde essendo di grandissimo vantaggio alle popolazioni
ia costruzione di tale strada ferrata, il Governo ne ricave-
rebbe pure non lieve profiito.

Passo ora ad up’altra considerazione che ravviso di wag-
giore importanza, ed € la questione sotto il lato strategico
(Susurro e ilarita) che io intendo di trattare.

Legregio mio amico,-i] deputato di Arona, in un recen-
tizsimo sun scritte stampato pell’ultimo fascicolo della Ri-
vista Heliana col titele Importanza slrategica delle strade
fervate del Piemonte, prendendp le mosse del detio napoleo-
nico , che Parle della guerra & Parte di distribuire le truppe
per mantenerle, e di concentrarle per combattere, discorre
dellimporfanza strategica delie strade ferrate del Piemonte ;
ma egli si limita a parlare deila strada ferrala da Torino a
Genova, di quella 4’Alessandria al Verbano, e di quella da
Torino a Ciamberl. Siccome pertanto esso non fece alcun
cenno deila strada ferrata da Torino a Cuneo, io mi inge-
gnerd di supplirein qualehe modo alsuo silenzio. (Mormorio)
E primieramente osserverd aquesto proposito, che Savigliano
non & punto strategico, perché situato in pianura, mentre
alllincontro lo & eminentomante Ia cittd di Caneo, in quanto
che trovasi al confluente dei due fiumi Gesso e Stura, le
sponde doi guali sons mollo scoscese. Di pid, la cittd di
Cunen ¢ punto strategice non golo, per 'sé stessa, ma eziandio
perchd aeconna alle adiacenti valli, e sopratuito. a quella
deile Stara-dove vé il forte di Vinadio,

Cid posto, io non so se in una prossima guerra avremo la

Francia nemica od inimica. Io penso che, dileguate le utopie
socialistiche da cui é attualmente infetta, riprendera la-sua
missione, che & quella di farsi propugnatrice della libertd in
tutia PEuropa contro i} dispotismo,. di cui sono campioni le
potenze settentrionali. Ad ogni mode, se avremo la Francia
nemica, sard pit facile frasportare Ie nostre {ruppe contro
Pinvasore francese, e se Pavremo amica, facile passaggio avra

. la Francia per la valle di Stura, donde potra facilmente pe-

netrare nel resto del Piemonte, e potranno le sue falangi es-
sere {rasporiate per le strade ferrate al confine dello Stato
verso il Ticino contro ’Austria, naturale nemica dell’Italia.

Quindi per molivi strategici e per motivi d’equita io con-
chiudo doversi nulla lasciare intentato dal Governo, onde
procurare che la strada sia’ fatta sino a Cuneo.

Prima di terminare fard alcune osservazioni su quanto di -
ceva il signor ministro dei lavori pubblici nell’ultima tornata.
Egli parlava della sua responsabilitd, la quale sarebbe stata
compromessa, ove, non volendo traftare colla soeietd di Sa-
vigliano, questa si fosse sciolla; ma io osservo che la sua re-
sponsabilitd potrebbe anche essere compromessa per un
altro rispetto : cid accadrebbe se, concedendo troppo facil-
mente la costruzione della strada sino a Savigliano, si impe-
disse la costruzione di una strada pit Junga. Del resto io non
sono del parere del signor ministro, il quale crede che que-
sta societd, che sarebbe disposta a fare la strada ferrata sine
a Savigliano, non possa ricostituirsi poi un’altra volta. Se
Pimpresa ¢ lucrosa, si froveranno sempre societd pronte ad
eseguirla, ¢ che 'impresa sia lucrosa,-ic me pe appello al
signor ministro stesso, il quale diceva che la costruzione di
una tale strada sarebbe stata di incitamento ad altre simili
imprese, 1a qual cosa dimosira che pella Sua opinione la
strada da Torino a Savigliano é per dare un profitto ragguer-
devole, Cio posto, io credo che in qualunque caso sempre si
trovera una societd pronta a costrurre quella via, laonde io
cenchindo che i} signor ministro prima di conchindere colla
societd di Savigliano dia qualche tempo per vedere se si
possa formare una nuova secietd la quale si incarfchi della
costruzione di una via ferrata da Moencalieri a Truffarello, se
non sino a Cuneo, almeno sino alla sponda diritta della Stura
in vicinanza di quella cittd. Conchiudo inoltre, che mercé
quelle concessioni che si ravviseranno convenevoli, si impe-
gni la societd di Savigliano a prolungare la strada sino a
Cuneo. Ul Ministero teme di non poter indurre questa so-
cietd a tale prolungamento. To credo al contrario che quando
i vantaggi che il Governo offrisse a questa societd fossero tali
da rendere la strada proficua, si troverebbe senza dubbio o
quella, od us’altra societd che la intraprenderebbe.

SANTA ROSA #»., minislro d’agricoltura e commercio.
Domando la parela per una semplice dichiarazione alla Ca-
mera. ,

Potra parere strano a taluno che, come deputato di Savi-
gliano, io non abbia sin qui preso parte a questa discussione,
Perd, riflettendo alla mia posizione attuale di membro del Ga-
binetto, spero che i miei elettori e 1a Camera riconosceranno
per quali sensi di delicalezza io mi ereda in obbligo di non
prendere parte alla discussione presente, come neppure alla
votazione.

wa&NANE. Ha diritto il Governo di negare alla compagnia
di Savigliano ls concessionedi fare il primo tronco dela strada
da Torino a Cuneo, se non sia-a condizione di fare anche il
secondo tronce? '

La strada di cui si parla & una delle vene primarie del com-
mercio piemontese. E essa che, stendendosi fino a Nizza, col-
lega Torine col mar di ponente. E una necessita reclamata da
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tutto lo Stato ; e percid lo Stato, e per esso il Governo, ha

"Pobbligo di eseguirla. Che se si offrono le compagnie private
d’¢seguirne una parte ben ci sta, perciocché non restera al
Governo che Pobbligo di doverne costrurre il compimento.

Ma insorgono alcuni prontamente dicendo : lo Stalo non ha
forze bastevoli da sostenere queste spese, quindi si adoperi,
dicono, il Governo verso le compagnie di tal maniera, che
mentre alcuna di esse intraprende di eseguire una prima
tratta non sia reso impossibile che altre compagnie vi tro-
vino il loro interesse ad eseguire la seconda. E, ove le com-
pagnie che si offrono si negassero di deferire alle condizioni
conciliatrici dal Governo proposte, vorrebbere questi uni che
si rifiutasse il Governo di far loro concessione di sorta.

Questo modo di conchiudere, secondo che mi sembra, ¢é un
errore. Il Governo, che ha I’obbligo di fare tutta intera la
strada, dovrebbe primamente lasciar fare da chi il voglia
quei tronchi per i quali si presentano offerte di compagnie.
In secondo luogo ha da offrireil Governo deisussidi alle com-
pagnie per interessarle ad assumersi 'impresa di quei tronchi
che per se siessi non presentino alle speculazioni altrettanto
allettamento. .

Questo sarebbe, io credo, il miglior partito onde ottenere
instantemente i vantaggi che ci vengono offerti, ed assicurar
ad un tempo alla nazione che la cestruzione delia strada ve-
ramente nazionale di che abbisogna non abbia da essere im-
pedita o ritardata,

Né si insista a ripetere che o Stato é povero di mezzi. Sa-
rebbe ben piu giusto di dire che non & gii vero che lo Stato
sia povere, ma che manca all’erario dello Stato il mececanismo
col quale atlingere alle fonii ubertose, che non ¢i mancano,
quella parte di ricchezze che ci abbisogmano per poterle
rivolgerea vantaggio speciale delle nusire pubbliche esigenze.

In conseguenza di ¢id io vorrei proporre il seguente ordine
del giorno: .

« La Camera, riconoscendo auforizzato il ministro a fare
colla compagnia di Savigliano quelle capitolazioni che egli
crederd pil convenienti, affine di ottenere che, effettuandosi
il primo tratto della strada (da Torino a Savigliano), abbia
da essere, quanto pia & possibile, facilitata la continuazione
di tutta la linea, passa all’ordine del giorno.»

DURANDO. Io non ho chiesia la parola per oppormi me-
nomamente alle conclusioni della Commissione, particolar-
mente per la parte che concerne il rinvio della petizione
della provincia di Cuneo al Ministero; ma io- credo obbligo
mic di dare alcuni schiarimenti sul medo con cui si debbe fare
questo rinvio, accid nel futuro non possa essere pregiudicata
la questione sopra il prolungamento della linea di strada fer-
rata da Cuneo a Savigliano verso il mare,

Io non crederei nemmeno necessario di dare queste spie-
gazioni, se non mi vi obbligassero alcune parole che udimmo
ieri dalla bocca dell’onorevole deputato di Cuneo, ed oggi
ancora dal deputato Michelini, e ultimamente poi ancora dal
signor Fagnani, circa questa linea, nor: solamente da Savi-
gliano a Cuneo, ma da Savigliano al mare,

Ci diceva I'onorevole depatato di Cuneo, che circa due anni
or sono una Commissione di questa Camera aveva emesso il
parere favorevole circa la linea di strada ferrata da Torino al
mare passando per la provincia di Cuneo.

Io non mi ricordo di questo fatto, perché non era presente
alla Camera; ma mi pare abbastanza singolare, che un’opera
di questa importanza, come sarebbe di un’opera di strada
ferrala che deve attraversare nientemeno che le Alpi, sia

stata accettata senza almeno degli studi preventivamente
futti. )

'

Ora la Camera deve sapere che, trattandosi di una linea di
strade ferrate traversante tulto I'alto Piemonte per far capo
al mare, non & gia che siasi la medesima solamente limitata
ad una direzione sola, intendo la direzione che da Savigliano
pitt 6 meno, imboccando la valle di Stusa, discenderebbe,
perforando le Alpi, nella valle della Roia siuo a Nizza.

La Camera, o almeao alcuni membri di essa, ricorderanno .
certamente, che fin dal 1844, se non erro, vi fu un progetto
per cui questa strada ferrata dell’alto Piemonte verso la. Ri-
viera non avrebbe presa la direzione della valle di Stura, mna
poggiava a sinistra, e imboccava la valle del Tanaro, risaliva
alla sorgente di questo forrente, e poi forando gli Appennini
appunto nel sito dove il torrente & pilt depresso sarebbe poi
discesa verso il mare, sia verso Nizza, sia verso Albenga, se-
condo che si sarebbe dimostrato pit conveniente.

Ora dunque, senza entrare in questa discussione cosi grave
sui vaniaggi maggiori del’una o dell’altra linea alla quale do-
vrebbe darsi la preferenza, questione che io credo adesso
fuori di Iuogo, vorrei solamente che i1a Camera non s’impe-
gnasse menomamente per quello che possa succedere in un
avvenire pili o meno lontano, quando il Governo, oppure una
compagnia polesse assumere fale impresa sopra di sé, sia in
ura direzione sia in un’altra. Io desidero che ia Camera, adot-
tando il rinvio di questa petizione al Ministero, non si impe-
gni per nulla, lasci inlatia questa questione. Ecco il mio desi-
derio. A questo credo che ia Camera non avra difficoltd d’a-
derire, poiché io non intacco i diritti che possono avere quei
di Cuneo, come voglio lasciare egualmenfe intatii i diritti
che potrebbero avere quei di Mondovi.

11 signor Michelini ha considerata la questione dal lato stra-
tegico, dal late commerciale e dal Tato politico.

Io per ora credo di prescindere dall’enirare in tali argo-
menti, ma mi sarebbe facile il dimostrare, che facendo una
strada ferrata lungo la riva del Tanaro fino allariviera vi sa-
rebbero grandi vantaggi, sia dal lato commerciale, politico,
e particolarmente da quello strategico su cui Ponorevole Mi-
chelini teneva discorso. Quindi conchiudo che, affinché la Ca-
mera non si impegni per avveaire circa il prolungamento
possibile di una linea di via ferrata al di 1A di Savigliazo, sia
in una direzione, sia in un’altra, cioé sia per la val di Stura,
sia per quelladel Tanaro, decreti il rinvio al Ministero, senza
che punto s’intenda pregiudicata questa questione; e preghe-
rei percid la Commissione a voler accetiare questa piccola
aggiunta alle sue conclusioni: ‘

« Che non s’intende pregiudicata la questione sullulteriore
direzione che potrebbe in aliri tempi ricevere il prolunga-
mento della linea da Torino a Savigliano fino alla riviera.»

Ecco Paggionta che io desidererei fosse adettata dalla Ca-
mera, perché in questo modo, gualunque siano le cose che
possono succedere, qualunque siano le compagnie che si sta-
biliranno ¢lteriormente dopo lo stabilimenlo delia strada for-
rata da Torino a Saviglians, la Camera non si treva impegnata
allorché verra la discussione sulla relativa legge.

PALEOTAPA, minisiro dei lavori pubblici. To non fard
che poche osservazioni sopra quanto hanno Jetto gli oratori
che mi precedettero. Gia dal discorso dellenorevole generale
Durando appariscono i contrasti che ineominciano a sorgere
tra queili che vorrebbero ehe Ia strada ferrata tendesse verso
Mondovi, e quelli che vorrebbero che andasse a Canco; po-
trebbero sorgere ancora pretese sopra una terza dirczioue,
per esempio che 1a strada facesse eapo a Saluzzo ; quells che
¢ certo si & che qualunque direzione si adotti, bisogneré pure
andare fino a Savigliano, e questo é un argomento che favo-
risce la determinazione di promuovere sin d’ora la coslru~



<

— 1644 — ;

CAMERA DEl DEPUTATI — SESSIONE DEL 1850

zione di questo tronco di strada. Aggiungerd poi che il prin-

cipio enunciato dall’onorevole signor Michelini, cioé che per -

avere le pruvincie {utte dello Stale concorso nella spesa di
costruzione delle principali linee di strade ferrafe hanno
dritto a pretendere che lo Stalo faccia per esse nuove strade,
anche ferrate, & troppo largo, perché se lo State dovesse co-

. strarre a sue spese tutie le strade che interessano piti o meno

direttamente le provincie, non si saprebbe immaginare in
qual modo farebbs fronte agli altri carichi di molto maggior
importanza che gli incombono nell’interesse della cosa pub-
blica. Cid & tanto piu evidente nello stato in cui attualmente
si trovanec le nostre finanze, in cui a stento reggono al peso
dei grandi lavori che rimangono a farsi per compiere la rete
delle principali sirade ferrate, e quindi sarebbe assardo il vo-
lere intraprendere nuove opere, nuove strade di importanza
secondaria, quando tanto resta a farsi per ultimare le linee
principali e di un vitale interesse per tutto lo Stato.

Parmi dunque manifesta la necessitd, per non ritardare a
tanli paesi il beneficio cosl vivamente instato di una strada
ferrata, di promuovere e favorire il concorso delPindustria
privata. L’oncrevole preopinante perd ha osservato che la
linea di sirada ferrata da Torino a Cuneo essendo sotto ogni
rapporto vantaggiosa, promeiiendo una prospetliva di un
buon prodotto, deve essere costrutta dalle Stato.

A cid risponderd, che se lo Stato vuole che Pindustria pri-
vata councorra co’suci capilali in simili imprese, deve neces-
sariamente provvedere a che serie compagnie si formino e
concorrano effettivamente con capitali e non con parole o con
promesse di azioni a far quelle linee da cui si pud sperare
profitto: osserverd poi che il Governo ha preso ur ottimo par-
tito nell’intraprendere la strada ferrata da Torino a Genova
per proprio conto, non solamente per Paltissima- importanza
di questa linea, ma avato altresi riguarde all’immensn pro-
dolto indiretto, che non mancherd di derivarne; poiche,
quand’anche il prodotto diretio non sia per ora di una grande
importanza, lo & perd quello indiretto; le compagnie all’op-
posto non potendo ricavare dalle slrade ferrate che il solo
prodolto direlio, sarebbe vano lo sperare che intraprendes-
sero queste grandi opere, che vi applicassero ingenti capitali
se non per la prospettiva di un diretto, immediato e proba-
bilissimo profitio. E per questo che io credo che sia da favo-
rirsi I'industria privata che si aceinge alla costruzione della
strada ferrata da Torino a Savigliano.

Ho rilevato ieri non essere omat piu il tempo in cui si ris-
guardava fa formazione di strade ferrate come fonte inesau-
ribile di ricchezze, di vistosi guadagni: ho ricordato che
molte societd snoniwe di strade ferrate furono messe in li-
quidazione, appunto perche, lungi dal ricavar profitto, erano
perdenti, e cié in paesi i pit industriosi, nei pacsi stessi dove
il movimento delle strade ferrate € maggiore. In Inghilterra
ahbiame veduto svstenersi a lupgo le azioni delle strade fep-
rate: e perché? Perché si allettavano i capitalisti con dar loro
interessi, dividendi i quali venivano prelevati sul capitale
stesso dell’impresa, che giunta ad un certo segno, essendo
costretta a fallire per difetto di fondi, rovinava ad gn tratio
i male accorti asionisti. Di ¢id abbiamo parecchi eséinpi, tra
i quali citerd solo il seguente: il signor Huadson, gerenle di
varie compagnie di strade ferrate, molto avveduio nei pro-
prii interessi, faceva fiorire la socieid che dirigeva: altre so-
cietd, cio vedenda, si misero nelle sue mani, acceitando tutte
le condizioni da lui richieste, fra cui priiza si era una pro-
cura sssoluta e generale di fare tutto quello che egli voleva;
appena assunia {a direzioue di una strada, pagava dividendi
e li preleyava sui capilali; 4 lungo andare venne scoperto il

modo con cui egli rendeva fiorenlile societd, ed esse, accor-
tesi troppo tardi del loro inganno, furono alcune cosirette a
liquidare il loro avere, altre ridotte a continuare con sovven-
zioni, con gravosi imprestiti nelle varie imprese, e termi-
navano col fondersi assieme, onde diminuire i soverchi ag-
gravi. '

Non bisogna illudersi sul conto di siffatte imprese, suppo-
nendole oltremodo proficue, mentre invece, essendo la co-
struzione di strade ferrate operazione molto complessa, va
soggetta ad infinite peripezie, massime poi in un paese come
il nostro, che dir si pud nuovo ancora in opere di siinil ge-
nere. Quindi € inufile sperare di trovare Vindusiria privata
disposta a concorrervi co’suoi capitali effettivamente, e non
con sole parole, se non le si somministrano i mezzi di fare un
discreto guadagno.

Quanto alle osservazioni fatte per rispetto alle strade par-
ticolari, alle strade ordinarie delle provincie, io non posso
che osservare al signor Michelini non essere gtusto "appunto
da lui faito al Governo, di aver studislo un progeto di
troppo lusso, di troppo costo per la sirada in val di- Stura,
poiché questo progetto ¢ stato fatto a cura e per conto delia
provincia.

MICHELINK. Sono gllingegneri.

PALEOCAPA, minisiro dei tavori pubdlici. GPingegneri
sono stati incaricati dalle provincie di studiare una strada
provinciale, la cui costruzione percié deve essere a carico
della provincia e non dello Stato, salvoché il Parlamento cre-
desse di dichiararla reale: ma finché non & tale, sta alla pro-
vincia che la deve eseguire il far ridurreil progetto nei limiti
che ella crede.

Sapendo il Governo vivamentie desiderato il traforo del
colle di Tenda, siccoine si tratierebbe di aprire col medesimo
una sfrada reale, ha fatto redigere ua progetto, che, quando
fu compiuto, lo assoggettd agli studi del congrezso perma-
nente, esauriti i quali, il Governo, se lo crederd del caso,
invochera dalla Camera lo stanziamento dei fondi occorrenti
all’eseguimento di quest’opera,

Gli altri argomenti dell’onorevole deputato Michelini mi
pare tendano a far credere che la strada da Torino a Sa-
vigliano rechi danuno grave alla cittd di Cuneo e faccia
venir meno la probabilitd del potersi contivuare la strada
fino cola.

Io non soro di questo-avviso, e anzi credo che se nelle cir-
costanze attuali non si pud eseguire la strada sino a Cuneo sia
assai miglior partito il costrurla almeno sino a Savigliano, sia
perché un’estesissiwa parte del paese, come lo provano le
fatte domande e te suppliche presentale alla Camera ne trarra
profitto, sia perché sard, secondo me, pid probabile che si
continui la strada da Savigliano a Cuneo, quando Pesercizio
di quests linea aved prodotto un non lieve incremenio al
commercio di quelle contrade.

A convincere poi insggiormente la Camera della verila del
sin qai esposto, giovera citare 'esempio di quanto recenic-
mente accadde in Francia, Trattavasi di fare la strada da
Parigi, come tutti sanno, sino a Marsiglia. La strada da Mar-
siglia ad Avignone essendo costrutta, non rimaneva che il
tronco da Parigi ad Aviguone. Lo Stato, dopo aver speso per
quella linea 1530 milioni, dopo aver riconosciulo che le fi-
nanze non erano in stato di fare animprestito di 264 milioui,
salvo errore, necessari al compiments di {utta la strada da Pa-
rigi fino ad Avignone, si é delerminalo a cercare una societd
che si addossasse il carico di ultimarla. Una sola se ne pre-
sentava, e questa imponeva durissime cocdizioni,

Esaminato lo stato delle cose, il Governe non credefte che



— 1645 —

TORNATA DEL 23 APRILE

vi fosse altra risorsa che di accettare i patti della societa, e li
propose all’Assemblea nazionale; si trattava nientemeno che
di cedere alla societd tutti i 150 milioni gid spesi, di co-
strurre ancora tutta la traversata di Lione con denaro dello
Stato, opera questa rilevante alla somma di 20 milioni; si
trattava di dare 15 milioni per compenso ad altre societa che
si crano precedentemente allo stesso scopo costituite, di as-
sicurare alla societd concessionaria Pinteresse del 3 per 100
sul capitale di 250 milioni eccorrenti a compiere Popera, e
cid perché la medesima nor sperava di trarne profitlo ba-
stante; finalmente lo Stato, consumati tulti questi sacrifizii,
dopo avere assicurato il B per 400, non doveva entrare a
parte degli utili dellastrada, se non quando la societd avrebbe
ricavato un prodotto netlo maggiore dell’8 per 100: la quale
ultima condizione sarebbe non solamente ragionevole ma
anche modica, se si trattasse d’infraprese fondate, ma quando
queste hanno assicurato iuteresse del B per 100 sull’intero
capitale pare molto esagerata. ' .

11 signor di Birochel, ispettore del Genio civile, ispettore
des ponts el chaussées, uno degli uwomini pit distinti
delParte, ha combattato acremente questa proposizione
finché era deputato ed ispetiore ; divenulo ministro, esau-
rite tutte le possibili ricerche per trovar modo di prov-
vedere all’esecuzione di questa strada, non avendo rin-
venuto mezzo migliore, si fece egli stesso a preseatare il pro-
getto di concessione all’Assemblea nazionale, che, dopo infi-
nite discussioni in favore e contro la faita proposta, fini
col recentemente conchiudere ed adottare il contrario
ecisamente di quello che proporrebbe il signor Michelini
doversi fare nel caso nostro per la strada di cui si tratta.

In questa, egli dice, vi sono due tronchi: uno vantaggiosis-
simo da Torino a Savigliano, I’altro meno proficuo e pit co-
stoso da Savigliano a Cuneo: se si accorda I'intera linea ad
una sola societd, potrd quesia compensare il maggior utile di
una parte col minor ulile dell’alira e portar a compimento
Vopera: noti la Camera che questo ragionamento solo po-
trebbe sussistere quando si avesse una societd pronta ad as-
sumersi tutfa fa linea, mentre all’opposto non abbiamo che
una societd disposta a farne il primo tronce.

In Francia a vece eravi la societd intraprenditrice delP’in-
tiera strada; cio malgrado, qual fu la decisione dell’Assem-
blea accettata dal ministro dei lavori pubblici?

Dividere la strada in due tronchi, redigere appositi par-
ziali capitolati per la linea da Parigi a Lione, e per P'altra da
Lione ad Avignone, e cio in visia appunto della considera-~
zione che la prima linea sarebbe di molto maggior profitto
che non la seconda, per melti motivi che qui non occorre ac-
cennare. Con savio e maturato censiglio PAssemblea gencrale
impose al ministro di trattare se¢paratamente glinteressi di
questi due tronchi di strada per Pevidente ragione che lo
Stato non doveva subire condizioni onerosissime per avere
una strada, parte della quale, presentando una prospeitiva
di buon prodotto, si sarebbe pctuta ottenere a patti molto
migliori, riservando invece i sacrifizi pit gravi e pit larga
concessione pel tronco di strada che si riteneva di poco o
nessun prefitto.

Ora mi pare che lo stesso si potrebbe dire nel case nostro:
lasciate fare nn capitolato speciale per la strada da Torino a
Savigliano, ¢ se verrd poscia a presentarsi un’ altra societd
per protenderla sino a Cuneo, il Governo, ove d’uopo, pro-
porrd, ed il Parlamento, se lo credera del caso, sancird con-
cessioni pil larghe. , .

E qui, giova ripeterlo, un tale argomento & tanto pid va-
levole, in quante che la societd di Savigliano & societa di ri-

lieve provvista dei necessari capitali, pronta all’opera; ma
costituitasi al solo e determinato scopo di fare la strada sino
a Savigliano, essa non intende assolutamente e non vuole
proseguirla sino a Cuneo.

Finalmente, io sono gratissimo al signor Michelini per
la cara che eglisi prende della mia responsabilitd. (flaritd)

L’enorevole preopinante mi avvertiva assumermi io una
grande responsabilita, accettando il partito della strada diSa-
vigliano, poiché non si troverd pit alcun’altra societd che
la continui sino a Cuneo. Ma, come gil ebbi I’onore di spie-
garlo feri, io nou compremetio punto la mia responsa-
bilitd col trattare che faccio colia societd di Savigliano,
poiché totfi sanno che il Ministero ha ficoith di accor-
dare il privilegio di cui si tratia, e senza il quale non ¢&
possibile di eseguire la sirada: allestito il capitolato o cahier
de charges, io lo presenterd al Parlamento, e se il medesimo
lo rifiuta, ta mia responsabilith non sard per cid menoma-
mente compromessa. Ripeterd anche una volta, che pratica-
mente, nello stato attuale delle cose, e nelle presenti condi-
zioni dei tempi, se si vuole seriamente promuovere il bene
del paese, bisogna incoraggiare lo spirito d’associazione, fa-
vorire in tutlti i modi ’industria privata, promuoyere la for-
mazione di compagnie, traltare colle societd serie e solida-
menie costituite, di cui la prima quella di Savigliano, le cui
proposte, se verranne dal Parlamento accettate, condurranno
al pronfo eseguimento di un’opera cotanto generalmente de-
siderata. (Bravo! bravo!) )

Ioci. Ai votil

MELLANA. Domando la parola sull’ordine della discus-
sione.

La discussione che si & fatta in questa Camera ieri e que-
st’oggi intorno alle petizioni di cui si fratta, a parer mio,
non solo ¢ inutile, ma eziandio ¢ dannosa.

E inutile, perché la discussione potrebbe solo avere un’u-
tilita, ove il ministro si fosse rifintato di volere entrare in
tratiative con le sccietd che si sono offerte, od avesse dichia-
rato di voler trattare colle une e non colle altre: ma cessa
ogni utilitd per ora di una discussione nella Camera, quando
il ministro ha dichiarato, e si dichiara pronto di trattare con
qualsiasi societd vorrd a lui presentarsi, sia per una linea da
Nizza a Torino, o da Cuneo a Torino, o solo da Savigliano a
Torino. )

£ poi dannosa, inquantoché si astringerebbe il ministro a
spiegare la sua opinicne, e quindi verrebbe posto in cattiva
condizione per trattare con le societd. (Bene!) E fale danno
sarebbe poi pill grave ancora se la Camera ewettesse un voto,

_ perché in tal guisa scioglierebbe il ministro della sua respon-

sabilitd, e legherebbe se stessa.

Per tali motivi io credo che alla Camera nulPaltre rimane
per ora a fare se non che di rimandare coteste petizieni al
ministro (Si! si!) e depositarle ne’suoi archivi onde poterle
prendere in considerazione allorché si presenterd a tal pro-
posito una legge dal ministro risponsale. (Bene! bene!)

Voci. Ai voti! ai veti!

MICHELINI &, B. Chiedo di parlare contro la chiusura.

PRESIDENTE. Ha la parola contro la chiusura.

MICHELAINE &. 3, La Camera ha consumati parecchi
giorni a diseutere qual linea dovesse seguire la strada reale
che si sta costruendo da Alessandria al lago Maggiore : se per-
tanto allora, che non si tratlava che di dare la preferenza ad
una linea, si protrasse la discussione per vari giorni, non so

- vedere il perché si debba soffocare nel suo esordire (Rumori)

una discussione in cui si {raita della esistenza o no di un
tronco di strada.
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1l deputato Mellana diceva che questa discussione vuol es-
sere rimandata all’epoca in cui il ministro dei lavori pubblici
ci presenterd il progetto di legge per la concessione della
strada ferrata da Torino a Savigliano; ma allora non rimarra
pitt alla Camera che Ia sanzione del progetto. Il progetto
stesso deve essere trattato dal Ministero; quindi & bene che
il Ministero conosca non solo qual sia Popinione generale
dela Camera, ma ancora le opinioni dei membri che la com-
pongeno. ’

1’onorevole deputalo Mellana diceva inollre che la cosa
vuol essere lasciala alla responsabilita del Ministero: ma noi
abbiamo udifa la dichiarazione del ministro dei. lavori pub-
blici, il quale dice che responsabilitd non nme vuole, che
vuole la Caimera siessa se la prenda. .. (Rumori — No! no!)
(Il ministro dei laveri pubblici accenna di voler parlare). . .
ed il ministro put aver ragione.

Per questi motivi voto contro la chiusura.

Voci. La chiusura! fa chiusurat

PRESIDENTE. Essendo stata domandata Ia chiusura, Ia
penge ai voti.

munico. Domando la parola contro la chiusura, (Rumori)

PRESIDENTE. Ha la parola.

BUNICO, I unz questione cosi grave, come quella che
venne porfafa oggigiorno ai Parlamento, a me pare che deve
interessare non solamente alla Camera, ma anche al Mini-
slero di eonoscere tatte le ragioni che possono militare pro
e contro riguardo al tronco distrada da farsi da Savigliano a
Cuneo. Il voler chiudere questa discussione senza che siensi
intese tulte le ragioni & un voler metter nell’imbarazzo lo
stesso Ministero, il quale deve sicuramente desiderare di co-
noscere quali saranno i motivi per cui l'interesse generale
dello Stato pud trovarsi gravemente compromesse qualora
venga fatta allasocieti di Savigliano la concessione del tronco
di strada stato progetlaio senza che sia prolongato da Savi-
gliano sine a Cuneo. Io non ho mai chiesta la parola, perché
aspetiava di conoscere se gli altri oratori mettevano in campo
le ragioni che io mi era proposto di sottoporre alla Camera
ed al Ministero. E siccome parmi che alcune di queste ra-
gioni non siano state svolte dagli oratori che hanno parlato
su questa questione, ic pregherei la Camera di non passare
alla chiusura, ma di voler ancora senfire alcune mie osserva-
zioni in aggiunta a quelle state gia fatte.

Voci. La chiusura! la chiusera! (Rumori)

PRESIDENTE. Pongo ai voti 1a chiusura, essendo essa
domandata da olire dieci membri.

(La Camera approva.)

Il signor relatore ha la parola.

¥aRINA B., relalore. 1o non aggiungo che poche parole
per ristabilire le conclusioni della Commissione, ehe tendono
al rinvio al Ministero senza pregindizio della presentazione
della legge, e nello stesso tempo per far conoscere che mi
pare che non si possano accettare Pordine del giorno del si-
gnor deputato Fagnani, e neppure Pemendamento Durando.
L'ordine del Gmmo del deputato Fagnani autorizza il Mini-
stero a trattare; ma il Ministero per trattare non ha bwcgno
di autorizzazione. Se poi con esso si vuol dire che si auto-
rizza il Minisiero a conchiudere, allora io dico che gli si da
con un ordine del giorno una facoltd che non gli si pud dare
che con una legge, ¢ che, trattandosi di privilegio concesso a
strade ferrate, si richiede una legge che dia molto pin di
quello che dar si potrebbe con un ordine del giorno. . ..

PALKEOCAPA, ministro dei lavori pubblwl. Che il Mini-
stero non accetterebbe.

FARINA P, relatore. Ragione di pil.

FAGNANK. Pregherei solo il signor presidente di dar let-
tura delle conclusioni della Commissione.

PRESIDENTE. Le conclusioni della Commlssxone soue le
seguenti:

« Il rinvio di tutte le petizioni citate al ministro dei laveri
pubblici, affinché procuri di conciliare nel miglior modo pos-
sibile gl’interessi de’ postulanti in senso opposio, nos trascu-
rando perd sin d’ora di procacciare il pi prento vantaggio
possibile allo Stato, il tutto senza pregiudizio della presenta-
zione della relativa legge al Parlaciento. »

PALROCAPA, ministro dei luvori pubblici. Domando la
parola su queste conclusioni.

Che sirinviino queste petizioni al Ministero con raccoman-
dazione, mi pare giustissimo; ma che il Ministero debba farsi
carico di conciliare gl’interessi disparali che ne fanno 'og-
getto, mi pare che sia un obbligo troppo grave. o ho espo-
sto francamente e schiettamente quanto feci per conciliare
futti guesti interessi; ho spiegata la linea di condotta che in-
tendo seguire per riescire ad un risultamento atile pel paese:
se mi si vogliono imporre vincoli, io dichiare di non poterh
assolatamente acceltare.

FARINA P., relatore. Non é questa sicuramente Pinten-
zione della Commissione, ma le conclusioni adesso si trovano
mutilate di tatti i considerando che le precedevano.

Questi esprimevano il desiderio che il Ministero procurasse
&’indurre la societa, che si & proposta per la costruzione della
strada di Savigliano, ad assumere la continuazione sino a
Cuneo ; ma siccome il signor ministro- ha gid detto ieri di
aver fatte queste trattative, e che riescirono infrattuose, @
conclusioni non si limitavano che a suggerire (sempre in via
di semplice suggerimento, perché, dico, Ia Camera non pud
decidere con fondamento e cognizione di causasenza una pre-
sentazione di legge), semplicemente in via di suoggerimento
si limitava a raccomandare la riserva dell’opportunc diritto
quando fosse il caso delle modificazioni oppurtune nel piano,
per poter poi coordinare il prolungamento della sirada, o per
mezzo di altre societd private che si fossero presentate, o di-
rettamente dallo Stafo, riserva che il signor ministro ha gia
detto essere pienamente nella sua intenzione. Dei resto, le
espressioni generali della conclusione non impongono niente
al signor ministro, non lo vincolano per niente. Ripelo poi,
che prima che la Commissione conoscesse tuite le cose che
ha esposte ieri il signor ministro, non poteva interamente
trascarare le rimostranze fatte da 26 fra ¢itla e comuni. In
conseguenza essa credeva di dover dire al signor ministro che
prendesse in considerazione queste rimostranze, ma non in-
tese menomamente d’imporgli alcun vincolu, né di dargli al-
cune norme intorno a quel che ha da fare, riservando alla
Camera di decidere quando sard presentato il relativo pro-
getto di legge.

Ora rispondo anche all’onorevole deputato Durando, che
la Commissione non potrebbe neppure accettare I'emenda-
mento che egli presenta, mentre sicuramente il prolunga-
mento della strada oltre Savigliano non cadrebbe ora iu con-
testazione. Conseguentemente é una riserva che sembrerebbe
superflua, imperciocché, quante ad essa non si tratia di sta-
bilire nulla attualmente. Quindi io credo che si possanc man-
tencre le conclusioni della Commissione.

PALEOCAPA, ministro dei lavori pubblici. Preghereila
Commissione di voler rileggere le conclusioni, e vedere se
non fosse il case di modificarle.

PRESEDENTE. Domando prima al depufato ngnam se
persiste nella sua proposta.

FAGNANI. lo non avrei difficoltd di vnirmi alle conclu-
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sioni della Commissione, purché vi fosse espresso il senti-

‘mento che abbia da essere quanto piti presto é possibile con-’

tinnata tuita Ia linea.

MELLANA. Prego il signor presidente di dar lettura del
nfio emendamento, che é pel rinvio puro e sempiice di queste
petizioni al ministro dei lavori pubblici ed agli archivi della
Camera, e ne do la ragione.

Il ministro pnod tener calcolo di quanto venne detfto in
questa Camera in occasione di questa discussione, ma esso,
sotto la sua risponsabilitd, deve esser libero pienamente nelle
sue trattative.

WARINA P, relatore. Yo non potrei esprimere in questo
momento Popinione della Commissione, perché non P’ho con-
sultata ; so perd che P’intenzione della medesima era questa:
che se si poteva ottenere il prolungamento non si lasciasse

" nulla d’intentato per ottenerlo; ma che, non potendolo, si

facesse quello che si pud, cioé la strada fino a Savigliano.

Questa era Pintenzione della Commissione, ed € in questo
senso che la medesima ha inteso di conchiudere.

PRESIDENTE. Prima di tutto domandero se ’ordine del
giorno del deputato Fagnani é appoggiato.

¥aGNANK. Io lo ritiro.

PRESIDENTE. Domanderei ora se é appogglato quello
del deputato Mellana.

(& appoggiato. )

puRANDO, Io riliro lIa mia proposizione se si adoifa
quetla del deputato Mellana.

FARINA P., relafore. In quanto a me accettola proposta
Mellana, ma non a nome della Commissione, che non posso
ora consultare.

PRESIDENTE. Rimane dunque solamente Pordine del
giorno del deputato Mellana, che & pel rinvio di queste
petizioni al ministro dei lavori pubblici, ed agli archivi della
Camera. ’

DEMARIA. Come membro della Gommissione, ed a nome
anche di un altro membro, dichiaro di aderire all’ordine del
giorno propesto dal deputato Mellana.

BENSO GASFARE. La divisione!

PRES!BENTE. Metterd ai voti separatamente le due parti
della proposizione Mellana :

« {2 1l rinvie puro e semplice delle petizioni al ministro
dei lavori pubblici. »

(La Caniera approva. )

« 22 11 deposito delle petmom agli archxvx della Camera.»

(La Camera approva.)

(Il vice-presidente Demarchi abbandona il seggio dellg
presidenza, che viene occupalo dal presidente Pinelli.)

Presidenza del presidento cavaliere PINELLL.

DISCUSSIONE E ADCZIONEDEL PROGETYTO DI LEGGS
PER L’'ESERCIZIO PROVVISORIO DEL EILANCIO
DERL 1850.

PERESIDENTE. L'ordine del giorno reca la discussionedel
progetto di legge sulla nuova autorizzazione per Pesercizio
provvisorio dei bilanci 1850, (Vedi vol. Documenti, pa-
gina 584.)

La Commissione lo emendd come segue :

« Articolo unico. La facoltd accordata al Governo colla
legge del 29 gennaio ultimo di riscuotere le tasse ed imposte
direite ed indivelte, di smaltire i generi di privativa dema-

niale secondo le vigenti tariffe, di riscuotere le contribazion
solite a pagarsi alle finanze nell’isola di Sardegna, e di prov-
vedere al pagamento delle spese ordinarie e straordinarie di
ogni sorta, & estesa a tutto il mese di gingno del corrente
anno, tuttavolta che non emani prima d’allora la definitiva
approvazione del bilancio generale attivo e passivo dello Stato
per ’anno 1850. » .

La discussione & aperta sul complesso della legge. Se
nivno domanda la parola, consulterd la Camera se intende
passare alla discussione degli articoli.

nanza. Domando la parola.

Nor ¢ mio intendimento di prendere la parola per oppormi
al presente progetto di legge che concede al Governo la fa-
colta di riscuotere provvisoriamente le imposte sino a tutto
prossimo giugno : io mi as%oclo ben di buon grado all’emen-
damento della Commissione ed ai molivi che la consigliarono
a farlo ; colgo solamente quest’occasione per fare un invito al
signor ministro delle finanze, invito che spero egli trovera
giusto e conveniente nell’interesse-dello Stato, e vorra quindi
aver la compiacenza di metterlo in pratica.

In tutti i paesi liberi si suol dare un rendiconto trimestrale
di tutte le importazioni ed esportazioni, come anche del pro-
dotto degli oggetti di privaliva demaniale: io eredo che ad
imitazione di quanto fecero sinora gli altri Governi, sarebbe
assai conveniente che questo si facesse anche da noi, e ¢id
specialmente nell’interesse stesso economico e comimerciale
del paese,

Credo ora inutile di svolgere tutti i vantaggi che ridapde-
rebbero dalla pubblicazione di questorendiconto trimestrale;
essi chiaramente appariscono, e tanto pitt ora che si ha in-
tenzione di riformare particolarmente la tariffa doganale.
Senza volere per conseguenza rilardare Iz discussione della
presente legge, io prego il ministro ad esternare il suo pa-
rere in proposito, sperando di trovarlo uniforme al mio.

NXGRA, ministro delle finanze. In risposta all’eccita-
mento fattomi dal deputato Lanza, non ho a dire altro, se
non riconoscere che ’osservazione che egli ha fatta é giustis-
sima, e.che convengo pienamente con lui dell’utilitd di que-
sta pubblicazione, la quale io desidererei poter fare quanto
prima. A questo proposito perd io debbo per ora limitarmi
ad annunziare che si fanno lavori preparatorii per rendere di
pubblica ragione tutti i pit minuti conti sugli affari ammini-
strativi, 1a qual cosa & del rimanente conforme alle vigenti
leggi. To non pusso accertare ’epoca precisa in cui questa
pubblicazione potrd aver effetto, ma ho ferma speranza di
poterla eseguire nel semestre che ora corre.

PRESIPENTE. Se nessuno domanda la parola, consulto la
Camera se intenda passare alla discussione dell’articolo unico

“ della legge

(La Camera approva )

 SACQUEMOUD ANTONKO. Messieurs, je suis disposé,
peur mon compte, & donner au Ministére un vote de con-
fiance, tel qu’il a été exprimé par la Commission. Il 0’y a ici
ancune guestion ministérielle & faire ; il y a quelque chose
de plus sérieux ; il s’agit d’'une question gouvernementale ;
il s’agit des plus graves affaires du pays, affaires positives
dont ia discussion doit étre dégagée de toute passion, de toute
préoccupation politique quelconque. Pour trailer réguliére-
ment la question, j'enlre dans le sens réel qui ressort de
Particle de la lai. Je propose la suppression de la derniére
partie de cet article, laquelle commence par ces mots:
tultavolta che non emani prima d’allora, ecc. Ce n’est pas
que je tienne Qeaucoup A cette suppression en elle-méme ;
je prends seulement de 13 occasion derelever le faux systéme
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que laisse entrevoir celte formule ; car elle suppose quePap-
probation défiaitive du budget actif et passif de 1850 peut
avoir lieu dans Pintervalle de deux mois. Le projet ministé-
riel veut faire croire que ["approbation du budget de 1850
est possible d’ici 4 la fin d’acat ; c’est 13 une illusion réelle,
dont je démontrerai tout & heure I'inanité ; le projet de loi
de la Commission conduit & supposer que Papprobation dece
bilan est possible d’ici 4 1a fiz de juin, c’est 13 une double
illusion financiére, dont le vide est facile & mettre en évi-
dence: Je tiens & prouver de }a mariére Ia pius irréfragable
qu’il est de touieimpossibilité davoir, avantlafin de Pannée,
" un budget de 1850, complétement débattu et approuvé
dans toutes les formes1égislatives. Cela posé, vous comprenez,
tout d’abord, messieurs, quel est le sort réservé au budget
de 1831, le seul vrai, le seul sérigux, et profitable au pays.

La discussion et la votation du budget de 1830 devant ab-
sorber tout le temps néeessaire & 1'étude et i Papprobation du
budget de 1851, il résulte de 13 que nous entrerons dans
Pannée 1854 sans avoir un budget pour cette année-13. Nous
retomberons daus le provisoire pour {851, comme nous y
avoos véeu jusqu’d présent pendant les deux ans qui viennent
de s’écouler, et comme nous y vivons pour Pannée actuelle.

Pour metire en lumiére tout ce quil y a d’anormal et
de désasireux dans notre situation financiére et administra-
tive, jetons les yeux sur les affaires d’un peuple veisin. Exa-
minoens un moment [a France financiére. Ces jours passés,
notre honorable collégue monsieur Avigdor nous citait les
opinions émises, en matiére budgétaire, parle baron Louis,
un des plus célebres financiers de France. Les observations
de monsieur Avigdor & cet égard m’ont paru pleines de jus-
tesse ; je 0’y reviendrai pas; les opinions du baron Louis,
qu’il citait, se rapportaient & 1a France financiére de 1843,
Je vais reproduire maintenant les opinions que cet illustre
financier émettait sur la situation budgétaire de la France
en 1831. Nous sommes parfaitement dans le méamte cas, Notre
budget de 1850 est dans les mémes conditions que celui de
lIa France en 183f. Le {i février 1834, monsicur Laffitie
présentait 3 la Chambre des députés le budget de 1831; et
le {9 aolit suivant, le baron Louis successeur de Laffitte,
présentait simultanément 4 la Chambre un nouveau budget de
1831 rectifié, et un budget complet pour P’exercice 1832. En
scumettant au Parlement le hudget de 1831, & moilié con-
sommé & pen prés comme le ndtre de 18580, le baron Louis
pronongait ces paroles: « Nous n’esons pas appeler cette loj
qui régle définitivement les dépenses et les recettes de ’exer-
cice de 1831, nous n’osons pas Pappeler du nom de budget ;
fe propre d’un budget c’est de staluer pour 'avenir; et déji
le serviee des huit premiers mois est autorisé. Depuis bientot
huit mois nous vivons dans le provisoire; il nous tarde d’en
sortir. Au moment de Pannée ol nous scmmes parvenus,
tout budget véritahle estimpossible pour 1831, cette nécessité
n’est point notre faif, mais le résultat des circonstances. Ne
nous meéprenons pas sur le caractére du proje! qui va étre
mis sous vos yeux. La moitié des faits qu’il a pour objet de
régler est déja consommée ; et, sous ce rapport, il est plufdf
un compte qu'un budget. Vouloir soumetire les sérvices de
1831 & cette discussion sérieuse qui doit précéder le vote de
tout budget, ce serait se condamner & n’assojétir au controle
Iégistatif que des faits accomplis, car la discassion se prolon-
gerait jusqu’a la finde Pannée. Le seul contidle efficace, celni
de D'exercice de 1832, se trouverait par 1A compromis dés
aujourd’hui ; 1832 commencerait dans le provisoire comme
aurait fini 1831.» .

Des principes émis par le savant financier francais il ré-

sulle que, toutes les fois que la dépense précéde ’examen du
pouvoir 1égislatif, il y a 4 1a fois difficulté pour I'administra-
tion et confiscation de puissance pour les Chambres. L’admi-
nistration, dénuée de sanction légale, est méliculeuse, est
embarrassée dans sa marche ; le contrdle des Chambres
est illusoire et chimérique; pour qu’il s’exerce utilement, il
ne faut pas que les faits sur lesquels il porte aient regu le
moindre commencement. Rien de plus désastreux, de plus
décourageant pour un pays constitutionuel- que le provisoire
financier ; ce provisoire ruineux arrive infailliblement toutes
les fois qu’un budget n’est pas présenté par le Gouvernement
et discuté par le Parlement en temps utile. 1l n’est plus pos-
sible alors de se rattraper ; un provisoire en entraine forcé-
ment un auntre. Nous sommes, messieurs, danscetle ruineuse
position depuis Pavénement de la Conslitution ;i] esttriste de

.penser que depuis le It mars 1848 nous sommes dans le dés-

ordre le plus grave qui puisse cemprometire le Gouverne-
ment d’un peuple libre, désordre qui consiste & administrer
sans budget. Il est manifeste que notre avenir estfotalement
paralysé. -

Remarquez, messieurs, que dés le 19 aotit 1831, comme je
vous le disais tout & I’heure, le baron Louisavait soumis ala
Chambre le budgel soigneusement éludié et complété de
1832 et pourtant la Francesortait & peine d’une révolution.
D’aprés cela je dis que notre Gouvernement, qui n’a subi
aucune secousse révolutionnaire, aurait di déja avoir soumis
au Parlement, d¢s le milien de Pannée passée, le budget
de 1830, et, dés le commencement de cefte année , le
budget de 1831.. A cetle condilion seule I'étude et la discus-
sion du budget de 1850 et celles du budget de 1851 auraient
été réelles et vtiles. Al’beure qu’il est; la lenteur A présenter
ces budgets a rendu toute discussion financiére illusoire et
chimérigue A

Continuons la comparaison de nofre situation financiére
avec celle de la France. Monsieur Achille Fould, ministre
des finances frangaises, a présenté i ’Assemblée nationale le
budget de 1851, le 5 avril courant. Vous voyez li, mes-
sieurs, un exemple de diligence ministérielie ; monsieur
Fouald, en soumettant son prejet aux délibérations de PAs-
semblée, a déclaré qu'il sentait trés-bien quela présentation
du budget de 1851, faite avant la votation du budget de
1850, était une irrégularité, mais qu’il avait dd suivre une
telle marche non habituelle, parla raison qu’elle lui avait
paru commandée par les circonstances, et que c’était 1a le
seul moyen de discuter etde voter lebudget de 1851 entemps
utile. «Depuis devx ans bienldt, a-t-il dit, les services pu-
blics sont placés sous lerégime des douziémes provisoires ; la
dépense précéde la discussion des crédits ; le controle tardif
de ’Assemblée n’a plus son action salutaire; il est du devoir
du Gouvernement de rentrer au plulot dans une voie meil-
leure, »

Comment se fait-il que depuis la promulgation de nofre
Constitution le Gouvernement sarde n’ait pas songé 4 imiter
de tels précédents ? . o

Quant au budget frangais de 1850, il est dans le méme cas
que le ndtre de la présenie année. Seulementje ferai remar-
quer, pour prouver la diligence du Gouvernement frangais ,
que celui-ci‘avait déji soumis, dés le 9 aotit 1849, le budget
de 1850 & PAssemblée législative. Si ce budget esi resté
pendant sept mois entre les mains de la Commission, présidée
par wmonsieur Berryer, et si le rapport y relatif, rédigé par
monsieur Gouin, n’a é1é soumis aux délibérations de I'As-
semblée que le 22 mars passé, c’est que ce retard est dd &
de ficheuses préoccupations politiques et a I’état d’agitation
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continuelle a laquelle la France est en proie, Notre situation
politiqua est pleine de calme et de sérénité; elle a laissé au
Gouvernement la latitude et la facilité de préparer et de pré-
senfer & la Chambre le budget de 1850 en temps vlile, A
quoi faut-il atiribuer les lenteurs et les ajournements ?

Monsieur Gouin, rapporteur du budget de 1850, avoue que
le pays est dans une fausse situaiion relativement & ce budget.
Tous lies publicistes et les économistes frangais reconnais-
sent que ce budget de 1850, bien que débattu dés le 23 mars
passé, ne peut étre I'objet d’une discussion approfondie el
sérieuse ; qu’il porte sur des faits en partie accomplis; qu’il
sera consommeé anx trois quarts an moment ot le débat an-
quel est soumis sera terminé ; et que sa votation n’est an
fond qu’une affaire de formalité et de régalarité financiére ;
tous déclarent que le budget de 1831 est le seul qui doive
éveiller Pattention du pays et appeler la concentration des
réflexions et des études de PAssemblée législative.

N’est-il pas évident, d’aprés tout ce qui vient d’étre dit,
que dés aujourd’hai notre budget de 1850 n’est qu’un réve,
une chimire, une leurre, une impossibilité ? N'est-il pas clair
que ce prétendu budget n’est qu’une pierre d’achoppement
ou viendra échouer et avorter le seul budget utile, efficace et
vrai que nous puissicns discuter et voler, je veux dire celui
de 1851 ¢

Je P’ai dit en commencant, il est loin, bien loin de ma
pensée de faire, dans les circonstances politiques actuelles,
des suppositions hostiles au Ministére ; il n’entre nullement
dans mon intention d’élever des soupcons défavorables sur
sa marche et ses teudances; seulement, aprés avoir comparé
notre situation i celie de la France, je me dis : a peine sorti
des révolutions, encore tout agité et meurtri des commotions
sociales, le Gouuvernement francais, aux (rois époques de
1816, de 1830, de 1848, époques qui avaient bouleversé
Padministration, a présenté aux Chambres des budgets com-
plets en temps utile ; comment se fait-il que le Gouverae-
ment sarde, lui qui n’a éprouvé ni secousse politique, ni
ébranlement administratif, lui qui a touvjours fonctionné pai-
siblement, qui ne connaif pas le revirement gouvernemental,
ne se soit jamais mis en étal de soumetire aux délibératicns
du Parlement un seul budget en femps opportun 2 Je dis en
temps opportun, car toute la question est dans Popportunité;
le budget qui n’est pas élaboré et présenté aux Chambres
en son temps, c’est-a-dire une huitaine de mois avant I’exer-
cice de "anuée a laquelle il s’applique, est un réve, une dé-
ception, une dérision. (B vero! & vero 1) :

Le Gouvernement et la Commission du budget se font une
étrange illusion sur le budget de 1850 et sur celui de 1854 ;
cette illusion nous ne la partageens pas; il ne faut pas hon
plus que la nation la partage. Le temps esi venu de sortir
des fictions financiéres et de découvrir complétement notre
situation. 11 y a 1a une plaie, il faut la mettre & nu; ily a
14 un cercle vicieux, ruineux et désespérant pour la nation,
il faut en sortir & tout prix. Tant que nous resterons dauos le
labyrinthe du provisoire financier, tant que nous ne pourrons
pas discuter et régler d’avance toutes les dépenses de P’Etat ,
les abus et les gaspillages de Pancien régime iront leur train
comme avant: en deux mols: taut que nous n’aurons pas
de budget vrai, nous n’aurons pas une réelle Constitution. Il
ne faat pas s’abuser ; la questicn financiére résume tout dans
un pays libre, (Segnt d’approvazione)

Voulez-vous, messieurs, reconnaitre jusqu’a quel point va
Pillusion de Gouvernement et de la Commission 2 Ecoutez, je
vous prie, et faites avec moi le calcul du temps. La Commis-
sion est saisie du budget de 1830 depuis quelques jours seu-
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lement ; deux mois au moins lui sont nécessaires pour 1’é~
tudier ; en travaillant avec Papplication la plus suutenue elle
pourrait livrer son rapport & la fin de juin prochain. 1l fau-
drait bien deux wois au Parlement pour débattre 4 son tour
et voter le budget : son travail se prolongerait donc jusqu’a
la fin d’aott, & suppeser qu’il y apportdi toute la célérilé.
possible. De 1a e budget serait soumis aux délibérations du
Sénat. -

Cest peu dire que d’admettre que ce pouvoir de IEtat
n’emploiera que trois mois pour la discusion et la votation
qui le concernent. Le budget de 1851 ne sortirait donc du
Sénat qu’i la fin de novembre, mais songez, messieurs, que
j’ai placé la question dans des conditions les plus favorables,
c’est-4-dire, que j’ai supposé que la Chambre des députés ne
s’sjournerait pas pour les vacances d’été et que le Sénat ne
ferait pas au budget des changements et des modifications
qui néeessiteraient son retour 2 la Chambre des députés pour
une nouvelle discussion ; mais ces deux cenditions faverables
ne doivent pas au fond se supposer. Dans Pordre ordinaire
des choses, ¢ budget de 1850 w’aurait donc point passé par
toute Ia filiére 1égislative voulue avant le mois d’avril ou de
mars de 18531 ; mais alors ce budget est plus que consommé
et, pariant, absolument dérisoire. Et alers qu’adviendrait-il
du budget de 1831 ? Les dépenses de I’exercice de 1851 se
consommeraient sans avoir été soumises au controle légis-
latif, et leur régularisation pour la pure formalité ne pourrait
avoir lien qu’en {852 ; le provisoire désastreux de 1852 ameé-
nerait forcément eelui de 1853, et ainsi de suite. D’ici A biea
des années nous nous consumerions misérablement dans un
labyrinthe financier, et on oserait appeler cela une vie con-
stitutionnelle, existence d’un peuaple libre, la jouissance des
Jroits politiques !

En cet état de choses, considérant gue le prentier devoir
d’un Gouvernement constitutionnel e¢st de procéder sans re-
lache et sans arriére pensée & la formation du badget national,
budget qui est unique terrein véritable ef positif ot s’exerce
I'action parigmentaire, je ne saurais trouver des expres-
sions assez significatives, assez énergiques et sévéres pour
éveiller 'attention du Ministére, et appeler ses soins les
plus laborieux et fes plus actifs sur la confection da projet
budgétaire de 18351.

Ce budget aurait déja dd nous étre livré depuis plusieurs
mois. Que le Gouvernement travaille nuit et jour & son éla-
boration, et quw’il se persuade bien gque tout refard, tout
ajournement, engage chaque jour de plus sa respousabilité
devant la nation en aggravant la sitoation de celle~ci.

En attendant, il conviendrait que 1a Commission dubudget
pratiquat sur le budget de 1850 ce que la Chambre Ia
chargée de pratiquer sur celui de 1849, ¢’esi-a-dire que,
laissant de c0ié un examen détailié et suivi, désormais inu-
tile, elle fit une étude et un rapport soigné sur les dépenses
extracrdinaires comme ausei sur quelques dépenses ordi-
naires de Dexercice de 1850, qui sont inutiles ou vicieuses ,
qui ne sunt pas eacore consommées, et qu'il est temps encore
de retrancher: cetie étude est la seule qu’ellc puisse faire
avec fruit. Etadier et discuter le budget par chapitres suivis,
est upe chose inutile et fictive ; car un exa:men tant soit peu
sérieux, en amerant la discussion sur les dépenses ordinaires
des différentes catégories, 1a porterait également, et en méme
temps, par une coaséquence foreée, sur les anciennes insti-
tutions, sur les vieux éiablissements sociaux, sur les diffé-
rents rouages de I’ancien organisme administralif, dont I'u-
tilité, I'exisience sont contesiables.

Un tel travail, ainsi que j’avais Phonneur de Pexposer a
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la Chambre ¢es jours passés, ne peat se pratiquer fructueu-
sement que sur-un hudget non encore consomme.

Telles sont les observations économirues que j'ai cra de
m:n devoir d’exposer & la Chambre, afin que nous en finis-
sions une fois pour toutes avec les illusions, les fictions, et
les déceptions sur une matiére qui touche aux intérédts les
plus graves et les plus intimes du pays. (Segni d’approva-
zione) . )

MIGLIETTY, relatore. L'onorevole deputato Jacquemoud
propone che siano soppresse le altime parole del progetto di
legge presentato dalla Commissione, quella frase ciod ove si
dice ¢ « Tultavolta che non emani prima d’allora la definitiva
approvazione del bilancio generale attivo e passivo dello
Stato per anno 1830. » Questa dichiarazione, questa ri-
serva, a senso del signor Jacquemoud, era una chimera,
stando il termine proposte dal Ministero; e sarebbe una chi-
mera doppia, e chiniera maggiore la redazione che la Com-
missione ha propesto nel suo articolo di legge modificato. Io
come relatore della Commissione ho il debito di dare alcune
spiegazioni relativamente al melive della limitazione, ed alla
causa per la quale avviso che laCommissione stessa ereda di
dover mantenere queste parole. Il minisiro ¢ol progetto di
legge per esso presentato pose la Commissione in un imba-
razzo, chiedendo che la facoltd fosse a lui accordata fino a
tutto agosto. ,

Dovette necessariamente Ja Commissione aver presente,
essere cosa froppo facile che il Ministero sitrovasse sul finire
di agosto senza aulorizzazione, e senza aver presente la Ca-
mera dalla quale otienerne una nuova, quindi era assolnfa-
mente necessario o limitare il tempo, ovvero ampliarlo; la
Cowmissione non ha creduto di doverlo ampliare ; e nei mo-
tivi che sianno nella sua relazione si é accennato alcun che a
questo riguarde, si & detio, cioé, come le voei che eorrono
relativamente ai ritardi nella discussione, e nell’approvazione
del bilancio relativo all’anno 1850, e i desiderii che si mani-
festano per la presentazione del bilancio dell’anno 1851, non
dovessero essere, con un’ampliazione del tempo richiesto dal
Ministero, confermati ; ¢ cio sarebbe sicuramente avvenulo
se, a vece di limitare, si fosse protratto ii tempo, invece di
tutto agosto, sinc a tutte novembre, limite di cui non si sa-
rebbe potuto fare a menc: con questa ampliazione si sa-
rebbe tacitamente confessato nou essere assolutamente possi-
bile che il bilancio relativo alanno 1850 si disculesse prima
che le Camere fossero prorogate, e come fosse assolutamente
impossibile che il bilancio relativo all’anno 1851 fosse pre-

“sentato. La Conrmissione non ha voluto confermare questo
dubbio, non ha veluto cke coll’ampliazione si potesse dire
‘che la Camera ammetteva questa impossibilitd : so anck’io,
egualmente che il signor deputato Jacquemoud, che sari
molto difficile che il bilancio relativo all’anno 1850 possa es-
sere disciisso, ¢ quanio meno essere approvato ; ma la Com-
missione non ha voluto credere a questa impossibilita, e, se
anche Pimpossibilitd esistesse, ha voluto con questa limita-
zione porla in dubbio. D’altronde non era cosa impessibile
che primadi gizgno si provvedesse in un mode qualunque,
perché questo bilancio o fosse sospeso, o si trovasse modo di
discuterlo in guisa tale che il medesimo potesse essere ap-
provato.

Questi sono i motivi per cui il tempo richiesto dal Mini-
stero fu ristretto a tutto gingno. 1o non eredo pei che, suppo-
nendo Viwpossibilith di discutere ed approvare queste bi-
lanciv prima che seada il mese di givgno, debbano togliersi
fe parole tuttavolla che non emani, con quello che segue;
imperoeche questz impossibilith non potendo assolutamente

essere stabilita, ma solo essendo presunta, nonsi debbe con-
cepire la legge in modo tale che, avvenendo il caso difficile in
cui questo bilancio sia approvato prima del termine stabilito
per Ia concessione provvisoria, non si possa intanlo sopras-
sedere allautorizzazione accordata al Ministero. E necessario
in sostanza che vi siano nella legge parole cheesprimano che
’autorizzazione temporaria venne concessa perché nello stato
altuale delle cose non si pud fare altrimenti, ma che intanto,
avvenenao il caso dell'approvazione del bilancio (e sia pure
questo caso difficile, e sia pur anche improbabile), sia dichia-
rato che in tal caso dovra la concessione aver termine, Que-
sto & il motivo per cui sisono mantenute queste parole, e
per cui, io credo, che non debbono esser {oltecome vorrebbe
il signor Jacquemoud. ]

VALERIO K. 3¢ avvi una impossibilitd matematicamente
provata, ella é quella che nei mesi di maggio e giugno il bi-
lancio del! 1850 possa essere legislativamente approvato dal
Parlamento. Io quindi appoggio la soppressione proposta
dall’onorevole dottore Jacquemoud. Egli ha detto, e molto
bene, che i legislatori debbono guardarsi dall’inserire nelle
leggi frase alcuna la quale possa illudere la nazione, la quale
possa far credere alla nazione che i suoi rappresentanti si la-

- sciano pigliare a gabbo, e non vedono il sole nel mezzodi.

Ora possiamo noi credere e lasciar credere che noi crediamo
nella possibilita delPapprovazione del bilancio del 1850 in
tempo a che possa essere utilmente applicato ? !

Se noi mostrassimo tanta cecitd, non so quanto aumento di
credito ne verrebbe al Parlamento, e che cosa direbbero di noi
i nostri elettori ! To gid per ben due volie in questa stessa
Sessione ho invitato formalmente il signor minisiro delle fi-
nanze a presentare prontamente il bilancio del 1851 ; per hen
dae volte ho detlo che, appena preseniato quesio bilancio,
io farei allora formale proposta perché il bilancio del 1851
fosse subito preso ad esame, e formasse oggetto di tatte le
nostre cure.

L’onorevole deputato Jacquemoud ha citato ’esempio della
Francia, io vi citerd quello defla Spagna ; la Spagna costitu-
zionale da molto tempo, da dieci anni intieri, in fatto di fi-
panze vive nel provvisorio.

Qra, chi di voi conosce la condizione finanziaria della Spa-
gna vorra coadiuvare coi suoi voti a porre e mantenere il
Piemonte nella eondizione in cui langue quel miserando
paese ?

Io appoggio quindi la soppressione proposta dalPonorevole
dottore Jacquemoud, e rinmovo le mie istanze acciocché la
presentazione del bilancio del 1851 sia fatta in modo ed in
tempo che i rappresentanti della nazione possano occupar-
sene subito, possano consecrarvi tuite le ore, possano, se oc-
corre, raddoppiare le loro sedute, onde aliseno, poiché non
abbiamo potuto dare ali’Italia Pindipendenza, possiamo dare
all’Europa che ci calunnia Pesempio che le istituzioni libe-
rali possono nel suolo italiano meltere salde e ferme
radici. .

NIGRA, ministro delle finanze. 1o rispondo ad un tempo a
dae deputati, al signor Jacquemoud ed al signor Valerio, col
permettermi di far loro osservare che, or son pochi giorni,
io gia avevo avuio occasione di dichiarare alla Camera che
mi sarei occupato, nel modo il pitt attive che mi fosse dato ,
della presentazione del bilancio del 15684, Ora vengo a con-
fermare che npessuno pill di me conosce quanto siano giuste
le ragioni esposte dagli onorevoli preopinanti su questo pro-
posito, e che consento piepamente conloro nel credere, che
finché non abbiamo un bilancio discusso ed approvato dal
Parlamento noi non possiamo dirci costituiti legalmente.
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Ho dichiarato, che nessuno meglio del ministro delle fi-
nanze conosce gli inconvenienti di questo stato, e nessunp
pitt di lui desidera che vi si popga riparo, e, nell’intendimento
di dare attuazione a questo desiderio, io posso accerfare la
Camera che vado raccomandando, quanto so e posso, che si
accelerino tutti quei lavori che reputo necessari, onde po-
tere al pi presto possibile presentare il bilancio del 1851,
Ma non debbo tralasciare a questo punto di avvertire, che, a
parer mio, il presentare un bilancio in qualche parte incom-
pleto, oper meglio dire non giunto ancora al punto daesporre
la veritd della nostra posizione, sarebbe il passare d’errore
in errore.

Quest'inconveniente, il quale pud ravvisarsi in certo modo
perdonabile nei momenti di disordine amministrativo, dopo
una guerra, dopo una posizione irregolare, non potrebbe
seusarsi in verun modo nello stato in cui & di presente il no-
stro paese.

Or dunque io non saprei, né vorrei yenire innanzi al Par-
lamento a presentare un bilancio che non esprimesse in tutte
le sue parti la pid stretta, la pid rigorosa veritd. 1l nostro
scopo principale tende a portare I’economia in ogni dica-
stero, in ogni ramo d’amministrazione per quanto sia possi-
bile.

Finora, o signori, il sistema d’economia da adotfarsi fu
solo una parola, che le circostanze non ci permisero mai di
porre in pratica. Il conlinuaie nel sistema fin qui seguito
non si potrebbe, lo ripeto, scusare per avvenire.

1l modificarc questo bilancio nel senso che Lo detto ri~
chiede necessariamente un certo spazio di tempo, il cui
limite non potrel determinare in quest’oggi, ma che certo
porrd ogni cura di restringere per.quanto mi sard possibile.

Iv now intendo dar cunsigli alla Camera sulla condotta che
essa dovrd tenere all’epoca in cui le verra presentate questo
bilancio de! 1851, ma mi unisco interamente con coloro che
dicono, che finché non si discuterd un bilancio, i} quale sta-
bilisca la cifra delle riforme da farsi, e che ci prepari, per
cosi esprimermi, il nostro avvenire, noi nen potremo proce-
dere francamente nella via economica che le nuove nostre
istituzioni ci hanno tracciata.

LANZA. Mentre I’onorevole deputato Jacquemoud svolgeva
la sua proposizione, io, tenendo dietro alla sua idea, credei
di scorgere nell’emendamento che egli proponeva al presente
progetto di legge un fiue secondario, il quale consisleva nel
prendere le mosse da questo emendamento per venire ad in-
culeare con molta istanza al signor minisiro delle finanze di
presentare il bilancio attive del 1831, ed in questo scopo io
mi unisco all’onorevole deputato Jacquemoud, poiché credo
che il signor ministro delle finanze non lo presenterd mai ab-
bastanza per tempo.

1! lavoro che si dovrd fare dalla Camera sul bilancio del
1831 dovra essere di molto maggior riguardo di quello che
avrd luogo sul bilancio che attualmente gia si sta studiando,
giacché, come molto opportunamente osservavano i preopi-
nanii, sui bilanei che sono gid in possesso della Camera non
occorre piu di fare grandi variazioni, potendosi essi di gii
considerare come consunti, quando all’incontro volendesi da
noi fare un’analisi esatta e minuta per recar quelle riforme,
quelle cconomie che si richieggono nel bilancio del 1851,
senza dubbio il nostro studio dovra essere d’assai piu lungo.
In conseguenza se questo bilancio noi non possiamo averlo
prima del fine di giugno, sard assai difficile che per il prin-
cipio del 1831 sia discusso e votato; quindi a me si aggiun-
gono gli onorevoli deputati che seggono da questo lato (Alla
sinistra), onde pregare il ministro, accio voglia, senza avere

riguardo a spesa alcuna, ed aumentando anche straordina-
riamente il numero degli impiegati, e dividendo per quanto
é possibile il lavoro, aceelerare questa presentazione del bi-
lancio. Relativamente poi all’emendamento dell’onorevole de-
putato Jacquemoud, sul quale, io credo, non vorrd il propo-
nente stesso persistere con molta tenacitd, io dico schietta-
mente che non divido la sua idea sull’impossibilitd che ha
allegata relativamente alla votazione del bilancio del 1850
primache sia finito il mesedi giugno. Se Ponorevole deputato
Jacquemoud ammette che & inutile una discussione, un’ana-
lisi profonda di queste bilancio, e che sard conveniente di
approvarlo per sommi capi e categorie, giacché la Camera
non potra pertare delle riforme salvo in alcune minime parti
di questo bilancio, cioé nelle spese straordinarie, alloraquando
Popinione dell’onorevole Jacquemoud trovisi divisa dall’intera
Camera, essa in questo caso potrebbe dare alla Commissione
Pincarico di esaminare per sommi capi questo bilancio, e di
presentario nel tempo piti breve alla Camera; essa poi lo
discuterebbe anche per scmmi capi, e cost l’approvazione
avrebbe luogo con molta facilitd e prestezza, e nel tempo che
venne preveduto dal presente progetto di legge. Io credo che
qualora la Camera volesse prendere questa risoluzione, Pim-
possibilitd accennata dall’onorevole deputato Jacquemoud
sarebbe eliminata. Comunque sia, questa impossibilitd mate-
matica io non la vedo. )

Ora vediamo gli inconvenienti a cui si andrebbe incontro,
qualora in seguito ad una decisione della Camera, analoga a
quella che io veniva spiegando, il bilancio del 1850 fosse di-
scusso ed approvato prima che scadesse il termine che la Ca-
mera vorrd concedere al Governo per riscuotere provvisoria-
mente le imposte.

Supponendo che si variassero in qualche modo le tariffe,
oppure si diminuissero le spese straordinarie, che cosa ne
verrebbe 2 Ne verrebbe che il Governo riscuoterebbe le im-
poste secondo le tariffe vigenti, mentrechéla Camera avrebhe
desiderato che si riscuotessero con qualche wmodificazione ;
dal che nascerebbe una grandissima contraddizione. In vista
di questa contraddizione, la quale se non é probabile é perd
sempre nel limite della possibilita, io credo che si possa la-
sciare intalta la redazione della Commissione, tanto pit pella
considerazione che non si porta nessun pregiudizio alla cosa
con una tale espressione; perconseguenza io appoggio il pro-
getto di legge quale venne presentato.

FABINA P. La questione che venne fin qui esaminata lo
fu in senso assoluto, tanto da quelli che impugnarono, quanto
da quelli che difesero il progetto di legge di cui si tratla.

fo credo che la questione in senso assoluto non si possa e
non si debba agitare, ma che debbasi porre in senso rela-
tivo. Io dico in sense relativo, in quanto che jo credo diffi-
cilissimo (ed in questo mi unisco agli onorevoli deputati Jac-
quemond e Valerio Lorenzo), credo difficilissimo che prima
che 1a Camera sia aggiornata si possa avere discusso ed ap-
provato Pintiero bilancie atlivo e passivo, ma sostengo- che
alcuni bilanci parziali passivi possono essere approvati. Egli é
appunto in quesio intendimento che Ia Commissione del bi-
lancio divideva le sue operazioni e proponeva un progetto di
legge per ciascun hilaneio all’approvazione della Camera.

Ove la cosa si consideri sotto questo aspetto io credo che
convenga che la Commissione progredisca nei suoi lavori.

E qui io stimo oppertuno di ben distinguere le operazioni
della Caniera da quelle del Ministero.

La Camera pud ed anzi debbe; a parer mio, occuparsi e del
bilancio del 1849 nel modo che venne dalla Camera indicato,
e del bilancio del 1850; ma é certo che la Caanen nont pud
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discutere quello del 1881 sin tanto che il ministro non ’abbia
presentafo. Ora la Camera sa che il minisiro ha asserifo che
per parecchi motivi non pud presentare siffatto bilaneio con
molta sollecitudine.

Né qui mi si oppenga Pesempio della Francia, imperoechd
corre un grandissimo divario tra la nostra situazione e quella
della Francia. : .

Diffatti se in Francia nonsi & approvato il bilancio del
1830 ¢ approvato perd quello del 1849, mentre presso di noi
non lo € ancora. Ineltre prego la Camera di non perdere di
vista a quesio proposifo una differenza essenziale che esiste
tra il metodo di contabilith tenutodalia Francia,e quelloche é
rel nostro paese adottato. Il bilancio francese riprepone tuite
le spese in ciascun anno: secondo il nostro sistema di conta-
bilita si lascia invece un gran numero di'spese aperte pella
categoria dei residui durante 8 anni. Ond’é che per noi non
& mai inntile di approvare i bilanci anche consuuti, perchéin
essi sono sempre portate delle spese ehe si debbono conser-
vare nei residai, e perché usa gran quantitd delle medesime
restano (per valermi di upa frase finanziera) accese durante
B anni. '

Consegueniemenfe jo credo essere opportuno che senza
ulteriori variazioni la Commissione progredisca ne’suoi ia-
vori gid intrapresi, e che riservi i maggiori lavori rejativa-
mente al 1851, quando que! bilancio ci verrd dal Ministero
presentato. Cid premesso, pare a me conveniente di conser-
vare Pultimo alinea del progetto di legge quale venne pro-

"posto dalla Commissione, perché se questo non potrd valere
per Pintero bilancio, varra perd per quei bilanci speciali che
si potranno successivamente approvare.

Faccio poi esservare che quella riserva non si riferisce so-
lamente ad un’epoca, ma contiene altresi una riserva, dird
cosl, del potere legisiativo, il gnale dice: io antorizzo questa
percezione illegale fino a che sussiste la necessila che 1a siessa
progredisca, mwa dacché Ia necessild pud cessare e viene a
cessare di fatto, io la ritolgo, perché inteudo di rientrare
nella via della legalita.

Ora io credo che un Parlamento non faceia mai prova d’il-
ludersi quando sosiiene le massime della legalitd. Conseguen-
tementle sostengo che questa parte deil’articelo si possa, ed
anzi si debba conservare.

Quanto poi al provvedere perché realmente {uito il bilan~
cio sia approvato, e non ne venga inceglio neil’andamento
degli affari, io convengo di dividere tutti i timeri degli ono-
revoli preopinanti Jacquemoud e Valerio, che Vintero hilan-
cio, cicé, non sia approvato prima che la Camera venga pro-
rogata, anzi adire laverith ne sono intimamenteconvinto. Cio
poste, che cosa avverrebbe se limitassimo la coneessione sol-
tanto al mese di giugno? Ne verrebbe che prima che la Ca-
mera si sperperasse e con numerosi conged! si prorogasse da
per s¢, o che venisse prorogala dal Minislero, ne verrebbe,
dico, la necessitd che il Ministero tornasse a proporci un’altra
autorizzazione, o sino al fine dell’anno, o fino all’epoca della
riconvocazione della Camera slessa. Questa operazicne mi
pare affaiio superflua, perché, io ripeto, sono intimamente
convinte che Pintero bilancio attivo e passivoe .nen pud es-
sere approvato prima del fine di giugnoe. Conseguentemente
io vorrei 'approvaziene dell’intero articelo, ¢ poi vi propor-
rei un’agginnta per ovviare alla necessitd di dover venire con
un’alira legge a riproporre upa nuova aulorizzazione nel
senso identico di quella che adesso facciamo. Noi abbiamo

_gia visto che Panno scorso si ¢ voluto limitare ad epoche de-
terminate quest’autorizzazione al Ministero, e da una auto=
rizzazionwia’mo passali ad un’alira sino al fine delP’anne, il

bilancic non & stato approvato, e la limitazione non ebbe
verun effetto. Quindi per von incorrere negl inconvenienti
verificatisi nelio scorso anno, io proporrei la seguente ag-
giunta dopo P’approvazione dell’intero articolo:

« Qualora perd in tutto giugno il bilancio attivo e passivo
del 1830 non fosse ancora dal Parlamento approvato, s’in-
tevdera estesa fin d’ora la facoltd superiorniente aceordata al
Governo a tatto il mese di novembre prossimo. »

Io richiamo all’attenzione della Camera la circostanza che
probabilmente prima della fine di novewbre non si potra con-
vocare if Parlamente, clfe in un’epoca di quel mese si verifi-
cano le sistemazioni dei conli di campagna e molte opera-
zioni rarali le quali richiedono la presenza di molii deputati
alle loro case; conseguentemente io credo che per evitare
ogni inconvenienie si possa adottare Pemendamento chevi ho
ora proposto.

MELLANA. Io aon mi oppongo alla proposta fatta dal mio
onorevole amico il deputato Jacquemoud, e mi unisco anche
con lui nell’invito fatlo al Ministero; perd vorrei combattere
un effzlto morale che le sue parole possono produrre e suila
Commissione del bilaucio e sul paese; guesto effstto morale
€ di far credere che se noi ci occupassimo del hifancio del
1850 faremmo opera inutile, perché se la Commissione s’ im-
medesima in questo pensiero, sard meno alacre nelle sue opa
razioni, ed il paese prenderd peco interessamento alle di-
scussioni che avranno Imogo in occasione di quel bilancio.
L’onorevole Jacquemoud ci diceva che la discussione del bi-
lancio del 1830 puod prodarre pochi risultati, perché la san-
zione sua si estendera a pochi mesi d<l’anno, quindi ¢i fa-
ceva presentire la sua intenzione di domandare la sospensione
dei lavori sul bilancio del 18350 appena che il winistro delje
finanze ci avrh presentato quello del 1851 ; al qual proposito
fece il paralello tra 1a Francia ed il Piemonte, paralelio ch’ei
crede identico, ed io lo credo totalmente discordante.

Io credo che se noi ci occupiamo del bilancie del 18350,
ancor che il medesimo non- fosse pubblicato che sul finire
del’anno, noi cio nullameno ne avremo ottenvte un gran be-
neficio, ed & questo che il provvisorio del 1851 si regole-
rebbe sul bilancic da noivotato, e non saremmo pil nel prov-
visorio legatoci dal Governo assoluto; e qui faccio osservare
la differenza che passa tra escmpio addoito della Francia
€ noi. .

I ministri francesi, sia del 1831, sia del {848 ehbero Ia
previdenza di presentare i bilanci del 1831 ¢ 1852 e del 1848
e 1849 quasi contemporaneamente; sllora la Camera fran-
cese fece benissimo ad occuparsi dell’ultimo. Se il nostro mi-
nistro di finanze avesse voluto o poluto imitare Pesempio che
gli avevano dato quei due minisiri, anel’io opinerel perché
si principiasse da quello del 1851 ; ma ¢id non essendo avve-
nute, ie dico che noi dobbiamo occuparci di quello del 1850 ;
perché, ove noi dovessimo essere ancora nel provviserio nel
1851 (e in questo provvisorio entreremo assolutamente,
stante Ic parole testé dette dal signor ministro), io desidere-
rei di entrare in un provvisorio che si regolerebbs su di un
bilancio gid da noi votato, invece di continuare, come si é
fatto fino ad ora, in un provviserio del Governo assolato;
faccio osservare alla Camera che tutte le riforme che vor-
rebbe fare al bilancio del 1851, pud incominciare a farle in
quello del 1850 ; cosl s¢.il Ministero non presenterd a tempe
quello del 1851, se dovremo concedergli un provvisorio, esso
sard regolato suile basi del bilancio gid da noi votalo e mi-
gliorato.

Notero poi un'altra diversila che passa tra il caso nostro e
Pesempio addetto della Francia, ed é che noi ci troviamo an-
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cora nel provvisorio del Governo assoluto, quando invece nel
18314 la Francia si trovava bensl nel provvisorio, ma in un
provvisorio con un bilancio che gid era emanato dai rappre-
sentanti della nazione; la diversit stava che da primasi era
votato in forza di una costituzione octroyée, e nel 1831 irap-
presentanti si trovavano riuniti in forza di una costituzione
per confratio bilaterale. Il provvisorio del 1848 era stato le-
gato da an Governo costituzionale, e allora come addesso la
sovranitd popolare era assoluta sotte la forma repubblicana ;
ma comungque, sia nel 1831 che nel 1848, 1a Francia dovesse
rimanere nel provvisorie, fatto & che quel provvisorio, ossia
regola pel provvisorio, era gid emanato dal volere nazionale,
il che noi non lo possiamo dire. Quindi credo che quando il
Ministero ci vorra presentare (e crede fard quanto potrd per
essere consentaneo alla falta promessa) il bilancio del 1851,
allora ci occuperemo bensi di quel bilancio; ma non bisogna
che con questo volo noi facciamo cadere, come si suol dire,
le braccia alla Commissione ; se si esprimesse un tal voto sa-
rebbe lo stesso che diread essa : occupatevi per 200 30 giorni
del bilancio del 1850 ; quando verra quello del 1851 noi fa-
remo come abbiam fatto di quello del 1849, vi leveremo I’in-
carico di occuparvene, Ognun vede che questo & lo stesso che
renderla tiepida ne’snoi lavori. Invece essa deve lavorare
colia persuasione di portare vero vantaggio al paese. Il bi-
lancio del 1831, sono certo, non si votera per quest’anno:
rimmediamo a quello portande efficacemente i rimedii, benché
un po’ tardivi a quello del 1850. Io quindi he presa la parola
per togliere queil’effetto morale che le parole del mio amico
Jacquemoud potrebbero predurre.

JACQUEMOUD ANTONIO. Je remercie beaucoup mon
honorable ami monsieur Meliana d’avoir voulu atlénuer par
un correctif de sa fagon le mauvais effet qife les paroles que
. J'ai prononcées peuvent, selon lui, produire dans Popinion
publique. (Ilarita)

Tout en lui sachant gré de sa médicamentation polilique,
je ferai remarquer i 'honorable dépuié qui siége & coté de
moi, que le danger d’impressionner défavorablement Uesprit
public sur 1'état de nos affaires financiéres ne me préoccupe
nuilement. Notre plaie budgétaire est grave et profonde; y
mettre le doigt dedans et la dévoiler est le plus efficace
moyen de procéder & sa guérison. Il imperte gue toute la na-
tion sache si nos discussions sont titiles cu fictives et chimé-
riques. Revenant sur la question des faits comparés, je ferai
remarquer que, bien que le bilan de 1832 ait été en France
présenté par ie baron Louis le 19 aotit 1831, il ne faut pas
eroire cependant qu’il ait ét¢ inconlinent rap®rié par la
Commission et volé i la Chambre. Non cerlainement ; ce n’est
pas ainsi que les choses se sont passées. Le temps qui, malgré
I’activité laborieuse de 13 Commission et du rapporteur, s’é-
coula entre la présentation du budget par le Gouvernement
et lavotation délinitive, démontre tovjours plus qu’an budget
qui n’est pas présenté par un Ministére longtemps avant le
tempsde Pexercice financier auquel il s’appiique, n’est qu’une
pure fiction, qu’une formalité décevante..

Le bilan francais de 1832, présenté au Parlement le 19
aotit 1831, est resié dans les mains de la Commission jusqua
Ia fin de décembre de la méme anoée. Le 54 décembre mon-
sieur Thiers en a lu le rapport & la Chambre. La discussion
s’est ensuite prolongée depuis le 31 décembre jusqulau 4
avril 1852. Ainsi, ce n’est qu’au & avril 1832 que le budget
de 1832, présenté au Parlement le 19 aott 1831, a pu élre
voté et devenir obligatoire,

Yespére que ces observations pourront modifier quelques-
unes des idées émises par mon honorable ami et collégue

Mellana. Quand le public connait bien le fond des affaires
gouvernementales, les débats parlementaires deviennent plus
sérienx, -

Je répondrai maintenant 3 monsieur le député Farina, L’ho-
norable orateur' a fait un grand cas de ces dépenses qu'on
appelle continues d’exercice en exercice, parce gu’elles sont
affectées a une calégorie de travaux pendant I'espace de cing
ans, et qui laissent fréquemment des résidus. Mais je lui fais
ohserver que ces sommes ne sont pas tout le budget; elles
n’en constituent qu’une partie, il n’y a pas 1a toutes celles
que on dépure séparément année par année pour les frais
affectés & chaque catégorie de travaux publics.. Pour les cré-
dits continus, il faut que, Panuvée suivante, on donne le
compte de ces parties de dépenses qui n’ont pas été consom-
mées. Il faut nécessairement que ces résidus soient portés
d’une maniére suivie dans le budget de Vannée qui suil.
Sans cela on ne pourrait former un budget régulier. Clest
ainsi que les cheses se pratiquent dans le systéme frangais,

Relativement aux observations émises par I’honorable mon-
sieur Lanza, qui pense gue le budget de 1830 devrait éire
voié per sommi capi, par chapitres sommaires, je pourrais
rappeler les raisons que j’avais apportées I’autre jour pour
prouver que ’adoption, ladiscussion par chapitres sommaires
ne peut pas plus s’appliquer au budget de 1850 qu’a celui de
1849. ' .

Je ne reproduirai pas cesraisons. Chacun de vous s’en svu-
vient; seulement je dis: si vous voulez traiter par sommi
capi le budget de 1850, pourquoi ne traiteriez-vous pas éga-
lement celui de 1848 et celui de 184192 Du moment que nous

- avons encore A régler le compte de 1848 et 1849, eh bien,

formalité pour formalité, n’est-il pas mieux de traiter toutes
ces discnssions par sommi capi senlement aprés la volation
du budget de 18512 Je fais ce dilemme: ou votre discussion
est séricuse, ou elle ne Pest pas. Si elle est sérieuse, vous
n’en sorlirez pas sitdt, comme je vous I’ai fait remarquer
Pautre jour. D'un autre cdié, jai demontré qu™il était impos-
sible qu’elle 1At sérieuse et profitable, dés Vinstant quelie
portait sur des fails en voie actuelle de eonsommaltion et par
censéquent sans intérél; aussi, la Chambre adopla<t-elle ma
motion pour la suspension. 8i au contraire, votre discussion -
n’est pas sérieuse, sic’est une simple formalité, a quoi bonvous
obstiner a vouloir discuteren premierlieu le budget de 1850,
qui sera consommé an moment ot voire discussion se clora?
A quoi bon perdre un temps précieux? Le budget de 1850
étant désormais dans les mémes conditions que celui de {849,
ne vaut-il pas infiniment mieux en réserver la yotation pour
des circonstances plus loisibles, a la fin de 1851, ou en 1852,
ou 18532 La seule chose qu’il y ait Afaire aujourd’hui, en at-
tendant le budget tant réclamé de 1851, c'est d’examiner
sommairement et partiellement les budgets de 1849 et 1850,
pour rechercher quelles sont les dépenses, extraordinaires
surtout, qui ne sont pas encore consommeées et qu’on serait &
temps d’arréter. Voild la seule économie possible en 1'élat
des choses.

D’un antre cdté, it faut apprécier Ja question sous le point
de voe du travail simunitané de la Chambre et de la Commis-
sion, altendu que la Commission et -la Chambre travaillent
simultanément. Or je dis qu’en traitant par sommi capi les
budgets de 1848, 1849 ef 1830, on entraverales denx di-
scussions paralléles.

Nous sericns obligés de nous arréter en chemin: cela est
certain. Finsisterai donc toujours pour que Pillusion que se
faitle Gouvernement, que se fait la Commission elle-méme, ne
soit pas inscrite dans la loi; il ne faut pas que le peuple dise
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que la Chambre des députés agit sans comprendre sa position,
sans connaitre le véritable état des affaires du pays.

PRESIDENTE. Visono due proposte: la prima si équella
del signor Jacquemoud per Ia soppressione dell’uitima parte
detl’articolo proposto dalla Commissione, cioé delle parole:
« tuttavolta che non emani prima d’allera la definitiva ap-
provazione del bilancio generale attivo e passivo dello Stato
per Panno 1850. »

Domande se & appoggiata,

(E appoggiata.)’

Havvi inoltre quella del depufato Farina, il quale manter-
rebbe questa clausola, aggiungendone un’alitra al fine dell’ar-
ticolo cosi concepita: « Qualora perd a tutto giugno il bilan-

cio attivo e passivo del 1850 non fosse ancora dal Parlamento -

approvato, s’intendera estesa sin d’orala facoltd superiormente
accordata al Governo a tutto il mese di novembre prossimo
venturo. » . )

PESCATORE. Dopo aver esaminato un per uno i bilanci
gid presentati del 1849 e del 1850, io, o signori, ho acqui-
stato upa convinzione che debbo ora qui manifestare alla Ca-
mera, ed & che economia seria, economia considerevele sovra
ciascuno dei bilanci ¢ impossibile, realmente impossibile, se
non si viene a mutazioni organiche, se il Ministero non pre-
senta leggi organiche, apparlenenti a ciascuna delle ammini-
strazioni contemplate nei bilanci medesimi, le quali leggi
organiche migliorande esemplificando Pandamento deila cosa
pubblica, scle renderanno anche I’economia possibile, e
questa proposizione non parrd contestabile a chiunque il
abbiaesaminato maturamente tutliibilanci gid presentati dal
Ministero. ' '

Qual & dunque il vantaggio che la Camera potrad ritrarre
dalia discussione del bilancio del 18507 Questo solo vantaggio
che esaminando i bilanci avrd la Camera occasione di cono-
scere thtie le mutazioni organiche che € necessario stabilire
e decretare 3 si solleveranno discussioni a questo riguardo, e
quando sia convinta dell’opportunitd, della necessita di una
mutazione, di un miglioramento organico nelle varie ammi-
nistrazioni dello Stato, potrd non decretarle immediatamente
(questo sarebbe impossibile), ma indicarle al Ministero, ac-
* ciocché vi provveda presentando leggi organiche, le quali,
votate dal potere legislativo, renderanno possibile an’econo-
mia nei bilanci: tutto il resto son & che un’illusione ; almeno
ie 1a penso cosl, dopoavere lungamente maturato I'esame dei
bilanci che gih ci vennero presentati. ’

Ci0 posto, io approve Pavviso dei preopinantiin ordine al-
PPinutilitd deli’esame per sommi eapi, di quell’esame, ciod
che si farebbe senza discutere profondamente la questione
sutie mutazioni organiche che occorreranno, perocché cen
tale esame’la Camera (mi si perdoni V'espressione) non fa-
rebbe che dare la sua benedizione ai bilanci presentati dal
Ministero, e certo questi bilanci, ad onta della benedizione
parlamentare, non riuscirebbero meno gravosi ai contri-
buenti. Dico dover la Camera esaminare rigorosamente e
profoudameate anche i bilanci del 1830, non gid per rifor-
marli immediatamente in punti essenziali, ma per rilevare i
mighoramenti possibili, e per invitare il Ministero a provve-
dere in proposito. d

E pertanto dovendo noi (benché col solo scope di provve-
dere all’avvenire) discutere lungamente, maturamente anche
i bilanei del 1830, ella & per me evidente I’ impossibilitd, non
dird solo morale, ma fisica che i detti bilanci siano esaminati
e votati in due mesi; & impossibile che il bilancio del 1850
sia definitivamente nella sua integritd disgusso e votato dalla
Camera dei deputati e dal Senato, ed approvato dal pofere

eseculivo prima che arrivi la fine del prossimo giugno, come
supporrebbe la Commissione.

La formola proposta dalla Commissione esprime, un’idea
poco men che ridicola, giacché & ridicolo supporre possibile
¢i0 che ¢ manifestamente impossibile. Sopprimiamo dunque,
o signori, Pultima clausola proposta dalla Commissione. Con
¢id noi renderemo ragionevole 1’espressione della legge, e,
quello che pit importa, la Carmera verrd con questa soppres-
sione ad esprimere un vete, rendera palese e manifesio il
suo desiderio che il Ministero non solo premetta di presen-

tare, ma presenti realmente al pitt presto possibile i bilanei

del 1854,

1l signor ministro di finanze ha detto che egli pia di ogni
altro riconosce la necessitd che questo bilancio del 1851 sia
al pill presto discusso e votato, accid possiamo uscire dalio
stato provvisorio, ma che & naturalmente dovere del Go-
verno di procurare I’economia, e cosi di presentare un bilan-
eio modificato; e per questo fine domanda ancora del tempo.

Io ecredo che il Ministero abbia sicuramentie, come tutti
abbiamo, ona volontd pitt 0 meno determinata, pit o meno
indeterminata di effettvare delle mighorie al bilancio, ma
che esso gia sia all’opera (mi scusi il signor ministro), ic non
lo eredo. (Ilarita) B di cid mi convince la ragione cui io ac-
cennave poc’anzi. E impossibile effetinare un’economia seria,
reale, considerevole nei bilanci, senza mutazieni organiche
ed io son certo che in questo momento il ministro di finanze
pon sarebbe in istato di accennare alla Camera quali muta-

zioni organiche nellamministrazione dello Stato si stiano pro-

gettando dal Ministero. Quali mutazioni (a cagion d’esempic)
sta preparande il ministro nelle cose dipendenti dal Mini-
stero di grazia e giustizia? Si apparecchia esso furse a sop-
primere la Camera dei conti? Sta egli esaminando, se non sia

il caso di diminuire il contenzioso amministrative per defe- .
p

rirlo tutto al Consiglio di Stato? Sta egli forse esaminandu,
se la Camera dei conti non debba combinarsi coll’instituzione
del controllo, onde rendere il controtlo della contabnlitd na-
zionale realmente efficace e di molto minere spesa?

Quali mutazieni organiche sta maturando il Ministero nelle
cose dipendenti dal dicastero dell’interno?

Per esempio, vuol egli diminaire la centralizzazione oude
rendere pit semplice Pamwinistrazione, e quindi diminuire
le spese del’amministrazione centrale? lv dico che se passas-
sttno in rivista tutti i bilanci gid presentati dal Minstero,
noi tutti acquisteremmo la cerlezza nella quale iv per conto
mio gid sono fermissimo che nissuna economia di qualche
importanza‘é possibile senza mutazioni organiche ; ed io non
vedo che il Ministero (non gli fard di ¢id una colpa, ma é una
veritd, écosa di falto), non vedo, dico, che il Ministero abbia
di tali progetti. Se si viole, non avrad sinora potute occupar-
sene ; non gli manca, se si vuole, il desiderio, anzi noa man-
cano le promesse; ma i fatti mancano; ed io son certo pur
troppo che anche il bilancie del 1831 veird presentato senza
basi di mutazioni organiche nelle varie amwministrazioni. E
cid stante, sapete voi, o signori, che cosa sard il bilancio del
1854 ? Esso sarad una pura e semplice copia del bilancio del
1850, come quesio ¢é nella massima parte una pura e sem-
plice copia del bilancio del 1849. Si, signor ministro, iolo
affermo ; una pura e semplice copia nelia massima parte an-
che pel 1851 ; e si ricordi il signer ministro che io forse mi
troverd a verificare a suo tempo quello che ora altamente
affermo ; quando egli presentera i bilanci del 1851, ne fard il
confronto, e vedremo se essiconfengano altro in sostanza che
una copia dei precedenti. Se i signori ministri si facessero ad
annunziare specificamente alla Camera i miglioramenti orga-
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nici che intendono 4’ introdurre nelle varie parti della pub-
blica amministrazione, allora io pure direi, ¢i vuole del
tempo, e tempo sarebbe a loro concesso. Ma finché non si
accenna a nessuna di queste mutazioni, e solo ci st dice va-
gamente che é necessario fare delle economie, e che per av-
visare a queste econowie ci vuole del tempo, io dico: manca
omai fede alle vesire parole, perché mancano i fatti; voi non
avete ancora un sistema, e ci darete tardissimamente, sapete
che cosa? Voi ci darete per bilancio del 1851 una pura e
semplice copia del bilancio del 1850, forse con qualche eco-
nomia poco significante e con quelle sole variazioni che vi
apporia annualinente il corsodelPamministrazione ordinaria,

Quand’e cosi (e pur iroppo non si passerd diversamente la
cosa), almeno il ministro presenti al pili presto e come puo il
riclamato bilancic del 1851, Sappia il ministro, come noi sap-
piamo, che in due mesi, se vuol dare gli ordini opportuni a
tutli queili che si occupano della compilazicne dei bilanci -
nelle varie aziende, anzi forse io meno di due mesi, egli puo ,
avere tuiti i bilanci terminati,

Deve dunque, 2 mio avviso, la Camera insistere, e per ot-
tenere I intento, per ottenere dal ministro la presentazione
effetiiva dei promessi bilanci nel termine di due mesi, la Ca-
mera respinga la proposizione inopporiuna, inopportunis-.
sima del deputaio Farina. E perché dunque il depuiato Fa-
rina vuul accordare sin d’ora al Ministero la facolta di esi-
gere le imposte sino @ novembre? Percle? Per dare la facolta
al Ministero di slarsene tran(ﬁlillamente nel provvisorio, e
di uegare alla Camera quei bilanci che polrebbe e dovrebbe
pre‘senlaré al pitt lungo nel termine di due mesi? Io respingo
una tale propesiziope; io credo doversi per ora limitare a
due mesi la facoltd di riscuotere le imposte quantunque noi
siamo certissimi che dopo due mesi bisognera rinnovarla.

Questa facolla, o signori, noi la rinnuveremo ; io per parte
mia la rinaoverd, maad unacondizione : alla condizione, cioé,
che i bilanci del 1851 siano presentali, perché ove il Mini-
stero non li presenti, ¢ non renda ragione del non averlipre-
sentati, io non rinnoverd il voto che ora seno per dare,

Riassumendo conchiudo: ;

1° Che sia soppressa quella clausola del progetto, la quale
suppoune possibile ¢id che in realta ¢ moralmente, fisicamente,
matematicamente e metafisicamente impossibile. (Harita)

2° Che sia limitata la facolta del Governo a-due mesi con
intenzione ben dichiarata di non rinnovarla se il Ministero in
questo intervallo non avrd presentato il bilancio del 1851,
non essendo altrimenti giusto che si accordi il provvizorio al
Ministero, salvo il medesimo dimostri un’efficace volonta di
uscirne ; ed esso non pud dimostrar efficacemente tal brama,
salvoehé presentando il bilancio del 1831 onde possa essere
definitivamente votato. (Bene! Bravo! — Segni d’approva.-
zione alla sinisira)

GALVAGNO, ministro dell'interno. Io prendo la parola
non per trattare il merito defla questione, perché il Ministero
& pronto ad aderire a quanto verra dalla Camera stabilito, ma
unicamente per acceriare la medesima, e con essa il depu-
tato Pescatore, che tutte le questioni alie quali esso ha poco
anzi accennate si stanno per Pappunto ora studiando e ma-
turando, e che anzi vi sono di gid alcuni progetti in pronto.

Diffatti si pensa a diminaire Pimportanza della giurisdizione
del contenziosc amministrativo, a sopprimere od a diminuire
gquanto meno PPestensione che ha attualmente il controllo ge-
nerale; si stanno formando piante precige e definitive dei di-
versi Ministeri; si tratta di operare nell’amministrazione
delle intendenze generali tutte quelle maggiori economie che
siano possibili.

Cid posto, non so veramente comprendere come taluno ab-
bia ereduto di poter cosi francamente asserire che il Mini-
stero non si occapi punto di s:ffaile questioni, menltre anzi
io aveva gid annpunziato alla Camera nel discorso che le feci
nel giorno in citisi & costituita, come il Governo stesse di cy-
tali riforme occupandosi. . '

Aggiungerd poi che si pensa anche a riformare Pammini-
strazione delle gabelle e quella delle dogane, e che inoltre
una Commissione lavora per cowmpilare un cafasto, coll’in-
combenza di adottare anche misure provvisorie.

Certamente, o signori, tutte queste riforme, lo dico senza
reticenze, sard impossibile che, qualunque sistema voglia
adottarsi, sieno eseguibili pel 1831 ; ma pers taluna di esse
lo potrd, e per queste il bilancio del 1851 dovra fuor d’ogni
dubbio contenere quelle indicazioni che l¢ medesime rendone
necessarie, Tale € lo stato vero delle cose. :

macHELINL Fard un’osservazione sull’'emendamento pro-
posto dal deputato Farina, di cui non posse approvare la
forma. Mi pare che si raggiungerebbe egualmente lo scopo
che si prefigge Pautore di quest’emendamento, sostituendo Je
parcle a tutio il mese di novembre alle parole a tutlo.il mese
¢i giugno contenute nel progetto della Commissione ; ed al«
lora sarebbe inutile Paggiunta proposta dal deputate Farina.
La dizione da me proposta mi sembra pilt regolare, e credo
che il deputato Farina vi aderisca.

Venendo poi al tempo sine al quale deve durare ’dutoriz-
zazione che stiamo per accordare al Ministero, io proporrei
che a vece di dire a tulto il mese di novembre, come propor-
rebbe il deputato Farina, si dicesse a tullo il mese di ottobre
od anche di settembre; e cid per questo motivo: il sigror
ministro delle finanz2 ci disse che non sapeva amcora indi-
care ’epoca in cni ei presenterebbe il bilancio del 1851 ; il
signor deputato Pescatore, insistendo per una pronta presenta-
zione, diceva tuitavia che prima di un mese non si sarebbe
petuio presentare.

Cid posto, io credo che prima che la Camera venga proro-
gata poco tempo le rimarrd da consacrare all’esame del bi-
lancio del 1851,

E d’uopo perianto che si raduni al pit presto possibile di
nuovo dopo la prorogaziene, onde ultimare il bilancio del
1881 prima che quell’anno abbia a cominciare.

Sosiituendo adunque le parole del niese di otlobre od an-
che del mese di seltembre si ragginngerebbe intento.

Propongo pertanto la nuova redazione che accennava, la
quale consiste nel cambiamento dell’indicazione del wese, os-
servando che la Camera potrebbe essere convocata verso la
metd di settembre (Oh! oh!); e prima del fine di quel mese
si potrebbe fare un’alira legge di autorizzazione provvisoria
pel bilarcio del 1857, e non sono troppo lunghi i mesi di ot-
tobre, novembre e dicembre peli’esame e per approvazione
del bilancio del 1851,

PRESIDENTE. Quesic suo emendamento manterrehbe
V'nitima clausola del progetto delia Commissione?

mECHERLINE. Il mic emendamento-consiste nel sostituire
alle parale-mese di giugno che suno nel progetto della Com-
missione queste altre: del mese di settembre. Nel resto
approve in tufto il progeits della Commissione.

PRESIDENTE. Domando se questo emendamento & ap-
poggiato., '

(Non & appoggiatc.)

MiCHELINK, Allora propongo a iutlo il mese di ollobre,

PRESIDENTE. Domando se questa proposta a tutlo otto-
bre & appoggiata.

(E appoggiata.)
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nanza. Mentre molli deputali insistono presso il Mini-
stero, e particolarmente presso quello delle finanze, onde
presenti colla massima sollecitudine il bilancio- del 1854,
odo da parecchi altri prevedersi il caso di proroga della Ca~
mera.

Questa, a mio credere, & una vera contraddizione. La Ca-
mera, se venisse a prorogarsi in quest’anno, lascierebbe die-
tro di sé molti lavori che difficilmente potrehbe poi compiere
in tempo utiie. Sono parecchi i bilanci da discutere e da vo-
tare. Ora da alcuni si dice che gli § inulile discuterii aitual-
mente, perdié urge lo occuparci anzitutto del bilancio pel
18351, il quale non fu ancora presentato, altri ci dicono, al-
PPincontro, che bisogna discuterli profondamente, perché lo
esaminarli solo per sommi capi sarebbe una vana forma-
lita, epperd si andrebbe contro al decoro, alla dignita della
Camera. .

1o non saprei come conciliare queste opinioni, epperd credo
che neli’interesse delia Commissione del bilancio sia neces-
sario ché la Camera spieghi in modo preciso cosa vuole che
si faccia dei bilanci del 1849 e 1850, dei quali atiualmente
stava secupandosi la Commissione. Desidera 1a Camera che
questi studi si facciano analilicamente, in modo profondo,
oppure voole ella che si facciano per categoria, per sommi
capi? Gli & d’uopo una splendida dichiaraziene, se no la Com-
wmissione finird col nulla fare, mentre si stard aspettando
forse poi pitl di due mesi ancora il bilancio del 1881, il quale
inoltre richiedera per la stampa non meno di altri due mesi.

La Commissione finora non ¢ certainente rimasta colle mani
alla cintola (il che io non dico perché apparienga alla Com-
missione, giacché confesso che ho faito pochissimo, non

avendo potuto prendere una parte attiva a’suoi lavori, per
" ragioni che conoscono molti de’miei colleghi), ma egli & un
fatto che la Commissione si occupd alacremente del bilancio
del 1849, sicché attualmente vi sono da otto a nove rela-
zioni in pronto. Ma ora la Camera non vuole, per una parte,
occuparsi solo per sommi capi di questo bilancio, e per Pal~
tra occuparsene per esteso non pud, perché deve prima di-
scatere e votare il bilancio del 1851 ; io lo ripeto dunque,
a qual partito appiglierassi la Commissione se non si decide
a qualcesa in proposito?

E a tal riguardo aggiungerd che io pure divido Popinione
generale, essere, cioé, inutile il pensare a riformare i bilanci
del 1849 e del 1880, stanteché le spese sono in gran parte
consunte, e prima che il bilancio sia votalo anche quelle del
1850 lo saranno totalmente; epperé un esame minuto su
questi bilanci non ¢i condurrebbe ad aleun efficace risulta-
mento. :

Non posse poi nemmene ammettere Femendamento del de-
putato Farina, per la ragione dejta dal deputato Pescatore;
perché, com’io pure desidero, come ho espresso anteriormente,
che prima della fine di giugno venga presentato il bilancio
de! 1831, ammétio anche la conditio sine qua non di una
nuova concessione per la continuazione della riscossione
provvisoria delle imposte ; epperd credo che quando si lasci
al Ministero il tempo sufficienie per presentare questo bilan-
¢io non sia ammessibile pill nessuna scusa in caso egli noa lo
presenti. .

Aggiungerd che se si approvasse dalla Camera 'emenda-
mento Farina verrebbe quasi a dichiararsi con ¢id che sia ve-
ramenie sua inlenzione di prorogarsi per un tempo piuttosto
lungo, il che io ritengo sarebbe cosa molto inopportuna.

Nelle anteriori Legislature la Camera ba perdurato lungo
tempo nelle sue Sessioni, né avrebbe interrotto wmai i suei
lavori se il Governo non Davesse sciolta. Ed io penso che

questa Legisiatura vorra seguire ’esempio di queDe che la
precedettéro, e procurerd con qualche sacrifizio di tempo
e di fatica di mettersi al corrente degli affari, particolar-
mente di quelli relativi al bilancio, mussime che, prorogan-
dosi, ella verrebbe quasi a confermare quanto gia si andod da
taluno insinuando, ci’ella, cioé, intenda procedere di prov-
visorio in provvisorio.

Per queste ragioni io mi oppongo ali’emendamerto Farina,
e voto per Particolo della Commissione tale e quale fa pre-
sentato.

Voci. Al voti! ai voti!

FARINA P.Io non posso accetfare le osservazioni che
vennero fatte testé riguardo al mio emendamento; non le
posso accetiare, perché non so come si vada contro ad alcuna
impossibilitd. 8i dice: il Ministero pud -assai presto: presen-
tare il bilancio; io credo che questo sia un errore, perché

" per presentare un bilancio ci vogliono i dati per farlo, e que-

sti dati dipenduno precisamente da molte leggi che o sono
gid presentate o stanno per essere presentate al Parlamento,
ma che per modificare il bilancio hanno bisogno di essere
adottate. Per esempio, come si slabilirebbe il bilancio attivo
del 1831 se in questo dovessero figurare le entrate dipen-
denti da tatte quelle feggi che sono stale presentate testé dal
signor ministro e che dalla Camera non sono ancora appro-
vate? Come quelle dipendenti da altre che ha annunciato di
voler presentare, ¢ che neppuﬁ si conoscono ancora perfef-
tamente, e che riunite alle primme devono fornire una somma
di pit di 20 wmilioni ? Senza questi dati il bilancio sard impos-
sibile di farlo ; non sara un bilancio, sari uno scheletro, ed
allora possiamo esaminare quello del 1850 che sarilo stesso,
perché formati coi soli dati che il Ministero ci pud fornire
adesso. Se si vuol fare un esame profondo, un esame detta-
gliafo, un esame coscienzioso, un esame, insomma, che sia
un esame ¢ pon una scorsa, bisogua che sia fatto regolar-
mente sul vero bilancio del 4851. Ora tale bilancio come
debba essere fatto non lo sappiamo ancora per P’attivo; non
lo sappiamo ancora per il passivo, per le spese straordina-
rie, perché non sappiamo quali siano stale eseguite e quali
siano state approvate nei bilanci anteriori, e quali conseguen-
temente debbano approvarsi nei_bilanci posteriori; non lo
sappiamo per le spese ordinarie, perché non sﬁppiamo quale
sard 'organizzazione di un gran numero di vffici e di impie- -
ghi, se si terranno si o0 no; se, per esempio, la Camera dei

conti sara sl 0 no conservata (per servirmi di un esempio che

venne citalo dall’onorevole deputato Pescatore). Se dunque

tutte queste cose non si sanno, & evidente che non si pud

stabilire un bilancio; in questo modo si potrebbe presentare
il bilancio del 1850 e scrivervi sopra Bilancio del 1831 ;
ma quello del 1851 non lo avremo finché queste massime

non siano stabilite, e le leggi che riguardano Pintroito a-

dottate. :

Non posso poi ammettere né punto né poco quanto asse-
riva Ponorevole depuatato Jacquemoud, che le spese auforiz-
zale in aliri bilanci si debbano’ riproporre. Vi ha una diver-
sita immensa, fondamentale tra ii sistema nostro di contabi-
lita ed il sistema di conlabilitd francese: in questo tutte le
spese nen consunte si ripropongono ciascun anno; mentre da
poi invece, per la massima parie, una velta approvate in un
bilancio, stanno aperte nella categoria dei residui per cinque
anni. Darque se noinon sappiamo quali spese siano state au-
torizzate nel 1849, quali nel 4850 fra le coniinuative, che
sono pur gravissime, perché comprendono tutte le spese
della cirada ferrata, che & uno dei rami delle piu gravi spese
dello Stato, e comprendono quelle di costruzioni maritiime,

.



— 1657 —

TORNATA DEL 23 APRILE

le quali contengono una gran quantitd di spese, tutte quelle
di costruzione militari, dei lavori pubblici ed altre, come si
giungera a sapere quali Spese si debbano stanziare nel bilan-
cio del 1851 se nen si sa quali siano state approvate nel bi-
lancio del 1849 e in quello-del 18502 Questo & un contro-
senso. Adunque dura la necessitd di esaminare questi due

_ bilanci, né si pud assolulamente, almeno per queste partite,
passarei sopra; bisogna approvarli; senza ¢id non si pud pro-
gredire; si faranno dei castelli in aria, che poi bisognerd
riformare quando si verrd all’atto pratico ; percid é neces-
sario che vi sia una relazioune. Quanto alla discussione, la Ca-
mera potra tenerla corta, ma cid non fa che non debbano
essere approvati questi bilanci se si vuole andar avanti;
stard poi nel criterio della Camera il non dare un’ampiezza a
questa discussione, che sarebbe inopportuna, e che riesci-
rebbe a proposito invece esaminando il bilancio del 1851 ; ma
Papprovazione di questi bilanci, ripeto, & assolutamente in-
dispensabile. '

Io'non saprei nemmeno ammettere quanto disse onore-
vole deputato Lanza; io credo che i deputati daranno la ri-
sposta da sé; sono rari i Parlamenti che possono stare con-
vocati per oltre il termine di un anno (perché Vinterrompi-
mento che vi fu, attesa ia dissoluzione dell’altra Camera, non
fu che di ‘soli venti giorni); conseguentemente io eredo che
una gran parte dei deputfaii saranno indispensabilmente co-
stretti dai proprii affari ad abbandonare il Parlamento, ep-
perd io credo che per evitare il pericolo di avere una Camera
incompleta e gl'inconvenienti che ne derivano non si possa
are a meno di prorogare per un dato tempo la Camera;
prevedende dunque questo caso, io mantengo il mio emen-
damento; perd quanto alla redazione io non ho nessuna dif-
ficoltd ad accettare quella dell’onorevole deputato Michelini,
ben inteso pero che, a vece di porla solo al mese di otiobre,
la mantengo sino al mese di novembre, perché altrimenti
cadremo sempre negli inconverienti di prima, e allora tanto
fa che noi lasciamo la legge come sta, perché, ripeto, il mese
di novembre, specialmente sul suo principio, & nne dei mesi
pit interessanti per le operazioni di campagna, per la chiu-
sura delle contabilitd rurali, e percid richiede la presenza dei
deputati alle case loro; conseguentemente io accetto la varia-
zione proposta dall’onorevole deputato Mickelini, quanto alla
dicitura, ma mantengo la data del novembre a vece dell’ot-
tobre da lui proposta.

vaLERNO K. Chiedo la parola.

Voci. La chiusura.

VALERIO L. lo combatto la proposta dell’onorevole de-
putato Farina, perché verrebbe a prestabilire che la Camera
debba avere una prorega e questa debba essere di parecchi
mesi.

1l signor Farma ha detto di pit, che se non fosse proro-
gata, si prorogherebbe da sé. Io protesio confro quesie pa-
role a nome dell’intiera Camera. Io non credo che 1a Camera,
quando non fosse prorogata, sia per abbandonare il man-
dato...

PRESIDENTE. Il signor Farina non ha detto questo.

FARINA P. [0 noa ho detto questo.

VALERIO K. 81, Pha detto, e ne fanno testimonianzai
miei colleghi che seggono su questo banco. Io mi ricorde che
precisamen te il signor Farina ha detto che se non fosse pro-
rogata si sperpererebbe da sé; -ed io protesto, come dissi,
contro queste parole, poiché sone certo che nessuno vorra
‘mancare al mandato ricevuto dalla nazione. Egli ¢ certo che
questo mandato é un carico ; ma poiché Pabbiamo accettato,
nessuno di noi credo che voglia mancarvi.

SEsstoNE 1850 — Discussioni, 208

Parlo per Ponore del Parlamento e per il bene dei signori
ministri. (Movimento) Parrd strano che io prenda la difesa dei
signori ministri (Ilarita); ma, signori, in questo mondo ogni
bene é relative, come € relativo ogni male. (llarild)

Abbiamo ministri che certamzente non hanno intera la
mia fiducia; ma possono veuire ministri anche peggiori (Ila-
rita generale) di quelii che siedono ora al banco ministe-
riale. :

Il Ministero ha bisogno di ta‘l e tante forze morali per
Iottare, neile circostanze in cuni si trova, che non & troppo
sussidio per lai Pessere circondato da un Parlamento in cui
ba vna fedele maggioranza che lo rinvigorisca contro gli at-
tacchi della fazione nemica ad ogni pensiero di libertd e di
Costituzione.

Ed io credo che si correrebbe grave rischio abbandenando
per lunghi e lunghi mesi il Ministero solo a lottare contro

" quella tremenda congrega, la quale ogni giorno si mostra piu

baldanzosa e pitt audace, senza che la parola degli eletti -
del popolo possa venire in suo soccorso. Per le ragioni
che io ho esposte, e per P'onore del Paviamento nazionale,
non che per il beae dello stesso Ministero, e perché special-
mente si possa discutere finalmente un bilancio ed uscire alla
fin fine dallo stato provvisorio, mi oppongo con tutte le mie
forze alla proposta Farina, che io reputo pessima nel-princi-.
pio, disastresa per le sue conseguenie. ' .

MIGLIETTE, relatore. Siccome previde la Commissione,
prendendo occasione da un emeadamento, molti deputati
hanno manifestato il desiderio che il bilancio relative all’anno
1850 fosse discusso, e piu ancora che gquello dell’anno 1851
fosse presentato senza indugio.

La Commissione si associa volontieri a questi desiderii, ma
¢ a cid spinta da motivi altri da quelli dai quali sono mossi
gli onorevoli deputatii quali hanno espresso tal desiderio,
Essi hanno cercato di dimostrare che ¢ assolutamente cosa
impossibile che il bilancio del 1850 sia discusso, e tanto meno
poi sia approvato.

Se la Commissione avesse avuto questa couvinzione, io lo
dico schiettamente, a vece di limitare il tempe, lo avrebbe
senza dubbio prolungato, poiché quando questa possibilith
non potesse essere concessa non vi era, in senso almeno
della Commissione, motivo per cui si dovesse fare una re-
strizione, Se questa restrizione fu fatta, lo ripeto, egli ¢ per-

“ché Ia Commissione non ha volufo convincersi che esistesse

questa impossibilitd assoluta.Si potrd forse appuntarla di
aver avuto troppa fiducia nei membri che compongono la
Commissione del bilancio, e di aver creduto attuabile una
cosa che si dice ora da certuni impossibile ; ma ¢ié non muta
la convinzione che essa nutre a questo riguardo. Olire che,
quando pure avesse credute all’impossibilta che ora si allega,
la Commissione non avrebbe stimato conveniente di mostrare
questa opinione alla nazione, parendole assai meglio che la
deliberazione che si prendeva dalla Camera fosse tale che la-
sciasse una speranza, la quale poi in fine dei conti non sa-
rebbe miracolo se si avverasse, che, cioé, prima del mese di -
giugno il bilancio del 1850 possa essere approvato.

Ecco i motivi pei quali la Commissione b creduto di dover
limitare il fempo.

To non credo poi che si debba amwmeitere aggiunta pro-
posta dal deputato Farina, in quanto che essa con un giro di
parole equivarrebbe al dire che Pauntorizzazione & accordata
a tutto il mese di ottobre o novembre. Quando I'impossibilita
di approvare questo bilancio sia dichiarata, allora la facolta
pud essere accordata espressamente, ma finché questa impos-
sibilita non & riconosciuta, se vi é una speranza che questi
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bilanci possano essere approvali, io dico che la Camera deve
mantenere i suoi diritti, tanto pit che con c¢i06 essa non ar-
reca alcun pregiudizio -all’andamento della cosa pubblica;
imperocché il Ministero, nella stessa guisa che quando pur
avesse Ia facolta di esigere le imposte per tutto novembre o
per taito ottobre, si troverebbe poi nella circostanza di dever
chiedere alla Camera una nuova autorizzazione se non si vo-
tasse in tempo il bilancio, cost egli si troverad in circoslanza
eguale quando la concessione sia ristretta a tulto giugno. Né
con tale restrizione si fa atfo ostile al Ministero, o si pone
alcun incaglio alPandamento della cosa pubblica; bensi in-
vece, se pur male non mi appongo, la Camera dichiara con
cid stesso non- essere impossibile che i bilanci in corso ven-
gano approvati, e dimostra anzi la sua bwona velonid per
fare che cid sia, non dovendosi mai una legge redigere in
modo condizionale. Le leggi, per quanto si pud, devono es-
sere espresse in modo positive e chiaro, e non si deve farne
dipendere D'efficacia da un evenio; dico per quanto egli &
possibile, e nel caso nostro io credo si potrebbe in veritd
comodamente esprimere la cosa in un senso assolutamente
positivo anziché lasciarla’ in sospeso e subordinala ad un e-
vento che pur si dice gia sin d’ora dover assolutamente av-
venire.

To percio insisto nella redazione della Commissione.

PuSCATORE, Desidero presentare ancora un’osservazione
per rapporto a quanto si venne dicendo, che il Ministero non
pud occuparsi di nuovi bilanci,
esito siano per avere i progetti di massima che egli pur ci
venne vagamente annunziando.

A questo riguardo io domando: che cosa é il bilancio nello
stato in cui si presesta dal Ministero? I bilancio é un pro-
getto. 11 Ministero danque pud, anzi deve presentare nel
tempo stesso che i bilanci quei progetti di massima che ren-
dono possibile un’economia nei bilanci medesimi. Io mi spie-
ghero facendo un’ipstesi.

Nel bilancio della cancelleria io trovo stanziato un milione
circa di lire per annue somministranze alla Chiesa, e partico-
larmente per congrue parrocchiali; io suppongo che il Mi-
nistero s’induca a valersi dei mezzi che ha in sue mani per
procurarsi sui beni stessi ecclesiastici i fondi occorrenti alle
congrue parrocehiali, sollevande di fanto aggravio I’erario
dello Stato. Ebbene, in tale ipotesi il Ministero dovra presen-
tare il bilancio della grande cancelleria colla soppressione
della categoria in cui si trovano ~portate le spese per le con-
grue parrocchiali, e nello stesso tempo, a corredo del bilan-
cio siffattamente modificato, presenterd quell’aliro progetto
di massima che ravvisi piu appropriato a supplire al bisogno
delle parrocchie povere con aliri mezzi. Egli é evidente per-

tanto che, seguendosi ’indicato.metodo, la discussione sui pro- -

getti di massima e quella dei relativi bilanci si confondono in
una sola e medesima discussione ; ed é per conseguenza un
mero e vano pretesto Pallegata impossibilitd di presentare i
naovi bilanci pel solo motivo che non si conosea ancora I'e-
sito degli annunziati progetti di massima,

Del rimanente si supponga pure che in certe parti non sia
conveniente il presentare il deftaglio dei bilanci senza che
dapprima si coinoscano le deliberazioni del Parlamento sulla
massima. Ebbene, ove ¢id succeda, quando il Ministero venga
a presentarci i progeiti di massima e ¢i dica: non ho ancora
potuto compilare i relativi bilanci perché mi era necessario
conoscere in questa parie le deliberazioni del Parlamento
sulla massima ; in questo caso io certamente darei un nuovo
voto di fiduciz, io accorderei nuovamente al Ministero la fa-
coltad di riscuotere ie imposte, percheé fiducia merita quel Mi-

mentre non conosce quale

nistero che dimostra di volere il bene, pon mano all’opera, e
nou sole promette di fare, ma fa realmente tutto quello che
dipende da lui.

Ritorno pertanto alle mie conclusioni. Si sopprima la for-
mola della Commissione, e cosi si esprima energicamente il
desiderio che il Ministerc presenti in breve i progetti di
massima ed i relativi bilanci; riservandoci noi di dare un
nuovo voto di fidueia quando il Ministero corrisponda cel
fatto alle intenzioni del Parlamento ed alle urgenti necessita
delio Stato, non pregiudichiamo in niente la questione; la Ca-
mera siriserva i mezzi che sono in suo potere per invitare e
quindi obbligare il Ministero a procurare efficacemente le
economie, i miglioramenti della pubblica amministrazione.

Voci. Ai voti! ai voti! La chiusura! la chiusura!

PRESTDENTE. Consuiterd la Camera se intenda chludere
la diseussione.

(La Camera approva la chiusura.)

Vi sone quattro proposizioni: la prima & quella del depu-
tato Farina, che chiede I’estensione a tutto il mese di novem-
bre dell’autorizzazione dell’esazione delle imposte.

11 deputato Michelini la limiterebbe invece a tutto il mese
di ottobre.

Viene la terza, quella della Commissione, che la resiringe
al mese di giugno.

Per ultimo fu pure dal signor Jacquemoud Antonio pro-
posta la soppressione dell’ultima parte dell’articolo.

Pongo prima ai voti la proposta del deputato Farina che é
Ia pit ampia.

Chiintende che ’autorizzazione dell’esazione delle imposte
sia estesa a tutto il mese di novembre del corrente anno vo-
glia alzarsi,

(La Camera approva.)

La proposta Michelini e quella della Commissione rima-
nendo con questa volazione necessariamente eliminate ,
sotlentra quella del deputato Jacquemoud per la soppres-
sione della clausola: tutlavolta, ecc.

JACQUEMOUD ANTONIKO. Je la retire.

PRESIDENTE. Allora non ¢i rimane che a votare ’arti-
colo cosi emendato.

sINEe. Domando la parola.

11 voto espresso poc’anzi dalla Camera mi pare possa dar
laogo ad ulteriore questione, sulla quale chieggo alla Camera
di poterla per un momento trattenere. Sintantoché si trat-
tava soltanto di concedere la facoltd di riscuotere le imposte
e pagare le spese per due mesi, forse si poteva prescindere
dal discutere la formola colla quale € concepito. il restante
dell’articolo proposto dalla Commissione, ma estendendosi la
facoltd di riscuotere le imposte e pagare le spese olfre il
tempo proposto dalla Commissione, anzi oltre il tempo chie-
sto dal Ministero, mi pare che sia necessario di considerare
pitattentamente il modo eon cuil’autorizzazione verra fatta,

La Camera ritiene che, secondo la proposta del Ministero,
in cui concorda la Commissione, si autorizzerebbe general-
mente lu riscossione di tutle le imposte st direlte che indi-
retle, e nello stesso tempo il pagamento di tutle le spese si
ordinarie che straordinarie di ogni sorta.

L’esperienza del passato ci fa vedere che, dietro a disposi-
zioni di questo genere, i signori ministri non credono di avere
P’autorita necessaria per fare quei risparmi che tuttavia sa-
rebbero possibili.

Io richiamo la Camera, solo a modo d’esempio, ad una
questione stala eccitata in una delle precedenti sedute. Io ho
rilevato come per lo spazio di pit di trent’anni siasi pagato
un debito che non esiste: i signori ministri non hanno con-
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trastato cio che ho detfo, e tuttavia si & sempre pagato dop

che viviamo nel sistema costituzionale. Se Vautorizzazione si

concede nei termini stessi in cui & concepita, avremo sempre
gli stessi inconvenienti. Continuerd il Ministero non solo a fa
fronte ai bisogni dello Stato, ma lascierd sussistere queglj
abusi ai quali si potrebbe riparare immediatamente. Io do-
mando perché la Camera non si occupera di ordinare almeno
le economie che si potrebbero fare? La Camera dee ritenere
che la concessione per un lungo tempo, in cosi larghi ter-
mini, della facolta di cui si tratta viene a ledere essenzial-
mente le sue prerogative. Quantunque i poteri dello Stato
siano eguali in materia legislativa, alla Camera dei deputatj
spetta in modo piu speciale il voto assolufo sia sulle imposte,
sia sulle spese. Se la legge venisse votata com’é proposta, di
questo voto la Camera non potrebbe pit usare prima della
fine di novembre. Non potrebbe pit impedire nessuna riscos-
sione, né vietare nessuna spesa, quand’anche credesse la
riscossione ingiusta o perniciosa, e la spesa superflua.

Per cid che concerne il bilancio attive io indicherd un
esempio recentissimo,

La Camera, non ha guayi, nella votazione della legge sulle
poste ha riconosciuto, anzi ha deciso, per quanto a lei spet-
tava, che vi erano certe imposte le quali erano soverchie,
che non dovevano essere continuate, che dovevano essere di-
minnite; e questa & I'imposta sulle lettere e Pimposta del
porto dei giornali. Il progetto che era stato votato da questa
Camera non fu approvato dal Senato; esso ritorna ora alla
Camera dei deputati, 1a quale sard di nuovo chiamata ad esa-
minarto e discuterlo. Ma intanto la diminuzione delle imposte,
che la Camera dei deputati credeva conveniente, essa non
Pha potuta ottenere. lnvece se la Camera metterd limitazioni
quando vota leggi di finanza, essa & suprema nell’imporle; il
suo voto non pud essere trasandato. La Camera dunque ha
avuto motivo di convincersi che quando si tratta del bilancio
attivo puo essere opportuno di vedere se non siavi qualche
limitazione da imporre alla generale concessione. Questa ve-
rita si rende ancor pitt chiara quando si tratli del bilancio
passivo.

To ho citato 'esempio di un debito che non esiste, e che
tuttavia si & pagato pel corso di 36 anni. Ora domando se sia
conveniente che i rappresentanti continuino ad acconsentire
a debiti che si possono risparmiare, acconsentire al paga-
mento'di debiti che non esistono. Nello stesso modo sié presa
in considerazione dalla Camiera, sono testé due anni, una
proposta che pud produrre un grandissimo vantaggio alle no-
stre finanze.

Sono circa due anni che il signor deputato Demarchi aveva
proposto una legge per la riduzione di stipendi e riduzione
proporzionale di pensioni di riposo. Questa legge, quantun-
que presa in considerazione dalla Camera dei deputati, non
ha mai potulo essere votata.

Prima di novembre la Camera pofrebbe essere in grado di
votarla. Ma questa legge dovrebbe poi passare sotto il veto
degli altri poteri; potrebbe dunque essere che quell’econo-
mia che la Camera deliberasse doversi fare sugli stipendi e
sulle pensioni, non essendo gradita dall’uno o dalP’altro dei
due poteri, non venisse effettuata. Orala Camera quando vuole
Peconomia ha diritto d’imporla, perché ogni potere & supremo
quando si tratti di dare il voto sulle spese o sulle riscos-
sioni. Se dunque la Camera non vuole essere esposta a ripulse
intorno a quelle economie che sono possibili, che sono at-
tuabili fin d’ora, non debbe concedere I’autorizzazione in
termini cosi generali come quelli che le vengono proposti.

Jo non intendo qui di proporre io stesso delle speciali li-

mitazioni; ic non mi aspettava a questa risoluzione, e quind
non ho potuto formolare piul specificamente i miei pensieri;
ma avverto che ¢’¢ una grande differenza tra la situazione
attuale della Camera e la situazione delle altre Legislature;
quando si sono concesse simili facolti temporarie al Ministero
di spendere e di riscuotere, 1a Camera non aveva ancora una
Commissione la quale avesse potuto studiare I’economia da
farsi sulle spese, né i miglioramenti da farsi nelle riscos-
sioni delle pubbliche enfrate. Per contro ’attuale Legislatura
ha una Commissione 1a quale mi lusingo siasi occupata da
parecchi mesi, e di quelle riduzioni possibili e di quelle mo-
dificazioni che sono pit facilmente attuabili.

Ora io non veggo il perché non si prenderebbe il parere
di questa Commissione intorno al modo di formelare la con-
cessione provvisoria di cui il Ministero abbisogna. Qualunque
sia il modo in cui quella concessione verra formolata, certa-
mente essa dovra protrarsi sino al mese di novembre, per-
ché la Camera lo ha gid deciso; ma importa, essendo cosi
protratta questa concessione che sia ristretta nei limiti vera-
mente ragionevoli, nei limiti del bisogno ; che sia ristretta in
modo da non rendere inutili, da non neutraulizzare le prero-
gative della Camera dei rappresentanti.

Mi pare che queste considerazioni debbano anche essere
accette ai signori ministri, specialmente dopola dichiarazione
che ha fatto il signor ministro delle finanze, ch’egli desidera
vivamente di fare economia, di fare risparmio. Ebbene, se vi
sono economie, se vi sono risparmi che si possano ordinare
fin d’ora, ma perché non li ordineremo ? Perché autorizzeremo
in modo generico il Ministero a spendere, anzi quasilo co-
stringeremo a spendere soverchiamente, perché egli stesso
non si creda autorizzato a fare economie senza una specifica
deliberazione della Camera?

Signori, colla propesta della Commissione noi veniamo ad
autorizzare il Ministero a spendere, pel tratto di tempo che
sara portato dalla legge, in ragione di un bilancio passivo
di 168 milioni, Jo domando se prima di concedere una facolta
di questo genere pon sia il caso di vedere se non la si possa
limitare in qualche modo. Sono 14 milioni al mese che il Mi-
nistero sara autorizzato a spendere, anzi che sard quasi co-
stretto a spendere. ’

TIo proporrei dunque che, prima di inoltrarsi ulteriormente
nella discussione di questa legge, venisse essa comunicata
alla Commissione del bilancio pel suo parere intorno al modo
di estenderla. La Commissione sicuramente potrd in bre-
vissimo tempo darci questo suo parere; essa ci illuminerd
intorno al modo di fare questa redazione, e intanto noi evi-
teremo il gravissimo danno di neutralizzare per molti mesi
la prerogativa della Camera e di sopracearicare Perario di
spese che tutti ricoroscono potersi in gran parte rispar-
miare. E specialmente quando vi é un enorme disavanzo,
come ce lo presenta il bilancio del 1830, in cui con unin-
treito di poco superiore agli 80 milioni abbiamo un passivo
di 168 milioni, mi pare che si debba vedere pitt da vicino
se veramente qualcbe risparmio si possa fare. Insisto dunque
perché questa legge sia trasmessa alla Commissione del bi-
lancio prima che si proceda ulieriormente.

PRESIDENTE. Domando se la proposta sospensiva e il
rinvio alla Commissione sia appoggiato.

(E appoggiato.)

Lo pongo ai voti.

(Non é approvato.)

Pongo ai voti Particolo come ¢ stato emendato, cosi con«
cepito: .

« Articolo unico. La facoltd accordata al Governo colla
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legge del 29 gennaio ultime, di riscuotere le tasse ed im-
poste dirette ed indirette, di smaltire i generi di privativa
demaniale, secondo le vigenti tariffe, di riscuotere le con-
tribuzioni solite a pagarsi alle finanze pell’isola di Sardegna,

e di provvedere al pagamento delle spese ordinarie e stra--

ordinarie di ogni soria, ¢ estesa a tutlo il mese di novembre
del corrente anno, tuttavoita che non emani prima d’allora
la definitiva approvazione del bilancio generale attivo e pas-
sivo dello Stato per I’'anno 1850. s

~ (La Camera approva.)

Si procedera allo squittinio segreto

Essendo a eleggere un membro per-la Commissione del bi-
lancio, in surrogazicne del deputato Revel, prego i deputati
a deporre la loro scheda nel paniere che & presso all’urna.

Risultamento della votazione ‘della legge per Pesercizio
provvisorio del bilancio: .

Votanti. . . . . . . . 133

Maggioranza . . . . . . 67
Voti favorevoli . . . 88
Voti contrari . . . . b3

(La Camera approva.)

Procedero ora al sorteggio di sei scrutatori per lo spoglio
delie schede.

Gli estratti dall’urna sono i deputati Pietri, Sappa, Castelli,
Pissard, Capellina, Despine.

Siccome I’ora ¢ tarda, si procederd domani a questa cpe-

| razione.

Laseduta é levata-alle ore 5 1{2.

Ordine del giorno per la tornata di domani :

1° Sviluppo del progetio di legge del deputato Jacquier
sulla linea doganale del Faucigny e del Chiablese ;
2° Sviluppo del progetto di legge del deputato Rosellini
per I’erezione di un monumento nazionale a Re Carlo Al-
berto, '
° Discussione del progetto di legge per alcuni ordmamentl
alle Universita di Caghan e Sassarl'

TORNATA

DEL 24 APRILE

1850

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE CAVALIERE PINELLI.

SOMMARIO. Relazioni sui progetli di legge: 1° Sul prezzo d’abbuonamento ai giornuli; 2°Su gquello che regola Daiterra-

mento dei sugheri in Surdegno ; 3° Su quello che aulorizza la cessione del palazzo D'Oria-Tursi alla cilld di Genova —
Atti diversi — Svolgimento del deputato Jacquier per la presain considerazione del suo progetto di legge per il trasloca-
menlo di una lines doganale nel Chiablese e nel Faucigny — Dichiarazione del ministro d’agricollura e commercio
— Parole in favore dei deputati Louaraz, De Livet e Clienal — Presa in considerazione — Quesiioni sull’ invio al Mi-
nistero od ally Commissione di tul prog«tto — Invio a questa — Svolgimento per la presa in considerazione del progetto
di legge del deputato Rosellind ed altri per Uerezione di un monumento nazionale a Carlo Alberto — Propdsizione sospen-
siva del depulato Durando — Presa in considerazione — Discussione del progetto di legge per aleuni ordinamenti nelle

© Universita di Cagliari ¢ Sassari — Esposizioni del ministro dell’istruzione pubblica — Parole in appoggio dei depulati
Angius, Sulis, Falqui-Pes e Mazongiu — Opposizioni del depulato Demaria — Spiegozioni del relatore Cadorna — Pre-
sentazione dal ministro delle finanze di un progetto di legge per cessione dellarea del forte Castelletto alla citta di
Genova,

La seduta é aperfa ad un’ora pomeridiana.
CAVALLIENE, segrelario, dd lettura del processo verbale

2736. Aimone Andrea, dimorante in Desana (provincia di
Vercelli), vecchio militare dell’esercito francese, chiede di

della tornzta precedente.

ARRENTE, segrétario, espone il seguenie sunto deile peti-
zioni ullimawente presentafe alla Camera:

2734. 11 Consiglio delegato del comune di Roburent (pro-
vincia di Mendovi) ricorre con pelizione identica a-quella
segnata col numero 2630 bis.

27385, Vidili Antonia, vedova diCassi Giuseppe Luigi, gla
chirurgo del presidio della citid di Sassari, ricorre perché le
venga accordato un annuo sussidio.

essere reintegrato nella pensione concessagli dalla Francia.

2737. Giuseppe Bossino, domiciliato a Genova, chiede mi-
gliorarsi 1a condizione dei giudici di mandamento, e in ispe-
cie di quelli dell’'ultima classe ; inoltre propone provvedersi
a che le persone presentate come testimoni nei giudizi si ei-
vili che criminali siano tenute a giustificare 1a loro idoneita
e moralita.

PRESIDENTE. La Camera non essendo in numero, si
procede all’appello nominale.



