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Niuno potrd disconoscere che la Franzia nel 1793 non era
sicuramente al grado &’istruzione, in cui si trova ora il Pie-
monte; era imprudente di aprire cosi la carriera del patro-
cinio a qualunque presuntuoso che vi si volesse accingere;
ma fu uguaimente, io credo, condannevole la limilazione che
si volle porre a favore dei pochi giureconsulti residenti a Pa-
rigi: sapete cid che & a Parigi Vufficio di vn avvoeato in
Cassazione? E un ufficio che si compra e si paga con un
capitale di pit di 100,650 jive; & quindi an privilegio che
si & preso sopra la libertd dei cittadini.

Se vorrete seguire questo esempio, io mi riservo di di-
seuterlo. Ma se non lo volete seguire, non bisogna neanco
introdurre delle distinzioni arbitrarie, delle distinzioni che
sono contraddicenti nelle loro applicazioni.

Terminerd con un‘altra considerazione, Ja quale mi pare
veramente perentoria e debbe specialmente esseria dirim-
petto ai membri di quesla Camera, ed & questa:

1t sommo degli onori per un ciltadino, e nello stesso tempo
il sommo dei carichi, e quello chie richiede maggior capa-
cild e maggior profonditd di cognizioni, é sienramente Puf-
fizio di deputato.

Ora io dico: se basta per il sublime e difficile ufficio di

rappresentanic della nazione di avere 30 anni, perché non
volete voi che basti tale eth per leggere un piccolo diseorso
dinanzi al magistrato di cassazione? )

To spero che la Camera non vorrd cadere in guesta con-
traddizione, eppercio insisto a cid si adolti il mio emenda-
mento.

Molte voci. A domani!

SINE®. Si faccia I’appelio.

Voci. No! no! A domani!

Lascdutia & levata alle ore 5 114,

Ordine del giorno per la tornata di domandi:

1° Relazioni di Commissioni;

2° Verificazioni di poteri;
+ B° Seguilo della discussione del progeito di legge per
Pammessione degli avvocati al patrocinio davanti la Corle
di eassazione;

4t° Discussione del progetto di legge per sussidi ai mili-
tari che presers perte alla difesa di Veneaia.
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La seduta ¢ aperta ad un’ora pomeridiana.

ANRENTYE, segrelario, da lettura del processo verbale
della tornata antecedente,

ARNULFO, segrelario, espone il seguente sunto delle pe-
tizioni ultimamente presentate aila Camera:

2817. 11 Consiglio delegate della cittd di Cherasco supplica
la Camera acciocché, nella concessione che sara per farsi alla
Societd che intraprende la costruzione della strada ferrata da
Torino a Savigliano; vengano imposte alla medesima tutte le
cautele e condizioni opportune a rassicurare a qualsiasi altra
Societd la facoltd di prolungare la stessa strada, o di de-
durne quzlle diramazioni che polranno essere del case,

2818. Bianco Biagio, sacerdote, propone alla Camera di
far st che sia restituito al clero e ai fedeli Panlico loro diritlo
di scegliere i candidati ai vescovadi diocesani.

2819. Chiiapussotti Domenico, gi4 caporale tamburo nel 12°
reggimento di fanteria, brigata Casale, narrando di avere
sofferto alcune inginstizie, delle quali si richiamd inutilmente
al Ministero della guerra, chiede vi si ripari.

ATTI RIVERSE,

PRESIDERTE. La Camera non essendo in numero, si
procede all’appello nominale.

(Da questo risultano assenti i seguenti deputafi):

Avigdor — Bella — Berghini — Bertolini — Bianchi Ales-
sandro — Blonay — Boile — Bolmida — Bona — Bon-
Compagni — Borella — Botfa — Brofferio — Buffa — Cabella
— Cagnone — Cambieri — Carquet — Castelli — Cavour —

i Chid — Coraero ~ Correnti — Corsi — Cossato — Cuneo —
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Dabormida — D’Azeglio — Daziani — Decastro — Del Car-
retto — De Livet — Di Revel — Di San Martino — Di Santa
Rosa Pietrc — Despine — Durando — Falqui-Pes — Galli —
Galvagno — Garda — Garibaldi G. B. — Gavotti — Ghiglini
— losti — Jacquemoud Antonis — Jacquemoud Giuseppe —
Leotardi — Malinverni — Mameli — Mantelli — Mellana
~— Moia — Mongellaz — Paleocapa — Pescatore — Polto —
Rattazzi — Riecardi — Ricei Giuseppe — Ricei Vincenzo —
Roverizio — Sappa — Sauli Francesco — Scano — Simonetta
— Spano Antioco — Spano G. B, — Spinola — Torelli —
Trotli — Tuveri — Valerio Lorenzo.

(1t deputalo Biancheri presia giuramento.)

(La Camera non essendo ancora in numero, la seduta é
sospesa per cingue minuli.)

Ora che la Camera ¢ in nuniero. accardo I3 parela al de- .|

putato Petitti intorno al sunio delle petizioni.

PRTETTE. La Camera, con sua deliberazione del 23 scorso
aprile, ha eomunicato al ministro dei laveri pubblici varie
petizioni pro e contro la concessione chiesta da una Socigta
per Ia costruzione d’una strada ferrata da Torinn a Savigliano,

il Consiglio delegato della citth di Cherasco, il quale aveva
pur esso inolfrata una petizione onde per uvn megiio incerto
nou si ecrresse rischio di perdere, od almeno di ritardare un
uiile sicurn, m’incaricd di prasentarne una seconda col nu-
mero 2817, con cui la richiede dinvifare il citato ministro
dei lavori pubbliei, nel caso che il medesimo s’induca ad ae-
eordare 1z mentovata concessione di strada ferrata, ad im-
porre alla Societd richiedente le opportune condizioni ed a
prendere le necessarie cautele, perche, presentandosi un’altra
Society per prolungare lale strada, oppure altre per dira-
mare dalla medesima tronchi che da essa conducano a gual-
che citth dello Stato, quella e queste non inconirine diffi-
ealtd, ma trovino anzi ogni sorts di facilitd per congiungere
detto prolungamento e dette diramazioni colla strada di cui
si tratfa, e per fare il servizio 3enza interruzione dall'una
all’altra strada.

Detio Consiglio prega ancora la Camera ad imporre essa
stessa queste condizioni nella legge relativa che sard sotto-~
posta alla sna approvazione, nel caso poco probabile che il
delto signor ministro dimenticasse di farlo,

La domanda ¢ tanto giusta, che non sono neccssarie molie
parole per raccomandaria. Si tratta infatti di valersi del-
IPopera d’una Societd particolare nell’interesse generale, dj
accordare a questa un lucro bastante per animarla all’im-
presa ; ma di anteporre perd sempre il vantaggio pubblico al
privato, e di evitare che lo stabiiimento del tronco fino a Sa-
vigliano invece di riuscire proficuo al Piemonte, non gli di-
venti fafale coll’impedire clie si facciano altre strade, le
queli senza di essa avrebbero sicuramente luoge nell’avve-
nire, cosa questa la quale acecadrebbe qualora la Societd di
Savigliano epponesse difficoltd a quelle altre che volessero a
171 congiungersi per un prolongamento o per diramazioni.

Siceome & probabile che la concessione in discorse non
abbia a tardar guari, cosi, perché Ia petizione che ie raceo-
mando possa avere il suo effetto, d’uopo & che venga riferita
presto alia Camera, motivo per cui io mi fo a pregarvi di vo-
lerla dichiarare d’argenza. ’

La questione & d’inferesse generale, e per altra parte essa
fu discussa a lungo ; sicché dall’un canto merita ia prefeFenza
e dail’altro non fard perdere molto tempo alla Camera.

(La Camera dichiara 'urgenza.)

PRESIDENTE. Sottopongo all’approvazione della Camers
il processe verbale della tornata precedente,

(La Camera-approva.)
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BRELAZID2NE DI UN'ELEZIONE.

DEL CARRETTO, relaiore. Domando la parola per rife-
rire sull’eiezione del collegio di Verrés.

PRESIDENTE. Accordo la parola al relatore Del Carretto.

DEL CARRETTO, relafore, viferisce e propone alla Ca-
mera I'approvazione deil’elezione del signor avvocato Marco
a deputato del collegio eletiorale di Verrés,

(La Camera approva.)

SEGUITO® DELLL DISCUSSIONE DEL PROGETTO DX
LEGGE PER L' AMWMESSIONE DEGLEI AYVOCATI
AL PATROCINEG DAVANTI LA CORYE DI CAS-
HAZIONE.

PRESIDENTE. L'ordine del giorno poria il seguito della
discussione della legge salla facoltd agli avvocati di patroci-
uare davanti Ia Corte di cassazione.

Rammento 2lla Camera che il deputalo Sineo ha proposto
un emenpdamento sull’articolo 1° della legge in discussione,
nel quale stabilisce fre prineipii su cui ha chiesio che si voti
separalamente, e che il primo principio, gia da lui syjlup-
pato, ¢ quello che si rigetti 1a condizione dei 10 anni d’eser-
cizio stabilita nel progetto della Commissione. La discussione
voole pertanto essere per ora risiretta a quests principio,
volato il quale, il signor proponente sviluppera le altre due
parti del suo emendamento. .

Ha la parola il deputato Bronzini-Zapelloni.

BRONZINE-ZAPELLONY. Sorgo a cermbattere il primo
dei principii che si conlengons velPemendamento ieri pro-
posto dall’onorevole deputato Sineo, in forza del quale egli
vorrebbe che ammessione degli avvocali al magistrato di
cassazione fosse estesa a tutti coloro i quali esercitano il lore
ufficio presso i tribunali di prima cognizione, e presso i ma-
gistrati d’appello in qualunque parte del regno. fo non mi
fard a confutare i singeli argomenti, che a sostegno della sua
proposta veunero addotti dall’onorevole preopinante, dacché
molti di essi farono, a mio avviso, egregiamente combattuti
dalPanorevole mio amico Pateri, membro della Commissione,
Per it che io mi limiterd ad esaminare aleuni dei principali
fra i medesimi, ai quali non fu direttamente risposto.

Pretende 'onorevole deputato Sineo che il limjtare la fa-
celta di patrocinare davanti al magistrato di cassazione al
numero di colore i quali eserciiano il patrocinio da 10 anni
sia eontrario: {° al principio della libera coneorrenza ; 2° alla
natura e all’indole deile cause che si trattano dinanzi al ma-
gistrato di cassazione, le quali sarebbero, a senso suo, le pil
faeili; 5° infine, a quante si praiica in altri paesi e special-
mente in Francia, in quanto che quivi non sussistono condi-
zioni rigorase per gaelli che haano Ponore di patrocinare
innanzi al magistrato di cassazione.

In ordipe al primo di questi arpgomenti, amico guale sono
della libera concorrenza, io cerfamente non verrei ad impu-
gnare Pargomento addotto dalPonorevele avvoealo Sineo,
qualora io vedessi veramente leso guesio principio; ma io
credo che il principio delia libera concorrenza debba sempre
essere limifato allorché ve ne subentra un aitro pid grande,
quale & quello della guarentigia che & necessaria a stabilirsi
a favore dei litiganti.

Quando subenira questo principio, allora quello della ii-
bera concorrenza pud e debbe essere limitato, e questo ap-
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puntc ¢ i} eass in cui debbe stabilirst una tal limitzzione,
benehé d’alironde con essa pou si venga a stabilire, come
diceva Ponerevole avvecate Sinee, alenm pﬂn!Pmn a favore
degii avvocati ammessi, poiché tutti coloro i quali banno fa-
cpllh di patrocinare innsnzi ai magistrali d’appelio, allovehé
avranno 10 aoni di mercizin, saranna egualmente ammessi
dinanzi al mag:stram i esssazinne. Qui dunque avrd anecora
luoge it prineipio di libera concorrenza nei casi in eui essi
abhiane gdempiio eDe condizioni che !a legge richiede, e che
sono nocessaric per le guarentigie eomuni dei litiganti,

In ordine al secondo argomerito io non posso ammetlere
che le cause di Gassazione siano per lore nalura le pin facili,
e non so comprendere, a dir il vere, come due egregi paivo-
cinanli, guali sono 1i miei ovorevoli amici Sinec e Miglietti,
abbiano potulo proclamare questo pringipio, ed emetiere
cotale proposizione.

Questo, a mio avviso, non provicne da alfre, se non che
dail’effztto del grande f o di cul cssi sone fornidi, in
quanto che essi irevano f auello elie 12’ gnnerama degli
avvocati trovano dxfxmhssuro.

Ma io gui non veglis recorvi solianto 12 mia opinione indi-
viduale: voglio recare dinanzi a voi lo stesse parcle chbe di-
ceva Ponorevelc guardasigiili, allerchié presenfava questo

eon
egn
ila

progetto di legge. Noi troviamo, nei motivi da cui é prece~
duted! progelte di legge presenfats dal minisiro, queste.

parole:

« Si fa quindi a buona ragione che non a tutli promiseua-
menfe gii avvocati, ammessi al patrocinio delie cause avanli
gli altri magistrati, si schinse Padito a pairocinare le cause
di Cassazione, nra si velle il coneorsn in essi di un bastevol-
mente jungo esercizio dellPavvocazione, guale garanzia di
guel pitt maturo e profondo sapere, di quella pi squisila
maestria che si richieggons a-traitare abilineate simili cause,
e che, frutto di periinaci studi, di molto =so ed esperienza,
solo si acqnistano col progredire negli aani, e 4i rado tro-
vansi in chi mueve i primi passi nelia nobile carriera del
foro, per quanfo precoce e svegiiato ne appaia Vingegno, e
non eomuni doti in lui seprabboendino, »

To non negherd certamente che ¢i sfano alcuni avvoeati
giovani, i quali fornili di precece ingegno sarebbero alli
a sostenere Puflicic di patrocinatore avanli al magisirato
di cassazione.

Ma io dico chie questa & un’eccezione, e che a sosienere
quest’uificio diranzi i1 magistrato di cassazione ¢i vuole,
olire allo siudio, una lupga. esperienza, nna ¢onoscenza
proﬁnda della giurisprodenza, 1a quale non s’acquista perlo
pit che con lango esercizio e colia pratica di numerosi aoni,

Quesi’esernizio -menea in coloro { quali da peco ftempo
esercitano il nobile ufficio del pafrocinatere, e mi conforia
eziandio i} trovare questo mie avviso EPDOL"L”R!’} dali’auto-
ritd di un sommo giureconsulis francese quale si & i} Herlia,
il qnaie si esprime in questi {ermini parlande dei numeri ri-
chiesti a hen disimpegnare Vuffizio del quale si tratta.

« La professicn d’avoecat (scrive esso) au Censeil et ia
Cour de cassation, ne peut éire bien remplie que par le ju-
risconsalie qui posséde lez conpaissances las plns étenduns
en matiére judiciaire et administrative, les aff2ires ecclésias-
tiques et civiles, la thécrie dn commerce ef celle des finan~
ces, los lois forestiéres, les lois démaniales, les lois crimi-
nelies, les usages maritimes, les siatuls des colonies, ef fout
ce qui est de son ressert. »

Ora, se cosl ampia & ta sfera delle crgnizioni che deve
possedere un avvocato il quale sia ammesso dinanzi 21 ma-
gistrato di rcassazione, io nem so vedere come possa per

regola generale possedere toiie quesie cognizioni Vavyo-
cato il quale esercila solamenie da pochi anni il sue uf-
ficin, quantusque sia fornite di moltl lamwi e di vn pre-
eoce e ferace ingegno.

Ma, o signeri, io voglio addurvi apcora un aliro arge-

‘mente. Se le cause ¢i Cassazione, come avvisano kph enore-
di

voli deputati Miglietii ¢ Sineo, sono per sd ¢ le tralla-
zione, come va cue il magistrato di cassazios ecmposto
dei miglieri Inminari del foro ¢ delia magistratura? Comie va
che a comporre questo magistrato si suno scelti non solo nel
nostre paese, ma in tutli quelli i guali st onorame di posse-
derc un eesi importante tribanale, gli uemini pit insigni per
lunga esperiepza e per profondi studi in quests ramo del~
P'amano sapere? Certamente se si tratfasse di cese cotanfo
facili, non si darebbe siffatto incarico ai magistrati pia
provetii,

Vengn ora all’ullimo argomento addoito dall’enarevole
Sinee, vale a dire, all’esempio di guanio si pratica in
Francia,

Egli & &’uopo a tale proposito che vi trattengn un istante
in erdine alla diversitd delle condizioni che si richiedone
presso noi per Pammessiene al patreeinio dinanzi s tribu-
naii ordipari ed al wagisirati d’appello, in confronio di
quelle che si ricercano dimanzi ai tribumali e magistrati
francesi.

Ed in prima fard osservare chie, per
simamente all'ammessione dinanzi alla €
si richiedesse on pill diviurno esercizio d
eerea per pafrocinare dinansi sl magisirato
scarse sarabbero le guarentigic che si ofirir bbera neile
persone che verrcbbere scelie a colesto uifizio,

Ben poche sono le condizioni che da noi si richicdono
onde alcuno possa esser ammesso a patrocinsre innanzi ai
tribunaii. Diffatti, secondo le nostre leggi, si pud essere
ammessi a patrocinare dinanzi ai tribunali di prima cogni-
zione dopo avere conseguifa Ia laurea, ed aver fatto dae anni
di pratica presso un avveeato consulente, come 51 puod essere
ammessi innanzi ai magisteall d’appeilo depo due
prafica presso un avvocato p%tmante, ed un ferzec anne nel-
P'ufficio deli’avvocalo dei poveri.

Ora io non dubilo di asserire cbe in 51 eorls intervallo
¢ ben difiicile che un avvocats pessa acquistare tutto quel
correde di profonde cogrizioni che & necessario per poler
palrocinare degnamente dipanzi al magisirato di easeazione,

La cosa & ben diverss in Franeia, dove gli avvoeati non
sono ammessi al patrocinio dinanzi a qurs{o magisirato ,
salvo che col eopeorse di molte eondizioni, le principali dello
quali consisione neil’esser francese, nellaver falto una pra-
tica duranie un Qeferminafo numerc d’anni, e neilavere
ottenuto dai Comsiglio di disciplina deiVerdine degli avvo-
caii un certificato di moralitd e di expacith | at quale ef-
fetto debbesi subire un esame dinanzi al Cms%giie del-
Pordine.

Nessun avvocato adungue & ammesso eold a patrocinare
senza aver date fe piti costanti, le pilt irrefragebili prove
delia sua idoneitd e della sna probitd, mentre presse di
noi non vi ha che una semplice presunzione allorché, cioe,
Pavvacato ba ottenuto a dichiarazione delia sua idoncith da
eolui presso il quale ha esercitato il sue tirocinio.

Voi vedelc adunque quanto diversa sia la gnarentigia fra
un attestalo emesso da an Ordine di disciplina, dieiro un
solenne esame che si sohisce, ed una semplice dichiarazione
d’un avvocato patrocinante.

Ma vi ha di pid. In Fraacia,
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vaggira sugli usi, suile leggi, sulla giurisprodenza di tatti i
tribunali dello Sialo, ed eziandio sulla procedura da seguire
innanzi al Consiglic di Siato e alla Corte di cassazione, non
che sulla compelenza di queste glurisdizioai, colore che deb-
bono essere ammessi dinauzi al wagistrato d4i cassazione non
altrimenti lo vengons se noa che” dopo di aver subile an
altro esame per iscritto, il quale consiste nel compilare un
memerizle sopra una causa di Cassaziene e trattarla innanzi
ai membri detl’Ordine de! Consiglio di disciplina. Quindi &
ehe se in Francia non @& richiesta dalla legge la condizione dj
avere dicel anai di esercizio, avvi almeno la prova costanie
d’idoneitd, senza la guale nen si puo esscre ammessi,

Per Lalti quesii motivi, a nome della Commissione, o re-~
spingo in questa parte Pemeudamento proposto dali'onore~
vole deputato Sineo.

PRESISENTE. La parola ¢ al deputato Gerbino.

srnBINe. Le mie gsservasioni avrebbero forse trovata
pi opporiuua scde neila discussione generale...

szups. (Inferrompendo) Domando la parola sullordine
della discussione.

paEsSIinENTR Ha la parola, .

sinEo. Mi pare chie la Camera abbia deciso 4i discatere

-partitamente le varic questioni che presenta it mio emenda-
imento. Credo dungue che per ora la discussione debba ver-
sare semplicemente sul punio se si debba o non si debba
ammetiere Ia condizione di 10 anni d’esereizio.

rrESIDESTE. Se iogliessi la paroia al deputate
bino, perché entra nella discussione di tuito Varticolo, pe-
trebhero andar perdute le osservazioni che pud fars interno
al principie ia guestione.

La parola & pertanie al depntalo Gerbino.

ceEnBING. Parlo per la reiezione assoluta deil’ariicolo
primo, e per consegueaza anche sul rigetis dei propoesti
emendamenti.

Le mie osservazioni avrebbero forse trovatd pilt opper-
funa sede nella discussione generaie sa questa fegge, a cui
io non potel intervenire; ma siccome il perno sucni s’ag-
gira Pintiera econowmia della legge stessa sta appazto sulle
disposizioni dellarticolo 1°, credo che la Camera vorra con-
cederini di guelle esporre in brevissimi concetti.

La giurisdizione del magistralo di cassazione &

e
Gér-

¢ in modo
speciale dalla legge stabilita e risiretfa nei limiti da essa
indicalit Vesercizio perd di questa giurisdizione presenta
gravissime ¢ svariate questioni, quasi tulte di grande im-
portanza, ¢ gid decise in parte da distinti magistrati,

Gii studi dungue di coloro che imprendeno a tratiare gli
affari di tal natura devonc essere speciali, profondi e labo-
riosi tanio nella scienza del diritlo che della legisiazione;
e nessuno potrd disconvenire che un’abituale occupazione
in queste materie, una continuala meditazione sulla relativa
giurispruadenza del magistrato, pud essere di sommo vantag-
gio. Ora, pare a we che Pordine pubblico e Putilith privata
richicdano di resiringere a persone speciali Ia facoltd di trat-
tare questi affari, mentre cosi loro viene imposta una morale
risponsabilith d’astenersi di portare nanti il magistrato quelle
cause che sono devolute alla sua cognizicne, ¢ di presentare
le questioni in fermiui concisi e razionali, sol che il magi-
straio non viene inciilmentie cceupato, come potrehbe suc-
cedere allargando Ia facolia nel moedo proposto, menire gli
avvocati, quanfunque dofati di straordimaria dotirina, po-
trebbero non aver il tempo di fare gh studi necessari per la
specialitd dei casi: che se quindi importanza grave degli af-
firi sottouessi al magistrato di eassszione richiede speciali
cognizioni e eonsumata dotftrina, nei giudici & ugnalmentic

.

indispensabile, secondo me, che i medesimi vengano sorretti
nella discussione dai lumi di coloro che in queste materic
fecero lunghi e straordinari studi, e presentano contempora-~
neamenis una maggior risponsabilita.

A questo si agginnge che e spese di reiezione delle do-
mande in Cassazione sono di qualchie gravita, e nea convicae
quindi, uell’isicresse privato, esporre con tanta facilitd i po-
veri litiganti a deverle sopportare.

Anticamenio in Francia le funzioni di avvecate al Consi-
¢lio erano esercite unicamente dagli avvocati nominati dal
ve: PAssemblea cosliluente suppresse queste cariche, ma ri-

servd perd colla legge del 15 povewbre 1792 ai soppressi

ayvocall presso il Consiglio it divitio di postulare nanii il tri-
bunale di cassazione come procurafori.

Colla legge del 3 brumaio anuo u, furono abolili tattii
procurateri; ma Pinvonvesienza di Guesio sisiema fo sentita
dal teibunale di cassazione sino dal ‘B messidoro anco v, e
prevocd i medesime la provvidenza che fu poi decretaia eolla
fegge del 27 veatose anno vy, che stabili i aumero fisso
degli avvocati presso quelo stesso tribunale, 1a di cui nomina
appunto veniva fatta sulla proposizione della stessa magistra-
tura, sinv a tanie che vennero quasi ridoiti a proprietd pri-
vata quelii offici nel 1847, i

Ora io chiedo se fra le tanie vicissitudini a cui 2ndd 50g-

_getia queila nazione sia probabile che nei diversi Governi

che si suceedettere mai siasi pensato all'impertanza politica
di queste cariche, a cousiderarle come una specie di privile-
gio; epperd anche seifo il regime repubblicano mai nessuno
messe quereia coairo queste disposizioni, il che vuol dire
che il toccare alle medesiiae ¢ ¢03a quanio mano assai peri-
colosa ; e notate chie in proporeione di popolazione il numero
degli avvocali esercenti presso la Corte ¢i cassazione ¢ assai
pill risteelto in Fraseia che in questi Stati.

Bignori, lo nostre generali costituzioni contengeono dispo-
sizieni sal procedimento civile cosi chiare e precise, che nel
leggerle chinnguae pad persuaderst che il corse delle liti deve
essere breve ¢ uon dispendioso; & cosa perd ¢i abbiano ri-
dotti gli vsi del fnro io nen ho bisogno di dimostrarvelo,

Tulie queste considerasioni, ed un'csperienza cost impo-
nente yuale é guelia deila Francia, ingenerano in me un ti-
more gravissimo di espormi per avventura al pericolo di
rovinare cclle proposte innovazioni un’istituzione cosi salu-
tare, che io non posso assolutamente delerminarmi di dare il
mio vote faverevole alParticolo propesio dalla Commissione.

Alimeno io avrei desiderato clte su questa cesi fmportante
materia fossero siati coasultati i magistrati, e massime lo
stesso wpagistrato di cassaziome : ora mi resta la lusinga, pero
assai fondata, che Pillominata discussione che emanerd dalla
vostra sapiecza mi fard foccare con wane i miei errori, che
procedono perd dal pin intimo convineimenio; anzi vi dird
di pil che se si trattasse di operars qualche riforma in questa
parte delia legislazione io preferirei quella di assicurare con
altre concessioni la sorfe degli avvocali esercenti presso il
magistraty di eassazione, ma d'interdir lore il patrvoeinio
presso git altri magistrati e tribunali. In cgni caso perd sem-
pre, respingendo Varticolo propesto dalla Gommissione,
penso che quelio prepesto dal Geverno debba di preferenza
vesir adsitato.

rEoan, 1l primo articolo della legge proposte alla vostra
sanzione & combattuto sotto due diversi rapporti. Gli uni, e
fra questi Ponorevole preopinante, credone che la legge sia
troppo liberale, e vorrebbero che si conservasse la legge at-
tualmenie in vigere, nvvero che si adoitasse il sistema fran-
cese di destivare un detcrmivato numero di avvocati per 12
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Corte di cassszione, ma con questa copdizione che non pos-
sano patrocinare alire cause che quelle di Cassazione. Gli
altri degli onorevoli opponenti la riconsscono invece meno
liberale, e vorrebbero che Ia facelid di patrocinare le cause
di Cassazione venisse estesa a tatti quegli avvoceati i quaii
hanno la facolla di patrocinare dinanzi ai magistrati d’ap-
pello. Procurerd di combaitere e
opposti sisiemi.

Quanio a quello smu?m.fo dal preopinante, a me pare che
la conservazione del sistema atlgale non sarebbe in sostanza
che la conservazione di un privilegio i1 quale non € punto
conforme alle liberali nostre istituzioni. La legge atluale sia-
bill un privilegio odiosizsimo coniro il quale reclamarono
ben tosto tutti gli avvocati di questa capitale, i quali si videro
esclusi dal diritte &i portar la parcla dinanei al magistrato di
cassazione ; era poi odiosissimo questo sistema anche rigeardo
agli avvocali delle provincie, i quali nen polevano pure es-
sere ammessi a patrocinare davanti lo stesso magistrate.

Ma, soggiunge 'onorevole preopinante, le cause di Cassa-
‘zione esigono studi speciali, quindi & necessario che anche vi
siano speciali "avvocali ammessi a sosienere fe cause mede-
sime. Debbo qui prima di tutfo osservare che questo sistema
c¢i condurrebbe a quello seguito in Francia, giacehé conser-
vando i} sisiema atfoale, che fa facolid agli avvocaii di Cassa-

zione di occenparsi del patrocinio di allre cause, nen si

ayrebbe questa maggiore garanzia di stndi speciali.

Avverto poi, in ordine alla specialitd degli stadi, che senza
dubbio vi furono sempre e vi sone attualmente nella capitale
avvocati rinomatissiwi che hanpo conoscenza di qualsiasi
parte della legislaziou¢; ma almens non mi si vorra conte-
stare che anche nelle alire parti dello Stato sonovi avvacaii
i quali in aleune speciali materie hanno per lorv una presun-
zione pid forte di averle meglio approfondite.

Io non addorrd altro esempio, salvo quello delia giurispru-
denza maritiima. Niuno al certo conlestera che ghi avvocati
di Genova, i quali fin dai primi anni dJi lor vita si occu-
pano di questioni di giurisprudenza marittima, abbiano
maggicri cognizioni in proposito che gli avvocali che eser-
citano in questa capitale. La specialitd quindi degii stadi
esige precisamente che si ammeliano tutli gli avvecali senza
ninn riguardo af lnogo della loro dimora.

Mi si soggiunge: in Francia, dopo essersi per poco lempo
abolite il sistema che ammeileva (ol gl avvocali, anzi
chiunque, a patrocinare, e dinanzi alla Cassazione, ¢ dinanzi
.a tulfi i tribunali, si & veduta la necessith di ritornare ap-
puato al sistema auntico.

Ma e ragioni che si voglione dedurre da quanio si é pra-
ticats in Francia mon possono avere applicazione alcuna
presss di noi, dal momenio che in Francia gli avveesti di
Cassazione hanno Pesclusiva facolld di patrociuare le cause
di Cassazione o del Consiglio di Stafe, e non possono patro-
einare dinanzi ad altri magistrati, o soggiungo poi che, nella
materia di cui ¢i occupiamo, sarebbe cosa sommamente pe-
ricolosa di seguitare il sistemna francese, giacché il sistema
eola praticato, ed anche atiualmente setio il Goverao repub-
Dlicane, non ¢ che un privilegio, in forzs del quale aleuni
avvocali acguistano ua pingue patrimonio, solo perché hanno
essi il mezzo di provvedersi di un deerefo d’ammessione. E
seguiterei tanto meno in questa parte il sistema francese, in
qguanto che i posti di avvocalo di Cassazione, egualmente che
alcuni altri pubblici uffici, sono ceid beni liberi, e vengono
posti in commercio, talmente che si vendonc 80 ed anche 100
mila franchi. Né eredo io che fosse mai opportune presso noi
imitare un siffaito esempio, gincchd $’ebbe gid a pia riprese

P'uno e Paltro di quesii due

a riconoscere quanto sia pericoloso. Dico adunque: si lascine

da partie le istituzioni francesi, si guardi solo a quello che
conviene allo stato della nostra civilizzazione e delle nostre

~ liberta, ¢ questo stato di civilizzazione e di liberta esige che,

sctto qualunque aspelto si presenti un privilegio, si faceia
sparire dalla nosira leglslazione. Quindi € che io non potrei

in veruna maniera associarmi al sistema dell’ onorevele -
preopinante.
Vengo ora a combattere Paltro sistema, nel che procurerd

di non ripetere niuna cosa di quanto veniva tesié dicendo
lenorevole " avvocato Bronzini, membro- anch’egh deila
Commissione, , ' :

Ia ordine a questo sislema si principid ,per dire che ia
Commissione non '¢ attenuia a principic veruno. Non al prin-
cipio di circondare il magistrato di cassazione di avvocati
speciaimente addetli alla medesima, e questo & vero, perché
la Commissione si é prefissa di- abolire il ;mv:lugm Vuolsi
poi-che non abbia neppure seguito il principio di piena li- -
berté, il quale esigerebbe che fossero ammessi tutti gli avvo-
eati i quali patrocinany dinanzi agli altri tribunali. Ma io dice
che in quesia questione, neppure i sostenitori del principio
di liberid lo soslengomo in tulta Ia sua pienezza, giacché
essi vogliono limitare altresi la facoild di pairocinare a queili
che gid ’banno otienuia per patrocinare dinanzi agli altri
magistrati, ed in questo né gli uni, né gli altri vogliane an-

dare sino agli estre:mi, ciod spingere agli ultimi-suoi confini

il principio di piena liberta. Tatio sta nel vedere fin dove si
possa andare, ¢ quale sia il limite al quale convenga arre-
starsi. Ed in quesla parte della discussione io sosten,;o che
il limite al quale volle fermarsi la Cemmnimne, & tuil’affallo
ragisneyole. £ diffatti & cosa ceria, & cosa appariscente dal
sistema delia nostra legislazione, che si esigono nei patroci-
nauii deile guarentigie a seconda delle attribuzieni di cui é
rivestito il tribunale che deve giudicare.

Quanto ai gindici di mandamento, si ammeltone i semplici
notai, si ammettono anche persone non avenii gualitd ve-
rune, purché sianc munite di un mandato speciale delle
parti. Sieccome pol i {ribunali 4i prima cogniziene in alcuni
casi giudicano in ultimo grado di ginrisdizione, si esige una
qualche guarentigia maggiore, e vuolsi che 'avvocalo abbia
fatto due anni di pratica prima di essere ammesso a pa-
froeiparyi.

Quanto poi ai magisirati d’appello, siccome nella via ordi-
naria giudicano inappellabilmente, quiadi ¢ che Is maggier
garanzia per la legge si trova nell’obbligo impesto all’avvo-
cato di fare un anno di pratica nell’ufficio dell’avvoeato dei
poveri. Ora il magistrato di cassazione & senza dubbio un
magistrato superiore, perché da le norme e regela tutii gli
altri; di le norme alla stessa legislazione, ed & appunto se-
condo la giurisprudenza sua che si vengono, migliorande le
leggi. : - .

Ora io dico: il sistema della Commissione & sppunto con-
forme all’economia della legislazione e delsistema gludiziario.

Si esigone maggiori guarentigie nella Corte di cassazione
perché tratfasi di un iribunale supremo che esercita nello
Stato nn’influenza assai maggiore. Ma clire di questo vi é un
altro meiivo per cui si debbe esigere quesita maggior gua-
renligia negli avvoeali da ammettersi a tale supremo ma-
gistrato. '

L’onorevsle deputato Airenii ha di gid nelia tornala di
ieri rammentato il preseritio delParticolo 26 deil’editte 30
ottobre {847, in cui & stabilito che i giudici al magistrato di
cassazione pon possono essere amimnessi, salve che eontino dieci
anni di magistratura, ovvers dieci anni 4i patrocinio,
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L’ufiicio di un gindice di Cassazione & fuor d’ogni dubbio
delicato e difficile ; mia Vafficio di avvocato dinanzi a tal ma-
gistraic sard forse meno difficile ¢ meno delicato? No certa-
meinte : ed in vero se siriflefle che a cii esercita il patrocinio
innanzi a quel magistrato incombe 'obbligo di proporre e
svolgere tulli i motivi che banro potuto indurre aila viola-
zione della legge, niuno contestera che in lui si richieda una

capacita pari a quella che nei giudici si ricerca, e conseguen- .

temente se per questi si richiede un deceunio di esercizio,
non sia del pari conforme al sistema di quell’edilto di esigere
quesie stesse guareniigie nef patrocinalori.

Conuenc, o signori, che i giudici non pessauc dire che gh
avvocati dinanzi a quel magistrato sono-inferiori a loro stessi;
ma ¢ d’uopo che si conservi tra gii uni e gii altri un prineipio
di vera uguaglianza, il quale farh si-che vengano maggior-
mente rispetiate le dispute o le arringhe degli avvoeali ami-
messi a-tale patrocinio. .

Ma qui si dice: all’etd di trent’anni un wlovaue avvecato
potrd essere deputalo; € ien potrd ancora essere amnmesse
a patrocinare dinaazi al magistrato di cassazivne? Ela cosa
sta realimente ne’ lermini‘in cui si espone. Ma io dico che la
qualitd di avvecato & affatio estranea al’ammessione, al di-
ritic di eleggibilita per essere deputlato. Chiunque, qualusque
sia Ja sua professione, pud essere deputato; ma da cid non
ne vicne che chiungue é depulato debba alfresi essere am-
messo a pairocinare dinanzi ad un magistrato.

Avverto p)i che per quanlo sia difficile il ministero del
deputato, ¢ié nullameno essc mon ha per sé che'un voto solo,
e quand’anche si ammettessa nci Parlamento un deputato di
eld minore deitrent’anni, I'inconveniente non sarebbe poi
tantc grave, perché quel deputalo inconirerebbe sempre
pella Camera delle persone dotate i maggiori cognizioni, le
quali giinsegnercbbero il modo di regolarsi nella vita par-
lamentare. y

Quest’esempio nen fa dungue al proposite, perché aliro &
Pesercizio del furo, aliro la depalazione, Se un avvocaio sha-
glia nella cundoila d’una causa, ne pul derivare per couse-
guenza la rovina del clienle, menire un deputato meno
esperto non pud cagionare si gravi danni.

- Ma si aggiunge: innanzi al magistrato di cassazione si Leat-
tano prmc;palmente ¢ quasi esclusivamente questioni di di-
ritto. Ora quelii che sono di recente usciti dagli studi wni-
versitari possiedono meglio ic materie teoriche.

1o potrei contestare questa proposizione; impercioeché
all’esercizio della prefessione di avvocato si esigono tanle e
tali conoscenze, che & quasi impessibile di acquistarle tutle
nel breve corso di cinque anai, spazio di tempo prefisso per
gli studi universitari della legale, Ci0 nullaweno voglio ab-
bondare coll’onorevele avvocato Simes, cd ammetiere che
realmente i giovani avvecali possano avere meglio degli altri
presenti le materie studiate; ma per esereitare la professione
di avvocato, eltre alle cognizioni, si richiede qualche cosa
di pil. E Ponerevole deputato me lo insegna esse stesso: i
vuole la pradenza, la ponderatezza. Un giovane avvocato
fresco de’suoi sindi, quando avrd vedula upa proposizione
insegnala ne’ tratiati, crederd che quesia sia certa come un
vangelo; e cerle volte convieng convincersi che tutto quelio
che si ¢ studizto non é poi infallibile,

Poniamo cbe un avvocate si decida ad introdurre una causa
in Cassazione; quesfa prudenza mancherebbe appunio nel-
Pavvoeaio che non avesse ancera un cerlo numero d’anni di
esercizio.

Quiadi non regge neppure, a mio avviso, quest’argomento.
Ora mi resia a combattere Poltimo argomento, il quale ci é

sfato presentato come il pitt decisive. Si & detto che gli av-
vocati sonv ammessi a difendere in qualsiasi causa criminale,
quand’anche si tratti di cose le piti preziose, della liberid e
della vita stessa, e si & soggiunto: pud accadere che il gio-
vane avvoeato, noa soverchialo ancera dal numero degli uf-
fari, s’ incarichi pia facilmente, pit volentieri delle cause
degli accusali poveri di quanto il fareblbe un avvocato pro-
vetito. Io debbo avvertire che nella curia piemontese non si
¢ giammai presentato il caso in cui un avvocato provelto
siasi rifintato di difenderc un inquisito qualunque solo per
tenra di non cssere soddisfatte de’suoi onorari.

Debbo anzi dire che quando st traita di un aceusate povero
gli avvecatli mettuno maggior impegnc pella difesa del me-
desimo, ed abbandonano soventi le cause le pit lucrose per .
poterne sostener la difesa.

Quindi, fosse anche vero che eonvienmsi, sotlo quesio
aspetlo, di equiparare gli avvocali giovani agli avyotati pid
provelti, non si verificierebbe mai Pinconveniente toccato,
dird apppﬁa, dall’enorevole signor avvocalo Sineo,

Ma vi ¢ di pilt, o signori : un avvocato il quale abbia difeso
un inquisito in prima islanza e dinanzi al magistrato d’ap-
pello, o jn via correzionale dinanzi 2l tribunale di prima co-
gonizione, ha il mezzo suggerifogli daila legge di far valere
tutti i mezzi di difesa a profitto dellinquisito, ¢ cib si ricava
evidealemente dal Codice di procedura criwinale, confron-
tando cioé il disposto dell’articolo 589 col disposto dell’arii-
cclo 598.

Nell’articolo B89 si stabilisce al sccondo alinea: « vsso eon-
ferrd incltre, quanto all'imputato od inquisito, la nomina che
egli fard i un difensore. »

Abbiamo quivi dunque gid un difensere, oltre poi al difen-
sore obbligato che si & I'avvocato dei poveri.

Poi nell’ariicolo 598 la legge si spiega in quesii termini:
« Le udienze del magisirato di cassazione saranno pubbliche,
le parii potranno cemparire per meizo dei lero difensori,
vaie a dire dei difensori gia nominati in conformitad delPar-
ticolo 589; essi. potrauno anche farsi depositare soltanto
sewplici mewmorie sottoseritte da un avvocato palrocinante. »
Quivi non si esige pil che siano sottoscritle da un avvoeato.
patrocinznie o dinanzi ad un wagistrato d’appello o alla Corte
di cassazione ; basta che la memoria sia sottoscritta da un
avvocato patrocinante qualunque, onde i giudici debbano

riceverla, debbano averle gli opporiuni rignardi. Dunque io
dico dietro a cid, che in materia criminale non pud neanco
verificarsi quello che ci si veniva opponendo, che Pavvocato
non avendo ancera dicci anni di esercizio, aminesso pure a
difendere qualunque causa criminalé, non possa continuare
1a difesa del suo cliente. Esso pud continuaria in conformit
di quanto preserive 'ora mentovato articolo; quindi, a mio
avviso, nen vi ha ragione per la quale von si debba ammet-
tere Particolo dclla Commissione tale e quale esso venne
proposto. La Commissione ebbe principalmente in animo di
abolire qualonque siasi specie di privilegio; nullameno essa
volle lasciare una gazranzia a coloro che avessero da portare
delle cause in Cassagione; e siccome questa garanzia non pud
stabilirsi, salvo per mezzo di una presuszione di etd; & queslo
il motivo per cui essa vi propose che non fossers ammessi,
salvo coloro che avessero dieci anni di patrocinio.

SOvELEE, Gli & non senza qualehe rincrescimento che,
abbandenando il formato proposite, o sorge, o signori, per
prender parte alla presente discussione. Addottrinato da ba-
stantemente lupga esperienza nelle cose del foro, mi sem-
brava tuitavia ben naiurale che io nen restassi tacito su di
una materia che puo dirsi in certo modo di competenza mia
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e di non pochi degli onorevoli nostri coileghi. Ma quelia min
prima risoluzione venivami comandata dalia_tema che altri
non sospetiasse per avventura in me od asa povera ambi-
zione di essere. nel piccol numero di coloro che sentii chia~
marsi privilegiaii, ovvero il pia basso desiderio del gua.
dagno, che diverrebbe maggiore quando minore fosse, dird
cost, la concorrenza all’avvocazione iunanzi al magistrato di
cassazione,

Qui pero mi occorre di notare alla Camera che jo faccio
parie degli avvocati ammessi al patrocinio in Cassazione nella
‘mia qualith di dotiore aggregato al collegio di giurispru-
denza, talché quando pur si volesse credere ds talunu che
non al so0lo merito venne dala ia preferenza nella designazione
degli ammessi a que! pairocinie, ma ben anche al favorilismo
ed alYeccezione delle persone, io non poirel trovarmi in
questo pumero. Ed anzi non mi raancherebbe il fondamento
a credere che ue il favoritiswo , né Veccozione della persona
m’avrebbsre procurato Vonore: di quesla mia credenza sone
argomeuto i torti che dall’anno 1824 insino al 18435 ebbi a
palire nella privazione del fratte d’un posio che i miei studi
ed il mio servizio nel pubblico insegnamenio m’avevano pro-
caccialc. )

Non mi punge adunque Vambizione da cul mi assolve ij
tenor di vita che da olire tren¥’anni io vive ; non mi stimela,
la Die meres, i bisogne, perché, sebbene von ricco, est mihi
modus agri non fle mugnus... wil amplius oro. — A poche
voglic poca sorie & tutlo.

Quindi non per allra cagione iv manco oggi al primiero
mio proposito, salvo per non lasciar 1a Camera scifo Pimpres-
sicne delic parole delie da uno degli ullimi oratori, le quali,
perché improntate di qualche apparenza di generoso senlire,
ollennecro da una parte di essa qualche segno di approva-
zione, ’

L’ammessione al pstrocinio delle cause innanzi al magi-
strato di cassazione debb’eiia esscre schiusa & chitngue sbbia
consegeito Ia laurea in leggi, od almeno a chinnque sia stato
ammesso all’avvocazione? £ egli per Poppasio cosa giusta ¢
conveniente che per legge si preserivane norme ¢ durata di
esercizio forense prima d'una tale ammessione?

Di nuovo, guesla permissione di avvocare avanti aila Cas-
sazione vuel elia essere accordala a tulti indistinfamente
colero che si souo addetti alia professivne di pairccinatore,
abbian essi o non abbiano la residenza lore in quesia capi-
iaie? Tali sono, o signeri, 1o guestioni che si presentapo alla
vostra meditazione e che siele chiamali a risclvere.

Lo scisglimento di colali questioni poirebke, a dir vero,
sembrar molto agevole per coloro sul gindizic d¢’ quali ha
possatiza Uautoritd degli eseqipi. Essi rispendercbbero tosta-
menle non sembrare ragionevole che noi, uscili ieri appena
da uno siaio da cui ¢i separa oggi una distanza immensura-
bile, non vogliamo tener conto di cid che presso altre nazioni,
aon meuno di noi libere e certamente poi pia avanzate iu le-
gislazione, si pratica. Questi furse ci accnserebbero di sover-
chio orgoglio quando pretendiamo di silontanarei non solo
da quanto altrove si fa, ma eziandio da quante per secoii
fecero i nostri maggiori, nei quall, per esser giusti, won
mancd poi sempre il senso pralico delle cose.

Ma senza arrestarei a ¢io che altri fanno ed a cid che presso
noi si & fatto costantemenlie senza che reclami siansi fatti
sentire, non ¢ difficile il provare o priori come Pesercizio
dell’avvocaiura, massime avanti al magisirato di cassazione,
non sia da lasciarsi Libero a chiungue, uscite anche appena
dai banchi dell'Universitd od ammesso al pstrocinio, ha se-
gnali solamente I primi passi in quesia laboriosa carriera.

Non mi waove, o signori, quel presiigio di libertd che
udimmo piu volte porsi innanzi, dicendo che ad ognuno debbe
esser fatta facolth di assumere z difensore della sua eausa
colui che maggiore gl’inspira la fiducia. Nessunc essere mii-
glior arbitrs, wiglior giudiee di sé medesimo ne’ propri in-
teressi. £ questa una proposizicne daunata dalla giornoliera
esperienza. Quindi noi lodiasio quelle Ieggi per le quali viene
talvolta limiiato il libero esercizic nella scelta dei mezzi per
giungere ad une scopo. E libero a chinnque il disporre deile
sue sostanze, eppure noi ammiriame la saviezza di quelle
Teggi che frenano nei prodighi cotali libertd, Vei sentiste, or
son pochi giorni, o signori, recitarsi qui le gravi parcle del
prefore di Roma quando provvedeva al retto uso d’ana tiberid
siffatta. E perché dunque la legge non opererd saviamente
guando essa stabilird delle norme, imporrd delle condizioni a
colure cei dovyreme in avvenire affidare, come per le passato,
il patrocinio della nosira ezusa avanti il megistrato di cas-
sazicne?

Udimme jeri chi ei diceva non esser egli per properre o
difendere oggigiorno una legge deereiala da un’Assemble
non weno celebrata per i grandi risultamenti ottenuii dalla
sua bene spesso fercce politica che per li suoi decreti legisia-
tivi; ma tallavia non abloriire del tulte in quanto quell’As-
semsblea aveva sancito al riguardo deil’ammessione 1iberis-
sima al pairecinio delle cause. To perd che non credo siavi
nell’egregio giureconsuiic la esnvinziene dell’utilitd ¢ della
ragionevoiezza di una fale sfrenata libertd; io che son certo
clegli rifuggirebbe dal sescrivere ad us sumigliante provve-
dimento ; io che son persuase come in lui i caicoli della sa-
piente prudenza prevarrebbero sugli sianci d'un improyvisate
diseorso; io, dico, non posss ad altre allribuire quelle sue
parole fuorché alla brama e’egli aveva di tessere Pelogio di
quella gioventl sludiosa ¢ genervsa che, lasciate Ie stolide
occupazicni, i consacra agli studi e ne fa corredo «liz sus
meite.

Né credo alirest ch’egli parlasse eol piene convincimento
allorgnando i dieeva sapersi da tulii coloro che ai foro ap-
partengens in qual maniera si coptinuino gli siudi delle
teoriche legali da chi & avviluppato nella forense palesira.
Egli sa al par di me ed al par di ogni alire giureconsulio ed
avyocalo che se questi stadi non sono d’una assidua applica-
zione, € perd vero che ad ogui passo quasi ¢i tocca di con-
sultare ¢ di stadiare leggi e commentatori e raecoglitori di
massime e di decisioni. Ed jo domanderd all’egregio mio ¢ol-
lsga se egli pella gid inoliraia sua carriera forense abbia
cessato mai di volgere la sua mente &l severo studio dcila
aspra giurisprudenza, e se anzi giornalmente quasi non abbia
per le nobili sug arringhe e per le dotie sus consullazioni a
leggere ¢ meditare I padri della nostra scienza? I gli deman-
derd se nulla egli abbia apprese pid nelle cose legali di
quanto egli asporfasse dalle scuole upiversitarie? B gli do-
manderd poi ancora se da senno ci parlasse allorquands di-
cevache se e_li avesse una causa da far trattare od un consuilo
da prendere preferirebbe di affidarsi ad un giovane aunziché
ad un provefto patrocinatore? Gli domanderd se appo lui
non avrebbe quaiche peso maggiore Pesempic di quanto si
pratica da coioro che entrandonel suo studio a lui si dirigeno
per le lore cause, per le necessarie consultazioni, anziché a
quei giovani praticanti che gli stanno poco lungi seduli?
(Iarita)

Non sard certamenie io quegli che niegherd avervi dei
giovani avvocati pieai di brio, di talenti ed anche di sode
cognizioni. Ne conchbi e e conosco di guesti tali. Amo la
gioveatt colla quale passai dae iustri della pid verde mia
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vits insegnando ad esza Iz seienza del diritio ; e non fu senza
il pitt amaro cordoglio che me ne vidi separafo per eolpa dei
fempi e pit ancora per nequizia delle persone. Ma tuliavia
io dico che queste poche eccezioni non debbono far prevalere
suila regola, e la legge si fa super his quae frequentius ac-
ciduni, Or bene, chi mi vorrd contendere che se in tulle le

ense della vita, ineid massimamente che risguarda alt’eser-
cizic dell’avvoeatura, il tempo eongiunte allo stvdio ed alia

esperionza & un sieuro garante per gllinteressi di colovo che
ne abbisognano?

E quands pure questa verith non fosse per sé medesima
palese, varrebhe a confermarla Pautoritd di vno scrittore
che val per molti, esse & Merlin, nel suo Repertorio di giu-
risprudenze universale, « Per rendersi degno (dice egli) del
titelo distinie di avvocato vi vogliono talenti e qualitd non
solo che appartengano al comune degli uomini, ma sopratuito
Ja conoscenza dello spirito e de} cuers umano. Convien cono-
scerne le virll, f vizi, le debolezze, essere dotaii di grande
discernimento e d’una singolare ginstezza di criterio per ben
applicare le leggi ai casi evenienti. & necessaria Ia discre-
zione, perché Pavvocato ¢ il depositario degli altrui segreti,
I necessaria infine, € sopra ogni cosa, 1a probitd. » Ora, se
aleune o moife di queste doti pozsono benissimo rinvenirsi
in questo o quell’aliro giovane avvocato, ve 0’ ha di quelle
che i2 sola etd ed il fungo frammischiarsi cogii uomini pos-
sonio dare, '

Non conviene dunque illudersi, non bisogna abbagliarsi, né
abbagiiare altrni. Non sarebbe legge prodente, legge afta a
meritarsi 1a stima dei citladini quelia che senza limiti am-
metlesse al patvocinio dellz cause, cosi avanti Ia Corte di
esssazione come innanzi a qualonque altro magistrato, chi
appena sia uscito dalle scuole od appena abbia fatto il primeo
tirocinie nclla carriers forense.

Ma la industria, si disse ancor da taluno, vuol essere la-
sciata libera; quindi si schindane le porte del magistrato di
cassarione a qualungue avvocato, sia 0 non sia provetto nella
carriera.

Appena io mi fermerd alla parola che non eredo mielio ap-
propriata: dird berisi non avervi nulla di privilegiato nella
legge che richiede cerie condizioni in chi debb’essere am-
raesso alla Cassazione come patrocinante.

Non bisogna confondere, conte par che siasi fatlo da taluni,
il privilegi®colle condizioni per poter conseguire nn deler-
winato effetto. Lavvoeals dopo ua cerle numere d’anai
di patrecinie vien2 ammesso alla Cassazions non gode d'un
privilegio, quand’ancheVelenco degli ammniessi ne sia ristreito,
Egii profitta delle condizioni falte per tutti in una legge con-
cernento Vordine al quale & ascrittn. Se cosi non fosse, con-
verrebbe dire priviiegialo il maggiore d’eta che pnd disporre
liberamente delia eosa sua e pud liberamente contratiare,
qnando eid & vietalc ai minori,

Cessi adunque Podiosa parola di privilegio, e si tenga per
saldo chs la legge non solamente pud, ma deve vegliare pel-
PPinteresse pubblico.a cbhe siano in chi si dediea alla difesa
degli altrai dirifli avanti ai magistrali delle condizieni che
valgane a garantirli.

Now si @ finaimente omesso di dire (e qui non terrd dietro
ad altri argamenti) che potendo un cittadine siedere in Par-
lamento a trent’anni, sembra essa ineongrua che non se gli
aceordi il poter difenders una causa del muro comune,

A questo argomento, chea prima gionla presenta una gra-
vith, non & difficile i rispondere, sebbene gid vi abbia ri-
spusto in parie Penoravele mio amico professore Pater.

Il far leggi, il provvedere alla cosa pubblica & fuer di

cho

dubbio oggeito di maggior pertata di quel che sia il trattare
&’un banco in chiesa o di una servitd di prospeite. Ma se ano
stadio profondo cd una felicitd somma d’ingegno possono
quasi sempre bastara per render degno di siedere in Parla-
merto, non eredo che ¢id basti per fare un buon ayvocato.
La scienza deila legislazicne & cosa slguanio diversa della
scienza di applicar e leggi ai casi pratici. Dird di pitt: bene
spesso Puorno il meno conoscitore degli tmani raggiri pud
essere un egregio condilore di leggi, solo cl’ei sappia che
esse non dovranno servire ad angeii. Inveee conviene che
Pavvoealo abbia Ia pratica abilvala delle persene e perfino
delle passioni individual, cul la fegge non riguarda,

Dei resto gli elettori che ci mandano al Parlamenio ricer-
cano in noi quaii siano le nostre politiche opinioni, quali Te’
nostre capacitd in genere, e qualche volta anche speciali,
quaie lo zelo che sareme per recare all’interasse della nazione
o fors’anche a quello della loealitd. Poco o assal poco essi si
curapo di sapere se siame atli a ben condurre una causa od
a guarire una malattia.

E non di rado forse sari avvenuto che gli eletiori avranne
dato il lers spfiragio a un fale cui non presenterebberc un
testamento da conservare od il polso da tocearsi. (Ilarild)

Vengo ora, e qui finiseo, alla convenienza che si ammet-
tano al patrocinio delle cause di Cassazione tulti gli avvecati
che durante un ccrto periodo di tempe hanno esercitito da-
vanti ad un magistrato qualunque del regno.

Qui io debbo confessare, o signori, che Pargomento ¢ assai
pit delieato ancora; non gid perché mi sgomenti la brutta
parola privilegio, ché, a dic vero, non ne {rove di serla, ma
piuttosto perché esso ragguarda a molii de’ miei cenfratelli
ehe seggono o non seggono in questa Camera e che io grap-
demente amo & stimo. Chi ardisae di asserire che faori della
capitale non siano sommi avvocati e giureconsulti cho illu-
strerebbero questo nesiro fero cof loro ialenti, come to ador-
nerebbero colia lore prebitd, direbbe 1a pift incomportevole
bestemmia. D’altronde fale pazza asserzione sarebbe smentita
dai non pochi che siedono fra nei in guesta cinta,

Dird danque alcuni dei molivi che mi paiono pid prinei-
pali per appoggiare il progelto del Ministero e per com-
battere quelle della Commissione, che venne perod da lui
accettato,

Qui, o signori, sorge una prima considerazione, ed é che
in generale & nell’interesse de’ elienti ¢ delle cause che que-
ste si consultino, si {rattino, si disputino da coloro che eser-
citano nel luogo dove delibono essere decise non solo per la
economia di spese, ma anche per la maggior facilila di prov-
vedere ad esse.

Né si dica che Vistruttoria avanti i1 magistrato di cassa-~
zione essendo hrevissima ¢ von traendn seco gravi compli-
cazioni, pocoimporti che le cause siano eondstic anche da chi
risiede fuori della capitale. Convengo sulla semplicild assai
maggiore deil istrutioria, ma tuilavia bavvi la considera-
zione che al patrocinante ¢ addosszia upa assai grave ri-
sponsabilitd.

In secondo luogo o si vuole che PPavvocato nos risiedente
in Torino venga egli stesso a compiere gli uffici e i doveri
che gllincombons per la causa da lui patrocinata, d a dimo-
strare assurditd di quesia proposizivae hasterebbe il pro-
ferirla. Oppure (ed & cid che il progetto conticne) si vuole
elregli elegga domicilio presso alire avvocato ammesso e re-
sidente alla capitale, ed allora, oiire alla piti grave spesa che
cid cagionera ai cliente, nazcerd gno ¢i quesiji due inconve-
nienti: o Pelezione vorrd farsi presso vn avvecato di gqualche
distinzione, ¢ questi si rifinterd al mandats, ail’incarico; o
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Pelezione si fard presso un avvocalo di minor grido, ed al-
lora sard ella bastaniemente garantita la- condizione del
litigante?

Signori,
poiché ho preso la parola e 1a veritd vaol dirst alld Camera,
in non approveré mai questo modo di elezione di domicilio.
Se al giorne della disputa verrd Pavvocato che fece il ricorse,
a che avrd servito quello presso cui fa falla elezione di do-
micilio, e quale ne sard la spesa? Se poinou vorri intervenire
all’'udienza, quale gnarentigia per la parte, quale assicuranza
che 1a sua causa sard trattaia con uguale felicitd come sa egli
avessela dispufata? ‘

Si manderd alPavvecato della capiiate il ragionamento da
leggersi al magistrate? Ma chi ner vede che nessun avvoeato
di qualche grids si adatterd a questo materiale ufficio ; o ehi
pon iscorge come, dovendosi bene spesso replicare improv-
visamente all’avversario, non gioveranno al cliente i lumi e
la prontezza dell’avvocato da lui eletto?

In terzo tuogo (e nemmen questo conviene dissimulare) gli
avvocati in generale, poiché sope nomipi anch’essi, sono su-
seeliivi di prevenzioni. Quindi queli’avvocato che eomincid a
consnitare l1a prima volta il cliente, e che in tutta coscienza
ha credulo esser buona !a causa da lui direfta, disputata in-
nanzi ai primi gindici e guindi in appelio, & talmente per-

suaso del buon diritto del tlienie da esser difficile che anche,

i motivi del magistrato d’appelle basteranpo a rimueoverlo,
Ora, un giudizio prevenuto non ¢ giudizio sicero. E pertanto,
senza far torto alla sua probita, egli vedra bianco 13 dove un
altro non prevenuio vedrebbe nero, e forse vedrebbe meglio.
-E percio assai pilt facilmente vedremo momphcate le cause
* di Cassazione.

Aggiungerd ancora 0 sxgnon , an’osservazione, la quale
mi vien suggerita _dalla mia propria esperiepza, e non sard
per contraddirmi 1a buooa fede di quelli fra i miei colleghi
che qui siedono e sono pure ammessi alia Cassazione. Quante
cause & a noi accaduto finora di rimandare oi ltiganti che
pur bramavane di portar in Cassazione coll’ayviso favorevole
dei loro:patrocinanti della provincia. o

Né & gia che io voglia presumere che gquelle senlenze da
20 giudicate noa meritevoli Ji censura tali veramente sa-
rebbero poi state giudicate dal magistrato di cassaziene, ma,
quando non fosse altro, si sard diminuite il numero di queile
canse le quali con futta probabilitd non avrebbero fatfo alire
che cagionare nueve spese ai litiganti.

Ora vediamo che cosa si dice per la econtraria opinione.

L’avvocato che patroeind la causa avaniii primi magistrati
pe eovnosce gid i partieclari, e con minor tempo, € cosi con
minore spesa, polra giovare al cliente in Cassazione. Ma gid
i par d’aver provato ehe questa diminuzione di spesz nen
si ottiene. Pui soggiungerd ehe la-causa di T assazione difficii~
mente, anzi rarissimamente richiede un diligenie, approfon-
dito esame del fatfo. Essa si aggira sopra un mero articolo di
diritio.

Vi fu ¢ nom vi fu formale violazione della legge? Vi fu o
non vi fu erronca interprelazione di essa? Vi fu o non vi fu
dinegata giustizia? Ecco a un dipresso Pispezicne e lo studio
delPavvocato avanti ia Cassazione.

Non mi pare dunque da censiderarsi la or dpila argomen-
tazione ovvia.

8i dice in secondo Iuogo che I'avvocate dei}a provincia
conosce gii usi locali, le abitudini del paese che abita. Ma, a
dir vero, io non so di qual pratico vantaggio per la causa di
Cassazione possa essere quesia conuscenza.

5i aggiunga da ultime essere cosa poce meno che mgmata

so pure clie io metto piede in cattivo terreno, ma-

it costringere i litiganti a valersi del’opera e del consiglic di
avvocati che per risiedere nella capitale non sono nemmanco
conosciuii dai loro clienti; ma la fievolezza di questa ragione
si appalesa da sé, '

11 litigante ha bisogno di essere in istretta e facile relazione
eoll’avvocate quando si tratta di confidergli segreti deila
causa ovvero di davgli schiarimenti di fatto. Ma in Cassazione
nulia di tulte cid & richiesto. A lui basia di sapere che que!
tal avvocato al quale affiderd la sua cauwsa ba fama d’uomo

" dotto e probo; ecco tutlo cid che gli preme di eonoscere.

Sono dunque, a creder mio, insufficienti affatto le ragioni
qui sopra da me tocecate o che furono addotte dalla Commis- -
sione incaricata dellPesame del progetts di legge che ci oc-
cupa per sostenere quello per esss proposto.

Conchiudendo pertante il mio dire, dichiaro di accostarmi
ai voto dell’onorevole deputato Gerbino per la reiezione del
progetio di legge, e solo nella via subordinata io voterd per
Padozione di quello proposto dal Ministero.

SINEQ. Mirincresce, o signori, di essere obbllgato a pren-
dere la parola e far sentire in quest’aula una voce che so es-
sere poco grata ad aleuni degli onorevoli nostri colleghi,
Esst bauno avata la eompiacenza di rendermene avvertito
con quel gxornale che pretende d’essere 'organo della mag-
gioranza. lo sono riconoscente a questc avviso; solo mi daole
di non poterne approfitiare, ed eccone il motivo. Is non parlo
mai per gusfo, parlo per dovere. Io nen ho ricevuto da Bio
il pregio dell’eloquenza ; lo so, e non ho mai prateso di essere
oratore, To non sono nient’aliro che un mediocre avvocato; ¢

-questo il solo mestiere, per quanto mi sembra, c¢h’io sappia

fare mediocremente, Lo faccio volentieri, perché, facendolo
anche mediocremente, credo di poter essere di qualche ufi-.
lita ai miei concitfadini, appunto perché se futto jn questo
mondo si dovesse fare dagli nomini sommi, come degli uvomini
sommi non ce ne sono poi tanli, molte cose non si farebbero,
Quantunque mediocre, sin dalla mia prima gioventd alcuni
de’ miej concittadini mi dimostrarono una fiducia che mi ha
molto onorato, e questa fiducia me la concessero non gid
perché si facessero illusione intorno alla tenuith del mio in-
gegno, ma sicuraisente perché cercavano e frovavano in me
un amore profondo pel vero e pel giusto, semza nessun ri-
guardo di inferesse personale. Io son persuaso che queste
modeste qualitd sono-ancora quelle che hanne suggerito ad
alcuno deghi eleliori di farmi Ponore di mandari a sedere
fra voi. E gquest’onore non I’ ho ambite; io mi stave quiete
nella mia privata oscuritd, Ma non ho creduto di potermi ri-
fiutare ali’appello de’miei concittadini. Nel Parlamento, o
signori, io porto gli stessi sentimenii che mi hanno sempre
condottio nel foro; e quandc credo che una cosa sia giusta e
vera, la proponge e la sostengo con tatfe le mie forze. Cerlo,
io Io ripeto, io non ssno in grado di fare dei bei discorsi, e,
guand’anche ne avessi il talenfo, non ne avrei il {empo. Ma
le mie parole rozze ed incomposte sono sempre schiette, e vi
prego di accoglierle benevolmente : e quest’accoglienza io
riconoscerd sempre di doverla non gii ad alcan merito mio,
ma ailla vostra cortesia ed alPamore che credo essere anche
in voi del vero e del giusto.

Rispondendo agli onerevoli colleghi che hanno combattuta
la mia opinione, in quanto al meodo di formolare la legge di
cui si traita, avvertird in primo luogo che nessuna delie mie
proposie, e molte meno quelia che attuzlmente la Camera
diseute, non ha I'ampiezza che le si & snpposta.

L’onorevole Bronzini ha creduto che io volessi qui fare un
esperimento di applicazione del sistema deila libera eoncor-
renza. La mia proposizione ¢ molte pill semplice, essa non €
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che 1o sviluppo di quella del Minisiero e della Commissiene.
fo sono pariito precisamente dagli stessi principii, e desidero
di vederne accolie ie logiche conseguenze.

Ecco il principio che ha guiaato i¢ deliberazioni del Mini-
stero e della Commissione:

« Noi nonvogliame qui nessan Privilegio ; noi non vogliameo
che vi sia un corpo privilegiate che abbia # diritto esclusive
di disputare dinanzi alla Cassazione; vegliamo ammetlere
tdlii quelli ehe presenieranno guarentigic sufficienti. »

Posto questo principio, pefele voi ancera pretendere di
escludere taiti quelli che mor hanno ancera 33 o 53 anni?
Si dice clte davanti alla Cassazione si trattano punti che ri-
chiedono una uwaggior scienza; io dico che sitraffano dei
panti che richiedono molia scienza, e se ne trattano di quelli
che re richiedono nessuna. Bavanti alla Cassazionesi portano
due generi di cause: in primo luogo Ia violazione della legge,
in secondo luogo la viclazione delle forme prescritie dalia
legge. Quando si tratta di una sempliee violazione di forma
& una cosa materiale. E facile il giudicare, per esempio, se
vi erano dieci giurati invece di esservene dodici, allorcheé si
tratia di proaancisre una sentenza criminale in un affare di
stampa. Non ci vuole tanfo tzalento, tania esperienza, per chi
abbia sewplicemente 3 denunciare qaesia mancanza materiale.
Quando il Governo di ad una categoria pitt o menc estesa di
cittadini il diritio esclusive di patrocinare, sicuramenteche si
ascriverebbe a grandissima sua colpa, se nen richiedesse in
questi ciltadini privilegiati tutte le condizioni che sono neees-
sarie peresercitare bene questa prefessione anche nei casi dif-
ficili. Per contro, quando non vié questaspeciedi monopolio,
allora si lascia al giudizio privato di egnuno diricorrere aco-
ioro che avranno lumi adatiati a ciascun caso.

Molie nazioni, fra le quali Ia. Francia e la Toscana, hanno
imposti grandi rigori a chi voleva otteanere la qualild di pa-
trocinafori. I nostri maggioeri, preccrrendo i tempi, hanno cre-
dutodiversamente; hanno ereduto che bisegnava lasciare pilt
iibera scelta aicitladini che banno bisogao di ricorrere &l mi-
pistero dell’avvocato. E diffatti opinione pubblica rispose al
pensiero dei nostri maggiori, perché, quantunque in molti
piaccia di concepire queste qualitd, tuttavia se si riguardasse
al nuinero di quelli chie esercilano questo ministero, si fro-
verebbe, per esemple, che a Torino, quantunque capitale di
uno Stato bea pit esteso delia Toscana, il numero dei veri
ayvocati patrocinanti non & superiore a quello di Firenze, ove
s’impiega tanto rigore per limitare quesio numero.

Or sono aleuni anui, si € faito un gran passo per assecon-
dare il pensiero dei nostri maggiori. Eravamo sotto if Geverno
assoluto, né si pud dire che aliora il presiigio deila Liberid
abbagliasse i nostri concittadiai, e mollo meno i nostri legis-
jatori. Nell'anno 1842 si & trattate di siabilire unagiurisdizionse
in materia di altissima imporianza, in maleria ia cui spesso
si riproducono quesiioni nen solo di diritto privaio, ma an-
che di diritto pubblico, e questioni le pid gravi. Tutli gli av-
vocati credo che consentiranno con e, che le queslioni le
piu gravi si presentano davanii ai Consigli d’iatendenza, e
davanti al magistrato della Camera dei conti. Effetiivamente
questo magistraio fu invesiito daila mosira legislazione di un
altissimo splendore, fu pareggiato al magistrato di Cassazione,
¢ fu costituito superiore in grade, stipendi ed in onorificenze
a tultl i magistrati @’ appello.

Davanii a quesio sepreme magistrato, come davaniiai
Consigli d’intendenza, qualunque cittadine & ammesso a di-
sputare la eausa propria non sole, ma quella di un aliro; e,
malgrado quesia facoltd concessa a qualungue cittadine, la
esperienza bha provate che cid nen produce nessun inconve-
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nienie; ed io nun so ecome alcuni dei miei colleghi preveg-
gano conseguenze cosi tremende per lalibera concarrenzaalla
disputa, quando abbiamo un esempic cosi palpabile, che ¢ in
esercizio da 8 anui, e che ha cominciato sollo un Governo
assoluto.

Dabbiamo ftributare sicuramente non poca lode al conte
Gallina, che essendo allora winistro dell’interno, introdusse
da noi questo prineipio della iibera concorrenza, e ci diede
il mezzo di fare un esperimente che risulto soddisfaceatis-
simo, E cerlamente, io lo ripeto, in quel tempo nessuno era
condotto da un impulso soverchio verso la liberta ; alloranon
si trattava di allargare le prerogative dei cittadini.

Ma io sone lontano, o signori, dal domandarvi che facciate
oggi un passo cosl ardite come quello che fu fatio nell’anpo
1842 dal conte Gallina. To dico golo che vi contentiate da-
vanti &l magistrato di cassazione di quelle condizioni che si
esigeno davanti agli aliri magistrati.

Non potete imporre delle condizioni pitt rigorose, poiché
quando giungons a questo punto le questioni, lungi dal di-
ventare pid gravi e piu difficili, si rendoro pit semplici, si
riducone ai minimi termini, ad ana espressione pia chiara
ed evidente,

Quando si porta une causa dipanzi al magistrato di cas-
sazione, non ¢'¢ diffatti pit da stadiare che un pure punto di
diriito, e cid neile questioni pid difficili, che sone quelle di
interpretazione delle leggi; non si richiede nessuna specie
di studio quands si tratta di vedere s¢ si é osservata una para
forma. fo credo che un buon avvoeato deve avere futte le
qualith spiegate dal Merlin, Ma queste qualild sono esse pi
necessarie per patrocinare in Cassazione, che per introdurre
ena catsa dinanzi al tribunale di prima cognizione? Ma, o si-
gnori, selacausa vicne male istratta in prima istanza, cre-
dete voi che le si possa recare qualche rimedio dal magi-~
sirato di cassazione? L’arte vera del patrocinante, quella
prudenia che il professore Novelli vuol che sia frutio sol-
tanto di uua decennale esperienza, si richiede tetta nellin-
trodarre la causa dinanzi al tribunale di prima cognizione.
Se danque tanto preme a talunc di aver cura delle sostanze,
deli’onore dei citiadini, io dico, che intie le condizieni che
ora si vogiiono richiedere, si debbano imporre a quelli ezian-
dio che si arbitrano di dar eonsigli quando si tratia di comin-
ciare una lite. ‘

H vero & chie si debbe dire della seienza legale cid che i
medict dietro la dotirina del lovo principe vanno ripetendo:
Ars longu, vilg brevis.

Accade nella legale quel che succede in tulte le alire
scienze, vale a dire, a seconda che progrediscone esse si sud-
dividono. E cosi bavvi chi si applica piu particolarmente ad
una materis, ed havvi chi si dedica pitt volontieri ad un’aitra;
uno sard pit versato nelle questioni ipotecarie, Ialire pelle
festamentarie. Chi si sard occupato specialmenie del diritto
commerciale, ¢ chi delle questioni d'irrigazicne. Egli ¢ me-
stieri che i cittadini possano consuliare secondo i casi quegli
avvocali, quetle specialitd che loro abbisognano, e 1al coga si
potra oltenere ¢nl pon istabilire veruea condizione, e eol per-
metiere che i giureconsulti, ai quali & affidate il difficile in-
carico deil’introduzicne di una causa, possano cguaimente
patrocinare avanti il magistrato di cassaziocue.

Io aveva poi specialmente accennato alla necessitd di am-
mettere davanti al magistrato di cassazione gli avvecali che
dispuiano le cause eriminali, e Ponorevole deputato Piccon
mi osservd, che il precedimento ecriminale somministra il
mezzo & questi avvocati di farsi sentire, ancorché non am~
messi. Egii ha po) soggiunto, sicuramenie molto a proposito,
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che nella curia torinese specialmente non vi ha nessun avvo-
cato, anche nrovetto, il qualericusi di intraprendere 1a difesa
di un inquisito povere minacciato di pena crimiuvale. Ma
quantunque questo sia verissime, ¢ mi lusingo di pon aver
detta cosa alcuna che possa escludere questa verith molto
onorevole ai miei colleghi, nos é mgn vero esservi un certo
istinlo chie spinge 'uomo wminacciato da pena criminale ad
invocare P’assistenza di un avvocato che non abbia molte pre-
occupazioni, e cid 'esperienza 1o prova comunemente, im-
perocché seno piuttosto chiamati alla difesa degli inquisitii
giovani avvocati, che i vecchi. I giovani che hanne difeso il
cliente davanti alla Corte criminale possono farsi senfire
nelle Corte di cassazione. Ma io domando ai miei compagni
del foro qual differenza essi non riconoscane tra la muta
lettera di un ricorso e la difesa fatta davanti al magistrato di
cassazione, dopo la quale si possono ancora rilevare gli er-
rori in che fosse per incorrere il Paubblico Ministero.

Sussistono dungue sempre gli argomenti che ho addotti,
speciahnente per le cause criminali, per dimostrare che sa-
rebbe ingiusto, sarebbe crudele, sarebbe un atto di tirannide
il rifiutare a chi fu condannato ad una pena eriminale di far
sviluppare le sue ragioni davanti al magistrato di cassazione
dail’avvocato che 1o difese presso 1a Corie criminale.

Questo rifiuto piglia un carattere inginrioso pel gicvane
foro, se si considera che qualunque giovane sostituito dello
avvocato dei poveri ¢ ammesso a patrocinare, rappresentando
il suo ufficio, davanti al magistrato di cassazione,

Dobbiamo sperare, per la buona scelta dei sostituiti dei-
Pavvocalo dei poveri, sullo zslo e perspicacia del signor
guardasigilli, ma tengo in maggior conto ancora Vinteresse
privato e Popinione pubblica, ¢ credo che pit facilmente la
sbagliera il signor ministro, che non i} cliente, il quale, gui-
dato dall’opinione pubbiica, sapra ben scegliere gneilo che é
pitt capace di difendere i suei interessi.

Terminerd con un argomento di analogia, che mi pare di
qualche efficacia.

Ie dimando, che si direbbe di an legislaiore, il quale
‘venisse a distinguere i generi di melattiz, oppure i lueghi
nei gquali Partc medica si debba esercitare a seconda delPeld
del dottore ? Se volesse, a cagion d'esempio, che dope cin-
que o sei anni di esercizio pnssa il medico occuparsi dei
reuma, poi delle tassi, poi delle affezioni degli inlestini, e
cosi gradatamente a seconda che #l medesinio si rendesse pil
proveito, aumentando il numero delie malattie che potreb-
bero affidarsi alle sue care. Oppure se il legislatore volesse
chs il medico, sino alt’eia di 28 anni, dovesse contentarsi di
abitare nei comuni rurali, che poseia lo ammetiesse nei capi-
lnoghi di mandamente, e selo ailetd di 38 anni gli permet-
tesse di esercitare nelle citth maggiori?

La proposta sarebbe ridicola, eppure non sarebbe pid in-
epungrua di queila adottata dalla Commissione,

Io mi ricordo di un mnedico, e mi preme di dire che non
era un medico {orinese, anzi non ers un medico italiano; mi
ricordo, dico, di un medico che, chiamato a visitare un rieco
padrone di easa, dopo di avergli gravemente foccato il polso,
e falta la sua crdinagione, venne invitato dal cameriere a sa-
fire sopra un suppaleo dove ¢’era un domestics gmmalato:
Je ne suis point le médecin des domestiques, rispose il dot-
tore; e s2 ne ando. - _ '

Volete voi, o signori, che anche gli avvacati abbians da
dire: 0 non sonog aveacnto delle piccole cuuse, io sonn Vav-
vocato delle cansze di Cassanione? Sarchbhe questa certamente
una ridicola distinzione, non adaita ai tempi postri.

Io spero che la Camera terrd conto dei tempi ¢ dei prin-

eipii che ho iavoeali, e che riconoscerd che laddove é mag-
giore la delicatezza, laddove é maggiore 1a difficoltd, laddove
sono piti pericolose le conseguenze che si pessono temere, 12
certamente ci devono richiedere ie cognizioni pill estese, e
che in ogni occasione il miglior consiglio & di lasciare che i
clienti liberamente eleggano coloro che giudicano poter me-
glio giovare alla loro difesa..

PRESIDENTE. La parola & al deputato Gastinelli,

PAaTERE. [o Paveva chiesta prima. -t

GaSTINELLE. [0 non rientrerd nelle discussion’. . .

sanmo. (Inferrompendo) Domando la paroia per 'ordine
della discussione. -

Mi pare che Ponorevole deputato Pateri avendo gid ester-
natz un’opinione contraria alla mia, e supponendo che I'ono-
revole deputaio Gastinelli sia dello stesso mio avviso, mi
pare che bisognerebbe alternare gli oratori e lasciar rispon- .
dere gnelli che sosterranno una tesi coniraria.

GASTINRELLE. Io non sono neppure inticramente deli’av-
viso dell’onorevole deputato Sineo; del resio non ho che
poche parcie a dire. _

La Camera é in faccia a due opinioni, le quali certamente
hanno amendue il loro gravissimo peso. L’una opinione, che
¢ quella del progetto della Commissione, tende a guarentire
la scelta di eoloro i quali debbano essere sussidiarii dei gin-
dizi della Corte regolatrice; Paltra & Popinione deli’onorevole
deputato Sineo, il quale vorrebbe che tatii coloro i quali
sono creduti atti a poler patrocinare davanti ad un wagi-
siraio di appello, o davanti ad un tribunale di prima cogni-
zione, si debbano eziandio riputare aiii per patrocinare da-
vanti il magistrato di cassazione. In favore dell’'una sia ’au-
toritd della legge, sta 'esempio deile nazioni incivilile, sta
Ia necessitad di un corredo di speculative non solo, ma ezian-
dio di pratiche cognizioni in chi deve colla discussione coo-
perare al giudizic di una Gorte regolatrice suprema. In favore
dell’altra sta la libertd della difesa, Vesclusiva di ogni privi-
legio, 1a presunzione che colore i quali sono atti a disimpe-
gnare le cause davanti il magistraie di appello possano
eziandio disimpegnarle davanti il magistrato di cassazione; e
finalmente la tema di intiepidire anziché eccitare il fervore
deghi studi nei giovani petii aliorché si aliontani di troppo il
tempo di poter utilizzare questi studi. In faccia 2 queste con-
irarie epinioni, le quali si appoggiano entrambe a valevoli
argomenii che io non intendo pit di qui analizzare, mi pare
che si pofrebbe {rovare una via di conciliazione allorehé i
distinguessero le condizioni del passato, che si vael possibil-
mente avvaniaggiare, dslle condizioni del tempo avvenire a
cui 6oi dobbiamo provvedere.

Quanto a colore i guali realmenie hanno compiuto il de-
cennio del pairocinio davanti ai magistrati d’appello, o che
sono vicini a compierio fra uno, due o tre anni, io credo fa-
vorevole la disposiziene del progelto di legge che scevra di
ogni arbitrio il preseritto dall’articelo 27 dell’editto del 50
olfnbre 4817, pareggiando per tuiti una condizione che pud
servir di mezzo, non di seeraggiamento agli opportluni siudi,
che non credo soverchi, considerato lo stato in cui si dispen-
savano queste cognizioni alPUniversitd nel tempo in cni si
ampetievano ai gradi accademici gli avvocali posti in questa
condiziore.

Quanto a coloro ai quali sarebbe questo a%'s'enire troppo
lontano, & che od wvsciti ora daghi studi universitapi avreb-
bero in eospetle un ritardo di fredici anni, o presso a com-
piare la pratica dalle attnali provvidenze impnsia avrebbero
tuilavia 2 fronte un indugio di dieei anni, od appena avviati
nel patrocinio potrehbero essere seoraggiali da una dilazione
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di nove, oito, setbe, sei anni, io erederei convenevole di sur-
rogare un biennio di pralica presso un avvoeato ammesso al
patrecinio davarti la Corte regolatrice.

Cosi avviandosi eglino gradatamente al patracinio delle
cause davanti tutti i tribunali, e continuando contempora-
neamente a corroborar colla pratica i risultamenti dei teore-
tici lore studi, non sarebbe a temersi che una temeraria pre-
sunzione esponesse a rischio le fortune, la libertd, la vita
dai clienti Joro commessi, e nell’aceresciuio incitamento agli
apportuni studi per il prospetto d’una pronta utilizzazione
degli stessi si avrebbe la piu fondata speranza dilore ottimo
risultamento, in vista del che, io proporrei al primo articole
ed in aggiunta alls stesso il seguente emendamento:

2 Sono del pari ammessi a questo stesso patrocinio quegli
avvocali che in difette di quel decennio d’esercizio avranno
aggiunto due anni di pratica presso un avvocato patroc'nante
davanti al magistrato di cassazione, agli anni di pratica ri-
chiesta per patrocinare davanti il magistrato d’appelio. »

paTERL Nel prendere quest’oggi la parnla, io nen mi
fard a riandare gli argomenti tutti messi in campo dalP’ono-
revole deputato Sineo, e a rispondere alle osservazioni da
esso faite a qnanto ebbi ieri a nome della Commissione ad
esporre.

Mi limiterd a far brevi cenni rispetto a due argementi che
testd accennava: Puno, dedotto dalla facilitd di patrocinare
le cause che si riferiscono a viel=zioni di forme negii atti se-
guiti innanzi al tribunali di prima cegnizione, ed ai magi-
strati d’appello; Paitro, derivante da che sia di maggiore in-
teresse che nonsiprendano abbagli pe’giudizidiprima cogni-
zione o d’appelle, per quel maggiore danno che quindiderivar
ue possa ai liliganti, anziché da quegli errori uei quali in-
corra Pavvocato che presti il sun patrecinio dinanzi al magi-
strato di cassazione. Quella facilitd che I’onorevolé avvocato
Sineo scorge in quei giudizi che riflettono alle forme degli
atli, ne’ quali cioé si tratia di vedere se sia o no stata violata
la forma prescritta dalla legge, io ceriamente non la veggo,
e so anzi come difficile grandemente sia bene spesso Padem-
piere alle formalith tutte dilla legge prescritte, cowme, a ca-
gion d’esewmpio, nei gindizi di espropriazione o di subasta, e
percid non lievi difficoltd si incontrino nel gindicare se siausi
totte le prescritte formalitd osservate, e se sia o no il caso
di porfare una causa per tale motivo dinanzi alla Certe di
cassazione,

Quanto poi si osservo che debbansi piuttosto stabilire cau-
tele perché nonsiammettano a patrocinare se non avvecati dj
profonda scienza e di svegliato ingegno innanzi ai tribunali di
prima cognizione cd ai magistrati d’appello, pel grave danne
che dagli errori dei pairocinanti possa ai clienti avvenire,
agevele mi pare il rispendere, che, quando eziandiosi prenda
abbaglio in quelle cause, havvi pur bene spesss un rimedio,
o valeadire 'appello e la cassazione; maall’incontro, se P’av-
vocato sbaglia nelle canse che innanzi il magisirato di cassa-
zione si portano, nissun rimedio rimanc ende andare al ri-
paro del commesso errore.

Queste osservazioni, unite alle altre tutte da parecchi ora-
tori ampiamente svolte, paiono pil che mai sufficienli per
combaiiere il sistema deil’onorevole Sineo. Mi fard quindi
piuttosto ad aggiungere alcune parole relative alle cose delte
dallonorevole mio amico professore Novelli, il quale, anziché
voler ammetlere tulti gli avvoeati i quali gia da dieci anni at-
tendono al patrocinio innanzi ai magistrati d’appello, a patro-
cinare innanzi al magistrato di cassazione, crede sarebbe
wigligr partito il limifare tale facoltd, maggiormente di
quello che il progetto della legge faccia, e se fosse pin savio

consiglio dire non si debba seguire in questa parte ilsi-
stema stabilito dalla legge che & tuttora in vigere, almeno
si debba preferire il progelto primitivo del Ministero,
resiringendo cioé- la facoltd di patrocinare iunanzi al ma-
gistralo di cassazione agli avvocati che risiedono nella ca-
pitale.

E d’avviso enorevole depuiato Novelli, che sia nell’inte-
resse dei litiganti che eserciti I’ ufficio di patrocinatore
quell’avvoeato che abbia fa sua dimera 13 dove. deve essere
la causa decisa, & cid in ispecie per la maggior facilitd che ha
desso di provvedere alle di lei emergenze.

Come possa essere di maggicr interesse che la causa sia
patrocinata da un avvocato delfa capitale, io non lo veggo;
bensi piuttosto io credosia interesse dei litiganti che 1a causa
sia patrocinata da quell’ avvocato che godelaloro confidenza;
né la faciiith maggiore che possa avere di provvedere alla
causa I'avvocato che risiede ove ha Ja sma sede il magi-
strato di cassazione pué fare difficoltd di sorta, dacché nel
progetto a cid si provvede collo stabilire che debba sempre
scegliersi domicilio presso un avvocato il quale risieda nella
capitale. ‘ -

Ma soggiunse "onorevole depufato Novelli che,o si stabilisce
che Pavvocato il quale ebbe a patrocinare la causa innanzi
alla Corte d’appelio debba egli stesso portarsi a difendere il
cliente innanzi al magisirate di cassazione, e ¢id essere asso-
lutamente assurdo; ovvero si prescrive che debha eleggere
domicilio presse un avvocato della capitale, e eid essere ca-
gione di maggiori spese; né d’altronde esservi avvocato di
grido nella capitale, il quale voghia ricevere e limitarsia leg-
gere ragionamenti, che gli siano stati trasmessi da altro av-
vocate ; d’onde ne avverrebbe, che affidar si dovrebbero le
cause ad avvoeati di minore scienza forsiti, e cautelato per-
cio-non rimarrebbe I’inferesse dei litiganti.

Ma se non pud imporsi agli avvocati che ebbero a patroci-
nare le cause innanzi al magistrato d’appello di difendere
personalmente i clienii nanti la Corte di cassazione, ed ap-
punto percid si siabilisce che debbasi cleggere domicilio
presso un avvoeato della capitale, io non veggo derivarne
quindi quegl'inconvenienti a cui accennava I’enorevole avvo-
cato Novelli, i .

Primieramente non iscorgo come possa dirsi occasione di
maggiore spesa Pelezione del domicilic che debbasi fare
presso un avvocato della capitale.

Avvegnaché se da esso solo si assume il patrocinio delle
cause dinanzi al magistrato di cassazione, uno pure sard Pono-
rario che dovrassi dal cliente pagare; se poi da questo si ama
meglio di avere ezizndio per difensore queil’ ayvocato che
ebbe a palrocinare le csuse nanti il magistrato d’ap-
pello, allora non potrd lagnarsi, se gli occorra pagare due
avvocati.

L’allegare poi inconvenienti, perché talvolta si mandino
memorie o ragionamenti dal’avvecato di provincia a quello
della capitale, maggiormente non regge.

Per quanto fernite sia di scienza e di ingegno un avvocato
della capitale, non credo vorrd mai disdegnare di valersi dej
lumi di un suo collega che abbia in altra cittd Iz sua di-
mora, né percid temo quindi ne avvenga che sieno e cause
innanzi al magistralo di cassazione patrocinale da avvocati di
minor grido

Ci0 poi tanto meno credo doversi paventare, dacché troppo
interessa i litiganti di valersi di avvecati nei quali abbiano
confidenza, e perché particolarmente da essi conosciuli, e
perché per le preclare loro doti siensi acquisfata fama di dotti
e profendi ginreconsulti.
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Si soggiunsé dall’onorevole deputato Novelli, che pud ben
spesso aceadere che queli’avvocato il quale ebbe a patroei-
nare una causa dinanzi ad urn magistrato &’appello, persuaso
di troppe della giustizia della causa da esse difesa, facilmente
indurre nop si possa a credere che fondali sieno i motivi della
sentenza emanata, e che percid, consigliando il cliente a ri-
_correre in Cassazione, si moltiplichino di troppo i ricorsi ele
cause dinanzi fal magistrato,

Non posso a patio alcuno ammettere che quell’avvecato il
quale, come ricongbbe Ponorevole pl‘OfEeSGl‘e Novelli, non
avrebbe certamente in pnma:slama od innanzi al magistrato
d*appelio assunto il patrocinio diunacausa,chenonriputasse
giusia, voglia indurre il suo cliente a ricorvere in Cassazione,
quando egli non iscorga evidentemente che Pemanala sen-
tenza sia ingiusta. fo non credo, che aver patrocinaio una

-causa innanzi al tribunale di prima cognizione e nanti al ma-

gisirato d’appello st fallamente lo acciechi a nen poter pin
rettamente apprezzare i motivi dells sentenza e gindicare
dellia loro giusiizia.

‘D’alirende, se questo ragionamenlo valesse, ne seguirebbe
che dovrebbesi per regola generale stabilire che queil’avvoeato
che sbbia 2 pairscinare una causa dinanziad un tribunale in-
feriore giammai debba essere ammesso sl patrocinio della
causa stessa dinanzi 2] magistralo di cassaziene; e che quella
ragione in conseguenza che farébbe si che non debbano ve-
nire ammessi gli avvocati di provincia a patrocinare avanti il
magistrato di cassazicne eseluderebbe pure gli avvocali di
Torino, i quali avessero assunta ladifesa diuna causa innanzi
aghi altri magisirati dal patrocinare la stessa causa innanzi al
magistrato di cassazione, loceld Pavvocato Novelli non ebbe
al certo in mente di asserire.

Colle ragioni singra addotte parmi d’aver combattuii gii
argomenti daltonarevole professere Novelli messi in cawpo,
e d’aver dimostrato che se non é da adotiarsi Pemendamento
del*onorevele mio amico Sineo, non debbesi waggicrmente
restringere la legge ¢i quello che stabilisce il progetis delia
Commissione. (Bene ! bene!)

SECCAmBE, minisire di grazia e giustizia. Sigaori, fo
credo che il legislatore nel regolare le eondizionirichiesie in
chi debbe esercitare Pufficio di giudice avanli il magistrato
di cassazione, ed in ¢hi debbe esercitare quelio di pairoci-
nante avanti il magistrato stesse, nel regolarle, dico, con ura
parificazione moilo onorevole per gli uni e per glialiri, abbia
avito massimamente in mira Vinfluenza inconlestabile che gii
avvocati hanno seanimo dei giadiei.

L’esperienzs, o signori, dimestra, che 1a dove soro in
maggiore nnmero i chiari ingegni, gli uomini veramente
esperti nel foro, gl errori giudiziari sono molto meno fre-
fjuenti. Ufficio cerfamente principale, e senza dubbis il piu
nobile dell’avvocato, & quello d'illuminare la coscienza dei
gindiei,

Se un tribunale di prima cognizione erra nellinterpreta-
ziene o nellapplicazione della legge, vi ha il mezzo del ri-
corso in appello contro Perrore delia sentenza; ove la sen-
tenza sia inappeliabile, ricane ancora un mezzo, ed ¢ quells
delia Cassazione; se vi ha errere nella senienzs d’un magi-
strato d’apnello, il litigante pud o'te’m-"ne la riparaziene,
rivalgendosi alla Cassazione.

Gii errori della Cassazione, o Qionm'i, sono irreparabili;
essi divengono veritd irrevocabili, ed acqumam la saptiia di
na diriifo.

A cid si aggiunga, che la Corte di cassaziene per lms:ta
sua natora & Corte essenzialmente regolairice; essa ba l'alla
e difficile missione di mantenere in luito lo Stato Ja purezza

. lieve momento;

¢ Punifermita detla ginrisprudenza A questa Corie centrale,
suprema, confluiscono tutie le difficolid le pilt gravi che sor-
gono in ogni tribunale delle Stato relativamente ali’intelli-
genza delle leggi. B queste difficeith, o signeri, non soito di
la veritd legale rare volte ha per sé il bene-
fizie deil’evidenza ; basta lo svoigere gli annali delle Corti di
cassazione straniere, e di quella specialmente di Francia, per
riconoscere quante siano difficili le questioni che queile Corti
sone chiamate 2 decidere. »

Quante volte, o siganori, ed jo sicuramente nen ho d’uopo
di rammentario ai dotti giureconsaiti che siedono in guesia
Camera, quante volte non ayvenne alla stessa Corte di cassa-
zione di Franciz di coniraddire a sé stessz ne’suei giudicati?
Quanti articoli nop esisteno pei nostri Codiei, sui quali non
¢ solo divergente, ma affatte oppesta la giurisprudenza dei
nostri magistrati ? Ebbene, giadice supremo fra questi magi-
strati siede la Certe di cassaziene,

Si & delto che nei giovani avvocali possono concorrere e
concorrono le condizioni d'ingegno e di dotirina richieste a
pergere ai clienti le guarentigie necessarie, Signori, i giovauni
avvoecali 1i conosco anch’io, ed ico li amo come H ho sempre
amali: fulti quelli col quali cbbi relazioni, menire in tempi
gid pur troppo remoti io frequentava I'Universitd, o nel se-
guilo della mia carriera, potrebbero facilmente atiestarvi
con quale e quanto affetlo questa gioventd sia stata da
me accolia: ma per disposizicne stessa delia natara, vi
sone dei pregi propri unicamente delia gioven!li, come ve
Be sono allri propri quasi esclusivamente delP’ etd pit
proveita.

L’immaginazione, la vivezza d’ingegno, l1a pronfa e facile
parola seno le qualitd principali dellagioventl studioss, della
gioveniu bene indirizzaia. Se voi ponete uno di questi giovani
accanio ad un accusaio nei pubblici dibaltimenii, voi vedrele
talora questo giovane, anche quando non pud persuadere il
giudice, trascimario quasi colla sua potente paroia; e a noi
magistrali canuti avviene talora di dire, udende VPeloquente
e calorosa parola di qualche giovans avvocato: se egli parla
cosi bene avendo torto, che nen”fard qusndo avrd impars!
ad aver ragicne ¥ Ma, o signori, la ponderazione, la fredda,
la franquilla ponderazione, quella virt( tanto necessaria nel
trattare le difficili questioni, la virld, dico, dellesitazione,
del dabbio, rare volte si riscontra nei giovani ingegni; e que-
ste virtlt sono pill specialmente necessarie, quanio é mag-
giore 'imporisnza dei giudicati del tribunaie, pressc cui un
avvocalo & destinato ad esercitare il nobile ed importante
suo ufficio.

Si é detto aliresi, che la Jegge non richiede che et di 50
anni per esercitare I'effizio rilevantissimo di rappresentanie
delia naziene.

Ie credo, o signori, che il Icg!s!afore nello stabilire questo
minimo termine den’etfa necessaria a si imporiante uffizio
abbia facilmente preveduto che rare volte sarchbe dal voto
eletterale uscita una Camera, i di coi deputatiavessero fulti,
o almeno per la maggior parte, la scla etd di 30 anni; ese
cid egli previde, in verild, guardando atforno, non pofrei
dire che le sue previsioni non si siano verificate,

Ma, accanto a questa Camera ve ne hapoi un’alira, I3 quale
ha forse per la sua missione stessa pin strefta affinity co'lz
magistrature, e che pud anzi, a termini deilo Statnto, in
certi casi divenire mazagistralo ella siessa; e per enlrare in
quella Camers 30 anni non bastano; la legge ne richiede 40,

Si soggiunse, che nell’uffizio deli’avvocate dei poveri vi
sone dei giovani sostiinili che non hanno sicuramentegieser-
cizio di pratica per un decennio, e questo € vero, o signori,
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ma in un ufficio composio di pit persone, le gUestioni si
trattano spesso celletlivamente, i lumi degli uni soceorrono
all’inteliigenza degli aliri ; sovra di essi inoltre vi ha un eapo,
il quale, quando viene invesiito di quesia carica, trovasi, per
Pordinario, in un’etd gii provetts, e fuvvi condotlo da un
lungo esercizio dicariche nella magistraiura, oda unlungo pa-
trocinio; ed il concorsoe di questi sussidi pud cerfamente sup-

plire al difetto delle condizieni, che si richiedonoe relativa- -

mente agli altri avvocati. .

Nel complesso adunque, o signori, io credo che armonia
della Jegge ¢ buona, che non conviene slterarla, né pei magi-
trati, ué per gli avvecati; e siccome queste considerazioni
pon comprendono solamente il passato, ma si esiendono an-
che all’avvenire, per quesfa ragione, io nen crederei nep-
pure che fosse da amimettersi Pemendamentio propesto dal-
i’onorevole signor Gastineili.

Foci. Al voli!

cianNexE. Allo stalo in cai & presentemente la discus-
sione, io eredo di dovermi limiiare ad un solo argomento,
non stato ancora avvertito da nessuno degli oratori che par-

_larono finora; ed & alPappoggie di queste argomento che io

formoleré un emeandawmento ai progetto della Commissione.

Quest’argomenio io lo desumo dal primo alinea delParti-
colo 26 del regio ediito, con cui si creava il magistrato di
cassazione.

L’articolo comincia con le seguenti parole: « Niuno potra
essere proposto alle cariche di presidentfe, consigliere od av-
vocalo generale, se non ha compiuta P’etd di 40 anni, e non
ha esercitato funzioni giudiziarie, od atteso al patrocinio pel
corso di 410 anni. »

Fin qui non ¢’ nulla che favorisca il mio assunfo: anzi
queste parole le invocava Vonorevele depuiato Piccon in fa-
vore del progetto della Commissione, e paragonando i patro-
cinanti ai consiglieri -éi- quel magistraio si faceva a soste-
nere che nello siesso modo che pei membri giudicanti di
quel magistrato si richiede fra le slire eondizioni Pesercizio
di funzioni giudiziarie, o di quelle di patroecinante pel corso
di anni dieci, & giusto che lo stesso esercizio si richiegga per
gli avvocati ammessi a patrecinare davanti il magisiraic me-
desimo. ’

TIo roto perd Pinesatiezza del paragone, dacché I'avvocato
patrocinante non decide Ia eausa: io richiamo invece l'eno-
revole deputato Piccon all’alinea suecessivo, concepito in
questi termini: « I sostitvili del’avvocate generale dovranno
aver compita P’eld di 30 anni ed aver esercito funzioni giedi-
ziarie, ed atteso sl patrocinio almeno per sei anni, »

Io domando: chi sono questi sostifuiti deli’avvoeato gene-
rale quando si disputa una causa in Cassaziene? Souo quelli
che hanno per contradditteri gli avvacati patrecinanti; quelli
chie sosiengono, neil’interesse della fegge, una parte anaioga
a gquelia che sostiene Pavvocale palrocinante nell’interesse
del cliente, :

Ora, io dice, se si {rova sufficiente etd di 50 agni, ed un
esercizio di 6 anni per un sostituito dell’avvoeato generaieche
deve essere contradditiore di un avvocale patrocinante, io
non veggo perché si richiederd in questo, e un pid lungo
esercizio, ed un’eld maggiore, quale sarchbe immancabil-
mente gueila che dovrebbero avere, se per essi si richiedesse
effettivamente il patrocinio di dieei anni. Percid io proporrei
che si manfenesse Particolo della Commissione eon queste
due modificazioni, cioé che Pesercizio di dieci anni si ridn-
cesse a sei, e che si prescrivesse inolfre etd di 50 aani.

Con questa seconda modificazionesi ovvierebbe eziandio alla

- incongruenza notata da vari dei preopinanti, che cioé possa

uno esercifare la funzigne di rappresentante del popolo, ¢
non sia riputato degno di dispulare davanii al magisirato di
cassazione: una guale difficoltd io non posso a meno di rav.
visare gravissiipa, non osianie le esservazioni faite in con-
trario dail’onorevole signor ministre, massime se si ritiene
che un deputato vota, mentre in fin dei conti 'avvocato pa-
trocinante non € desso che decide la causa,

Mi si dird per avventura che la noemina, la sceita di un in-
dividuo a sostituilo avvocato generale presso il magistraio di
cassazione & una garanzia dell’abilita speciale di queli’indi-
viduo. Ie voglio ammettere che queste nomine si faceiano
sempre per quei motivi che dovrebbero veramente scmpre
determinarle, cioé pel merite ¢ non per aliri tileli; ed in tal
caso il solo fzlto della nomica sard sicuramente un motivo di
garanzia; ma io dico che, se si crede possibile che gueste dus
condizioni di 30 anni di etd e di 6 anat di esercizio bastine,
perché si possa avere tal grado di abilith da sostenere Pinte-
resse della Iegge in una causa di Cassazione, io credo che non
si debbano in una stessa causa escludere futti gli avvocati
patrocinanti dalla possibilitd di avere uno stesso trattamento.
Del resto poi, nello siesso modo che la scelta, Ia nomina di
un individuzo alla carica di sostituito avvocato generale presso
il magisirate di cassazione ¢ una garanzia della sua abilita;
ic dico ehe questa garanzia Pabbiamo quasi sempre nella
scelta fatta dal cliente, la quale scelta & per lo pit Peffetto
del giugizio del pubbiico, il quale giudizio del pubblico in
sostanza pon € pel altro che il giudizio dello stesso magi~
straio ; poiché la Camera deve ritenere che la riputazione di
un avvoeate non si forma nel pubblico per penefrare quindi
presso i magistrati; ma si forma presso quesii, per diffondersi
poi nel pubblico ; ende il giudizio de} pubbiico in fin dei conti
non & aiiro che il giudizio stesso della magistratara: il che
costituisce anche pei patrocinanti un motivo di garanzia.

Conchiudo quindi perché sia adottato Particole della Com-
missione emendato in questi due sensi, che cioé in lzogo di
dieci anai di pafrocinio se ne prefiggano selo sei, e si ag-
giunga inolire la condizione che si abbia compiula V'eld di 30
anni, ’

MeLLARD, relatore. Je répondrai briévement atx obser~
vations faites par le préopinant sur la comparaison qu'il a
établie enire les substiiuis avoeats-généraux ef les avocats
patrocinanis, Les premiers ne sont pas malires de la canse,
dominus lilis, ils ne la commencent pas et e la dirigent pas
comme les seconds qui ont précisément le droit et le devoir
qui est irés-grave et exige une grande science et une grande
prudence suivant les assertions mémes de M. le député
Sines. -

En second lien, je ferai remarquer que 1a réponse faite par
M. e ministre de la justice relafivement aux substituls avo-
cats des pauyres s’adapie parfaitement aux subsiituis aves
cats-généraux qui, simplement chargés de donner leur avis
dans la cause, peavent le donner collectivement, ¢’est-A-dire
avec le vote du bureau tout eniier ol Pon trouve encore le
chef, soit avocat-général, qui réunit, suivant la loi, ies mé-
mes conditions que notre projet exige des avocais ; ce qui ¢é-
truit toute la foree de Pobservation du préopinant,

Je ferai une troisiéme observation: Yalinéa invequé par le
préopinant de I'article cilé exige que le substitut avocat-gé-
néral ait 50 ans outre les 6 ans d’exercice; or comme il ar-
rive que le cours universitaire ne peut étre terminé A Page
de 20 ans, il enrésultera que les substituls avocats-généraux
auront toujours at moins 10 ans d’exercice lorsqi’ils anront
atteint Pige de 30 ans, et quainsi les conditions auvxqguelles
la loi les soumet seraient ainsi au moins aussi rigoureuses que
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celies exigées des avocals ; ce qurrepousse toujours mieux
les observations du préopinaat.

Jajouterai enfin deux mots contre la proposition de ’ho-
norable M. Gastinelli. Elle présente uninconvénient notabieen
distinguant le présent et I'avenir, en soumettant les avocats
actuellement patrocinants & Ja condition de d:x ans, et en
n’exigeant de ceux & venir que deux ans de pratique chez un
avucat en Cassalion outre les irois exigés par la loi, car il
résulterail de 14 que les premiers qui auraient déji quelques
années d’exercice se trouveraient en.arriére de ceux qui dé-
buteraient, ou devraient comme eux recommencer par le
slage, ee que I'on ne peut convenablement admetire.

FACQUIER. Je désire adresser une question & M. le rap-
porteur de la Commission sur le premier article de la loi qui
dit que tous les avocats, aprés dix ans d’exercice ou de. pa-
{rocinat devant quelques-unes des Cours d’appel de P’Etat,
sent admis & patrociner devant la Cour de cassatien. La ques-
tion que je désire lui adresser pose sur le fait suivanl. Cest
que parmi les avoeats qu’on a ’usage d’appeler avecats & la
Cour d’appel les uns résident préslaCour d’appel, les antres,
au contraire, résident devani les tribunaux. Je demande si
Particle comprend tous ces avocals qui, ayant le titre d’avo -
cats & la Cour d’appel, ne résident pas auprés des Cours d’ap-
pel elles-mémes, c’est a-dire: si I'on adwet & patrociner
devant la Cour de cassation des avocals qui ayant le titre d’a-
vocats de Ja Cour d’appel o’ont pas leer résidence prés de
ces Cours.

MOLLARD, relaicre, Pour répondre & Phonorable M. Jac-
quier je ferai observer que les expressions de Particle in-

diquent assez clairement que les avocais qai oat exercé leur -

profession pendant dix ans ont le droit de plaider devant la
Cour de cassation. Quant aux condiliens de capacité et de do-
micile, la premiére senle est requise pour éire admisa patro-
ciner devant la Cour de cassation. Maintenant on peut [aire &

cet égard une difficulté: c’est quil y a réellement des avo- -

cats qui ont fait leurs {rois ans de pratique chez un avocal,
qui ont été recus devant nne Cour d’appelet ont prété le ser-
ment voulu. Mais il arrive que {rés-souvent ces avocals n’ont
patrociné devant cette Cour et n’ont pas wéme prélé le ser-
mentannuel exigé a ces fins, et alors ils ne sont pas récllement
compris par les expressions de Particle cité; toutefois, & cet
égard, si le préopinant veut proposer un amendement &

cet articie, la Comipission verra de quelle maniére elle doit |

Paccueillir.

SACQUIER. Ainsi que je le prévoyasis, Parlicie premier
faisait naitre un doute. I'éprouve donc le besoin de dire que
la facuité de pouvoir patrociner devani ja Counr de cassation
$tait réservée & tous ceux qui ont réellement leur domicile
prés de la Cour d’appel elle-méme, qui séjournent dans le
lien mgume ot réside la Cour d’appel. La répounse faite par
M. le rapporieur me prouve que c¢’est 13 évidemment le sens
qui a été donné A cet article de la loi. Mais comume il semble,
d’aprés les expressions qui ont été entendues, que ceux égaie-
ment qui ont plaidé devant les Cours d’appel sans avoir an-
prés d’elles le lieu de leur résidence, auraient encore le droit
d’étre admis a patrociner devant la Cour de csssalion, je
trouve que M. le rapportear ne m’a pas suffisamment répondu
a 1a question gue je lui ai adressée,

Par ce motif je demande qu'on propose un amendement
o1 il soit siipulé’clairement quels sont les avocats de la Cour
d’appel  admis & patrociner devant la Cour de cassation. Bt
pour faire sentir la nécessité de cet amendement, je prie la
Chambre de vouluir bien me permelire denlrer en quelques
détails. .

Parai les avocats qui ont fe titre d’avocais a la Cour d’ap-
pel, il y en a qui onl leur domicile au lien méme ou réside
la Cour d’appel, et d’autres gui Pont ailleurs. Les premiers
ont certainement ie droil d’étre admis A patrociner devant
la Cour de cassation: c’est 13 le petit nombre : mais je ne ver-
riis pas pourquoi les seconds ne Pauraient pas! 11 me parait
que, s’il y avait upe dislinclion, il y aurait par-l2 méme une
vraie injustice, une vraie violalion des droits d’égalité. Le
séjour dans 1a capilzle n’est pas une clause absolue de capacité,
Jecomprends parfailement queles avoeats habitués A pairociner
devani les Cours d'appel aient plus d’babileté, plus d’expé-
rience dans un certain cercle de matiéres; je crois néanmoins
qye'ia grande majorité des avocats résidants dans les pro-
vinces peat également avoir la capacité nécessaire pour por-
ter et défendre une cause devani la Cour de cassation. Nous
le voyons méme ici: la plupart d’enire nous sont des avocats
qui ont leur domicile ordinaire dans les provinces, et cepen-
dant se vole-t~il un ariicie de loi qui n’ait été, qui ne soit
sur tous les points débattu et discuté?

Dans le projet de loi qui nous oceupe, je vois une grande
différence entre le premier article propusé par M. le ministre
et celui qui a été rédigé par 1a Commission. Le projel du Mi-
nistére exige pour le patrocinal devant la Ceur de cassation
deux conditions: Pexcercice de dix ans et fa résidence dans
fa capitale, c’est-a-dire & Turin. Dans le projet de la Com-
mission on ‘exige simplement la condition d’exercice et non
cellie de la résidence. Maintenant je me demande si le bépé-
fice de patreciner devant la Cour de cassalion ne doit pas
plulot résulter de la condition de capacilé que de celle du
domicile. _

PRESIDENTE. Je fais remarquer & M. Jacquier que M. le
ministre a accepté la rédaction de la Commission.

FACQUIER. Les observations failes par le préopinant
w’ent induit & soumelire queiques réflexions. N'ayant pas pu
assister & la séamce d’hier, je ne savais pas d’une maniére
préeise cu en était le débat. :

PRESIDENTE. Vous ferez une addition a cet article ; mais
cela viendra plus tard,

JACQUIER. Je me permeilrai de faire observer i cet
égard que Ja Chambre doit étre saisie avant tout des divers
amendements qui ont été successivement présentés. Quant a
anoi, j'adopte au fund la pensée qui a été emise par Phono-
rable M. Sineo. Je me vattache également i Pamendement de
M. Gianone ; seulement j’insisterai a ce que les avocats de la
Cour d’sppel qui résident dans les provinces puissent aussi
bien que ceux qui ont résidence auprés les Cours d'appel, et
qui séjournent & Turin, éire admis & palrociner devantla
Cour de cassation. Voild comme j'entends Pordre de la dis-
cussion. 1l me suffit peur l¢ moment de P'aveir énoncé.

HOLLARD, reiatore. Je dis que tous les raisotinements
qui viennent d’étre fails par M. le député Jacquier doivent ve-
nir apres la proposilion de M. ie député Sireo, qui consiste
4 faire djsparaitre tolalement la condition des dix ansd'e-
xercice. :

8i cette proposition passe, elle absorbe tous les antres a-
mendements, qui restent inuliles. En conséquence, il me sem-
ble que, la mati¢re étant suffisamment épuisée, on pourrait
passer aux voix sur la proposition Sineo, sauf ensuite, s'il
peat en étre le cas, i revenir sur les autres amendesments par
ordre de gravité, ,

FACQUIER. Je désire donner quelques explicalions 4 la
Chambre pour éclaircir 1a question. -

Je suppose qu’il y ait des avocats des provinces qui ayant
exercé leur profession d’avecat devant les tribunaux, aprés
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avoir prété serment, et ayant aussi le titre d’avocat i la
Cour d’appel, voudraient, quoigu’ils nr’aient pas leur do-
micile dans la capitale, continuer Vexercice de leur profes-
sion devant la Cour d’appel! de cette ville, Eh bien! voyez
quelle serait ta portée de la loi gqne vous allez faire: les avo-
cats dont je parle ne seraient pas admis devant les tribunaux
de la capitale. Comment esi-il possible qu’ils puissent veir
une interprétation de cette espéce? Je vous le demande. A-
prés avoir abundonné nos Dieux lares, pourrait-on raisonna-
blement nous refuser le droit d'exercer notre profession d’a-
vocit? 11 ne me semble pas que cela soit juste Je m’éléve
contre cette interprétaiion, et je soutiens qu’un avocat de la
province qui a le titre d’avocat i la Cour d’appel, quia prété
le premier serment, quoiqu’il n’ait pas de domicile régulier
dans la capitale, conserve le droit de pairociner devant la
Cour de cassation. Je le désire dans Pintérét des provinces
et de la justice.

PRESIDENTE. L2 proposnzzone de! deputato Jacquier,
non che ’emendsmento del depntalo Gianone, essendo meno
ampii della preposta del deputato Sineo, questa debbe avere
la priorita.

La questione di massima, preposta dal deputato Sineo, con-
siste in c¢id, che si tolga la condizione dei dieci anni di pa-
trocinio per ammettere gli avvocati dinanzi al magistrato
di cassazione.

siNEo. Domando la parola.

1l signor guardasigilli nel parlarei dell’influenza che hanno
i patrocinanti sull’animo dei magistrati non ci ha detto tatto
it suo pensiero, ma ce lo ha lasciato capire. Egli pensa che
siffatta influenza pud essere utile e giusta, ma che pud altresi
talvolta tornar perniciosa, se fosse un’influenza sofistica la
guale potrebbe condurre il magistrato a render decisioni
erronee.

Ma io soggiungo : se il ministro teme colesta rea influenza,
esso dovrebbe stabilire condizieni per cui fossero esclusi gli
spiriti sofistici ¢ P'ignoranza. sebbene rivestiti d«| prestigio
dell’eioquenza ; egli non ha proposto questo; anzi recede da
una disposizione, che, quantunque viziosa, al signor guar-
dasigilli somministra il mezzo di provvedere nel sepse da
lui desiderato perché dipende da tui 1a scelta degli avvocali;
egli poirebbe scegliere soltanto quelli che congiungono il
senno allo studio. Ma invece la Commissiene propone di am-
metftere in massa gli avvocati patrocinanti davanti i magi-
strati d’appello che hanno dieci anni d’esercizio. Ora tafti
ammetteranno che fra questi certamente vi sono degli igno-
ranti; credo che in tutle le professioni ve ne siano; non
basta aver presa la laurea, aver esercitato per 10 anni per
diventare un uomo dotto, molte meno per acquistare uno
spirito giusto ; gli spivili sofistici non si emendano mai.

Questi spiriti sofistici, di cui i} signor guardasigilli teme
l'influenza, bisognerebbe ch'egii trovasse il modo di esclu-
derli specialmente dal patrecinic davanti i mayistrati d’ap-
pello, giacché non & compiutamente esatto cid che egli ha
detto, che dopo PPappello resti il rimedio deila Cassazione.
Gli ricorderd per contro che, giusta il tenore deila legye
fordamentale della Cassazione, sono rari i casi della Cassa-
zione, ed é ben pill grande il numero delle sentenze dei ma-
gistrati d’appello contro le quali non ¢’é rimedio.

Venga dunque il signor guardasigilli a proporci una legge,
la quale, prima di ammettere gli avvocati a patrocinare- in
appello, li sottoponga ad un esame severissimo per istab:lire
non solo la seienza dell’avvocato, ma anche il suo criterio.
Segli piacerd di propurla, la discuteremo. Ma intanis no

dobbiamo ripudiare una guarentigia che non guarentisce

nulla, quale & guetla dei dieci anni di patrocinio. Fallace gua-
rentigia, che & non solo illuseria, ma anche perniciosa, per-
ché pud costringere il litigante od il processato ad accettare
per difensore un sofista provello, mentre forse, se la legge
fosse stata piu larga, egli avrebbe potuto trovare nel giovane
foro un difensore dofto, assennato e logico.

1} signor guardasigilli nel difetio di migliori argomenti, per.
difendere il progetto deila Commissione, trae esempio dallo
Statuto, che fissa a 40 anni I’etd dei sepatori. Eglinon ha av-
vertito che questo limite nello Statuto fu deitato da conside-
razioni affatto estranee all’attnale discussione. Quando si
tratta di lasciare un arbifrio pitt 0 meno esteso al Ministero,
allora il legislatore ci deve pensare, perché quanto piu é
largo I'arbiirie, tanto pit ¢ facile Pabuso..

Si é messa questa condizione dell’etd nello Statuto per fre-
nare Parbitrio ministeriale, come se nesono messe tante altre.
Per contro Parbitrio dei clienti nella scelta dei lore avvocati
non debbe essere frenato, debbe anzi essere largo il pitl pos-
sibila. E se tuttavia lo si volesse frenare, nello scopo princi-
palmente di (ener lontani dal magistrato i sofisti, bisogne-
rebbe ricorrere a taott’altro provvedimento. Quando vi sj
viene a dire che dopo dieci anni di patrecinio si amametterd
anche il pit ignorante degtli avvocati, non vedo perché non
sia meglio di loglicre fra gli avvocali qualungue distinzione.

PRESIBENTE. Le rapporteur a la parole.

Foci. Ai voti! ai voti!

PRESIEDENTE. Metto ai voti la prima parte deli’émenda-
meato Sineo, '

(La Camera non approva.)

Verrebbe ora la seconda parte, ura credo che debba sopra
di essa avere la preferenza la proposizione del deputato Gia-
none, la quale consiste nel richiedere Petd di trent’anni com-
piuti, ed inoltre sei anni d’esercizio per Pammessione degli
avvacali inpanzi al magistrato di cassazione.

Chiedo anzi tutfo se guesta proposiziene sia appoggnata

(E appogginta )

MELLANA. Prrma che si passi ad un’altra questlone, io
vorrei osservare che la reiezione della massima stata proposta
dal deputato Sineo non esclude, a mio avviso, un emenda-
mento che io vorrei proporre, il quale consisterebbe nel ri-
durre 2 cinque anni la durata delPesercizio del patrocinio
davanti ai magistrati di appello.

PRESEDENTR. Osservero al signor deputato Mellana che
fu proposic unaliro emendamento pil ampio del suo in
quanto che in esso richinderebbonsi due condizioni a vece
d’una scla. Laonde questo debbe avere la preferenza, senza
pregivdizio pel signor Mellana di proporre il suo dopoché ia
Camera abbia deliberato sal primo.

MIGLIETTE. lo chieggn che guesto articolo venga formo-
Iato in un modo pill preciso.

Qui io emetto un’idea che aveva comune coll’onorevole
depntato Jacjuier che. civg, queste espressioni lasciassero
longo » dubitare se si intendano ammessi quei soli avvocatj
che havno la. loro residenza nel luogo ove siede il magi-
strato di appello, oppure queili eziandio che risiedono in
aitri lnoghi.

Nel progetto del Ministero si diceva: Dopo avere per dieci
anni esercitata la loro professione aoanu alcuno dei magi-
straty di appelln del regno.

Ora. io trovo una differenza grandissima fra il dire d’aver
esercitato per dieci anni la loro professione, e il dire d’avere
sei anni di patrocinio; in quesio sensn, ciog, che colui sola-
mente pué dire d’aver esercitato aF‘l anni Ja profess one di
avvocato, il quale effettivamente siasi per questo tempo oc-
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eupato nel patrocinio. E questi offre una guarentigia. Ma non
si pad dire che abbia effettivamente esercitata la professione,
¢ non presenta percid questa guareniigia colai che ha sel
anni di patrocinio, perché pud avere sei asni di palrocinio
assolutamente inutile sotlo il rapporfo di avere acquistato
cognizioni, bastando 13 semplice opinione a che taluno si an-
noveri fra i patrocinanti, se Videa della Commissione & che
basti I’inscrizione, basii cioé Ia semplice ammessione; Parti-
eslo nel wmodo con cui € redatto pud rispondere al volo deila
Commissione, Ma se per confro si vuole che effettivamente
vi sia um esercizio pratico e continno, se vuolsi, ciog, of-
tencre una guarentigia di capacitd, allora io eredo che que-
ste parole non bastano, € che sia necessario mantenere quelle
che si leggono nell’articolo proposto dal Ministero.

BBRUNEER. Le projel du Ministére comme celni de la
Commission nous parlent « des avoeats qui auront patrociné
pendant 10 ans par-devant ane Cour d’appel. » Les amende-
menls proposés reproduisent cs mode de rédaction.

Il v’y a riea I3 qui semble donner des dontes touchant le
domiciie des avocals: qu'ils aient babité le chef-lien o siége
1z Cour, ¢t bien la provisce, ils seront admis a patrociner
par devant la Cour de cassation aprés dix ans d’exercice. Mais
ce qui peut ouvrir 1a porte zux doutes ce sont ces expres-
sions: « aprés dix ans de patrocine prés d’une Cour d’appel;»
je pense bien que personne n’a eatendu voulsir parler da
fait de patrocize, c’est-a-dire du fait de savoir si un avocat
1 réellement patrociné, ou donné des écritures et plaidé dans
1e délai fixé. Ce qu'on a voulu dire, ¢’est que Pavoeal qui esf
admis depuis dix ans & plaider par-devaat une Conr appel,
qu’il ait réellement plaidé ou nen, sera admis & jouir da bé-
péfice de la lei. C’est donc le catalogue des avocats, qui de-
puis dix ans sort admis a plaider, qQu’on consultera, et non
Pinventaire des causes qu’ils ont défendues par-devant ce
magistrat. Pour faire disparaitre ce vice de rédaction, je me
propose de proposer un amendement ainsi congu:

« Tous les avocats prés les Cours &’appel soni, aprés dix

ans d'exercice de leur profession, admis & patrocizer par-

devant la Cour de cassation.»

Quand je dis: avocat prés la Cour, Pentendscelui qui, aprés
avoir pris son doctorat ot fait trois auns de pratique, a die ad-
mis une premiére foisa exercer devant la Cour. Je ne demande
pas qu’il ait annuellement prété serment pendant dix ans de-
vanteetie méme Cour, ef moins encore qu'il ait plaidé effecti-
vement devant elle. Cestla un fait qu’il ne conviendrait pas
d’aller vérifier. Ainsi Pavocat prés la Cour d’appel qui pen-
dant dix ans aura prété serment ef patrociné par-devaat un
{ribunal, se trouvera compris dans wion amendement, {andis
que les termes du projet ministériel et de celui do la Com-
mission les excluraient, contrairement 4 leur infenticn.

Il me semble que ceil zmendement leverail tout doute,

PRESLDENTE. Cet amendement viendra aprés la diseus-
cussion de Pamendement actael.

mBwNIER. Mes réflexions se ratfachent aussi 4 amende-
mexnt en discussion, qui me parail contenir ie méme défaut de
rédaction.

PRESIDENTE. On ne parle pas en ee moment des avocats
de la Cour &’appel: il s'agit tout simplement de déterminer
si les avocats admis 3 patrociner devant la Cour de cassation
doivent avoir 6 ans d’exercice et 50 ans accomplis. Voire
proposition viendra aprés.

sasTinsney lo fo istanza per la divisione della propo-
siziene dell’ onorevele deputate Gianone, nella quale sens
due condizioni, Puna di 30 anni di etd e Paltra di 6 anni di
patrocinio.

Quante a quella dei sei anni di palrocinio in sostituzione ai
dieci, & per me indifferente. Quacio a quella che riguarda
all’eta di 50 anni, non la posso accettare perche pregiadiche-
rebbe il mio emendaments, giacché sarehbe senza scopo la
riduzione a soli due auni di aggiunta pralica per Pamimes-
sicnie a patrocipare davanti il magistratc di cassazione, quando
quest’ammessione non polesse in ogei caso aver luogo prima
degli anni trenta di eta.

prceon. Domande la parsla per vispondere ai dubbi di
redazione che si sono elevati sopra articolo pnmo, quale sia-
stata Pintenzione della Commissione.

Io dird che essavolle ammettere tutti quelli | quali annual-
mente prestano il ginramento dinanzi al magistrato d’appelio,
e ¢id si enuncia anche pit chiaramente dal secondo alinea
dell’articolo secondo. La inscriziene a quslle tabelle di Iuogo
ai’ammessione, e la Commissione ha eredato che, per vedere
come si doveva regolare questo esercizio, non vi fosse altra
porma sicura salve qoella del giuramento.

Colui che presta il ginramento, quand’anche in tutto Parno
non si presenti una sola volta dinanzi al magisirato per di-
sputare una causs, cio nuilameno & avvocato patrocinante, &
avvocato il quale ha 10 anni di pairocinio, quando abbia pre-
stato il giuramento per 10 anni.

In sostanza, si & guardafo non allesercizio atiuale di faito,
ma Pabilith ed il diritfo acquisito di patrocinare dinanzi ai
magistrati di appello. Ed ¢ in conseguenza di €id che si &
adoitata questa redazione, la quale pare che non lasci real-
mente laogo 2 verun dubbio,

1 dubbio potrebbe soltanto allegarsi rispeifo alla proposta
del deputate Jacquier, il quale dice che, secondo lai, si deb-
bano ammeltere anche gli avvoeati, beaché non residenti nel
cwmuogo della provincia dove risiede il Senato, e gui non
si ¢ avuto riguardo ad alcuna residenza. Gli avvacali ammessi
a patrocinare dinanzi al tribunale di prima cogsizione, che
vorranno acquistare il diritto di patrocirare disanzi al ma-
gistrato di cassazione, bisognerd che annualmeate prestino
anche il giuramento dinanzi al magistrato d’appello; con cio
saranno ammessi. Quanto a quelli che non si preseatano per
prestare annualmente il gigramento dinanzi al magistrato di
appello, la Commissione li ha voluti escludere al pari di qua-
fanque aliro.

PRESIDENTE. Devo far osservare al signor deputato Pie-
con, che ora si {ratta sclianto della quesiione, se si debba o

_non ammetiere quelli che hanno sei anni di patrocinio. La

parela é ora al deputato Bronzini-Zapelloni.

BROVZINI-ZAPELLOGNE. Mi riserverd a pariare quando
verrd in discussione Pemendamento Jacquier.

VALERIO & Siccome vi ¢ un emendameato del signor
Meliana il quale restringe a cinque anni di durata il patroci-
nio veluto dalla legge, quesio essendo piti amplo, pare che
dovrebbe essere il primo a venir poste ai veli.

PREESEDENTE, Prima di telic domanderd se Pemenda-
menlo Meilana & appoggiato.

(E appoggiato.)

Lo metterd ai voti.

(Dopo prova e controprova la Camera lo adotta. )

Viena ora la proposta Giannone la quale.....

sEINED. Domando la parela. _

Ie proponge Petd di 28 anni (Haritd) ... potendo i giovani
pairocinanti che entrane incarriera 2 23 anni avere com-
pito gik a’ 281 5 anni dalla legge richiesti.

PENELEE. Faccio osservare che ailo stato della legge at-
tnale & impossibile che un avvocato abbia a 28 anni 1 5 auni
di patrocinie, perché prima dei 21 anni nessuno pud essere
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laureato ; vi vogliono 3 anni di prafica prima di essere am-
messi, che fa-2%; 24 e B sono 29 anni, e non 28 come propo-
neva il deputato Sineo,

PRESIDENTE. lI deputato Sineo propone che tatii gli
avvocati contemplati in quest’articolo debbano avere ’eta di
28 anni.

Domando se quest’emendamento é appoggiato.

(Non & appoggiato.)

Sottentra adunque Pemendamento Gianone, col quale si
propone che tutti gli avvacali di cui si tratta in quest’articolo
debbano avere Petd di 30 anni compiuti.

(Dopo duplice prova e controprova, ¢ adottato. )

Leggo 'emendanento del deputato Sineo :

« Art. 1. Tutti gli avvocati aventi 30 anni compiuti, dopo
cinque anni di patrocinio avanti alecuns de’magistrati d’ap-
pello o dei tribunali di prima cognizione del regno, sono am-’
messi a patrocinare avanti il magisirato di cassazione.»

Il deputato Sineo ha la parola per lo sviluppo.

sENE®. Quale é state lo scopo della Cowmissione, quando
havoluto dare il diritto di patrocinare davanti alia Cassazione
non solo agli avwoeati che risiedono a Torino, ma acche a
quelli che patrocinago presso gli altri magistrati d'appello?
E stato certamente quesio, che quando il patroeinante presso
il magistrato d’appello si avvede che nella causa da lui patro-
cinata & occorsa qualche vielazione della legge o delle forme,
possa eghi distendere il suo ricorso, e frasmetterlo a Torino
senza cagionare al suo cliente perdita di tempo, né aggravio
di spesa. Ora queste considerazioni si applicano eguaimente
a tufte le cause che si patrocinano in ultimo grade davanti
il tribunale di prima cognizione. ,

Volete, a cagione d’esempio, che quando una nullitd mate-
riale, una violazione di legge si commstle dal tribunale di
Thonon o dal tribunale di Bonneville in una causa che non ¢
suscettibile di appello, volete che si vada a Ciamberi per
consuifare un avvocato, per quindi mandare il ricorso a To-
rino?

Non & egli piu semplice che Pavvocato di Bonneville e di
Thonon possa egli sottoscrivere e mandare il ricorso?

Perché volete rifintare agli abitanti delle provincie quella
giustizia che concedete agli abitanti dei capolaoghi in eui ri-
siedono i magistrati d’appello?

Questa giustizia mi pare che tanto pit opportunamente si
renderd alle provincie, in quanto che Ja Camera sicuramente
ritiene che non vi & differenza né di dotirina, né di stodio fra
tin avvocato di provincia e quello che patrocina davanti al
magistrato d’appello.

Abbiamo veduto degli womini dotiissimi che non si mos-
sero mai dalle loro provincie, e che patrocinarono costante-
mente presso il tribunale loro. Non citerd ad esempio aleuni
fra i nostri onorevoli colleghi per non offendere Ia loro mo-
destia. Parlerd dei defunti : il cavaliere Giovanetti, fintanto-
ché fece 1’avvocato, non cessd dal patrocinare nella provincia
di Novara; ’avvocato Anaclete Como, uomo giustamente ve-
nerato, non si mosse mai dalla provincia d’Alba. Vi sono in
tutte le provincie womini versatissimi nelle scienze e nella
pratica. Poiché i clienti hanno vicino a loro la facoltd di es-
sere utilmente patroeinati, non dobbiamo rifiutar lore questo
vantaggio, fanto pia dietro il sistema del progetio inoltrato
dalla Commissione, Non vi contenfate che vi sia al ricorso la
sottoscrizione di un avvocato di Genova, Ciamberi e Nizza,
volete ancora che si faccia elezione di domicilio presso un av-
vocato che risieda a Torino. Trovandosi una guarentigia in
questa disposizione, non pud far pena la moltiplicith degli
avvocati che verrebbero inscritti.

*
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To spero che farete zlie provincie quest’atio di giustizia di
cui grandemente abbisognano, perché ritenete, o signori, quale
sia la spesa che dovrebbe incontrarsi da quell’abitante di Sar-
zana ¢ di Bonneville , il guale si trovasse avere una piccola
caunsa del valore di 50O lire circa, per una nullitd bisogne-
rebbe che andasse a Ciamberi o a Genova per trovare un
nuovo avvocato che rivedesse Ia causa per conoscere il mezzo
della nullita e quindi distendere il ricorso. Dovrebbe di poi
venire a Torino , ed informar quivi ano degli avvoeati am-
messi a pairocinare , presso il quale si debbe eleggere il do-
micilio. Saranno dunque tre avvecati i quali, dovranno eono-
scere questa causa, i quali dovranno prestarela responsabilitd
del loro concorso; ognun vede quanto sia d’aggravio per le
cause specialmente di piccola entitd il richiedere il concorso
di tanti patrocinatori. Sono questi i motivi che hanno dato
Inogo alla miz proposta. :

PRESIDENTE. La propesizione del deputato Sineo é di
aggiungere dopo i magistrati d’appello del regno « o dei tri-
bunali di prima cognizione. »

Domando se é appoggiato.

(E appoggiato.)

Il deputato Migliciti aveva fatfa un’altra proposizione,
quella cigé di cambiare la parela palrocinio in quelle di
esercizio della sua professione.

MIGEIETTE. [0 aveva fatta semplicemente questa osser-
vazione affinché la redazione dell'articolo di legge non la-
sciasse luogo a dubbio veruno. lo non esprime alcupna opi-
nione relativamente al determinare se questi sei anni debbano
essere di esercizio effeftivo e conlinuato, o se invece basti
che colui il quale & ammesso abbia sei anni di ammessione
al patrocinio; ma ie dico che esprimendo Particolo in questi
termini, dicendo, cioé, dopo sei anni di patrocinio, si lascia
in dubbio se si voglia una cosa o Paltra, ed io credo che con-
venga diehiararlo formalmente. Se si vuole un esercizio con-
tinuato, allora a vece di dire : dopo sef anni di patrocinis,
converrd dire: dopo trascorsi cinque anni dell’ammessione
al palrocinio.

REONZENI-ZAPELLONE. lo credo che il dubbio accen-
nato dal mio amico il depulato Miglietti nen sia molte fon-
dato, perché per determinare se un avvecato possa o non
dirsi patrocinante davanti a un magistratc d’appelio altro
non si richiede che di vedere se abbia acquistato il diritte di
esserlo, il diritto cio€ di patrocinare effettivamente. Ora, per
regoela generale, si riconosce acquisfato questo diritto quando
I'avvocato € nolato nell’albe dei patrecinanti dinanzi allo
stesso magistirato; stabilito quesio fatto, verificato cioé che
Iavvocato & inscritto nell’albo, non si pud cercare se vi sia un
patrocinio reale ed effettivo, oppure se non vi sia; se si en-
trasse in quesia ricerca, si potrebbe fare forse grandissimo
forto a taluno degli avvocati. quali in apparenza sembrano
non patrocinare dinanzi ai magistrati, quanlongne siano
inscritti nell’album, ma che tuttavia esercitano il loro uffizio
attivamente; per esempio, io corrispondo a Vercelli, mia
patria, con avvocati distinti, i quali non vengono a Torino se
non upa volta all’anne ordinariamente ; quindi di cold essi,
allorché si recano a prestare il ginramento dinanzi al magi-
strato d’appello allaprirsi delle giuridiche, tratfano, e trat~
tano, convien pur dirlo, egregiamenie cause d’appello ver-
tenti nanti il magistrate di Torine, quelle stesse cioé che gid
da essi erano state condotte in prima istanza dinanzi al tri-
bunale di prima cognizione di Vercelli; eppero se si dovesse
venire a stabilire questo criterio dietro a dati cost sfuggevoli
si potrebbe anche far torto a taluni.

Credo guindi che la locuzione dell’articolo 1° del progetto
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di legge sia abbastanza chiara e noa possa dar luogo ad alcun
inconveniente.

PRESYDENTE. Domando al signor avvocato Miglietti se
ingiste sulla sua proposizione.

MIGLIETTE. Insisto.

BHBUNIER. 11 y a ici un équiveque. Dans les amendements
présentés, comme dans le projet du Mipistére, on propose
d’admettre & patrociner par-devait la Cour de cassation tous
les avocats qui auront exercé lear profession pendant B ans.

Je erois qu’an oublie ici que, parmi les avocats qui auront
exercé le pairocine par-devant les tribunaux, les uns sont
avocats prés la Cour d’appel, el les autres senlement avocats
prés les tribunzux, ete.

On peut pafrociner devani ies {ribunaux aprés deux ans
d’exercice; pour patrociner devant la Cour d’sppe! il faut
non-seulement deux ans de patrocine, mais encore un an de
pratique au bureau de ’avocal des pauvres. Qwarriversit-il,
si 'on adoptat cet amendement tel qu’il est congu? I arri-
verait que vous admettriez i patrociner devant la Cour de
cassation des avocats qui ne pourraiert pas méme patrociner
devant la Cour d’appel; il faudrait, comme je Pai dit, deux
ans de pratique chez un avocat et un ap de pratique au bu-
reau des pauvres, tandis qu’il p’est besoin que de deux ans
de pratique pour pouvoir patrociner devant les auires tribu-
naux. '

Quarriverait-il encore si P’en adoptdt cet amendement
sans expliguer quels sont les avocats qui seront admis? Il ar-
riverait que de jeunes avocats qui ne sont pas admis 3 plaider

.devant la Cour d’appel seraient admis a patrociner par-devani
ia Cour de cassation; c’est-3-dire qu'ils seraient avocals de-
vant un tribunal supériear et non devant un magistrat infé-
rieur. Ceci me paralt ridicule.

Pour obvier a cet inconvénient, je propose donc un amen-
dement ainsi conga:

« Tous les avocats prés 1a Cour d’appel (j’enlends ici parler
de ceux qui ont fait les trois ans requis, ef qui oni prété ser-
ment devant la Cour d’appel, guoiqu’ils ne soient pas venus
toutes les années préter le serment vounlu) ayant 30 ans ac-
complis, et aprés B ans d’exercice, seront adnis 3 patrociner
devant la Cour de cassation. »

Je dis donc que, de cette maniére, tous les doutes sont
levés.

PRESIDENTE. 5i direbbe dungue:

« Gli «vvoeali aventi 30 aani compiuti e cinque anni d’e-
sercizio dalla loro ammessione al patrocinio. »

Domando se € appoggiato.

(E appoggiato.)

BRONZINI-ZAPELLONE. [0 son d’avviso (e sono cerle
che gli altri membri della Commissione meco converranne)
che sia necessario conservare nella legge la condizione diun
dato numero d’znni di patrocinic, perché altrimenti si an-
drebbe ineoniro ad un gravissimo inconveniente. Potrebbe
aceadere che un avvecato fosse stato ammesso a patrocinare
dinanzi ai magistrati d’appello, e poi per tre, quattro o cin-
gue anni non si fosse pitt eccupato delesercizie della sua
professione. Quesli avrebbe diritto d’cssere ammesso a pa-
trocinare davanti al magistrato di Cassazione, eve nelialegge
non si alludesse ad un patroginie effettive. Ma vogliamo di
piti; noi vogliamo che oltre all’ammessione dei patrocinio
davanii al magistrato d’appelio vi sia una presunzione di
esereizio. Questa presunzione di esercizio non si ottiene se
almeno i"avvocato non ha prestato annualmente il suo giura-
mento dinanzi al magistrato d’appello. Ritengo che nell’indi-
cazione diun date numero d’anni di pairocinio davanti ad up
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magisiraio d’appeilo resta implicitamente compreso ’obbligo
di far constare di avere in ognuno dei detli anni prestato il
giuramento in tale qualild, solo segno esteriore dal quale
possa realmente ritrarsi che si ha compiuio quest’esercizio
preventivo dalla legge richiesio per esscre ammessi a patro-
einare dinauzi al magistrato di cassazione,

WIGLIETYE. Se la Commissione si propons questo scopo,
io allora {rove la redazione eaamssnma, e non-é pit il caso
del mio emendameunio.

eaTerk. Domando la parola per una mozione d’ordine.
Ove venisse posto ai voli e fosse approvato 'emendamento
dell’onorevole depulato Sineo, si renderebbe inutile ogni di-
scussione relativa al patrocinio innanzi ai wmagistrati d’ap-

" pelin; ammessi quelli che abbiano esercito il patrocinie per

cinque anni innansi ai tribunali di prima cognizione, non sara
pit il caso di decidere se debbasi manienere o variare la re-
dzzione di cui ora ebbe a parlarsi. Prego quindi 'onorevole
signor presidente di mettere prima d’ogni cosa ai voti Ie-
mendamento Sineo.

GIANONE. L’onorevole deputato Sineo vorrebbe che fos-
sero ammessi a patrocinare davanti il magistrato di cassa-
zione anche gli avvocati che avessero compito eingue anni di
esercizio davanti un {ribunale di prima eognizione. Io non
sarei lontano dail’aderire a questa preposta, perché credo
che vi sia peea differenza dal patroeinare bene una ecausa
avanti un magistrato di prima cognizicve, o davanii un ma-
gistrato d’appello, 0 davanti a quelio di cassazione. Ma os-
servo che, se quesio sistema fosse adottato, bisegnerebbe non
solo ammettere questi avvoeati a patracinare davanti alla
Corte di cassazione, ma ammetlerli eziandio avanti al magi-
gistrato d’appetlo, per evitare Pinconveniente che sorgerebbe
quando un avvocato ammesso a patrocinare davanti un tribu-
bunale di prima cognizione fosse ammesso davaati alla Corte
di cassazione, e poi fosse proibito di patrocinare davanti il
nagistrato d’appello ; giacehé tutti sanuo che altro é Pam-
messione a patrocinare davanti il magistrato di prima cogni-
zione, aliro quella per pairocinare davanti i magisirati d’ap-
pello. Ora,siccome gui ron si tratta di fare una riforma gene -
rale sl’ammessione degli avvocalt al patrocinio davanti i di-
versi tribunali o magistrati, ma solo di provvedere a cid che
riguarda la Cassazione, cosi io non credo chesia il caso di am-
meftere ia proposta del deputato Sinec. Qualora perd si vo-
lesse quella ammetiere, allora io credo che sarebbe necessario
di accordare anche a quegli avvocali i} diritlo di patrocinare
davanti al magistrato d’appello.

sanEe. (o non vorrei che si complicasse 1a questione,
non essendovi necessitd. In quanto al provvedere per chi po-
trd patrocinare davanti al magistrato d’appells, questo sard
Poggetio di un’alira discussione. Nella questione che ci oc-
cupa attnalmeate non regge Pincongruild rilevata dal depu-
tato Gianone, perché appunio lavvocato di provincia pud
ricorrere in Cassazione senza muoversi dalla sua sede, men-
tre i gindizi d’appello richieggono la presenza dei patroci-
nanti.

PANEBLEE. o esservo che se si adotia la propesizione del
deputato Sineo si pongono gli avvocati che patrocinano da-
vanti al tribunale di prima cogaizione in migliore esndizione
degli avvocati ammessi a patrocinare innanzi al magistrato
d’appello, giacché per essere ammessi a patrocinare davanti
ai tribunali di prima istanza abbisegnano due anni di pralica,
a questi si aggiungono cinque anni, secondo la legge, fa-
rapno setle anni; ma per essere ammessi 2 patrocicare in-
nanzi al magistrato d’appello ci vogliono tre anni, aggiun-
gendene cinque, abbiamo otto, e cosi gli avvocati che sono
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ammessi a pafrocinare dinanzi al magistrato d’appello do-
vranno fare un anno di pit che non gli altri avvecali che seno
soltanto ammessi a patrocinare dinanzi ai tribunali di prima
cognizione,

Prcgon. o non voglio aggiungere di pid in questa pro-
posta, mi limiterd soltanto ad csservare al deputato Sineo
che, ammetiendo il suo sistema, ne viene anche per conse-
guenza che si debbano ammettere futli i notai a patrocinare
davanti 1a Corle di cassazione, perché le cause loro hanno
percorso il prime grado di giurisdizione dinanzi i giudici di
mandamento. Io demando quindi se sia cosa convenevole
Pammettere i notai a patrocinare dinanzi il magisirato di
cassazione.

suNEo. Ho voluto snltanio parlare degli avvocali.

ProcoN. 1l sistema & sempre lo stesso.

s¥NE©. Ho fatta una proposizione non per ischerzo, ma
sul serio; io proponge, civé, che si ammettano gl avvecati
delle provincie i quali hanno le stesse presunzioni di scienza,
di studio e di pratica. Ninno ignora ehe anche in una pro-
vincia si possono fare buoni studi ¢ buona pratica, ed & per
questo che io propongo Pammessione degli avvoeali, ¢ non
ho nai inteso di proporre queila dei notai.

Dico poi che la totale esclusione degli avvocaii provinciali

sarebbe un torto, ¢ darebbe inclire a credere che noi Tori~
nesi ¢i laselamo andare a quelie debolezze che sono pur
{roppo naturali agli abitanti delle capitali, i quali credono
facilmente che nen siavi siente di buono, niente di bello
faori del territorio della loro cita.

Voila de fort beaux yeux pour des yeux de province !

Io spero che la Camera noa vorra ammettere siffatta esclu-
sione, onde non commeliere un grave errore e fare un’in-
giuria ad uomini pregevoli per probitd e dottrina.

PRESIDENTE. La Camera non ¢ pit in numero.

Foci. A dowani ! a domani!

La seduta & levata alle ore 5 114,

Ordine del giorno per la tornala di demani :

1° Seguito della discussione del progetto di legge per ’'am-
messione degli avyocati al patrocinio davanti la Corte di cas-
sazione;

2° Discussione del progetto di legge per sussidi ai militari
che presero parte alla difesa di Venezia;

3° Discussione del progetto di legge per ’abolizione del
decreto sull’esportazione del fieno, della paglia e dell’avena.
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PRESIDENZA DEL VICE-PRESIDENTE AVV. GAETANO DEMARCHI.

SOMMARIO. Al diversi — Seguito della discussione del progetio di legge per Pammessione degli aveocati al patrocinio
davanti la Corte di cassazione — Emendamenti del depuiato Sinec -— Approvazione — Enendamenls del wnedesimo per
Pammessione dei causidici — Opposizioni del relatore Mollard — Parole in appoggio dei deputati Miglietii e Boita —
Approvazione dell’emendamento ¢ dellarticolo 4 — Soppressione dell’articalo 2 — Aggiunte del deputatlo Sineo allar-

ticolo

5. — dpprovezione degli arliculi successiv — Reiezione della legge — Presenizzione dal ministro deglieffari

esteri della convenzione colla Francia per la provogu del tratlulo di navigazione e commercio del 28 agosio 18475 — In-
cidente sullu discussione del progelle di legge per sussidi af mililari veneli e di quello sullesportazione del /'eno, della
paglia e dellavena — Rinvie del primo o luncdi e del wcondo allindomani. :

La seduta & aperta ad un’ora pomeridiana.

ANRENTE, segreforio, dd lettura del processo verbale
della tornata precedente,

ARNULFO, segretario, espone il seguente sunto defle pe-
tizioni ultimamente presentate alla Camera :

9820, 1! Consiglio delegato del comune di Baceno (provin-
eia d'0Ossola) ,

2821. Ii Consiglio delegato del comune di Crodo (provin-
cia d’0ssola) ,

2832, 11 Consiglio delegato del comune di Crevola (provin-
cia d’Ossola),

2823. Il Consiglio deiegato del comune di Trasquera (pro-~
vincia d’0ssola),

2824, 11 Consiglio delegato del comune di Craveggia (pro-
vineia d’Ossolay,

2825. Ii Consiglio delegato del comune di Buttogno (pro-
vincia d’Ossola),

2826. 11 Consiglio delegato del comune di Cardezza (pro-
vincia d’Ossola),
ricorrono con petizicne identica a quella segnata col n° 2803.

2827. Masoero sacerdote Luigi, gid professere sostituito
delle regie scuole di Casale, residente in Banenge, manda-
mento di Montiglio, provincia 4i Casale, presenta una sua
propesta di legge sulla pubblica istruzicne elementare, e fa
inoltre instanza per una piu estesa applicazione dell’insegna-
mento della grammatica latina,



