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ammessi a patrocinare dinanzi ai magistrato d'appello do-
vranno fare un anno di più che non gii altri avvocati che sono 
soltanto ammessi a patrocinare dinanzi ai tribunali di prima 
cognizione. 

PICCO». Io non voglio aggiungere di più in questa pro-
posta, mi limiterò soltanto ad osservare al deputato Sineo 
che, ammettendo il suo sistema, ne viene anche per conse-
guenza che si debbano ammettere tutti i notai a patrocinare 
davanti la Corte di cassazione, perchè le cause loro hanno 
percorso il primo grado di giurisdizione dinanzi i giudici di 
mandamento. Io domando quindi se sia cosa convenevole 
l'ammettere i notai a patrocinare dinanzi il magistrato di 
cassazione. 

SINEO. Ho voluto soltanto parlare degli avvocati. 
PICCOSI . Il sistema è sempre lo stesso. 
SINEO. Ho fatta una proposizione non per ¡scherzo, ma 

sul serio; io propongo, cioè, che si ammettano gli avvocati 
delle provincie i quali hanno le stesse presunzioni di scienza, 
di studio e di pratica. Niuno ignora che anche in una pro-
vincia si possono fare buoni studi e buona pratica, ed è per 
questo che lo propongo l'ammessione degli avvocati, e non 
ho mai inteso di proporre quella dei notai. 

Dico poi che la totale esclusione degli avvocati provinciali 

sarebbe un torto, e darebbe inoltre a credere che noi Tori-
nesi ci lasciamo andare a quelle debolezze che sono pur 
troppo naturali agii abitanti delle capitali, i quali credono 
facilmente che non siavi niente di buono, niente di bello 
fuori del territorio della loro città. 

Foilà de fori beaux yeux pour des yeux de province i 
io spero che la Camera non vorrà ammettere siffatta esclu-

sione, oade non commettere un grave errore e fare un'in-
giuria ad uomini pregevoli per probità e dottrina. 

p r e s i d e n t e. La Camera non è più in numero. 
Foci. A domani ! a domani ! 
La seduta è levata alle ore 8 Ijft . 

Ordine del giorno per la tornata di domani: 

i° Seguito delia discussione del progetto di legge per l'am-
messione degli avvocati al patrocinio davanti la Corte di cas-
sazione ; 

2° Discussione del progetto di legge per sussidi ai militari 
che presero parte alla difesa di Venezia ; 

5° Discussione del progetto di legge per l'abolizione del 
decreto sull'esportazione del fieno, delia paglia e dell'avena. 
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La seduta è aperta ad un'ora pomeridiana. 
AisEìTi, segretario, dà lettura del processo verbale 

della tornata precedente. 
ARNtJiiVO, segretario» espone il seguente sunto delie pe-

tizioni ultimamente presentate alla Camera : 
2820. Il Consiglio delegato del comune di Baceno (provin-

cia d'Ossola) 3 
2821. Il Consiglio delegato de! comune di Crodo (provin-

cia d'Ossola), 
2822. Il Consiglio delegato del comune di Crevola (provin-

cia d'Ossola), 
2823. Il Consiglio delegato del comune di Trasquera (pro-

vincia d'Ossola), 

2824. Il Consiglio delegato dei comune di Craveggia (pro-
vincia d'Osaola), 

2825. li Consiglio delegato del comune di Buttogno (pro-
vincia d'Ossola), 

2826. Il Consiglio delegato del comune di Cardezza (pro-
vincia d'Ossola), 
ricorrono con petizione identica a quella segnata co! 2803. 

2827. Masoero sacerdote Luigi, già professore sostituito 
delle regie scuole di Casale, residente in Banengo, manda-
mento di Montiglio. provincia di Casale, presenta una sua 
proposta di legge sulla pubblica istruzione elementare, e fa 
inoltre instanza per una più estesa applicazione dell'insegna-
mento della grammatica latina, 
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2828. Asinarl Filippo, avvocato, di Acqui, prega che venga 
dichiarata d'urgenza e riferita una sua petizione riguardante 
la sconvenienza, delle pubbliche assiste, segnata co! numero 
2365, 

2829. Simondi Teresa, vedova di Domenico Cesano, di 
Barge, provincia di Saluzzo, chiede che le si accordi la sepa-
razione delie sue ragioni dotai! dal patrimonio lasciato dai 
defunto suo marito, la resa dei conti dell'amministrazione 
fatta del medesimo dai due curatori nominati dal consiglio di 
famiglia che afferma essere nullatenenti e malversatori di 
detto patrimonio, e infine le sia affidato i! figlio Vincenzo che 
è in istato di desinenza e affatto abbandonato da' suoi cu-
ratori. 

2830. Tagliamacco Pietro, segretario comunale di Lagose© 
(Lomellina), chiede nell'interesse di quel comune, e di molti 
altri che si trovano in eguale posizione, che si provvegga per 
una più estesa distribuzione della carta da bollo, la man-
canza della quale talvolta fa sì che non si possano conchiu-
dere contratti vantaggiosi e pei privati e pei pubblico erario. 

(La Camera non essendo in numero, si procede alVap-
pello nominale, il quale però viene interrotto, dacché sor-
vengono deputati a comporre il numero richiesto per deli-
berare. ) 

ATTI »iWKSgl, 

presidente. Essendo ora io numero la Camera, sotto-
pongo alla sua approvazione il processo verbale della tornata 
precedente. 

(La Camera approva,) 
BIANCHETTI La Camera, in una precedente tornata sulla 

proposta dei deputato Fara-Forni, ordinava di trasmettersi 
alla Commissione incaricata dell'esame delle ultime leggi 
presentate dal ministro di finanze le petizioni di quattro Con-
sigli delegati dell'Ossola, che protestavano contro quelle 
stesse leggi. Per le medesime ragioni io faccio istanza perchè 
siano mandate alla stessa Commissione le petizioni di cui si è 
letto testé il sunto, sotto i numeri 2820, 2821, 2822, 2823, 
2824, 2828, 2826, riservandomi a domandar Io stesso per 
latte quelle altre che successivamente pervenissero alla Ca-
mera sullo stesso argomento. 

(La Camera assente.) 
T&1.VA8SOH1, Prego la Camera a voler dichiarare di ur-

genza la petizione portante il numero 2830, colla quale il 
signor Tagliamacco chiede che venga disposta in miglior modo 
la distribuzione della carta bollata, 

in molti paesi della Lomellina non si trova carta bollata, e 
bisogna mandare alla distanza di 10 o 12 miglia per compe-
rarne un foglio. 

La Camera può riconoscere perciò quanto importi rime-
diare il più presto possibile a questi inconvenienti. 

(La Camera dichiara l'urgenza.) 

CONTINUA»!©®® DEfc&À DISCUSSIONE M MK1M2510SIIS 
DEft PK0SKTT© »1 5,E««E PER S,' ASSSSE8SIOME 
OE6LI AVVOCATI JiL PATROCINIO DAVANTI I<A 
®©«TÌ5 DS CASSAZIONE. 

PRESIDENTE, L'ordine del giorno porta la discussione 
della legge per l'ammessione degli avvocati ai patrocinio da-
vanti la Corte di cassazione. 

Fu votata ieri la prima proposizione del deputato Sineo, 

intorno all'articolo 1°. Sviluppata e discussa la seconda che 
riguarda l'ammessione degli avvocati presso i tribunali di 
prima cognizione a patrocinare davanti il magistrato di cas-
sazione. domando se alcuno desideri ancora di parlare su 
questo soggetto. 

sineo. Dietro le osservazioni che si sono fatte nella di-
scussione della legge rispetto all'ammessione degli avvocati, 
che patrocinano davanti ai tribunali di prima cognizione, ai 
patrocinio dinanzi ai magistrato di cassazione, onde pareg-
giarli a quelli che sono esercenti davanti al magistrato di ap-
pello, i quali sono ammessi dopo cinque anni di esercizio, 
sarei d'opinione si dicesse che fossero ammessi dopo sei anni 
di esercizio, 

presidente. Il deputato Sineo ha modificato la sua 
proposizione, dicendo che siano ammessi anche gli avvocati 
che patrocinano davanti ai tribunali di prima cognizione dopo 
sei anni di esercizio al patrocinio dinanzi al magistrato di 
cassazione. 

ueijIjANa. Trattandosi d'ammettere ad avvocare davanti 
al magistrato di cassazione, fra gli avvocati ammessi al pa-
trocinio presso le Corti d'appello e i tribunali di prima cogni-
zione, si è fatto qui osservare che molti avvocati delle Pro-
vincie sono esclusi da questo patrocinio. 

Io non so che cosa succeda qui sotto la magistratura se-
dente in Torino ; ma è un fatto che presso i magistrati d'ap-
pello sedenti in altro luogo, non nono soltanto gli avvocati 
che siedono nei medesimi capoluoghi che siano ammessi a 
patrocinare davanti ai magistrati superiori, ma tutti gli avvo -
cati che siedono in quel capoluogo di provincia ; inoltre 
vanno tutti a prestare il giuramento presso il magistrato, e 
come ogni altro, quando loro occorre si presentano dinanzi ai 
magistrato stesso a difendere le cause che gli furono affidate 
dai loro clienti. Per cui io credo che ben difficilmente si possa 
trovare un avvocato mediocremente avviato il quale, non 
presti questo giuramento. L'unica differenza in che cosa 
consiste ? Consiste nel patrocinare dinanzi ai tribunali di prima 
cognizione non si richiede di fare l'anno di pratica presso 
l'ufficio dei poveri ; ond'io dico : vogliamo noi pregiudicare 
a questo principio? Credo di no; tutti i paesi d'Europa, an-
che i più liberi di noi, concorrono tutti in fare elogio al Pie-
monte per questo suo magistrato, così detto dell'Avvocato dei 
poveri : ora, esistendo questo magistrato, io non so perchè 
dovremmo pregiudicare a quel principio che dice, che ogni 
giovane il quale vuole intraprendere la carriera dei patroci-
nio debba restare un anno all'ufficio dei poveri. 

Quindi io non posso ammettere il principio che, quando 
sono esclusi dal patrocinare dinanzi al tribunale d'appello 
quegli avvocati i quali non hanno fatto quest'anno in favore 
dei poveri, questi si possano ammettere dinanzi alla Corte 
di cassazione. 

Qui già lo ricordava l'avvocato Gianone che, ove fosse a-
dottato questo principio, non potrebbe essere solo rispetto 
alla Cassazione, ma che bisognerebbe estendere questa fa-
coltà anche pel patrocinio dinanzi alla Corte d'appello ; il 
che verrebbe a portare che si toglierebbe l'obbligo dell'anno 
di pratica presso l'Avvocato dei poveri. Ora se ciò sia utile, 
sia conveniente, io So lascio giudicare allo stesso onorevole 
deputato che fece questa proposizione. 

Quindi io mi oppongo che venga accettata questa proposta 
che cioè questi avvocati, i quali perchè si trovano ammessi 
a patrocinare dinanzi alla Corte di cassazione, debbono pure 
godere della facoltà di patrocinare avanti ai magistrati d'ap-
pello. Poiché, come già dissi, la conseguenza di ciò sarebbe 
di voler togliere l'obbligo di fare l'anno di pratica presso 
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l'Avvocato de'poveri a quelli che si vogliono incamminare in 
questa carriera. 
sineo. L'onorevole deputato Mellana è slato indotto in 

errore da ciò che accadde presso il magistrato di Casale per 
effetto di circostanze speciali. 

Quando fu instituito il magistrato d'appello di Casale nel 
1838 non c'erano che avvocati provinciali in tutta quella 
giurisdizione. È stato necessario di provvedervi con un 
mezzo transitorio : cioè si è dichiarato che s'ammetterebbero 
a patrocinare presso quel magistrato per allora anche quelli 
che non avevano le condizioni necessarie per essere ammessi 
davanti al magistrato di Torino. La maggior parte degli av-
vocati provinciali approfittò di quell'agevolezza. 

Ma nelle altre giurisdizioni la cosa è ben diversa. In multe 
Provincie, specialmente in quelle più lontane dalle sedi dei 
magistrati d'appello, come in Aosta ed in parecchie città 
della Savoia e delia Liguria, vi sono degli avvocati maturi 
per età, per dottrina e per pratica che non si sono mai mossi 
dal luogo della loro nascita, salvo pel tempo degli studi uni-
versitari. Non hanno quindi potuto farsi ammettere al pa-
trocinio davanti i magistrali d'appello. Per quelle rimote 
Provincie appunto si fa sentire più vivamente il bisogno di 
avere av vocati ammessi ai patrocinio in Cassazione. 

La Commissione stessa ha riconosciuto che era d'uopo di 
dare ai nostri concittadini la facoltà d'introdurre in Cassa-
zione le loro querele per mezzo del consiglio di quegli av-
vocati con i quali hanno rapporti abituali, ed in cui sono 
avvezzi a riporre la loro fiducia. Gli argomenti che trassero 
la Commissione in questa sentenza si applicano ugualmente 
agli avvocati che patrocinano avanti i tribunali di lontane 
Provincie, come a quelli che sono addetti ai magistrati d'ap-
pello. 

Non è qui il luogo di cercare se questi avvocati provinciali 
debbano indistintamente ammettersi a patrocinare anche da-
vanti ai magistrati d'appello. Ripeterò solo che non havvi 
tra i due casi identità di ragione ; in appello si osservano 
regole di procedimento che richieggono la presenza dell'av-
vocato nel luogo ove siede il magistrato ; in Cassazione, può 
bastare all'avvocato provinciale di distendere il ricorso, la-
sciando che al rimanente si provveda da quello presso il 
quale si sarà fatta l'elezione di domicilio. 

picco:«. Domando la parola per oppormi all'emenda-
mento del deputato Sineo. Non ripeterò l'argomento stato 
addotto dall'onorevole signor Mellana, solo dirò che quello 
che si verifica nella giurisdizione del tribunale di Casale sa-
rebbe desiderabile si verificasse nella giurisdizione di tutti 
gli altri magistrati : e quando realmente la legge esige dagli 
avvocati che patrocinano dinanzi ad un tribunale di prima 
cognizione di dover ricorrere ad un avvocato o della capi-
tale, o residente in un capoluogo dove ha sede un magi-
strato d'appello, questo non produrrà altro inconveniente 
salvo quello che tutti gli avvocali, quand'anche si destinino 
a patrocinare dinanzi ad un tribunale di prima cognizione, 
faranno in modo di farsi a annettere a patrocinare dinanzi 
ai magistrati d'appello. Essi prenderanno il giuramento, fa-
ranno un anno di pratica, di più dedicheranno, come diceva 
bènissimo il signor deputato Mellana, il primo anno delle 
loro fatiche a beneficio dei poveri ; ed invece di esservi un 
inconveniente si avrà un vantaggio, quello cioè di produrre 
uu eccitamento a tutti gli avvocati residenti nelle città dove 
vi è un solo tribunale di prima cognizione ad abilitarsi vie-
maggiormente all'esercizio della loro professione. 

Soggiungo poi che l'ani messione o non di questi avvocati di 
provincia non ha tutta quell'importanza che sembrerebbe 

voler indicare l'onorevole signor deputato Sineo, perchè le 
cause che devono portarsi in Cassazione prima d'aver per-
corso la giurisdizione del magistrato d'appello sono pochis-
sime. Tutte le cause che sono di una somma inferiore alle 
lire 1200, prima di essere portate in Cassazione, anche per 
violazione di forma, o per violazione delia legge, devono es-
sere portate dinanzi al magistrato d'appello : di maniera che 
se si fa un calcolo giusto, si vedrà che le cause che possono 
direttamente dai tribunali di prima cognizione portarsi in 
Cassazione sono in numero assai tenue, e non sembra che ap-
punto par la tenuità di questo numero deggiano essi godere 
di un vantaggio di cui non godono neppure gli avvocati resi-
denti in una città che sia sede d'un magistrato d'appello ; 
essi sarebbero ammessi, dopo sei anni dì esercizio, a patro-
cinare le cause di Cassazione, quand'anche non abbiano fallo 
l'anno di pratica presso l'uffizio dei poveri, mentre gli avvo-
cali dei magistrati d'appello dovrebbero necessariamente 
aver fatto altresì quest'anno di pratica. Io per conseguenza, 
come membro della Commissione, persisto nella reiezione 
dell'emendamento. 

PBESiDKKTfi. La proposizione dei deputato Sineo ha 
due parli : la prima riguarda l'ammessione a patrocinare 
dinanzi ai magistrato di cassazione degli avvocati esercenti 
presso i tribunali di prima cognizione ; la seconda porte-
rebbe che invece di cinque anni di patrocinio questi avvo» 
cati ne abbiano sei. 

Se nessuno domanda più la parola, la metto ai voti. 
¡siwko. L'onorevole preopinante ha parlato della poca 

frequenza delle cause che possono portarsi in Cassazione di-
rettamente dai tribunali di prima cognizione, avvertendo 
che la giurisdizione dei tribunali di prima cognizione è inap-
pellabile soltanto sino alla somma di lire 1200. Ma non ha 
pensato a molte cause, le quali sono forse quelle che danno 
luogo più spesso a mancanza di formalità, che sono le cause 
di possesso. 

Le cause di possesso si decidono in prima istanza dal giu-
dice di mandamento, e si portano in appello davanti ai tri-
bunali di prima cognizione. Se il tribunale in queste cause 
commette qualche errore di diritto, non resta alla parte lesa 
altro rimedio che quello della Cassazione. 
presidente. Metto ai voti la prima parte di questa 

proposizione... 
b&hhigb. Je demando la parole pour une simple obser-

vation. 
L'honorablepréopinani a dit que le nombre des causes qui 

se trailent en dehors de la voie d'appei est très-petit. 
Je soutieris, au contraire, que ce nombre est heaucoup 

plus grand que celui des causes qui peuvent venir en appel, 
parce que, dans la plupart des province», le plus grand 
nombre des causes n'outre-passe pas la somme de 200 francs. 

il s'agii donc ici de Pintérét du più» grand nombre. 
presidente. Metto adunque ai voti la prima parte di 

questa proposizione, cioè che siano ammessi a patrocinare 
davanti al magistrato di cassazione gli avvocati esercenti da-
vanti i tribunali di prima cognizione. 

(La Camera approva.) 
Viene la seconda parte, cioè che questi avvocati dei tribu-

nali di prima cognizione debbano avere sei anni di patrocinio 
invece di cinque, oltre i trent'anni di età. 

Metto ai voti questa proposizione ; chi la approva, sorga. 
(La Camera approva.) 
Viene ora la terza proposizione del deputato Sineo, perchè 

si ammettano pure s causidici collegiali di Torino ai patroci-
nio davanti al magistrato di cassazione. 

» 
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Il deputato Sioeo ha la parola per inviluppare la sua pro-
posta. 

si meo. Mi rincresce che la moltiplicit à delle questioni 
che presenta questa legge mi obbliga a prendere la parola... 

skosjHj&kib, relatore. Je demande la parole pour l'ordr e 
de la discussion. 

prbsìdsntb. Il signor relatore ha la parola. 
hol kar», relatore. Il me semble que la proposition que 

vient de faire l'honorable M. Sineo serait beaucoup mieux 
placée dans la discussion de l'articl e 4, où il est dit que 
les recours et contre recours signés par les avocats qui 
n'ont pas leur résidence à Turi n doivent contenir l'élection 
de domicile en l'étude et personne d'un des avocats 
qu'y résident, et qui sont admis à palrociner devant la Cour 
de cassation. 

MiCriiiES"*! . Domando la parola sull'ordine della discus-
sione. 

prksidbnt is. Ha la parola. 
MifiiiiEfTi . Io non mi faccio ad addurre i motivi pei 

quali i causidici di Torino devono essere ammessi ; lo fece 
egregiamente l'onorevole Sineo; io infanto, stando all'ordine 
della discussione, credo che è il caso di esaminare attual-
mente la questione, imperocché credo che quando altri mo-
tivi non esistessero i procuratori devono essere effettiva-
mente ammessi per Sa ragione di nort porre gli avvocati pa-
trocinanti in questa capitale nella condizione in cui sono posti 
dagli articoli h e 5. Io stimo assolutamente necessario che 
questa discussione si tratt i mentre si discute l'articol o 1°. 
imperciocché quando fosse accettato questo, e i procuratori 
rimanessero esclusi, io credo che difficilmente discutendo 
gli articoli k e e dimostrando tutti gli itìconvenftnti che 
nascono dal modo adottato in questo primo articolo, potrebbe 
la Camera in tali due articoli riparare agl'inconvenienti me-
desimi, ammettendo i procuratori . 

Quindi, mentre lascio all'onorevole Sineo lo svolgerei mo-
tivi per cui i procuratori in diritt o debbono essere ip con-
corso cogli avvocali ammessi, mi riservo poi di aggiungere 
quei motivi di convenienza pei quali questa ammessione deve 
essere accordata. 

Conchiudo perchè la questione relativa alt'ammessione dei 
procuratori sia intanto discussa mentre ci occupiamo dell'ar-
ticolo imperocché credo che altrimenti questa discussione 
non potrebbe più farsi con profitt o ulteriormente. 

«OLiiâRB, relatore. Il me semble que l'admission des 
avocats devant la Cour de cassation est tout à fait distincte 
de l'admission des procureurs. 

La Chambre ayant déjà voté l'admission des avocats, il me 
semble qu'elle doit terminer la discussion relativement à 
l'articl e premier. D'ailleurs , si l'on ne veut pas renvoyer cette 
question pour le momenhoù l'on discutera les articles il et 5, 
qu'on propose un autre article, et alors la Chambre délibé-
rera sur ce qu'elle devra faire. 

De cette manière, je crois que nous conserverions l'ordr e 
qui doit régner dans cette discussion. 

sïme©, L'onorevole relatore della Commissione, sotto il 
colore di una quistione d'ordine, nasconde una quislione di 
merito. Se si aspetta a discutere la questione dei causidici 
quando si tratterà dell'articolo allora bisogna limitarsi a 
dar loro una parte secondaria, accessoria. Non è questa la 
mia proposta. 

MOfcfcABu®, relatore. Je demande la parole pour une mo-
tion d'ordre. 

PREsaoBNTB. Vous avez la parole pour une motion 
d'ordre. 

fflj©iiSiA®Lis,  relatore. M. le député Sineo vient d'établir 
la distinction qu'il doit y avoir entre l'admission des avo-
cats à patrociner devant la Cour de cassation et celle des 
procureurs Cooséquemment je soutiens toujours que la 
Chambre, ayant manifesté son vote relativement aux avo-
cats, ce serait le cas de terminer par-là même la discussion 
de l'articl e premier.Si l'honorable M. Sineo veut faire 
un article relativement aux procureurs, il doit, du moment 
qu'i l établit une distinction entre eux et les avocats, le pro-
poser à l'occasion de l'articl e Je demande conséquemment 
qu'on termine la discussion de l'articl e premier. 

Si toutefois M. Sineo veut égaliser la condition des procu-
reurs à celle des avocats, je ne m'oppose pas à ce que la 
discussion s'établisse sur l'articl e premier, 

SINE©. Sicuramente che intendo di pareggiarli. Non in-
tendo tuttavia d'infondere la scienza a chi non l'ha ; ed al 
certo l'uomo che avrà scienza sarà sempre superiore a quello 
che non ne ha. 

In quanto poi alla facoltà di rappresentare i diritt i delle 
parti davanti ai magistrati, io credo debba esser conferita 
tanto ai procuratori quanto agli avvocati, lasciando così al 
giudizio del cliente di ricorrer e al ministero di un causidico 
0 di un avvocato, a seconda della natura delle cause. 

Nella discussione generale il signor guardasigilli trattò ex 
professo la questione che concerne i'aannessione dei causi-
dici. Egli avvertì giustamente che questa questione è in parte 
legislativa e in parte giuridica. Circa quest'ultima parte, quan-
tunque egli abbia detto che la Camera non avesse ad occu-
parsene, non tralasciò di esporre con la massima cura tutte 
le ragioni che possono militar e contro i causidici. Nella parte 
legislativa egli disse i motivi per cui crede che non conviene 
che i causidici siano ammessi. 

La parte giuridica io credo che non si possa intieramente 
trasandare dalla Camera, ed ecco il perchè: 

Se realmente si conosce che i causidici non possano essfre 
privati della facoltà di promuovere le ragioni dei loro clienti 
presso il magistrato di cassazione senza un'indennità, entre-
rebbe per qualche cosa nella discussione il vedere se dobbiamo 
esporre l'erari o nationale a questo peso. 

Ora, agli occhi m ei è evidente che i causidici hanno il di-
ritt o da essi invocato, dappoiché si fondano sopra una con-
cessione fatta a titolo oneroso, colla quale acquistarono la 
facoltà perpetua di postulare indistintamente davanti tutti i 
magistrati che esistevano e che esìsterebbero in avvenire. Se 
si può a fronte d'un contratto così chiaro, d'una convenzione 
bilaterale così precisa, se si può ricorrer e a cavilli per sot-
trarsi dalla assunta obbligazione, io non saprei a che servano 
1 Codici, e neanco di quale utilit à siano fra gli uomini i prin-
cipii della giustizia naturale, i quali vincolano pure le na-
zioni, come vincolano i privati . Ma, dice il signor guardasi-
gilli , quell'indennità noi non la daremo, perchè dimostreremo 
che essi, invece di avere un danno, ebbero un gran vantag-
gio ; e questa è cosa molto problematica. 

Qui il signor ministro ha considerata la Cassazione come 
una novità del nostro paese. Io affermo per contro che il di-
ritt o alla Cassazione ha sempre esistito nel nostro paese. Tut-
tawlta che eràvi una sentenza pronunciata contro le leggi, o 
nella quale si fossero violate le forme prescritte dalle leggi, 
si aveva diritt o di ricorrer e allo stesso magistrato, il quale 
era obbligato ad esaminare le querele, ed a giudicare sul 
propri o giudicato. Certamente la forma non era delle migliori 
appunto perchè bisognava ricorrer e allo stesso magistrato, 
e certe volte non si aveva molta fiducia nell'imparzialit à dei 
giudici. 
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Ma in ta nto il d ir it t o vi e ra, e non è che la forma che è 

s tata cambia ta e o ll'a t tua ìe is t ituzione de lla Cassazione. Que s to 

d ir it t o si ese rc itava non in fr e que nte me nte pr ima de lla r ivo-

luzione, p iù di rado dopo il 181 it , pe rchè le t r ad izioni del 

foro e rano s tate a lte ra te ne ll' in te r va llo in cui è s tato in vi-

gore i! proce dime nto fore s t ie ro, e non si ave vano p iù idee pre-

cise su tal pun to. La que s t ione poi di maggior  o minor  pre-

g iud izio non e s ime il contrae nte (qua ndo si t ra t ta di una 

conve nzione b ila te r a le) dal mante ne re il cont r a t to. Sare bbe  

ve rame nte s ingola re che si potesse addur re per  vio la re il 

cont r a t to il mot ivo ché esso non s ia favore vole a chi lo invoca. 

Per e s e mpio, uno avrà compr a to a caro pre zzo una v illa , 

un luogo di d ipor to. Que s ta vill a non g li r e nde rà n u l la; se il 

compr a tore s arà mole s ta to, i l ve ndito re po t rà d ire : ma voi 

ave te un vantagg io, non avre te p iù da, s pe nde re. Ma se l' ho 

pagata qua nto va le, e mi è to lta di ma no, a buon d ir it t o po-

t r ò doma nda re che mi si re s t ituis ca a lme no il pre zzo. 

Le obbie zioni s us c ita te del s ignor  gua r das ig illi ve ngono 

tu t te a r ifle t te re il caso in cui si trattas se di da re ai caus idici 

davanti i l magis tra to s upr e mo lo stesso monopo lio che essi 

ha nno ne lle a lt re g iur is d iz ion i. Da va nti ag li a lt ri t r ibuna li, 

c ioè, non si può in t r odur re una causa nè in p r ima cognizione, 

nè in a ppe llo, senza il minis te ro del caus idico : noi non vo-

g lia mo che que s to si faccia d ina nzi al magis t r a to di cassa-

z io ne; in te nd ia mo inve ce che si lasci pie na facoltà ai c lie nti 

di d ir ige r si ad un caus idico oppure ad un avvocato. 

V i sono vari mot ivi per  las c iare que s ta opzione ai nos tri 

c onc it t a d in i. 

E p r im ie r a me nte, il caus idico qua ndo si t r a t ta di ma te r ie  

di proce dime nto è spesse fiate mo lto p iù pe r ito in s imili que-

s t ioni di quel che lo s ia l'avvocato. L'avvocato nel suo s tudio 

me dita s ulle r ag ioni de lle pa r t i, e s ui pun ti di d ir it t o che  

s ono applicab ili al suo c lie nte ; si occupa di r ado del proce-

d ime nto. Se nza di che giova r ifle t te re che v 'ha nno molte  

caus e, le qua li sono fa tte un ic a me nte dai caus id ic i, po iché la 

nos tra le g is lazione, a diffe renza de lla france s e, non re nde mai 

necessar io in ve r un caso l' in te r ve nto di un avvocato nè in 

p r ima cognizione, nè in appe llo. 

Se d unque si t r a t ta di una causa che s ia s tata ag ita ta di-

nanzi al t r ibuna le di p r ima cognizione od.al magis t ra to d'ap-

pe llo sotto la d ir e zione un ic a me nte del caus id ico, pe rchè a» 

s t r inge r e mo noi le pa r ti a fare inut ile spesa per  infor mare un 

avvocato qua ndo occor re rà s o ltanto, a cagion d 'e s e mpio, di 

por ta re una s e mplice que re la sopra qua lche vio lazione di 

forma commessa in una causa che non dava luogo ad a lcuna 

dis cus s ione in d ir it to? 

Suppone te che un pr opr ie ta r io di casa doma ndi il fitto  che  

g li è dovuto in v ir t ù di una capito lazione. In tal caso non è 

d 'uopo di cons ulta re un avvocato per  obbliga re l' inqu ilin o a 

pagar il fitto, ma è necessar io di aver  un pr ocur a tore il qua le  

proponga ta le domanda in g iud izio. In que s to caso, non 

me no che nei p iù c omplic a t i, pos s ono occor re re d ife t ti di 

forma ; può avve nir e, a cagion d 'e s e mpio, che il t r ibuna le  

ma ndi ad e s e guire la sentenza pr onunc ia ta, senza che s iasi 

fa tta l' in t ima zione, oppur e, s e nzachè l' in t ima zione fatta da 

un s e mplice s e rvie nte s ia s tata s ole nnizza ta con la pre se nza 

di due te s t imoni a c iò r ichie s t i. Per  que s to sì dovrà r icor re re  

ad un avvocato, onde pre s e nti poi il r icorso in Cassazione ? 

Ognuno vede che si cagione re bbe al c lie nte una spesa che  

non ha rag ione vole s copo, s are bbe una specie d ' impos ta cui 

lo si fa re bbe s ogge tto. 

Di que s ti casi ne possono avve nire molt is s imi ; non ve do 

dunque pe rchè s ia da adotta rsi l'e s c lus ione dei pr oc ur a to r i. 

Ma o lt re que s ti motivi,, che sono in fuori di qua lunque pre-

ce de nte s ancito da lla Came ra, ve ne sono poi de gli s pe c ia li 

che si de s umono da c iò che la Came ra ha de libe ra to ie ri ed 

oggi, e da c iò che pr oba b ilme nte adot te rà d ie t ro la propos ta 

de lla Commis s ione. La Came ra ha deciso che s iano amme s si 

a pa t roc ina re in Cassazione tut ti g li avvocati che ha nno c inque  

anni d'e s e rc izio e t r e n t a n ni d 'e tà davanti ai magis tra ti d'ap-

pe llo, e que lli che hanno sei anni d'e s e rc izio davanti i t r ibu-

na li di p r ima cognizione. La Came ra ha pre vis to che nei casi 

p iù fr e que nti que s ti avvocati non ve r r anno da lle u lt ime par ti 

del r e gno a d ife nde re il lo ro c lie nte davanti il magis t r a to di 

cas s azione. 

La Came ra a dunque ha g ià imp lic ita me nte amme s so che è 

necessar io conte mporane ame nte a ll' in t r oduzione del g iud izio 

si faccia un'e ie zione di domic ilio presso qua lc uno in T or ino, 

onde possa compie rsi il proce dime nto in cont r addit to r io di un 

le g it t imo rappre s e ntante de lla pa r te. 

La Commis s ione ha propos to che que s t 'e le zione si facesse  

ne lla pe rs ona de gli avvocati ; ma fu g ià osse rvato da a lcuni 

de' mìei co lle ghi che que s t 'e le zione presso un avvocato non 

può ave re per  is copo i l s e mplice ma te r ia le a de mpime nto 

de lle forme di  p r o c e dur a. Bisogna che que s t 'avvocato d iv ida 

la r is pons abilità de lla caus a, che e gli autor izzi col suo nome 

la g ius t izia de lla doma nda, che e s amini il me r ito de lla 

ins tanza e veda cons e gue nte me nte se de bba as s e ntire a lla 

e le zione di domic ilio fa tta presso di lu i . Or a, in p r imo luogo, 

c iò por ta che il c lie nte de bba fa re doppia spesa d ipa t r oc in io, 

pe rchè se l'avvocato dee e s aminare la caus a, dare il suo vo to, 

as s ume rne la r e s pons abilità, bis ogna na tur a lme nte che il 

c lie nte s oppe r is ca a lle spese de gli onor a r i. 

Ma non è ancora tu t to. Non è solo ad a lle via re i c lie nti 

da lle spese che voglio pr ovve de re ; voglio ancora anda re al-

l' inc ont ro di un grave imba r azzo al qua le non r is ulta che la 

Commis s ione abbia pe ns ato. Suppone te che il r icorso in Cas-

s azione, come accade di fr e que nte, g iunga in T or ino ve rso il 

fine del te r mine pre fisso per  l' in t r oduzione de ll' ins tanza. Se  

l'avvoca to di T or ino r ifiu t a l'e le zione di domic ilio fa t ta appo 

lu i , se l'avvoca to di T or ino non vuole appor re la sua firma 

a lla doma nda, a llora come si fa? 

Es poniamo il c lie nte a re s tare senza avvocato ed a ve de re  

andar de s e r ta la sua doma nda. 

Inve ce il caus idico che può, senza de rogare a lla pr opr ia 

d ign it à, pre s tare il s uo minis te ro pel pr oce dime nto, non ha 

gli s tessi mot ivi di r i f iu t o ; e gli lascia la re s pons abilità a ll'av-

vocato che è s ot tos cr it to al r icor s o; cons e gue nte me nte può 

anche essere obbliga to a dar  corso a lla doma nda. Cre do 

q u indi che la Commis s ione stessa lo r iconos ce rà, e la Ca-

me ra avrà da g iud ica re che è molto p iù cons e ntaneo a ll'a r-

monia di que s ta legge l'a mme t te re i caus idic i. Se li amme t-

t ia mo, d im inu ia mo le spese ai c lie nt i, pon ia mo i c lie nti in 

uno s tato di maggiore s icure zza in to r no a ll ' in t r o duz io ne  

dei loro r icor s i, e r e nd iamo spesse volte p iù bre ve e p iù 

spicc ie il g iud izio. 

Io vor rei ancora aggiunge re un mo t ivo; ed è, che se noi 

obb ligh iamo g li avvocati a far  que s te pa r ti ma te r ia li del pa-

t r oc in io, a por ta re le ca r te, anda re in s e gre te r ia, ass is te re  

a c ont r a dd it to r i!, io cre do che la d ignità del g iure cons ulto 

abbia a pe rde rci qua lche cosa. Cite rò un e s e mpio : il s is tema 

che la Commis s ione vor re bbe in t r odur re in Cassazione fu dal 

Gove rno che t ie ne ne lle sue mani il Lombardo- Ve ne to intro-

dot to in quel r e gno. Gli avvocati ve rame nte là non si dis t in-

guono dai procura tori ; sono tut ti p r oc ur a to r i. Cre de te che  

il foro ci abbia guadagna to? No : anzi l' in te nzione di quel Go-

ve rno era di cance lla re pe rs ino l'ombra de ll'o r d ine indipe n-

de nte de gli avvocali ; e poc© manca che non v'abbia r ius c ito. 
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Si è giunto al punto, che molti giureconsulti rifiutano la 
qualità legale di avvocato ; sono consultati, danno pareri alle 
parti, ma non possono comparire in giudizio appunto perchè 
non vogliono fare l'uffizio di procuratori. 

Credete a me; lasciamo libera la facoltà agli avvocati d'ac-
cettare ono queste incombenze; libero ai clienti di scegliere 
od un avvocato od un procuratore, d'invocare o separata-
mente o congiuntamente il loro ministero ; così il cliente po-
trà servirsi dì un giureconsulto quando veramente si tratterà 
di un ponto di diritto che ha bisogno di essere sviluppato, ri-
correre soltanto al procuratore quando si tratterà semplice-
mente della violazione di una formalità. 

Siate persuasi che l'interesse privato è buon giudice delle 
proprie convenienze. 

Ed è per questi motivi che io ho presentato l'emendamento 
nel quale persisto. 

BOTTA, lo appoggio l'emendamento dell'onorevole Sineo 
per l'ammessione dei procuratori della capitale avanti il ma-
gistrato di cassazione ; nè crediate, signori, che a ciò mi 
muova l'avere appartenuto al loro collegio ; non vi faccio 
più parte, non ho, nè posso avere alcun personale interesse 
nella discussione che occupa la Camera ; mi muove solo a so-
stenere quest'emendamento la più profonda convinzionedella 
sua giustizia. L'articolo 29 dello Statuto stabilisce, in modo 
che non ammette contrasto, che tutte le proprietà, senza al-
cuna eccezione, sono inviolabili ; e l'articolo Si successivo 
stabilisce egualmente che ogni impegno dello Stato verso i 
suoi creditori è pure inviolabile. 

Ora il diritto di patrocinare avanti il magistrato di cassa-
zione, e a quanti altri nuovi magistrati giudiziari credesse il 
Governo del Re, credessimo noi di stabilire , costituisce 
una vera e reale proprietà del collegio dei causidici di To-
rino, un inviolabile diritto ad essi spettante, consacrato da 
un numero infinito di atti emanati dall'autorità sovrana, dal 
possesso più che secolare, che nessuno ha mai ardito di tur-
bare, nè Re, nè ministri, nè magistrato, nè cittadini. Il solo 
volerlo ora porre in contrasto costituirebbe la più patente 
violazione dello Statuto, dalla quale ci guardi Iddio, guar-
diamoci noi, nei primordi, come siamo, della nostra èra co-
stituzionale, delle costituzionali nostre libertà. 

Voi, signori, conoscete quelle molteplici sovrane conces-
sioni stipulatesi quasi tutte a titolo oneroso tra il regio Go-
verno e il collegio dei causidici di Torino, vi sono state per 
loro cura distribuite : una sola invocherò qui in appoggio 
dell'emendamento che vi è sottoposto, essa ha la data del il 
novembre 1855, e varrà per tutte, tanto è precisa e risolu-
tiva ; è cosi concepita : 

« Per le presenti, ecc., mandiamo accettarsi la finanza di | 
lire 40,000 offerta dal collegio dei procuratori (di Torino), e, 1 
essa mediante, è confermato al medesimo la fissazione delle 
piazze dei procuratori ai numero di 39 che debbano esercire 
privativamente ad ogni altro loro professione di procura-
tore avanti qualunque magistrato, tribunale, giudice o de-
legato, tanto costituito che da costituirsi nella città di To-
rino, » ecc. 

Questo solenne contratto, munito di tutte le formalità che 
erano prescritte nell'epoca in cui emanava e che sono le in-
ternazioni della Camera de' conti e del Senato, costituisce 
o no quell'impegno inviolabile dello Stato, a cui si riferisce 
l'articolo 54 dello Statuto? 

II diritto di patrocinare avanti il magistrato di cassazione, 
una volta creato e posto in attività, costituisce egli o no 
una proprietà inviolabile dei causidici collegiali di Torino? 

La cosa è così patente, che non ha bisogno di alcuna di-

mostrazione ; ella è anzi, a mio credere, tale da non potersi 
porre in discussione, perchè il farlo varrebbe lo stesso che 
porre la mano nello Statuto, violare una delle più sacrosante, 
delle più vitali massime con esso sancite, quali sono l'inviola-
bilità delle proprietà, la inviolabilità degli impegni delio 
Stato. 

Ha detto taluno degli oratori che hanno preso la parola 
sopra questa legge, lo fa sentire la Commissione nel discorso 
che vi ha fatto precedere, che vi sono diritti sovrani che 
sono inalienabili, quasi che tale fosse quello che compete ai 
procuratori della capitale di patrocinare esclusivamente 
avanti il magistrato di cassazione, avanti ogni altro magi-
strato giudiziario si volesse introdurre. Si potrebbe anche da 
tal altro citare l'alinea dell'articolo 19, a tenore del quale, 
quando l'interesse pubblico legalmente accertato lo esiga, si 
può esser tenuto a cedere la proprietà in tutto od in parte, 
mediante una giusta indennità conformemente alle leggi. 

Ma supponiamo anche che così sia dell'incontrastabile pro-
prietà de'causidici di Torino di patrocinare avanti il magistrato 
di cassazione; conformemente alle leggi che reggono le espro-
priazioni forzate per ragione di utilità pubblica, potremo noi, 
senza infrangerequeste leggi, spogliarli di tale loro proprietà, 
senza farvi precedere l'accertamento della dovuta indennità 
e il corrispondente compiuto suo pagamento, senza sentirli 
perfino, senza prevenirli che si vuole occupare il loro ter-
reno? 

Ciascuno di voi conosce le norme che tengono dietro alla 
espropriazione forzata. Essa nel nostro paese ha luogo con 
frequenza nella costruzione; delle pubbliche strade. Ebbene 
in qual modo il Governo del Re si mette al possesso delia pro-
prietà di un cittadino? 

Esso, rappresentato ordinariamente dall'appaltatore, tratta 
prima col proprietario, e non riuscendo l'amichevole conci-
liazione, allorquando occorre di piatire si piatisce, il tribu-
nale competente risolve le controversie, stabilisce l'inden-
nità; e sino a che non è compiutamente soddisfatta non si può 
porre mano alla proprietà che si vuole per causa di utilità 
pubblica occupare. 

Queste sono le norme prescritte per le forzate espropria-
zioni; altrimenti facendosi si violerebbe ad un tempo e io 
Statuto e quelle norme, violazione che mi lusingo non sarete 
per commettere voi, signori, col non adottare l'emendamento 
che vi viene proposto dall'onorevole Sineo, 

Alle quali considerazioni di pretto ineluttabile diritto per-
mettete che altre ve ne aggiunga di convenienza alle molte 
già sviluppate opportunissimamente dall'onorevole preopi-
nante. 

Parlando delle cause che si fanno avanti i tribunali, delie 
cause tutte cui possa avvenire di essere portate avanti il ma-
gistrato di cassazione, si sono dette molte, forse soverchie 
cosa degli avvocati, poco o nulla dei procuratori, quasi che 
vi potessero essere estranei o non vi appartenessero che per 
incidenza, o, come perfino da taluno si è lasciato travedere, 
non fossero che sollecitatori, pagatori di diritti e delle tasse, 
spedizionieri per il movimento delle carte. 

È questo, o signori, un gravissimo errore, e mene appello 
allo stesso onorevole ministro delia giustizia, a non pochi di-
stintissimi avvocati patrocinanti che qui seggono. 

Le nostre leggi, la nostra procedura danno l'esclusivo pa-
trocinio delle cause, la risponsabilità che vi va annessa, che 
è pur gravissima, ai soli procuratori collegiali ; nessuno, 
assolutamente nessuno può essere sentito avanti un tribunale 
collegiale, intendo di accennare specialmente i tribunali di 
prima cognizione ed i magistrati d'appello, che tranne qual» 
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chi; scarsa eccezione costituiscono, si può dire, tutta ia pale-
stra dei patrocinanti, ìa loro principale occupazione ; nessuno 
vi può essere ammesso senza i! ministero dei procuratore, Nè 
avvocati, nè notari, nè altri qualsivoglia, sono sentiti, pos-
sono essere ammessi; e vi posso assicurare, appoggiato alla 
esperienza di cinque e più lustri, che ben più della metà delle 
cause che si fanno avanti i tribunali dì prima cognizione, un 
buon numero di quelle che si fanno innanzi ai magistrati di 
appello sono trattate esclusivamente dai causidici senza il 
concorso dell'avvocato, del quale si può sempre fare senza 
in tulle Se cause, quando invece nessuna causa può farsi dal-
l'avvocato senza il concorso dei procuratore; ed allora solo l'av-
vocato concorre col procuratore nel trattamento della causa, 
lo soccorre coi suoi lumi, lo assiste col suo sapere, quando vi 
è dal procuratore chiamato, e io è sovente o per desiderio del 
litigante, o perchè il procuratore prudente, zelante dell'in-
teresse della clientela, ueile questioni più astruse ed intri-
cate, non fidandosi della propria esperienza, ricorre alla 
scienza dell'avvocato, egualmente come accade non di rado 
che avvocati provetti, sapientissimi, si consultano tra loro nelle 
questioni le più delicate e rilevanti. 

A questi brevi cenni in via di fatto chi potrà contendere la 
spontanea conseguenza della convenienza, dirò di più, delia 
necessità di ammettere i procuratòri avanti ia Cassazione ? 
Mi spiego. 

A voi tutti, signori, è noto che il magistrato di cassazione 
non ritiene mai le cause che gii si recano dinanzi per l'ese-
cuzione de'suoi giudicati; desso ammette J'instanza, ovvero, 
se siorge violazione della legge, adotta gli errori e rimanda 
ai precedenti giudici ia causa per la riforma del giudicato, 
giusta le norme che prescrive. Ne avviene da ciò che in qua-
lunque ipotesi, quale siasi l'esito del giudicato della Cassa-
zione, la causa deve necessariamente sempre far ritorno ai 
giudici, dalla cui sentenza si è voluto riclamare. 

Se non ammettete i procuratori avanti ia Cassazione; cosa 
sarà di tutte le cause, e singolarmente di quelle che, come 
vi ho detto di sopra (e vi ho detto ia pura e mera verità), si 
trattano dal solo procuratore ? Esso le ha incominciate tutte, 
esso le ha trattate tutte, o solo, o col concorso dell'avvocato, 
esso ne ha di tutte l'esclusiva contabilità e risponsabilità; 
ma perchè, per quale ostilità, si dovrà spogliarlo dei diritto 
di proseguire nei patrocinio, massime di quelle cause che ha 
trattate senza il concorso dell'avvocato, si dovrà, dico, esclu-
derlo dal patrocinio dèlia fattura esclusivamente sua nel pe-
riodo più importante più delicato, laddove si tratta discono-
scere dal supremo moderatore della legge se vi'fu o no alla me-
desima infrazione? Perchè si vorrà escluderlo quando siamo 
certi che in qualunque ipotesi questa causa dee tornare a lui ? 
Perchè si vorrà costringere il cittadino che è contento del 
suo procuratore, che non si vale deìjconsulio dell'avvocato, a 
cambiare patrocinante, ad aprire nuovi conti con nuovajper-
sona, a portare via le carie da quella di sua confidenza cui 
sa di dovergliele poi riportare? 

Ammettendoci procuratori avanti la Cassazione non inter-
dite il consulto, l'opera dell'avvocato al litigante che la vuole; 
al contrario/non ammettendoli, voi l'obbligate 8 cosa che po-
trebbe o vorrebbe non fare, 

Nè mi si opponga che questo mio argomento possa con-
durre all'assurdo, derivante dall'esempio che mi si potrebbe 
citare di procuratori avanti i tribunali di prima cognizione, 
nei luoghi dove non vfsono anche ¡¡magistrati dì appello, i 
quali si veggono pure esclusi dal patrocinio in grado di ap-
pello di cause da essi esclusivamente trattate, che poi ad essi 
ritornano. 

La cosa è ben diversa : in questi easi dell'appello dai tribu-
nali di prima istanza ai magistrati di appello, il procuratore 
ha finita la sua causa che a lui non è più rimandata, salvo 
quando viene confermata la sentenza proferías! dai primi 
giudici, e in questo caso nulla rimane a farsi; chè se quella 
sentenza si ripara, la causa a lui non ritorna più, se la ri-
tiene lì magistrato di appello. 

Conchiudo come ho incominciato ; io appoggio l'emenda-
mento dell'onorevole deputalo Sineo ; mi lusingo che voi 
tutti, convinti dei diritto del collegio dei causidici della ca -
pitale al patrocinio avanti il magistrato di cassazione, della 
convenienza di ammetterli, coll'ammettere l'emendamento 
che vi è proposto darete una nuova solenne prova dell'im -
parziale illuminala giustizia che vi distingue. 

MiciEiiKTTi . Nel giorno in cui fu aperta la discussione 
sai progetto di legge che ci occupa io dichiarai schietta-
mente essere mia convinzione che il patrocinio innanzi al 
magistrato di cassazione non possa corrispondere ai bisogni 
della giustizia ed ai veri interessi dei cittadini, ogniqualvolta 
il medesimo non era affidato ad un dato numero di avvocati 
i quali si applicassero esclusivamente aquesto patrocinio. 

Ses non ostante quest'intima convinzione, io nell'esame 
delia legge mi dimostrai propenso per una maggior larghezza, 
ciò non avvenne se non per questa ragione : non avendo io 
trovato nella legge le garanzie di capacità che necessaria-
mente doveva aver di mira il legislatore, io ho creduto che 
dal punto in cui si rinunziava di badar troppo davvicìno al-
l'interesse delia giustizia per far cessare un privilegio e per 
far luogo all'esercizio di un diritto più ampio, questo diritto 
non dovesse più ricevere limitazione alcuna. In altri termini, 
io ho trovato che colla legge proposta si venivano ad ammet-
tere all'esercizio del patrocinio innanxi al tribunale di cas-
sazione molti i quali non sono incontestabilmente più in grado 
di assumere questo patrocinio, perchè da lungo tempo hanno 
trascurato gii studi Segali, e che dopo aver ammessi coloro i 
quali per propria volontà si erano resi incapaci ad esercitar 
questo diritto, non si dovesse poi escludere una classe, nella 
quale molti ve n'erano i quali potevano esserne capaci. 

Relativamente poi ai procuratori, io ha accennato sempli-
cemente che essi per concessioni antiche avevano il diritto 
di postulare non solo in concorrenza cogli avvocati, ma an-
che esclusivamente degli avvocati stessi. Con ciò io non ho 
voluto dire che fosse conveniente ammettere i procuratori ; 
ma allo stato attuale della legge io stimo essere assoluta-
mente necessario il farlo, poiché colla legge che ci è propo-
sta, mentre si sono conservate le forme prescritte dal regio 
editto 30 ottobre 1847 relativamente al mandato speciale ed 
all'elezione di domicilio nello studio e nella persona di uno 
degli avvocati, non si è potuto altrimenti provvedere a que-
sta formalità, salvo prescrivendo che quei ricorsi i quali sono 
sottoscritti dagli avvocati della provincia debbano indicare la 
elezione dei domicilio presso un avvocato ammesso al patro-
cinio dinanzi al magistrato di cassazione, il quale abbia la 
sua residenza in questa città, e si è stabilito che il mandato 
speciale dovesse essere spedito in capo a questo stesso avvo-
cato, il quale ha residenza nella capitale. Ma a quale condi-
zione si riduce l'avvocato patrocinante nella capitale _con 
questa disposizione? 

Può accadere che un ricorso il quale contiene l'elezione 
di domicilio nel suo studio e nella sua persona sia inviato ad 
un avvocato della capitale da una città di provincia. Que-
sto ricorso, compilato da un avvocato di provincia, verrà 
Setto dall'avvocato, ma questi, esaminati gli atti, studiata ia 
causa, può credere che il ricorso non debba essere presen-
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tato, e che la sentenza non contenga materia di cassazione : 
in questo caso dovrà egli tuttavia accettare l'eiezione di do-
micilio ed accettare iì mandato speciale affine di non pregiu-
dicare il cliente ? 

Ma ciò non risponde allo spirito delia legge. Può ancora 
presentarsi un altro inconveniente. 

Gli avvocati, sia per riposarsi delle loro fatiche, o per altri 
motivi, abbandonano soventi il loro stadio e non solo nella 
stagione delie ferie, ma anche talvolta n«lle epoche giuridi-
che. Ora se avviene un'intimazione in questo tempo può prov-
vedersi alla presentazione del ricorso alla uotificanza? No 
certamente. Gli avvocati, abbandonando il loro studio, sono 
usi (almeno taluno di essi) a lasciar un collaboratore, altri 
lasciane soltanto i praticanti, altri lasciano io studio affatto 
deserto; pochi poi danno a coloro che li rappresentano nella 
loro assenza la facoltà di aprir le lettere e di provvedere agli 
affari che occorrono. 

Vede adunque la Camera come siffatta disposizione esponga 
quelli che si provvedono in Cassazione al pericolo di vedere 
rigettato il loro ricorso per difetto di forma, o perchè il ri-
corso non sia stato presentato a tempo, oppure soltanto per-
chè l'avvocato non abbia tosto notificato all'avvocato corri 
spendente l'intimazione od altro atto qualunque. 

D'altronde è d'uopo avvertire che l'avvocato patrocinante 
in Torino sarà ridotto, secondo questa legge, non di rado alia 
condizione di ricevere gli atti, trasmettere le memorie al ma-
gistrato di cassazione, ricevere l'usciere che viene a presen 
largii il controricorso, comunicar questo all'avvocato corri-
spondente, e da ultimo, quando verrà il giorno in cui Sa 
causa sarà chiamata in ispedizione, recitare la disputa del-
l'avvocato di provincia. 

Ma, o signori, noi in Torino non ci permettiamo tal cosa, 
nemmeno con i nostri praticanti, ed io penso che nessuno 
certamente andrebbe a leggere la disputa di un altro av-
vocato. 

Dirà forse taluno ; l'avvocato in Torino esaminerà la causa : 
ma io osservo che in tal caso vi sono due avvocati, e quindi 
da questo anche apparisce quando sia più opportuno che 
l'avvocato di provincia attenda al patrocinio delia causa, e 
che lasci al causidico l'ufficio di istrurla, di rimandarla al 
cliente. Ed invero il causidico ha lo studio continuamente 
aperto, e può aver maggior facilità per le comunicazioni e 
per tutti gli atti occorrenti; facilità queste che all'avvocato 
mancano assolutamente, talché tale ufficio sarebbe per que-
sto più malagevole e non decoroso. Egli è perciò che lasciando 
in disparte la questione se i procuratori abbiano, a tenore 
della loro concessione, iì diritto di essere o no ammessi, di-
ritto che io metto molto in dubbio, credo che nella condi-
zione in cui si trova la legge non si possa fare a meno di am-
metterli, imperocché io richiede il decoro degli avvocati, i 
quali non devono essere posti nella condizione di chi non ha 
altro che ad istruire le cause, e io richiede più specialmente 
l'interesse degli stessi clienti, perchè è assolutamente neces-
sario che quelle persone, presso le quali il domicilio deve es-
sere eletto in Torino, abbiano studio aperto e residenza 
continua, o quando essi manchino abbiano altri che li rap-
presenti. 

Per questi motivi io sono costretto ad insistere perchè an-
che i causidici siano ammessi. 

bsoMìAK», relatore. Messieurs, les honorables députés 
qui viennent de trailer la question, Pont trai tèe d'une ma-
nière très-étendue; elle Favai! déjà été suffisaroment dans la 
discussiongéoérale, où l'on a répondu à une quantité d'objec-
tions reproduites aujourd'hui. Par conséquent, je me limite-
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rai à quelques observations qui, je crois, n'ont pas encore 
été faites ; seulement je serai obligé d'en répéter quelques-
unes. 

Les trois orateurs qui m'ont précédé ont invoqué les droits 
que les procureurs ont obtenus des souverains anciens pour 
patrociner toutes les causes devant tous les tribunaux. M. Botta 
vous a même cité une des concessions qui leur avait été ac-
cordée par les souverains. J'avoue avec M. Botta que, sui-
vant leurs expressions, ces concessions sont les plus amples 
possibles; et je les apprécierai dans toute leur étendue, et 
pour cela il me suffira de rappeler brièvement ce que j'ai dit 
dans une autre séance, que les avocats et les procureurs, 
comme les juges, forment partie essentielle de l'organisation 
des tribunaux, 

Je dis que cette organisation est une attribution directe de 
la souveraineté, et qu'une partie quelconque de la souverai-
neté est, de sa nature, inaliénable. Je crois que personne, ici, 
ne pourra me contester la justesse de cette observation. De 
là dérive un point de dissidence entre M. Sineo et moi sur la 
manière d'apprécier les concessions invoquées par les procu-
reurs, M. Sineo les considère comme des contrats vérita-
bles, légitimes et obligatoires jusqu'à vous empêcher de ré-
gler de la manière qne vous jugeriez plus convenable l'orga-
nisation du tribunal de cassation ; et moi je soutiens que ce 
contrat, quelque ait pu être son titre onéreux, n'a jamais 
été et n'a jamais pu devenir légitime, parce que son objet 
unique, la faculté perpétuelle de patrociner devant tous les 
tribunaux créés et à créer n'était pas aliénable, parce qu'un 
souverain quelconque, quelque puissant qu'il soit, ne peut 
faire une loi qui oblige perpétuellement ses successeurs de 
manière à ne pouvoir jamais la changer ou modifier suivant 
les temps, les lieux et les circonstances. 

Il me semble qu'un tal principe est non-seulement juste, 
mais qu'il doit être en quelque sorte évident dans cette en-
ceinte où vous en aveu fait, il y a peu de jours, une applica-
tion des plus solennelles; alors comme aujourd'hui on invo-
quait des contrats civils portant concession relativement à 
l'organisation d'un tribunal exceptionnel, et le Parlement 
tout entier a considéré qu'en supposant même qu'un de tels 
actes pût revêtir la nature d'un contrat, il ne serait ni légi-
time, ni obligatoire, parce que sou objet ne pouvait être alié-
nable surtout à perpétuité; conséquemiuent on ne peut ici 
ni raisonnablement, ni convenablement invoquer le privilège 
perpétuel accordé aux procureurs pour vous empêcher de ré-
gulariser et d'organiser ia justice du pays de la manière que* 
vous le jugerez plus convenable. 

Sur cette question je vous ai déjà cité un exemple célèbre. 
En France, avant 1791, Ses avocats au Conseil du Roi jouis-
saient des mêmes droits, et avaient les mêmes concessions 
que les procureurs de Turin invoquent aujourd'hui. L'As-
semblée constituante à laquelle la question fut portée, comme 
elle S'est aujourd'hui devant vous, ne s'y arrêta pas un seul 
instant, et, ce qui est le plus remarquable, c'est qu'il n'y eût 
pas un seul orateur qui se leva pour soutenir un tel droit et 
de telles conséquences, et l'Assemblée statua ex integro, sauf 
à voter ensuite la question d'indemnité ; ce qui semble ren-
dre désormais la solution de cette question tout-à-fait incon-
testable. 

De là, en conséquence, il paraît résulter que nonobstant 
toute espèce de concessions qui auraient pu être faites, vous 
avez le droit certain de statuer ex integro dans le cas qui 
se présente, et qu'en outre ce même droit appartenait au lé-
gislateur votre prédécesseur lorsqu'il a fait la loi sur l'orga-
nisation de la Cour de cassation, dans laquelle les procureurs 
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n'ont point été admis. Aussi personne n'a élevé des doutes 
jusqu'à présent sur la légitimité de cette loi que vous recon-
naissez au contraire de la manière la pius formelle, sans vou-
loi r lui porter atteinte en aucune manière, sauf dans un seul 
cas, mais pour mieux en assurer l 'exécution. 

Ici se présente naturel lement une question préalable su-
sceptible par elle seule de repousser du moins pour le mo-
ment les prétentions de nos adversaires, et qu'on peut établir 
ainsi ; la loi de Cassation subsistant dans toute son intégrité, 
ie Gouvernement du Koi, que s'était réservé la faculté de 
nommer ies avocats qu'il jugerait convenables pour plaider 
devant cette Cour en excluant les procureurs, vous a proposé 
une seule modification, celle de nommer vous-mêmes ces 
avocats et d'adopter même une législation sur ce seul point. 
Cette modification a suivi la voie ordinaire des bureaux de 
la Commission, et est arrivée jusqu'à vous : vous devez donc 
la décider de la manière que vous jugerez la pius convena-
ble, mais vous ne pouvez en l 'état sortir de cette question et 
entrer dans le nouveau système qui vous est proposé, parce 
que ce système tend à changer d'une manière notable la loi 
de Cassation el le-même, et parce qu'il n'a point encore passé 
par les épreuves constitutionnelles, c'est-à -dire, qu'il n'a point 
subi la voie de la présentation et de la prise en considération 
des bureaux et des Commissions. 

Si ce système pouvait être examiné il s'agirait de détermi-
ner le rôle que l'on pourrait donner aux procureurs devant 
la Cour de cassation, et pour cela il faudrait nécessairement 
consulter les exigences de la loi et les besoins des justi-
ciables. 

Or celles-ci peuvent être divisées en deux parties bien dis 
tinctes : la partie matérielle et la part ie intellectuelle, c'est-
à-dire la simple question de droit. La loi qui organise ia 
Cour de cassation subsiste, et admet seulement les avocats à 
y patrociuer 1a question de droit seule; ce n'est pas là d'ai l-
leurs une innovation, parce que, dans l'ancien usage, les avo-
cats étaient toujours spécialement chargés de la question de 
droit, celle des formalités était réservée spécialement aux 
procureurs. Maintenant quelles sont les formalités qui, par 
cet édit même, sont établies ? Elles se réduisent à des actes 
très-simples : il s consistent à faire le dépôt matériel des re-
cours, des contre-recours, non pas devant le magistrat de 
cassation, mais simplement devant son secrétaire; c'est vrai 
ment l 'œuvre d'un homme de peine, ce n'est pas l 'œuvre 
d'un homme intelligent et se livrant à des occupations sé-
rieuses, et j e ne conçois pas comment des procureurs distin-
gués pourraient ambitionner une telle charge; et dans le cas 
où il s l 'obtiendraient, j e demanderai même à ceux qui se trou-
vent dans cette enceinte s'ils l 'exerceraient par eux- mêmes, 
et s'ils n'emploiraienl pas plutôt un homme de peine que les 
avocats peuvent employer également? 

M. l'avocat Sineo nous a dit que, si l'on privait les procu-
reurs du droit de patrociner devant la Cour de cassation, eu 
égard aux concessions qui leur avaient été faites, il faudrait 
les indemniser nécessairement. Sous ce rapport, il me sem-
ble que l ' indemnité à leur accorder se réduirait à bien peu 
de chose, si l'on en juge par la privation de remplir les for-
malités matérielles ci-dessus mentionnées, formalités qu'ils 
ne rempliraient pas eux-mêmes si on les y obligeait person-
nellement ainsi qu'on le pourrait. D'ail leurs, si, comme je 
vous l'ai déjà fait observer dans une autre séance, il y a une 
questioB qu'on nous dit pendante devant les tr ibunaux 
nous ne pouvons pas la traiter ici. Il faut laisser la justice 
faire son cours et nous occuper dans la plénitude de nos droits 
du point de législation qui nous est soumis. 

On a fait ensuite plusieurs difficultés sur la manière dont 
on pourrait remplir les formalités requises devant la Cour 
de cassation, en admettant le système proposé. 

A cet égard, j 'ai besoin de vous dire quel a été l 'esprit et 
le but de la Commission, de vous démontrer qu'en exécutant 
la loi toutes les opérations peuvent se faire parfaitement 
bien3 aussi bien qu'elles sont allées jusqu'à présent, et peut-
être même avec plus d'avantage pour les parties et les défen-
seurs. Jusqu'à présent, qu'a-t-on fait? Comment se sont 
traitées les causes devant la Cour de cassation, et surtout 
les causes des provinces, puisque c'est là la seule raison qui 
ait engagé le Ministère et la Commission à former un projet 
de loi pour le patrocine devant 1a Cour de cassation ? 

Dans les provinces, lorsqu'une sentence était prononcée, et 
qu'il fallait.recourir en Cassation, les justiciables qui ne con-
naissaient nullement les avocats de 1a capitale s-adressaient 
à l'avocat de leur confiance, qui connaît à fond le fort et le 
faible de 1a cause qui lui est soumise, faisait ordinairement 
un mémoire ou bien ii rédigeait lui-même le recours qu'il 
transmettait à l'avocat résidant dans la capitale. L'avocat ré-
sidant dans 1a capitale donnait ensuite ce recours à un des 
avocats admis à patrociner devant la Cour, et la cause était 
portée définitivement devant la Cour de cassation. 

Voil à comment les choses allaient, et si l'on me demande 
si elles allaient bien, je répondrai qu'elles allaient parfai te-
ment bien. Ce système ne présentait aucun inconvénient. 

Je puis même apporter ici une attestation irrécusable, celle 
des premiers magistrats de la Cour de cassation qui l 'ont vu 
fonctionner de près, et qui attestent qu'il mérite incontesta-
blement la préférence 

Maintenant qu'a voulu faire et qu'a fait réellement votre 
Commission? Elle a voulu donner un caractère officiel à ce 
qui se faisait toujours, à ce qui doit se faire nécessairement, 
eu égard aux circonstances des temps, des lieux, des person-
nes et des choses. Elle a voulu simplement donner à l'avocat 
de la province une position honorable et officielle, en le pla-
çant à côté de l'avocat de la capitale, et, en cela, elle a cru 
agir dans l ' intérêt direct de ia justice et des justiciables. Une 
simple et juste observation suffirait pour le faire comprendre. 
Quelle que soit l 'étendue des lumières, de la capacité des avo-
cats de îa capitale, quelque étude qu'ils aient fait sur une cause, 
il s peuvent cependant omettre dans la chaleur de la plaidoi-
ri e des moyens, des circonstances essentielles qui n'échappe-
raient pas à l'avocat de la province lorsqu'il se trouverait 
présent, soit parce qu'ayant fait une plus longue étude de la 
cause des personnes, des circonstances et des moyens, il y 
aurait présomption qu'il ia connaîtrait mieux, soit parce 
qu'il serait moins préoccupé delà défense principale, soit en-
fin parce que la fable nous apprend qu'un rat pouvait dél i-
vrer un lion. Par tous ces motifs votre Commission a cru 
qu'elle ne pouvait ni ne devait laisser l'avocat de la province 
muet à côté de son collègue de la capitale, et que la plus 
exacte justice exigeait qu'on lui donnât la parole. 

Mais en cela à-t-elle porté atteinte aux droits, aux préro-
gatives, à la dignité des avocats de la capitale? Non, mes-
sieurs, cette pensée ne lui est pas même venue, et rien dans 
le projet ne peut permettre même le simple soupçon. Au con-
traire, elle statue d'une manière toute spéciale que le man-
dat principal, nécessaire, exigé impérieusement par la loi , 
devrait toujours être expédié à la personne et au domicile 
d'un des avocats de la capitale qui se trouve par-là véri table-
ment constitué 1e dominus litis. Maintenant à cette disposi-
tion principale l'on a fait une simple addition, celle d'un man-
dat adjoint pour l'avocat de 1a province ; mais par- là a - t -on 
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youiu donner la préséance à ceux-ci sur ceux-là? Rien ne 
peut le faire soupçonner : au contraire, l'observation que je 
viens de vous soumettre suffit pour écarter tous les soup-
çons, puisque MM. de la capitale conservent le mandat né-
cessaire, et les provinciaux n'obtiennent que le mandat fa-
cultatif, 

Si la Commission n'a pas réglé les choses ultérieurement, 
on peut en donner une explication facile à comprendre, et 
que vous ne pouvez récuser. Comme Fon vous a dit dans 
cette enceinte, la profession d'avocat est digne, élevée, placée 
à la hauteur de toutes les magistratures Pour bien la rem-
plir, il faut réunir des qualités essentielles et surtout l'in-
struction, la probité, ia loyauté incontestables. Remplissant 
une mission toute de confiance, l'avocat se doit tout à son 
client; son intérêt légitime doit être son but unique, et les 
bons rapports entre confrères est une nécessité de leur vie 
publique. Partant de là, votre Commission a cru que l'intérêt 
des justiciables, la nécessité des circonstances, 1a bienveillance 
et le sentiment de justice régleraient mieux ce qui restait à 
faire que toutes les lois écrites qu'on pourrait imaginer. 
Ainsi, suivant toutes les probabilités, qu'arriverait-il dans 
l'état de la loi qui vous est soumise? Les avocats de province 
continueront à faire ce qu'ils ont toujours fait, ce qu'ils doi-
vent faire nécessairement; ils feront un mémoire sur l'état 
de la cause ou bien le recours ou contre-recours; ils le trans-
mettront à leur collègue de la capitale, qui lui donnera 
cours sans même être obligé de le signer, puis dans toutes 
les causes ordinaires celui-ci resterait toujours seul chargé du 
procès, sans augmenter ni les frais, ni le travail ; la besogne 
serait divisée entre deux dans le plus grand intérêt du jus-
ticiable. Remarquez surtout : on évite un grand inconvé-
nient qui pourrait se présenter. Souvent il y a une grande 
difficulté pour réunir toutes les pièces d'un procès et les 
transmettre à l'avocat de la capitale; dans ce cas l'avocat 
de la province, plein de sa cause, peut facilement avec 
quelques pièces seulement faire un recours qui serait trans-
mis dans les délais à l'avocat de la capitale qui serait lui-
même, en pareil cas, dans l'impossibilité de formuler un tel 
recours et qui risquerait de laisser écouler les délais de ri-
gueur, ce qui pourrait également arriver si celui ci ne par-
tageait pas l'opinion du recours. Dans ce cas, il se bornerait 
à le déposer sans le signer, pois à prévenir son collègue, 
qui ferait ensuite ce qu'il jugerait convenable : de cette ma-
nière la justice et les convenances seraient pleinement satis-
faites. 

Maintenant, dans les causes extraordinaires les avocats de 
province pourraient venir dans la capitale soit pour le besoin 
réel de la cause, soit pour satisfaire aux désirs et même aux 
craintes de son client: alqrs, tout en accomplissant un devoir, 
ils trouveraient l'occasion de lier de bons rapports avec les 
avocats de la capitale, ce qui ne serait pas même étranger au 
plus grand bien de la justice: la cause se traiterait en con-
grès, et la bienséance, les égards naturels distribueraient le 
rôle da la défense, et la justice serait encore pleinement sa-
tisfaite. 

Si j'apprécie les choses de cette manière, ce n'est certes 
pas idéalement et par optimisme; j'ai pour moi l'expérience, 
la fraternité bien connue de plusieurs avocats distingués de 
cette capitale, et j'ai lieu de croire que la masse est animée 
des mêmes sentiments. 

Ainsi, messieurs, le système qui vous est présenté satisfait 
pleinement à toutes les exigences de la loi, à tous les besoins 
des justiciables, qui ont le plus grand intérêt à le voir adop-
ter même sous le rapport de l'économie. 

Enfin, MM., je finirai ea faisant une observation essen-
tielle: je vous répéterai que cette loi qui vous est proposée 
n'est encore que transitoire, qu'un simple système d'épreuve. 
En la laissant fonctionner jusqu'au nouveau Code de procé-
dure vous en connaîtrez le fort et le faible, sa bonté ou ses 
inconvénients, et alors vous pourrez l'adopter, la modifier ou la 
changer avec pleine connaissance de cause, aidés par l'expé-
rience et par vos discussions actuelles qui pourront trouver 
place dans le sein de îa Commission chargée d'élaborer le 
nouveau Code. 

Toutefois je dois ¡ajouter qu'il me semble que les discus-
sions qui ont été faites dans cette enceinte démontrent qu'au-
cun des systèmes proposés n'est encore le vrai, le juste, celai 
qui est le plus propre aux justiciables dont l'intérêt doit être 
le but direct de nos considérations, et je crois que nous n'au-
rons véritablement atteint ce but que lorsque nous ferons 
faire dans les provinces ia procédure, ou plutôt les formalités 
matérielles exigées par la loi de Cassation. Lorsque le justicia-
ble pourra faire faire à son domicile ces formalités, son re-
cours, contre-recours et au pis aller un avis en droit, et que 
le tout pourra être transmis sans frais au magistrat, pour 
lors, et pour lors seulement l'homme peu fortuné des pro-
vinces commencera à comprendre qu'avec peu de frais il 
jouira des avantages réservés aujourd'hui aux écus des ri-
ches, et il commencera à ajouter foi au principe de l'égalité 
de tous devant la loi. 

p®ESiffiESTK. La proposizione dell'avvocato Sineo con-
siste nell'ammettere i causidici a patrocinare avanti al magi-
sirato di cassazione. 

<»A€ii®®9g©5îgi» ahtosio. J'aurais quelques réflexions à 
fair en réponse aux observations jusqu'ici émises par l'hono-
rable M. Mollard. Je crois qu'on peut affirmer sans crainte 
que ne pas admettre les procureurs collégiés dé Turin à 
plaider en Cour de cassation, c'est rendre illusoire la fa-
culté qu'on a l'air d'accorder aux avocats de province de 
soutenir des procès par-devant ladite Cour. En effet, les pro-
cureurs turinais ne pouvant, selon le système de la Commis-
sion, paraître devant cette juridiction, je demande quelle est 
la personne qui s'occuperait dans la cause, qui présenterait 
d'une manière authentique la requête de recours ou de con-
tre-recours envoyée daos cette capitale par le jurisconsulte 
de province ; je demande quelle est la personne qui rempli-
rait les autres formalités pour terminer l'instance devant la 
Cour suprême. S'il n'y a que les avocats qui puissent plaider 
devant cette juridiction, il est certain qu'un avocat de Turin 
ne voudra pas facilement se charger de mettre en eours une 
plaidoirie dont il n'est pas l'auteur, de faire des incombences 
matérielles dans une affaire dont il n'a pas fait, la principale 
écriture introductive. Un procureur, au contraire, se charge 
naturellement de ces formalités courantes; il se met en rap-
port avec l'avocat de province et conduit la procédure sous 
la direction de ce dernier. Mais admettons ce qui ne peut 
être, c'est-à-dire, que l'avocat de Turin se chargera de met-
tre en cours l'écriture de l'avocat de province ; un cas parti-
culier peut alors se présenter, celui où il serait nécessaire de 
fournir d'autres moyens et de faire quelque formalité impor-
tante; alors qu'adviendra-l-il ? L'avocat de Turin sera obligé 
de voir et d'étudier le dossier ab ovo, de se mettre au cou-
rant de la procédure comme l'avocat de province. Dès lors 

le justiciable se trouvera dans Sa nécessité de payer doubles 
émoluments, c'est-à-dire les honoraires de l'avocat de pro-
vince et ceux de l'avocat de Turin. D'autre part on ne peut 
pas supposer que les avocats de province viendront plaider 
en personne à Turin : cela ne peut arriver que dans des cas 
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exceptionnels et excessivement rares. En conséquence» 
voulant que la faculté de plaider en Cour de cassation soit un 
droit que les avocats de province puissent rée l lement exer-
cer, j 'op inera is vivement pour l 'admission des procureurs coi-
légiéa de Tur in, proposée par l 'honorable M, Si neo, admission 
qui est la suite r igoureuse de celle des avocats de province. 
Cette disposition concil ierait par fa i tement les besoins de la 
just ice avec les intérêts des just iciables, 

MOLbiRD, relator?. Répondant à l 'honorable préopinant, 
j e répéterai que les avocats des provinces ont l 'habi tude, lors-
qu' il s 'agit de recour ir en Cassation, de faire ou un mémoire à 
consulter on le recours même ou contre-recours qu' i ls t rans-
met tent à l 'avocat de la capitale qu' i ls choisissent eux-mêmes, 
et qui pour l 'ord inaire signait le cont re- recours sans qu'on 
ait vu manifester aucune répugnance sous ce rappor t. Je r é-
péterai encore que ce qui s'est fait jusqu 'à présent doit né-
cessairement se faire afin de met t re le client de province en 
relation avec l 'avocat de la capitale, qui pour l 'ordinaire lui 
est tout à fait inconnu» et qui a beison qu 'on lui expl ique 
toutes les part icular i tés de la cause que les actes mêmes de 
la procédure ne peuvent lui faire connaî t re, et comme à cet 
égard personne n'est plus apte à le fa i re, et à le fa i re avec le 
moins de f ra is possible que l 'avocat de la province, j 'en con-
clus que son ministère restera toujours inévitable, soit que 
vous l 'admet t iez, soit que vous ne l 'admett iez pas en Cas-
sat ion. 

J 'a jouterai encore que le système dans l 'é tat de la loi est 
non-seulement nécessaire, mais qu' il est év idemment le moins 
dispendieux pour le just ic iable, car contra i rement à l 'opinion 
que paraît manifester l 'honorable M. Jacquemoud, j e dirai que 
la procédure de Cassation ne se compose pas de plusieurs 
actes ou écr i tures comme les procédures devant les autres 
t r ibunaux, mais qu'el le se réduit au seul recours ou cont re-
recours, après lequel v iennent les plaidoir ies ou avis endro i t. 

Dans cet état de choses, en faisant faire à l 'avocat de p ro-
vince le premier acte, et laissant tout le surp lus à l 'avocat de 
la capitale, il n 'y a tou jours qu 'une seule œuvre partagée 
ent re deux hommes qui par tagent encore les honoraires in-
dispensables pour un seul : conséquemmcnt le just ic iable fait 
par - là le moins de frais possible, à moins qu'il ne veuil le un 
service extraordinai re que justice ne peut lui re fuser, mais 
toutefois sans répét i t ion des plus amples frais, 

Maintenant si l 'on admetta it les procureurs, il faudrait ou 
l imiter leurs fonctions aux simples formali tés ou les adjo in-
dre à la défense de la question de droi t. Dans le premier cas, 
j 'ai déjà démontré qu' i ls formeraient un rouage inut i le, peu 
lucratif et surtout t rès-peu honorable ; et qu i, notez- le bien, 
ne dispenserait jamais le cl ient d 'employer l 'avocat de la pro-
vince et l 'avocat de la capitale pour la plaidoir ie. Dans le se-
cond cas, ce serait alors un nouvel avocat que vous admet-
tr iez conjointement avec l 'avocat de la province et de la capi-
ta le, un avocat qui, comme celui-c i, devrait faire un premier 
examen du procès, lequel est toujours t rès-d ispendieux, et 
prof i terait peu au cl ient, puisque vous ne pouvez pas même 
exiger des procureurs les longues études que vous exigez des 
avocats, et alors vous doubleriez et tr ipler iez les f ra is du 
just ic iable sans aucune uti l i t é pour lui . Voilà, messieurs, où 
vous conduirait le système de nos adversaires. 

Par ces motifs, j e conclus de plus fort à son re jet et au 
maint ien du projet de la Commission accepté par le Gouver-
nement. 

Foci. Ai voti S ai voti ! 

s i s k o. lo intendo di osservare che non si puô ammet ie re 
i l sistema délia Commissione dopo quanto è stato deciso dalla 

Camera nelle due precedenti votazioni, senza portar di ne-

cessità, come diceva l 'onorevole deputato Jacquemoud, un 

gravissimo aumento di spese a danno dei cl ienti. 

Invano r icorre l 'onorevole re latore alle stato at tuale di cose, 

dicendo che adesso si usa di venir a Torino con un consulto 

di un avvocato provinciale al quale si unisce l 'avvocato qui 

residente, imperocché questo è appunto il male a cui si debbe 

r imediare. 

La Commissione non ha considerate tu t te le conseguenze 

della del iberazione presa dalia Camera. Ritenga la Camera 

che vi sono circa 150 inscrit ti nel l 'albo degli avvocati presso 

i l magistrato di Tor ino, i quali saranno ammessi a patroci-

nare dinanzi al magistrato di cassazione ; ora si noti «he 

molti t ra questi non r isiedono a Tor ino, vengono a prestare 

il loro g iuramento, e poi vanno chi ad Ivrea, chi ad Alba, chi 

a Cuneo. Il savoiardo, l 'uomo di Bonnevil le, di Sarzana non 

sa chi abiti e chi non abiti in Torino, 

Che cosa può fare quest 'uomo, quando vuol eleggere un 

avvocato a suo di fensore, che lo rappresenti alla Corte di 

cassazione? 

Accadrà talvolta ch'egli sia costret to a p rendere in mano il 

Palm avente; farà forse come quel mi lanese, che, volendo 

scegliere un avvocato a Tor ino, e r icercando perciò nel Pai» 

• maverde un nome che lo appagasse, t rovò quel lo di un certo 

avvocato Migliore : ebbene, disse, prenderò lì migl iore. (Bi-

sbiglio) Questo uomo, dico, sceglierà nel modo che il suo 

senno sarà per sugger i rg l i: ma se la sua scelta cade sopra mi 

avvocato che non abiti a Torino, al lora che cosa accadrà? Sarà 

nullo il r icorso. Vede dunque la Camera a quale inconve-

niente ci esporremmo se non vi fosse un modo da far sì che 

la scelta non possa cadere sopra persona che abiti fuori di 

Tor ino, Questo modo non c 'è, per ciò che concerne gli avvo-

cati. Lo ignora persino il magistrato, perchè dal l 'elenco non 

risulta se abit ino a Torino o no, perchè abbiamo molli esempi 

d'avvocati, che, dopo un lungo esercizio del loro patrocinio 

a Tor ino, andarono in provincia, cont inuarono a venir a p re-

stare il loro g iuramento, e si mantengono in dir i t t o di essere 

inscrit ti ne l !' a lbum come gli a l t r i. 

Per contro i procuratori hanno il loro uffizi o in Tor ino; 

quegli dunque che non conoscerà l 'esistenza d 'un avvocato di 

Tor ino, potrà r ivolgersi ad un procuratore. 

La Camera poi s icuramente non ha dimenticato che in 

molti casi non è necessaria davanti al magistrato di cassa-

zione la scienza di un giureconsulto : quando si t ra t ta, e mi 

r incresce di doverlo r ipetere, quando si t rat ta di denunciare 

una mater ia le violazione di una forma, basterà che si man-

dino le carte ad un procuratore di Tor ino, il quale presenterà 

il r icorso in Cassazione. La Commissione non ha r isposto a 

questo argomento. Perchè mai vor remmo r ichiedere l ' i n -

tervento di un giureconsulto, laddove la sua scienza è affatto 

inu t i le! 

s»®ESS»ef«VE. La proposizione del deputato Sineo è di 

ammet tere i causidici collegiali di Torino a patroc inare avanti 

i l magistrato di cassazione. 

La pongo ai voli . 

(Dopo prova e controprova, la Camera adotta,) 

Dopo le varie proposizioni dei deputati Mellana, Giancne 

e Sineo, accettate dalia Camera, l 'art icolo pr imo, sul com-

plesso del quale ora si debbe votare, pot rebbe, a mio avviso, 

essere steso nei termini seguenti ì 

« Tutti gli avvocati aventi ¡ 'età di 50 anni compiut i, dopo 

cinque anni di patrocinio per quelli che eserci tano la loro 

professione davanti i magistrati d 'appel lo, e dopo un pat ro-

cinio di sei anni per gii esercenti presso i t r ibunali di pr ima 
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cognizione; ed i causidici collegiali di Torino, sono ammessi 
a patrocinare avanti il magistrato di cassazione. » 

(Dopo prova e controprova, ia Camera adotta.) 
Il depotato Gastinelìi proponeva un'aggiunta. 
OÌSTIKEIÌLI . La ritiro, 
PRESIDENTE. li deputato Jacquier proponeva pure una 

aggiunta che pare sia divenuta inutile. Essa è in questi ter-
mini : 

« Sous le nom d'avocat à la Cour d'appel sont compris les 
avocats qu% ayant le droit d'exercer près une Cour d'appel, 
ont continué l'exercice de leur profession par-devant les 
tribunaux de première instance. » 

SACQUIEK. Je la retire. 
PRESIDENTE, Leggo l'articolo 
« ï segretari dei magistrati d'appello, tosto pubblicata la 

presente legge, e al principio di ogni anno giuridico, trasmet-
teranno alla segreteria del magistrato di cassazione una ta-
bella nominativa degli avvocati aventi il decennio di patro-
cinio contemplato dall'articolo precedente. 

« L'inserzione in quella tabella tien luogo di ammis-
sione. s 

Quest'articolo2° dovrebbe in ora essere modificato a tenore 
delle variazioni introdotte nell'articolo 1°. 

giNKO. Mi pare che il soggetto di quest'articolo è sempli-
cemente regolamentare e disciplinare. 

Si è col precedente articolo dichiarato il diritto di coloro 
che possono farsi inscrivere nell'albo degli avvocati presso il 
magistrato di cassazione ; naturalmente quelli che vorranno 
godere di questo diritto si faranno spedire le opportune fedi, 
ed all'appoggio delle medesime si faranno inscrivere. 

Ê inutile pertanto che vi sia un lungo albo di questi in-
scritti, fra i quali ve ne sarà forse qualcuno che non inten-
derà di profittare di questa facoltà. 

Del resto poi l'inserzione di questo articolo potrebbe dar 
luogo a varie discussioni, le quali sono inutili, perchè su ma-
teria, come diceva, semplicemente regolamentarla e disci-
plinare. Quindi è ch'io propongo semplicemente la soppres-
sione di quest'articolo, 

»OLKiRO, relatore. Dès lors que le pouvoir exécutif 
qui s'était réservé par la loi la faculté de nommer les avo-
cats, nous présente une loi pour nous transférer cette faculté, 
et que nous jugeons convenable de les admettre nous-mêmes 
par une loi, il me semble naturel et logique de régler par 
cette même loi ce mode d'admission, d'autant plus que ie 
mode proposé déroge aux règles ordinaires des preuves, aux-
quelles il substitue une simple formalité, une espèce de pré-
somption qui rend l'admission incontestable dans tous les 
cas devant le magistrat de cassation ; en conséquence il me 
semble que k proposition de l'honorable M. Sine© ne devrait 
pas être adoptée. 

JÂCQCKIHOVD ANTONIO J'approuve la motion faite par 
mon honorable collègue Sineo sur cet article. 

Ma première intention était aussi d'en demander la sup-
pression, soit pour les raisonsqu'il a déjà lui-même alléguées, 
et que je ne répéterai pas, soit parce que cet article est sim-
plement réglementaire. 

En effet, cet article entre dans la particularité administra-
tive des rapports qui doivent exister entre les secrétaires de 
la Cour d'appel, et ceux de la Cour de cassation; eh bien, je 
dis que dans une matière purement législative nous ne de-
vions pas nous interner dans des détails de cette nature. 

Ce n'est pas à nous de nous occuper des voies de commu-
nication qui vont des secrétaires de la Cour d'appel à ceux 
de la Cour de cassation, 
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Je répète donc que cet article, étant de pure réglementa-
tion, ne doit pas être inséré dans la présente loi. 

En second lieo, je ne vois pas pourquoi il est dit: « I se-
gretari! dei magistrati di appello, tosto pubblicata la pre-
sente legge, ed al principio di ogni anno giuridico, trasmet-
teranno alla segreteria del magistrato di cassazione una ta-
bella nominativa, ecc. » Si la tabelle doit être remise au 
commencement de chaque année, quelle nécessité y a-t-il à 
statuer que cette transmission devra avoir lieu aussitôt après 
la promulgation de la présente loi? Dès que vous dites: au 
commencement de chaque année, il est absolument inutile 
de dire : aussitôt après que la toi aura été promulguée. 

En outre, le droit des avocats, ainsi que les conditions 
pour l'obtenir étant formulés dans l'article i e r, il devient su-
perflu de déclarer que l'inscription des noms des avocats 
sur cette tabelle leur tiendra lieu d'admission. 

La circonstance détaillée de cette liste nominative est un 
hors d'oeuvre dans la loi. 

Soit pour les raisons que je viens d'énumérer rapidement, 
soit pour d'autres vices de rédaction dans lesquels je ne veux 
pas même entrer, j'insisterai pour la suppression de l'art. 3r a e. 

PRESIDENTE. Il deputato Ssneo propone la soppressione 
dell'articolo 

Domando se è appoggiata. 
(È appoggiata.) 
Se nessuno domanda la parola, la metto ai voti. 
(L'articolo 2° è soppresso.) 
Articolo 3° che diventa il 2°: 
« li giuramento annualmente presfato dagli avvocati avanti 

ad uno dei magistrati di appello li esime dall'obbligo di pre-
stare altro giuramento innanzi al magistrato di cassazione. » 

BOTTA. Io proporrei di aggiungere anche le parole: ed i 
causidici collegiali dì Torino, ovvero di redigerlo così : 
quelli di cui parla Varticolo i° della presente legge. 

PRESIDENTE. Si potrebbe dire così : 
« li giuramento annualmente prestato dagli avvocati è dai 

causidici contemplati nell'articolo i°avanti aduno dei magi-
strati d'appello, li esime dall'obbligo di prestare altro giura-
mento innanzi al magistrato di cassazione. » 

piNEiiiii . lo chiedo la soppressione di questo articolo per 
le stesse ragioni per cui fu soppresso l'articolo 2°; in questo 
articolo infatti trattasi d'una questione di regolamento, di 
disciplina più che d'altro, e perciò non credo che sia neces-
sario d'inserire nella legge che si debba prestare iì giura-
mento davanti al magistrato di cassazione o davanti al tribu-
nale, mentre questo sarà oggeito di una semplice istruzione. 

MOKiiiARD, relatore. Je ferai remarquer à l'honorable 
M. Pinelli qu'il existe dans Sa loi sur l'organisation delà Cas-
sation un article qui oblige les avocats à prêter chaque année 
le serment devant 1a Cour de cassation; maintenant je fais 
observer à la Chambre que le serment est absolument le 
même que celui que ces mêmes avocats prêtent le même 
jour devant la Cour d'appel, et je demande seulement si elle 
entend faire répéter le soir le même serment fait 1e matin. 

piKEiiijv . Nella legge fatta secondo il precedente sistema 
si contenevano varie parti, alcune delle quali erano vera-
mente legislative ed altre erano regolamentarie; ma io credo 
che, attuato il sistema costituzionale, sia assolutamente ne-
cessario di ben distinguere nella legge quello che riguarda il 
punto legislativo da ciò che riguarda il punto regolamenta-
rlo ; epperò io non credo vi possa essere alcuna difficoltà a 
sopprimere questo articolo. 

iioiiii£ED, relatore. Je fais de nouveau remarquer à 
M. Pinelli que la loi même de Cassation astreint d'une manière 
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positive et certaine à faire le serment devant cette Cour ; c'est 
îà une obligation stricte imposée par la loi comme le serment 
devant les autres; les avocats sont forcés de l'exécuter à 
peine de ne pouvoir plaider, et comme elle dérive de la loi 
et non d'une partie réglementaire quelconque, je soutiens 
que les avocats ne peuvent en être affranchis que par une 
loi; il s'agit donc toujours de savoir si vous voulez les rele-
ver de cette répétition de serment. Voilà toute la question. 

FHÊ iDEiTE. 11 deputato Pinelli propone la soppres-
sione dell'articolo 2°. 

Domando se questa proposizione è appoggiata. 
(È appoggiata,) 
Se riiuno domanda la parola, la metto ai voti. 
mokjLari», relatore. Je demande la parole pour faire re-

marquer à la Chambre, dans le cas où par hasard la loi vien-
drait à être adoptée, qu'en supprimant l'article en question 
elle forcerait les avocats de la province à venir prêter le ser-
ment devant la Cour de cassation, et à faire les frais notables 
qu'occasionnerait une telle démarche, et je lui demanderai si 
telle serait bien sa volonté afin de lui rappeler l'étendue du 
vote qu'elle va donner. 

PBESiDKiKTE. Metto ai voti la soppressione di questo 
secondo articolo. 

(Non è approvata.) 
Allora l'articolo si redigerebbe nel modo seguente : 
« Il giuramento annualmente prestato dagli avvocati e dai 

causidici contemplati nell'articolo 1° avanti uno dei magistrati 
d'appello e dei tribunali di prima cognizione li esime dal-
l'obbligo di prestare altro giuramento innanzi al magistrato 
di cassazione. » | 

Metto ai voti l'articolo così emendato. 
(È approvato.) 
SINEO. Domando la parola per un'aggiunta all'articolo 2°. 
Credo che la Camera riconoscerà che gii avvocati che 

hanno prestato il giuramento davanti al magistrato di cassa-
zione debbono essere esenti dal prestarlo dinanzi al magi-
strato di appello. 

Veramente la legge porta che l'avvocato che è ammesso a 
disputare dinanzi al magistrato di cassazione ha diritto di 
patrocinare davanti a tutti gli altri tribunali, ma si è creduto 
tuttavia che ciò non lo esimesse dal prestare il giuramento 
dinanzi al magistrato d'appello. Pare a me che a questo ri-
guardo debba almeno ammettersi la reciprocità. 

Quindi io propongo l'aggiunta seguente all'articolo 5°, di-
venuto ora 2° : 

« Il giuramento prestato davanti al magistrato di cassa-
zione esime i patrocinatori dal prestarlo davanti gli altri ma-
gistrati. » 

PBE81DEKTE. Domando se l'aggiunta proposta dai de-
pistato Sineo è appoggiata. 

(È appoggiata.) 
Leggo la proposta del deputato Sineo : 
« Il giuramento prestato annualmente davanti il magistrato 

di cassazione esime i patrocinatori dali'obbligo di prestare 
altro giuramento davanti al magistrato d'appello ed ai tribu-
nali di prima cognizione. » 

Se nessuno domanda la parola, la metto ai voti. 
(La Camera approva.) 
Ora leggo l'articolo che diviene il 5° : 
« I ricorsi o controricorsi sottoscritti dagli avvocati non 

residenti in Torino devono contenere elezione di domicilio 
nello studio e persona di uno degli avvocati che vi risiedono, 
e che sono ammessi a patrocinare dinanzi il magistrato di cas 
sazione, » 

Qui si dovrà naturalmente fare una variazione, cioè dopo 
Se parole di uno degli avvocati si può aggiungere o causi-
dici collegiali che ti risiedono, ecc. 

SINEO. Io credo che queste parole d'aggiunta starebbero 
meglio alla fine dell'articolo, perchè di necessità tutti i cau-
sidici collegiali debbono risiedere a Torino, e così basterà 
dire alla fine dell'articolo : 

« Oppure nello studio e nella persona di un causidico col-
legiate presso il magistrato d'appello. » 

Isot ta Mi pare che anche la mia redazione tenda allo 
stesso scopo che si propone l'onorevole Sineo, poiché anche 
gli avvocati presso i quali si dovrà fissare il domicilio devono 
risiedere a Torino, e così la" questione resta sempre eguale, 
tanto per gli uni che per gli altri. 

presidente. Domando al signor deputato Sineo se in-
siste nella sua proposta. 

siseo. Il senso della mia proposta è più chiaro, ed è per 
questo che io insisto a che si adotti ; io lascio l'articolo come 
si trova, aggiungendovi soltanto alle parole persona di uno 
degli avvocali le parole oppure nello studio e persona di un 
causidico collegiato presso il magistrato d'appello. 

prksiuekte. Vi sono dunque due proposte : quella del 
deputato Botta, e quelia del deputato Sineo. Il signor depu-
tato Botta accondiscenderebbe alla redazione del deputato 
Sineo? 

bot ta. No, perchè la mia locuzione mi pare più chiara. 
presidente. Domando se la proposta del deputato 

Balia è appoggiata. 
(È appoggiata.) 

; Chiederò pure se è appoggiato l'emendamento del deputato 
Sineo, 

(È appoggiato,) 
sisüeo. Io ritiro il mio; còsi si farà più presto, (Bene!) 
presidente. Metterò dunque ai voti quello del depu-

tato Botta. 
Chi intende di approvare l'articolo 3° coll'aggiunta di cau-

sidici collegiali, voglia alzarsi. 
(E approvato.) 
Viene ora l'articolo 5° che diventa 4°. Qui occorre anche di 

fare qualche variazione. 
SISEO. Si deve dire: in capo di avvocato o causidico 

collegiato residente, ecc., ovvero cumulativamente in capo 
dell'avvocato e causidico collegiato sottoscritto al ricorso, e 
residente in Torino. 

Nell'uno e nell'altro caso l'avvocato di Torino è incaricato 
degli atti d'istruzione della causa. 

presidente. Darò lettura di quest'articolo : 
« Il mandato speciale richiesto per le cause di Cassazione 

deve essere spedito in cipo di un avvocato o causidico colle-
giato residente in Torino. » 

Se nessuno domanda la parola, metto ai voti l'articolo 
quarto cosi emendato : 

(La Camera approva. ) 
Articolo 6° che diviene il E>° : 
a È derogato all'editto 30 ottobre 1847 ed all'annessovi 

regolamento io tutte ciò che sono contrari! alia presente 
legge. » 

Se nessuno domanda la parola, metto ai voti questo ar-
ticolo 

Chi l'approva voglia alzarsi. 
(È approvato.) 
L'intiera legge rimane così concepita : 
« Art. 1. Tutti gli avvocati aventi l'età di 30 anni com-

piuti, dopo 5 anni di patrocinio per quelli che esercitano la 
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loro professione avanti alcuno dei magis trati d'appe llo e dopo 
un patrocinio di 6 anni per  gli esercenti presso i tr ibunali di 
pr ima cognizione, ed i causidici collegiali di Tor ino, sono am-
messi a patrocinare avanti il magis trato di cassazione, 

a Àr t.s2. II giuramento^annualmente prestato d »gli avvo-
cati e dai caus idici contemplati ne ll'ar ticolo I o , avanti ad uno 
dei magis trati d'appe llo e dei tr ibunali di .prima cognizione  
l i esime dall'obbligo| di prestare altro giuramento innanzi 
fe l magis trato di cassazione. 

« Il giuramento prestato annualmente davanti il magis trato 
di cassazione esime i patrocinanti dalPobbligo di prestare  
altro giuramento innanzi il magistrato d'appe llo ed ai tr ibu-
nali di pr ima cognizione, * 

« Ar t . 3, 1 ricorsi e controricorsi sottoscritti dagli avvocali 
tion res identi in Torino devono contenere elezione di domi-
cilio ne llo s tudio e persona dì uno degli avvocati e caus idici 
collegiali che vi r is iedono, e che sono ammessi a patrocinare  
dinanzi al magis trato di cassazione. 

« Ar t. 4, Il mandato speciale richiesto per  le cause di Cas-
sazione deve essere spedito in capo di un avvocato o causi-
dico collegiate res idente in Torino, ovvero cumulativamente  
in capo di uno di essi e de ll'avvocato sottoscritto ai ricorso e  
non residente in Tor ino. 

« Ne ll'uno e ne ll'a ltro caso l'avvocalo e causidico colle-
giate di Torino è incaricato degli a lti d' is truzione della 
causa. 

« Ar t . 5. È derogato all'editto 50 ottobre 18G7 ed all'an-
nessovi regolamento in lut to ciò che sono contrari alla pre-
sente legge. » 

Pr ima di passare allo scrutinio segreto, annunzio alla Ca-
mera che ii s ignor  minis tro per  gli affari di guerra e mar ina, 
con suo dispaccio di questo giorno trasmette alcuni fascicoli 
continuativi di una raccolta di regolamenti milita r i, i quali 
saranno depos itati ne lla biblioteca. 

Si passa allo scrutinio segreto, 

Risultato della votazione: 

Votanti 152 
Maggioranza 67 

Voti f a v o r e v o l i . . . . . . 89 
Voti contrari . . . . . . 75 

(La Camera r ige tta.) (Ilarità e bisbiglio) 

CONVENZIONE « O S FT A FRA N C I A JPER ft  A P B 0 1 S S A 

NEIJ TRA TTA TO OS NAVIGAZIONE E COBISSERCIO 

DEFT *¿S A CO STO F 8 4 3 . 

PRESIDENTE. II pres idente del Consiglio dei minis tri ha 
la parola. 

»'iZEfiiio, minislro degli affari esteri, presenta 1?. con-
venzione suddetta. (Vedi voi. Documenti, pag. 609.) 

PRESIDENTE La Camera dà atto al s ignor  minis tro de-
gli esteri de lla presentazione di questa convenzione. 

IN CID EN TE STJFTFT'ORDINE DEFT GIORNO. 

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca la discussione sul 
progetto di legge sopra uri credito di lir e 60,000 da com-
prendersi nei bilancio 1850 per  sussidi ai militari che presero 
parte alla difesa di Venezia. 

Darò le ttura del progetto del Minis tero e di que llo de lia 
Commiss ione: 

Pr ima domando al s ignor  minis tro de ll' inte rno se accétta 
il progetto xUilla Commiss ione. 

GAIJVAGNO, ministro dell'interno. Esaminerò meglio il 
progetto. " |  ; -  y -

VA&ERKO II. Chiedo la parola sull'ordine de lla discus-
s ione. 

L'ora è molto tarda e ìa legge molto impor tante, ond'io, 
vedendo che il s ignor  minis tro non ha ancora preso cogni-
zione degli emendamenti de lla Commiss ione, proporrei che  
la discussione fosse r imandata a lune dì, essendovi domani le  
pe tizioni all'ordine del g iorno; così avremo qualche giorno 
di più per  ¡s tudiare ìa legge sull'is truzione secondaria. 

«ALVASKO, ministro dell'interno. Quanto a me non ho 
difficolt à a che sia r imandata a luue dì. Però faccio osservare  
che la legge essendo breve e semplice, mi pare che la discus-
sione non possa esser lunga. 

PRESIDENTE. Leggo il progetto di legge. (Vedi voi. Do-

cumenti, pag. 851,) 
GAIJVAGNO, ministro dell'interno, Accetto il progetto 

perchè conforme agli schiar imenti che io aveva dati alla Com-
miss ione, dai quali r isulta che si era preso nota di ques ti uf-
fic ia li,  che sono 75, i quali tutti si trovano nella condizione  
prescritta dì quest'articolo 1°. 

PRESIDENTE. Il s ignor  deputato Valerio avendo propo-
sto il r invio della discussione di questa legge a lune dì, debbo 
porre ai voti questa mozione. 

(Dopo prova e controprova, la Camera r imanda la discus-
sione a lunedì ) 

Si potrebbe ora la Camera occupare de lla legge di abroga-
zione del decreto 22 agosto 1848 , sulla esportazione del 
fieno, de lla paglia e de ll'avena. 

CAVOUR. Avendo intenzione di proporre in ordine a que-
sta legge un'aggiunta re lativa all'esportazione de lle gaie tte, 
pregherei ìa Camera di r imandarla a domani, non essendo 
presenti i minis tri di finanze  e d'agr icoltura e commercio per  
de liberare su questa mia proposta. 

La legge non è complicata, e credo che la proposta che io 
avrò l'onore di sottoporre alla Camera non presenterà grandi 
difficoltà, perocché parto da un pr incipio di gius tizia. Perciò mi 
pare che si potrebbe fissare il giorno di domani per  (aie di-
scussione, e invitare i predetti s ignori minis tri a trovarsi pre-
senti. 

Alcune voci. La può fare a! momento. 
CAVOUR. Io sono pronto, se la Camera lo crede, a discu-

tere ìa ques tione, ma vedo che al banco dei minis tri non vi 
sono que lli ai quali spetta r ispondere. 

PRESIDENTE. Domando se la proposta Cavour è appog-
giata. 

(È appoggiata.) 
La metto ai voti. 
(È approvata.) 

La seduta è levata alle ore U ij2 , 

Ordine del giornoper la tornata di domani : 

1° Discussione sul progetto di legge r iguardante l'abroga-
zione del decreto 22 agosto i8i»8 sull'esportazione del fieno, 
delia paglia e de ll'ave na; 

2° Re lazioni di pe tizioni. 


