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TORNATA DEL 16 MAGGIO 1850 

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE CAVALIERE PINELLL 
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La seduta è aperta alle ore H/2 pomeridiane. 
aumenti, segretario, dà lettura del processo verbale 

delia tornata precedente, ed espone il seguente sunto delle 
petizioni ultimamente presentate alla Camera: 

2991, Il sindaco, alcuni consiglieri, il provveditore degli 
studi, parecchi professori e molti cittadini di Casale, ricór-
rono con petizione analoga a quella che è segnata col numero 
288$, relativa all'istruzione secondaria. 

2992, Piti delia Rocca Michele, esponendo di essere stato 
illegalmente carcerato in Genova, dove dimorava da qualche 
tempo ed ha proprietà, e quindi espulso dallo Stato per ca-
gioni di polizia a lui affatto ignote, chiede che gii venga data 
riparazione dell'alto arbitrario ed incostituzionale commesso 
contro di lui ; che gli si renda palese la cagione della sua e-
spulsione dallo Stato, e che gli vengano restituiti senza in-
dugio alcuni oggetti ritirati dagli agenti di pubblica sicurezza 
nella perquisizione domiciliare che gli fecero. 

2993 Baldioli Vincenzo, capitano residente in Cuorgnè, 
presenta alla Camera un suo progetto per estinguere i! de-
bito pubblico, promuovere ad un tempo la prosperità del-
l'agricoltura e del commercio, e consolidare la pubblica tran-
quillità. 

OSSERVAZIONI »Vii i»MHCB®88« WiKBàli l 
«SML&A TORNATA PUSCEDllfi, 

PBiSiDSitTB. La parola è al deputato Di Revel. 
»i hetkiì. Ho domandato la parola sul processo verbale. 

In esso è fatta menzione di una protesta effettivamente fatta 
dal ministro delle finanze contro una parola che è stata prof-
ferita in questo recinto; contro Sa parola bancarotta. 

Il ministro protestò contro quest'espressione, e disse che 
quando per inavvertenza a luì fosse sfuggita, si crederebbe 
In debito di ritirarla. Essendo io il primo che ebbi a pronun-
ciare tale parola io questa Assemhlea5 è mìo dovere di spie-
garne il senso, onde non possa essere travisata la mìa lutea* 

zione. Mi «redo poi tanto più in debito di farlo, in quanto 
che questa protesta essendo partita da un ministro delle 
finanze, e potendo più naturalmente intendersi rivolta a 
quella persona che ebbe per lo passato quelle stesse incom-
benze ora esercitate dal ministro di finanze, temerei ^he 
quando passasse inosservata potesse dar luogo a sinistre in-
terpretazioni 

Questa parola (e mi rincresce il dirlo) io la mantengo ; la 
mantengo nel senso che le ho dato ; la mantengo perchè non 
credo che nel senso che le ho dato possa produrre quelle fu-
neste conseguenze alle quali il ministro delle finanze voleva 
alludere. 

Nella tornata del 10 maggio, accennando all'urgenza di 
provvedere di mezzi pecuniari lo Stato, dissi che, continuando 
nel sistema In cui eravamo, quello cioè di accrescere tuttodì 
le spese, di fare continuamente dei nuovi prestiti senza au-
mentare i mezzi di pagarli, noi andavamo verso la bancarotta ; 
ma questa parola era condizionata al caso che* noi perduras-
simo in questa via; ed in questi termini credo di poter dire 
che no! arriveremmo a quel fine, Con ciò io non ho inteso 
di recar nocumento al credito dello Stato, poiché il credito 
dello Stato non riposa su parole dette inavvertenlemente o 
non in un consesso, ancorché politico. Io ho inteso solo di 
segnare la via nella quale entreremmo, od il punto s 
cui arriveremo sicuramente se continueremo nello slesso 
sistema. 

In quanto a me io ho dei paese buona opinione, quanto 
possa averla l'onorevolissimo ministro di finanze e tutti 
quanti siedono in questa Camera; un paese diffatti che, du 
rante quindici o venti anni, ha sempre fatto scrupolosamente 
onore a tutti i suoi impegni, non dirò tanto pel modo con cui 
le sue finanze erano amministrate, ma nel modo in cui i ri-
sultati si presentavano, un paese che faceva l'ammirazione 
di tutta l'Europa, un paese in cui, durante 25 anni, non solo 
non istabilironsi imposte nuove e nemmeno si aumentarono 
quelle esistenti, ma si fecero anzi varie riduzioni delle mede-
sime, questo paese non può passare dallo stato florido alia 
bancarotta, ma questo paese può passarvi prescindendo dai 
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d are ai Gover no i m ezzi p ur t r op po in d isp en sab ili di far 

fr on te a' su oi im p e gn i, e m et t en d olo in con d izione da 

aon p ot er p iù m a n t en ere q u ei cr ed i to di cui ha god u to 

s ia o r a. 

Qu esto cr ed i to n e lle finanze del n ost ro Sta to era cosi u-

n iver sa le, che mi si p er m et t e rà di ci t a re qui un a n ed-

d oto , non p e r chè mi è p e r s o n a le, ma p er chè fa on ore al 

paese. 

I o ebbi l 'on ore di essere p r esen t a to a l l ' im p er a t o re di Russia 

q u a n do fu di p assaggio in q u es to St a t o, il q u a le mi d isse q u e-

s te p a r o le: 

« Vous ê t es m in is t re de finances? » 

Risposi di sì ; egli a l lo ra soggiu n se : 

« I l fa it bon ê t re m in is t re de finances dans un p a ys où 

e l les sont en si bon é t a t. » 

Qu est 'op in ione ven iva dai fon do d e lla Ru ss ia, e ra ge n e r a le 

m tu t ta Eu r op a, nè cr edo che sia ora p er d u ta ; ma si p o-

t r eb be p e r d e re lad d ove n oi n on ci m et t ess imo in s it u azione 

di a ccr escere le r en d i te d ello St a to on de p o t er far fr on te a) 

p a ga m en to dei d eb iti che a b b ia mo d ovu to co n t r a r r e; qu esto 

s t a t o, d i r ò, o ra m eno florido d e lle finanze, n on p r ocede da 

m a la am m in is t r azione ; l 'Eu r opa sa che p r ocede d a lle d ue d i-

sast r ose gu e r re che abb iamo d ovu to sos t en ere ; q u in d i, r i -

p e t o, q u a n do un p aese è s ta to florido d u r a n te tan ti a n n i, 

q u a n do n on è m ai s t a to sm u n to da im p os t e; che an zi subì 

d e lle r id u zion i, q u es to p a ese n on passa ad un t r a t to d a llo 

A s ta to floridissimo a lla b a n ca r o t t a. ma può an d a r ci la d d ove i 

r a p p r esen t a n ti suoi n on facciano i ! lo ro d eb ito e n egh ino di 

d a re al Gover no i m ezzi di cui abb isogn a. 

j i C Q V B H O O D A n t o n i o . L'h on or a b le M. Di Reve l, d ans 

l e but de d on n er q u e lq u es exp lica t ions sur ce qui a é té d it 

dans la séan ce d 'h ie r, et sur ce qui p eut le con cer n er à cet 

éga r d, a d em a n dé la su sp en s ion de l 'a p p r ob a t ion du p r ocès-

ver b a l, 

f H B i i i i B N T S . J e vous p r ie de n i*excu ser; H n 'a pas d e» 

m an dé îa su sp en s ion de l 'a p p r ob a t ion du p r ocès - ve r b a! ; i l a 

s im p lem ent d em an dé la p a r o le p our d on n er q u e lq u es exp l i-

ca t ions sur le p r ocès-Ter ba l, 

j r ^ ^ f i v B M o o o A n t o n i o . Maia d em a n d er la p a r o le et 

fa ir e un d iscou rs en t re la lect u re du p r ocès -ve r b al et l 'a cte 

d 'ap p r oba t ion p a r lem en t a ire du d it p r o cè s - ve r b a l, c'est b ien 

d em a n d er et ob t en ir im p l ic i t em ent la su sp en s ion de l 'a cte 

d 'a p p r ob a t ion. P our m oi j e n 'ai r ien vou lu d ire d 'abord à ce 

s u j e t: j e n 'ai n u l lem ent vou lu m 'op p oser à ce q ue m on s ieur 

Di Revel d on n ât ses exp lica t ions p er son n e lles avant q ue le 

p r ocès-ver b al eût é té a d op t é. Cet te h ab it u de a ya nt exis té 

ju s q u 'à p r ésent ch ez n ou s, j ' a u r a is, si j ' a va is fa it op p os it ion, 

sem b lé vou lo i r, p our a in si d i r e, em p êch er m on s ieur Di Revel 

de fa i r e d es obser va t ions sur un fa it qui le con ce r n e. 

Mais j e me p e r m ets de fa i r e ob ser ver q ue cet u sa ge, in -

t r od u it ch ez n ou s, est t out à fa it in con st i t u t ion n el et con t r a ire 

à ce lui d es a u t r es Pa r lem en t s. 

Par t out a i l leu r s, q u a nd i l s 'agit de m et t r e -a ux vo ix l 'ap-

p r oba t ion du p r ocès ve r b a l, un o r a t eur ne p eut s 'y op p oser 

q u 'a u t a nt q u ' il s ' in scr it en faux con t re le p r ocès -ve r b a l, 

c ' e s t - à - d i re q u 'a u t a nt q ue l ' o r a t eur y r econ n a ît q u e lq ue in e-

xa ct i t u de d ans îa n a r r a t ion d es fa its de la séan ce p r écé-

d en t e. 

Je n 'en t en ds p oint fa ire un r ep r oche a m on s ieur le p r és i-

d en t, p u isque c'est u ne h ab it u de in t r od u i te ch ez n ous a in si 

q ue j e viens de le d ir e. Mais a i l leu r s, et ce la se p r a t iq u a it 

m ême en F r a n ce sous Lou is P h i l ip p e, lo r sq u 'un d ép u té d e-

m a n de la p a r o le en t re la lect u re du p r ocès -ver b ai et son 

ap p r oba t ion p ar la Ch a m b r e, le p r és id ent a l 'h a b it u d e, d ans 

le cas dont i l est q u es t ion, de d em a n d er p r éa la b lem ent à 

l 'o r a t eur s ' il en t end s ' in scr ire en faux con t re le p r ocès -ve r-

ba l, S ' il n 'en tend pas s ' in scr ire en fa u x, a lors on passe 

tout d 'abord à l 'ap p r oba t ion do p r ocès - ve r b a l, e l le r éclam ant 

a tout le t em ps en su ite de d on n er les exp lica t ions q u ' il dé-

s ir e, de fa ire con n a ît re le vr ai sens q u ' il a vou lu a t t r ib u er 

aux p a r o les qu ' il a p r on on cées dans la séan ce a n t é r ieu r e. 

I l y a q u e lq ue m ois, un in cid ent de cet te n a t u re n ous a 

é té offert p ar l 'Assem b lée n a t ion a le de F r a n ce. 

Le p r és id ent Dup in pa r a issa it avo ir un d ou te sur la q u e-

st ion ; un o r a t eur ava it d em a n dé la p a r o le sur le p r ocès -ve r-

b a l; i l vou la it s 'exp l iq u er sur un fa it p er son n el r e la té dans 

ce p r ocès -ver b a l. 

Un d ébat in cid en t el s 'en ga gea sur ce p oin t. I l r esta en su i te 

; étab li q ue ja m a is un o r a t eur ne p eut d em a n d er i# p a r o le 

i a va nt l 'ap p r oba t ion du p r ocès -ve r b a l, à m oins q ue ce ne soit 

p our r e lever u ne in exa ct i t u de de fa it con cer n a nt la n a r r a-

|  t ion p r ésen t ée p ar le d it a ct e; sauf à l ' o r a t eur à d on n er, ap r ès 

; l 'ap p r oba t ion du p r ocès -ve r b a l, t e l le exp l ica t ion, t e lle in t er-

p r é t a t ion qu ' il j u ge à p r op os de fou r n ir sur d es p a r t icu la r i t és 

de la séan ce p r écéd en te q ui le con cer n en t. Mais cet in cid ent 

I  est é t r a n ger au p r ocès -ve r b a l. 

; * p h b n d b k t b. Faccio osser va re al s ign or d ep u t a to J a cq u e-

m uud che i l s ign or d ep u t a to Di Revel ch iese la p a r o la sul 

p r ocesso ve r b a le, ma che p e rò n on in t ese dì ch ied ere la s o-

sp en s ione d e l l ' a p p r ova zione d el m ed es im o. Si t r a t ta so lt an to 

di d a re d e l le sp iegazioni in t o r no a qu an to si è d et to n e ll 'u l-

t im a sed u ta : se q u es to p ot esse sosp en d ere in t an to l ' a p p r ova-

zione del ve r b a le, q u es ta d iscu ss ione fo r se n on p o t r eb be 

d ir si r ego la re , p er chè si d ovr eb be p r ima dì t u t to p r o-

ced ere a l l 'ap p r ovazione d el ve r b a le ; ma ho da to la p a r o la ai 

p r eop in an ti p er la r a gione che la Ca m era n on è a t t u a lm en te 

in n u m er o, ep p er ciò, n on p oten d osi in t an to d e l ib e r a r e, n on 

si sciu pi i l t em p o. Ecco la r agione p er cui ho lascia to p a r la re 

i l con te di Reve l. 

SAt a i i vm m o vwt A n t o n i o . J 'a ccep te a vec p la is ir les ob-

ser va t ions de m on s ieur le p r és id en t, qui vient de me d ire q u e9 

s ' il a p e r m is à m on s ieur Di Revel de p a r ie r, c'est p a r c« q u ' il 

ne cr oya it pas en core la Ch a m b re en n om b re p our l 'ad op t ion 

du p r ocès -ve r b a l. 

J 'ava is d é jà r e m a r q u é, i l y a q u e lq u es m ois, q ue le m ême 

fa it d ' i r r égu la r i té s 'é t a it p r od u it d ans n o t re Ch a m b r e. Mes-

s ieu rs Pali nel et D 'Avie r n oz ava ient d em an dé la p a r o le sur le 

p r ocès -ver b a l. Us ad m et t a ient l ' exa ct i t u de d es fa its n a r r é s; 

seu lem ent il s fou r n issa ient d es exp lica t ions sur un in cid ent 

de la séan ce p r écéd en te q ui les r ega r d a ien t. Cela éta it i r r é-

gu l ie r, Je d em an de q u 'u ne te lle i r r égu la r i té ne se r ep r od u ise 

p lus d o r én a va n t. 

AR N vn b vo. Dom an do la p a r o la. 

KiANXA . HO d om an d a ta la p a r o la io p r im a. 

AB N M i VO . L'ho ch ies ta io p u r e. 

P R R f i i D KN T R. Osser vo a lla Cam era che il s ign or Di Revel 

ebbe la pa r ola u n icam en te p er d a re sp iega zioni in t o r no al 

sen so d e l le p a r o le che a veva p r on u n cia t e; o ra che egli eb be 

cam po di d a r le, n on mi p a re che sia i l caso di fa re una d i-

scu ss ione sop ra ìe m ed es im e, p er chè n essu no può m eglio 

sp iega re l ' in t en zione con cui si p r on u n cia, una par ola di co lui 

che l 'ha p r o ffe r i t a. 

a h n u m f o. Ho ch ies to la pa r ola a p p u n to per fa re d elie 

sp iegazion i. 

I n assen za d el m in is t ro d e lle finanze io cr edo di in t e r p r e-

• t a re la sua in t en zion e, d ich ia r an do ch e, qu an do egli in q u e-

' s ia Cam era d iceva d over s i, p er q u a n to p oss ib i le, evi t a re Fuso 

|  d e lia p a r o la bancarotta, n on vo leva fa re un r im p r overo a 
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chicche s s ia, ma inte nde va s o ltanto dimos trare al paese che  

tatt i e ravamo d'accordo s ulla ne ce s s ità di provve de re ai bi-

s ogni de lle finanze, be nc hé non s iamo d'accordo ne lla sce lta 

dei me zzi. Il minis tr o de lle finanze poi tanto me no avre bbe 

fatt a allus ione in altr o senso a ll'ono re vo le de putato Di Re vel 

pe rchè niuno più conos ce quanto e gli fece pe rchè le finanze 

fiorissero, come infatt i fiorirono  s otto il s uo Gove rno, quale  

la s ua prude nza, e quali e quanti s are bbe ro i s acrifizi di ogni 

manie ra di cui e gli s are bbe capace, ove le finanze" si trovas-

s e ro in diffic il i c ircos tanze. Spe ro che il s ignor Di Re vel ed 

ogni altr o me mbro di que s ta Came ra cui pos s ano rife rirs i le  

paro le dal minis tr o ie ri pro nunz iate vo rrann o te ne rsi soddis-

fatt i di que s ta s pie gazione. 

Iì A N z a . Do mando la paro la. 

p k b b i d b k i ' b . Prim a po rr ò ai voti i l proce s so ve rbale. 

Se non vi s ono oppos iz ioni, s 'inte nde rà approvato. 

(È approvato. ) 

La paro la è al de putato Lanza. 

«lAWZA . L'onore vo le de putato Di Re vel ha vo luto dare spie-

gazioni s ulla paro la bancarotta da lui s tesso pronunc iata ne lle  

s e dute ante c e de nti. Dimos tre rò che e g li ave vala s ubordinata 

a ce rte rag ioni e c o ndiz io ni. Eg li fece s e ntire che que s ta ban-

carotta avre bbe po tuto s ucce de re qualo ra non ave s s imo vo-* 

lut o dis cute re le le ggi s ull 'aume nto de lle impos te pre s e ntate  

dal Minis te r o per po ter  s oppe rire alla de fic ie nza de lle nos tre  

e ntrate , ma che, adottate que s te le gg i, i l nos tro c re dito sa-

re bbe ris to rato . 

La paro la bancarotta che a rag ione produce tanto ribre zzo, 

ve nne anche pro nunz iata da dive rsi me mbri de lla s inis tra, e  

10 fu pur e da me, ma non nel senso espresso dall'ono re vo le  

de putato Di Re ve l. 

In pare cchie occas ioni e s pre s si in que s to re c into la te ma 

che qualo ra il Minis te r o non provve de s se pre s to a mig lio rar e  

la nos tra finanza, il nos tro c re dito s are bbe ro v ina to , 

11 che e quivale a dir e che andre mmo inc ontro alla ban-

c aro tta. 

Que s to t imo r e non fece che accre s ce rsi in me ve de ndo la 

poca pre v ide nza del s ignor minis tr o de lle finanze, e la niuaa 

s o lle c itudine per pre s e ntarci un s is te ma di rifo rm a finanzia-

ria , nel ve de re pre s e ntato il bilanc io del 1850 senza ne s s una 

riduz io ne , anzi con nuovo aume nto di spese s ul bilanc io del 

1 8 *9 ; nel ve de re pre s e ntate alc une le ggi s cuc ite ed inc om-

ple te, le qua l i , o ltr e del malc onte nto che pos s ono cagio-

nare , non s e rv iranno se non in part e a s oppe rire ai nos tri 

bis ogni. 

Ecco le rag ioni per cui ho ripe tut o l 'a ltr o g io rno la paro la 

bancarotta, e la ripe te rò s e mpre finché il Minis te r o non 

e ntr i in una via più rag ione vo le ; vog lio dir e fino a che non 

pre nda l'iniz iativ a de lle e c onomie e de lle rifo rm e ammini -

s trative . 

10 ed i miei amici po lit ic i non abbiamo mai s os te nuto che  

non s iano ne ce s s arie nuove impos te ; che anzi abbiamo con-

fessata que s ta ne ce s s ità, ma abbiamo s os te nuto che innanzi 

tutt o occorre e s aminare il bilanc io per ridurr e le spese al 

pur o ne ce s s ario, e l iminando tutt e le spese s upe rflue ed abu-

s ive. Que s ta è la diffe re nza che vi es is te tr a noi ed il s ignor 

Di Re ve l. Noi vog liamo c ominc iare dalle e c onomie, e poi ri -

c o rre r e a nuove impos te, me ntre e gli vuo le che si vo tino le  

nuove impos te ne ll 'o pinio ne che s ia inut i l e occuparsi di eco-

no mie. 

11 s ignor Di Re vel ha pronos ticato che se la Came ra vota 

le pre s e nti le ggi d'impos te imme diatame nte e senza ritardo , 

la bancaro tta non è a te me rsi ; se inve ce si occupas se prim a 

del bilanc io, di e c onomie e poi de lle le ggi di finanza, la ban-

carot ta s a r e bbe ce r ta. Io al c on t r a r io s ono di pa r e re che l'au-

me nto de lle impos te non bas ta per  s alvare il nos t ro c r e d ito, 

e più de lie nuove impos te confido s nlje e c onomie e s ulle r i-

fo r me per  r is to r a re le nos t re finanze . 

Le impos te, se s ono tropp o gravos e, il c omme rc io, l'agri -

co ltur a e l'indus tri a impo ve rirann o que s te s orge nti de lla ric -

chezza pubblic a, e le e ntrate de llo Stato diminuirann o in pro-

porzione del loro de c adime nto. 

Per non s opraccaricare di tro pp o l'e c onomia nazionale ed 

e quilibrar e le spese colle e ntrate, import a quind i di fare dei 

ris parm i ed il bilanc io attuale las c ia luogo ad ampie ri -

duz io ni, purc hé la Came ra ed il Minis te r o s iano de c isi a 

farle . 

In cons e gue nza io non posso pe rs uade rmi che la paro la da 

me pronunc iata di bancarotta non s ia g ius tificabile , e non lo 

s ia forse mo lto più di quanto lo s ia que lla pronunc iata dal-

l'onore vo le c onte di Re ve l. 

s kk i jIìAN a . Fin dalla to rnat a di i e r i , dopo la pro te s ta 

fatt a dal minis tr o de lle finanze c ontro que lla paro la di ban-

carotta, io ave va do mandato la paro la per ris po nde rg li , ma 

i l s ignor pre s ide nte ave ndo opinato non ne fosse il cas o, io 

mi s ono tac iuto. Vo le vo appunto dir e che io mi e ra s e rv ito 

de lia paro la bancarotta, me tte ndo la in bocca alla magg io ranza, 

ed inte nde vo allude re all'ono re vo le Di Re vel : e g lie la attri -

buiv o appunto nel modo che ve nne ora da esso s pie gato, che  

c ioè per quanto s ia pros pe ro un patrimo nio , ove non vi s ia 

una buona amminis traz io ne, esso può col te mpo c orre re alla  ̂

banc aro tta. Ma non mi cade va in me nte che si pote s se dir e  

che i l Pie monte s ia priv o di me zzi. Niuno più di me è con-

v int o che il nos tro Stato, e ntrando ne lla v ia di radic al i ri -

fo rme , s ape ndosi vale re de lle mo lte s ue ris o rs e, può s tare al 

live ll o con quals iasi più ricc o ed o rdinat o Stato di Europa. 

RE LA ZION E SUL P R O F I T T O D I I , E « « K IN T ORN O 

AIjII E 8 P B IE P ER CSM OS P IZI D E I T BOT AT EEIIII . 

P RB 8 IOB N T B . L'o rdin e del g io rno port a re lazioni di 
Commis s ioni. 

MovEiiiii, relatore, pre s e nta la de tta re lazione. (Ve di vo i. 

Documenti, pag. 2S8 ) 

P RE 8 ID B 1 T E . Que s ta re lazione s arà s tampata e dis tri » 

buita . 

OH & f i S IO . 

k » r e c i i i » e n t b . Ho l'ono r e di pre ve nire la Came ra che 

il s ignor inte nde nte G. B. Pozzi fa omagg io alla Came ra di 

£00 e s e mplari d'un a sua ope ra int i to la ta : Qucidro statistico 

sinottico sul bilancio attivo del 18S0. 

Que s ti e s e mplari s aranno dis tribuit i . 

H i l i i Z I O R B mo l i l i ' E IE Z ION E » E l i COIiKiB t t l O 

n i T O RH i e i . i A . 

R IC C I V i n c e n z o, relatore. Nel co lle g io e le tto rale di 

Torrig li a g li e le tto ri is c ritt i s ono in nume ro di 66 ; i pre s e nti 

all'e le z ione del 5 magg io che de bbo or rife rir e furo n o 39 ; fu 

pe rfe ttame nte re go lare la fo rmazione de ll'uffic i o tanto prov -

v is o rio , quanto de finitivo . Il ris ultat o de lla vo tazione è il se-

g ue nte: il s ignor abbate Cris to for o Care nzi e bbe 26 vo ti , i l 

s ignor Bosso Pie tro, inge gne re, 11, il s ignor Bosso Pie tro* 
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senza la qualificazione »di ingegnere, 2. Avendo r iportato il 
signor abbate Carenzi nel pr imo scrutinio più della metà dei 
voti degli elettori presenti, e più di un terzo di quelli che 
«ompongono l ' intero collegio, venne proclamato deputato. 

Furono per altro presentate due opposizioni alla regolarità 
di questa elezione esposte in questi precisi te rmin i: 

« Osserva il signor arciprete Serafino Castagna, reclama 
ed oppone non essere stato osservato l 'articolo 83 della legge 
elettorale 17 marzo 18^8, inquantochè si vede nella lista di 
cui l'uffici o si è servito per farvi l 'appello, e per annotarvi la 
votazione, che non fu scritto il nome di uno scrutatore e del 
segretar io a riscontro del nome di ciascun votante, e reclama 
par imente per la ricognizione dei bullett ini, la quale fu fatta 
pr ima del secondo appello medesimo, a termini del l 'art i-
colo 8b della predetta legge, e intacca di erroneo il para-
grafo 6 della detta legge, anzi del presente verbale. » 

Come ha ben inteso la Camera, i reclami versano sopra 
due distinti capi: il primo per la violazione dell 'articolo 83, 
il quale stabilisce che a f ronte di ciascun nome dei votanti vi 
sia iscritto il nome di uno scrutatore e del segretar io. Real-
mente questa formali tà fu omessa, e venne invece fata una 
lista degli elettori che si presentavano e di quelli che erano 
assenti : ma non mi pare che questo possa bastare, tanto più 
che questa lista fu, è vero, tenuta da uno scrutatore, ma non 
venne contemporaneamente sottoscritta ne dal segretario, né 
da uno degli scrutator i. Più grave ancora è sembrato il se-
condo reclamo, col quale si allega che invece di at tendere il 
fine della votazione per numerare i biglietti, dopo la prima 
votazione, cioè prima di fare il secondo appello, si è rove-
sciata l 'urna e si contò il nurriero dei biglietti. 

Ciò è in aperta contraddizione coll 'articolo 85, il quale 
prescrive che prima del l 'apertura del l 'urna debba esser com-
piuta la votazione; nè questa può dirsi compiuta fintantoché 
non è fatto il secondo appello. Tutto ciò risulta dal l 'ar t i-
colo 8k, il quale così si esprime : 

« Ad un'ora dopo mezzodì si procederà ad una seconda 
chiamata degli elettori che non risposero alla pr ima, onde 
diano il loro voto. Quest'operazione eseguita, la votazione 
dichiarasi dal presidente compiuta. » 

Dunque, finché non si è fatto il secondo appello non può 
dichiararsi ult imata la votazione. Questo er rore però pare 
commesso in tutta buona fede; uia per altro è sembrato al-
l'uffici o che sia assai grave, e che possa dar luogo a gravi in-
convenienti, e quindi l'uffici o è stato unanime nel proporvi 
l 'annul lamento di questa elezione. 

BOTTONE . Io scorgo per appoggiare le conclusioni del VI 
uffici o al quale ho l 'onore di appar tenere, e per dichiarare 
che le appoggio non per i soli motivi allegati dal signor rela-

t o r e, ma eziandio e massimamente per il voto espresso dalla 
Camera nella sua tornata del 18 apri le, dietro l 'ordine del 
giorno proposto dal deputato Jacquier. La Camera allora de-
cretava che la petizione degli elettori di Savignone fosse man-
data al signor ministro del l ' interno con speciale raccomanda-
zione, perchè vi facesse ragione, cioè perchè il collegio fosse 
convocato nel mandamento di Savignone. 

Io so che il signor ministro del l ' interno giustifica la convo-
cazione del collegio elettorale in Torriglia per i motivi che 
ognuno potè vedere nella relazione da esso fatta al Re; ma 
io credo che un altro motivo a quelli addotti dal signor mi-
nistro si possa aggiungere, e questo è l ' indole politica degli 
elettori. Il signor ministro crede forse più facile il far r iu-
scire la elezione de ' suoi candidati al lontanando l 'urna da 
Savignone, epperciò persiste nel convocare quel collegio a 
Torrigl ia. 

Io non posso però approvare questo procedere, mentre 
eredo che esso sia affatto fuori delle attr ibuzioni del potere 
esecutivo ; unica sua attr ibuzione si è di far eseguire le leggi, 
e, che io mi sappia, niuna legge fu da noi fatta per favorirà 
la elezione di un candidato dell 'una parte, piuttosto che del-
l 'altra. Niuna legge fu da noi creata per falsare la rappresen-
tanza nazionale, la quale sarà tanto più schietta e veri t iera, 
quanto sarà maggiore la l ibertà e l ' indipendenza degli 
elettori. 

Io credo che il Ministero non debba avere altra ingerenza 
nelle elezioni fuorché quella che gli viene attr ibuita per man-
tenere il buon ordine e per far r ispettare le leggi ; ogni altro 
suo intervento io lo r iguardo come illegale, immorale, inco-
stituzionale. E poiché ho !a parola, io colgo l'occasione per 
protestare contro un così grave abuso, e, dichiaro sin d'ora 
che voterò contro tut te le elezioni che possano risultarra.i es-
sere l 'effetto degli intrighi e dei maneggi del Ministero sì di-
retti che indirett i. 

M iCHE i i iN i Quanto ha detto il preopinante dimostra che 
havvi una questione molto più importante nella elezione del 
collegio di Torrigl ia, che quella che risultar potrebbe dal-
l 'esame delle carte della elezione medesima; questa è que-
stione, per co&ì dire, pregiudiziale ed estrinseca alla elezione 
stessa ; trattasi di vedere se il Ministero, avendo convocalo 
il collegio a Torriglia invece di convocarlo a Savignone, que-
sta circostanza non renda nulla per sè stessa l 'elezione. 

La legge de! 19 gennaio del corrente anno, che modificò il 
sistema elettorale, stabilisce che i mandamenti i quali con-
tengono più di quaranta elettori costituiscono una sezione da 
loro stessi. Tale è appunto il caso di Savignone ; quindi si 
avrebbe dovuto, secondo il prescritto della legge, convocare 
il collegio a Savignone ; ma io non mi faccio ad in terpretare 
la legge del 19 gennaio ; io voglio ammet tere che quella legge 
sia dubbia. Il Ministero avrebbe avuto dir i t to d ' in terpretar la, 
applicandola al caso di cui si t rat ta, nel modo ch'egli credeva 
più giusto, se dopo la promulgazione di quella legge non 
fosse stata sporta alla Camera una petizione degli elettori di 
Savignone, i quali si lagnavano che il Ministero convocasse il 
collegio a Torrigl ia, e chiedevano si convocasse a Savignone. 
La Camera, dopo matura discussione, decideva, nella tornala 
del 18 apri le, che quella petizione fosse trasmessa al Mini -
stero con raccomandazione di avervi gli opportuni r iguardi, 
e questi r iguardi, se pure dovevano avere qualche significa-
zione, consistevano necessariamente nel far ragione alla do-
manda degli elettori di Savignone; non ostante questa del i-
berazione della Camera, pochi giorni dopo, vale a dire il 26 
apri le, il Ministero convocava il collegio non già in Savi 
gnone, ma in Torriglia ; e qui noto, tra parentesi, qua! defe-
renza il Ministero abbia avuto verso una Camera creata se-
condo l ' intenzione ministeriale. Che cosa avverrebbe se mi-
nore simpatia esistesse tra la Camera dei rappresentanti ed 
il Ministero? 

Se noi non considerassimo nella Camera dei rappresen-
tanti che uno dei t re poteri legislativi, io credo che il Mini -
stero avrebbe ragione. Diffatt i c'è la legge del 19 gennaio, la 
quale è interpretata in un modo dal Ministero, in un altro 
dalla Camera : un' interpretazione obbligatoria non può essere 
data ad una legge che per legge; quindi sarebbe stata neces-
saria una legge per ¡spiegare la legge del 19 gennaio. Ma in 
un Governo costituzionale la Camera dei rappreseutanti della 
nazione non è solamente uno dei tre poteri legislativi dello 
Stato, essa ha inoltre altre incombenze, e me ne appello a 
quanto succede in tutti i paesi costituzionali : essa ha l ' incom-
benza di dir igere il Governo, di sorvegl iar lo; vediamo diffatti 
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che in Inghilterra, nel Belgio nella Francia si fanno soventi 
dalie Camere rappresentative e inchieste ed altri atti, i quali 
dimostrano che in quei paesi molte più si intende essere e-
steso i! potere delle Camere medesime di quello che non lo 
si intenda da noi. Per questi motivi io credo che il voto del 
i 8 aprile avrebbe dovuto vincolare i! Ministero in modo da 
obbligarlo a convocare il collegio elettorale in Savignone, e 
certo In qualunque altro paese costituzionale ori simile voto 
sarebbe stato rispettato. 

Questo non essendo stato fatto, io credo nulla la elezione, 
eppercsò inutil e di occuparsi dell'esame delle formalità del-
l'elezione medesima. Laonde io propongo quest'ordine dei 
giorno: 

* Li Camera, ritenuto che il collegio elettorale è stato con-
vocato a Torrigli a a vece di Savignone, dove avrebbe dovuto 
essere convocato, giusta la legge del 19 gennaio 1850, sema 
entrare nel merito della elezione» la dichiara nulla, e passa 
all'ordine del giorno.» 

a»E8Pi!8K. J'ai demandé la parole pour donner, en l'ab-
sence de M. le ministre de l'intérieur , quelques explications. 
C'est en mon nom seul que je parle; mais je crois devoir le 
faire pour donner à la Chambre connaissance d'un fait qui 
me semble pouvoir éclaircir complètement la question. Je ne 
pense pas que le choix de Torrigli a préférablement à Savi-
gnone ait été fondé sur aucune préoccupation politique; il 
est à ma connaissance que M. le ministre de l'intérieur , dans 
le but de se conformer aux intentions de la Chambre, a 
chargé un ingénieur de se transporter spécialement sur les 
lieux pour examiner les distances et décider, suivant les con-
venances des électeurs, le lieu de réunion du collège élec-
toral. C'est d'après un rapport préseuté par cet ingénieur 
que M. le ministre de l'intérieur , reconnaissant qu'il y a 
beaucoup plus de convenance pour les électeurs de se réunir 
à Torrigli a qu'à Savignone, a choisi Torriglia , tout en usant 
dans le même temps de son droit de prérogative. Mais dans 
le même temps qu'il a usé de son droit de prérogative il a 
eu principalement pour but les convenances des électeurs de 
ce collège. 

mkkiCiJlna. Non entro in questo momento nella questione 
che venne posta dagli onorevoli Michelini e Bottone, sebbene 
io l'appoggi; farò per altro un'osservazione al preopinante 
Despine (cui non so se abbia a rispondere come a deputato o 
come a ministro, avendo parlato iu suo ed a nome del Go-
verno), e gli dirò che se il ministro era così disposto ad an-
nuire al voto espresso dalia sua maggioianza, quando ebbe 
questa relazioue dell'ingegnere avrebbe dovuto ritornar e alla 
Camera, e dire ad essa : 

« Voi, o per errore, o perchè non ho saputo rappresen-
tarvi i fatti, avete dato questo voto, oggi vi sottopongo nuovi 
fatti , acciò possiate o confermare il vostro giudizio, o mu-
tarlo. » Questo sarebbe stato il modo di operare, ove il Mi-
nistero avesse veramente rispettalo il voto della sua mag-
gioranza. 

Ho preso poi la parola, come diceva, non per entrare nella 
questione politica, ma per rendere omaggio agli elettori di 
Savignone, i quali hanno fatto un atto dì vero patriottismo, 
quantunque essi sapessero che erano stati disconosciuti i loro 
diritti ; pure non ostante il cattivo tempo ed un malagevole 
cammino hanno compiuto il debito loro di elettore, e com-
piendo a questo debito hanno nobilmente protestato contro 
un Ministero inopportunamente audace ; io quindi non voglio 
lasciar annullare questa elezione sotto il senso della man-
casus di formalità per parte di quegli elettori. 

Le due ragioni addotte dall'onorevole relatore non hanno, 

a mio avviso, fondamento valevole per annullare questa ele-
zione; parlo in primo luogo della secónda di queste ragioni, 
alla quale esso relatore dava maggiore considerazione ; io non 
ho sott'occhis la legge elettorale, ma mi sembra che esso cî  
tasse l'articol o 85, il quale dice che non si può, senonche 
dopo il secondo appello, dichiarare compiuta la votazione; io 
dico che l'uffici o del collegio di Torrigli a non ha mancato a 
questa disposizione, giacché non ha mai dichiarata chiusa l'o-
perazione; io noterò poi, e qui pregherei il signor relatore 
a leggere la risposta che l'uffici o stesso ha fatto alla protesta, 
poiché mi sembra che quando si è letto l'atto d'accusa si deve 
leggere anche l'atto di difesa. Noi qui votiamo in giurati, noi 
doveva dimenticare il relatore, e doveya farsi carico di sotto-
porci questa difesa. Io noterò che il fatto di essersi enume-
rati i biglietti prima di procedere al secondo appello fu una 
operazione innocentissima, e fu fatta in presenza di tutti gli 
elettori, e si fece sul dubbio che vi potesse essere un errore 
onde non attendere a riconoscerlo compiuta che fosse stata 
l'operazione. Nè il prete che da poi ha protestato, che forse 
era predente a quella innocente operazione, fece alcuna os-
servazione; ove l'avesse fatta, certo l'uffici o se ne sarebbe aste-
nuto, ma non essendovi state osservazioni in contrario si deve 
credere che quel fatto fu riconosciuto valido dall'intier o 
collegio. 

In che consiste poi questo fatto che si vorrebbe incrimi -
nare? Eccolo: hanno versato I bollettini, li hanno enumerati 
in presenza degli scrutatori e li hanno riméssi nella mede 
desima urna. 

Sfido a citare un articolo nella legge elettorale che ciò 
proibisca ; sfido poi a dire che vi sia il minimo indizio di 
mala fede: lo stesso relatore lo ha ammesso. 

Credo quindi che da una operazione, la quale non viola 
direttamente nessun articolo della legge, la quale non lascia 
il menomo segno di mala fede, non si possa dedurre che 
debba questa eiezione essere annullata per una mera man-
canza di forme. 

Aggiungerò ancora che il secondo appello ebbe luogo, ma 
che nessuno ha risposto; anche questa circostanza mi pare 
che non doveva essere tralasciata di ricordare alla Camera 
prima che abbia da dare il suo voto. Venendo poi a quelle 
considerazioni che lo stesso signor relatore ha creduto non 
molto gravi, quelle, cioè, che il segretariô ed uno scrutatore 
non abbiano messo il loro nome a fianco della lista di mano 
in mano che l'elettore era chiamato a deporre la sua scheda 
nell'urna, è detto nella risposta fatta da quell'uffici o che 
contemporaneamente da due si scriveva il nome di quegli che 
votava e degli assenti ; quindi si vede che il controllo sarebbe 
seguito egualmente. Se la legge non è eseguita nello stretto 
verbale suo senso, nello spirito però non è in nulla 
violata. 

Credo quindi non sia il caso di dare una interpretazione 
alla legge elettorale nel modo giudaico fatto dall'uffizio, nè 
di venire a proporci l'annullazione di questa elezione per 
mancanza di forme. 

Io non mi oppongo, ove si voglia annullare questa eiezione 
nel senso di biasimo verso il Ministero, perchè in allora sa-
rebbe un fare ragione ai diritt i degli elettori di Savignone, e 
certo, quanto giusto, altrettanto grato loro giungerebbe que-
sto voto. Ma annullare questa elezione per mancanza di 
forme, far ricadere sugli elettori di Savignone, i quali hanno 
dato un attestato di patriotismo fin qui unico, che io am-
miro. .. (Segni di denegazione dalla destra) Sì, o signori 
della maggioranza, un atto di vero patriotismo, poiché i Sa-
vignonesi» sebbene sapessero di essere stati offesi nei loro 



— 2041 — 

TORNATA DEL 16 MAGGIO 

diritti, mentre avevano avuto ii voto favorevole da voi stessi, 
o signori della stessa maggioranza, ciò nulla meno concor-
sero alla votazione in numero maggiore degli stessi Torri-
gliesi che si trovavano sul luogo della votazione, e vi sono 
andati con grande loro disagio, stante il tempo perverso, per 
addimostrare al Ministero che non valgono le sue scaltrezze 
per far tacere il sentimento della propria dignità ad elettori 
che conoscono l'alta loro missione. E questo, sì, lo dico, è un 
atto di patriotismo che io ammiro, e colgo questa circo-
stanza appunto per renderne loro una pubblica testimonianza 
da questa nazionale tribuna. (Bravo! bravo ! dalla sinistra) 

noiii<A.R». Gomme rapporteur de la pétition qui a été 
citée par M. Michelini, je crois devoir donner quelques expli-
cations sur le vote que la Chambre a émis relativement à 
cette pétition. 

Les difficultés qui sont soumises aujourd'hui par l'honora-
ble préopinant me semblent avoir été résolues dans la séance 
où la Chambre a voté sur cette pétition. 

On a examiné, à cet égard, la loi électorale, et notamment 
les articles 64 et 65, où il est dit : 

« La distribuzione dei collegi elettorali è regolata nel modo 
apparente della tabella B annessa alla presente legge e che 
fa parte di essa. I collegi elettorali sono convocati dal Re; gli 
elettori convengono nel luogo del distretto elettorale o am-
ministrativo che il Re stabilisce. » 

Après la lecture de ces articles, on est venu ensuite à la 
loi qui avait été promulguée le 19 janvier, et l'on a dit que 
cette loi changeait seulement le mode de former les sections, 
et que les collèges pouvaient se diviser en autant de sections 
qu'il y aurait de mandements composés de 40 électeurs ; 
qu'ainsi la loi ne pouvait être appliquée au collège de Torri-
glia qui était composé seulement de deux mandements, dont 
l'un avait plus de UO électeurs et l'autre n'en comptait 
pas 40qu'ainsi il ne pouvait pas, régulièrement parlant, 
d'après l'interprétation stricte de ces deux lois, y avoir lieu 
l'application de la seconde loi au collège de Torriglia. 

D'un autre côté, il avait été convenu qu'alors même qu'on 
pourrait appliquer cette loi au collège de Torriglia, il reste-
rait toujours au pouvoir exécutif la faculté de fixer le lieu de 
la convocation dans l'endroit, qu'il jugerait le plus convena-
ble, d'après toutes les connaissances qu'il pourrait avoir sur 
la matière. En ceci, on se conformait exactement à l'ar-
ticle 65 dont je viens de donner lecture, lequel n'a été changé 
en aucune manière par la loi du 19 janvier. Il est vrai que, 
sous ce rapport, une pétition avait été présentée, et que, 
sans même qu'elle contînt des conclusions conformes, on avait 
demandé qu'elle fût transmise au Ministère, Alors il s'éleva 
la question de savoir si, lorsque la Chambre transmettait une 
pétition au Ministère, elle lui donnait un jugement positif de 
manière à ne faire du Ministère qu'un simple mannequin ; * 
telle est l'expression dont on s'est servi à cette époque-là. 
Alors ont reconnut qu'une transmission faite par la Chambre 
au Ministère n'était pas un jugement fait, et que le pouvoir 
exécutif a toujours la faculté de juger la question en elle-
même, après avoir pris des informations sur les faits et avoir 
discuté la question de droit et de convenance. 

Maintenant j'entends (ce que j'ignorais) qu'un honorable 
préopinant a dit que le Ministère a pris toutes les informa-
tions nécessaires sous ce rapport, et qu'ensuite il a rendu 
son jugement avec pleine connaissance de cause ; sous ce rap-
port je suis d'accord. Je conclus donc que dans l'état des 
choses, dans ce qui a été fait par le Ministere, il n'y a ni in-
constitutionnalité, ni illégalité, ni inconvenance, et que tout 
a été fait selon le vœu de la loi, les convenances, et les droits 
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évidents du pouvoir exécutif. En conséquence je repousse for-
mellement l'ordre du jour Michelini. 

mi chel i ni . L'onorevole deputato Despine non ha rispo-
sto alle mie ragioni, per quanto mi sembra; egli ha trattata 
la questione dal lato della convenienza, mentre io l'ho trat-
tata dal lato della legalità. 

Ora tutte le ragioni di convenienza devono cedere a fronte 
di quelle di legalità; tuttavia io lo seguirò anche nelle sue 
considerazioni di convenienza, e dirò che gli elettori di Savi-
gnone credono che l'invio di quell'ingegnere da lui accen-
nato per verificare i siti non fosse altro che un pretesto del 
Ministero per fare un atto arbitrario malgrado la esplicita de-
liberazionè presa dalla Camera. 

V'ha di più, gli elettori di Savignone ragionano in questo 
modo : il Ministero per esercitare influenza sulle elezioni per 
mezzo dei parroci, dei sindaci, dei giudici e degli altri suoi 
agenti, presentava nel mese di gennaio la legge, colla quale 
gli elettori erano convocati nei capoluoghi dei rispettivi 
mandamenti , invece di esserlo nel capoluogo dei collegi 
elettorali. 

Ma il Ministero vedendo che nel caso concreto, riguardo a 
Savignone, non poteva conseguire il suo intento, convocò il 
collegio elettorale non in Savignone, ma in Torriglia ; ecco 
che cosa si dice a Savignone. Ci pensi il Ministero. 

L'onorevole deputato Mollard, relatore della petizione de-
gli elettori di Savignone, sosteneva or ora ciò che già so-
steneva come relatore nella discussione del 18 aprile, quando 
proponeva che si passasse all'ordine del giorno su quella pe-
tizione, per le ragioni appunto che egli ripeteva testé. Ma la 
Camera decise altrimenti, decise, cioè, che fosse trasmessa 
al Ministero quella petizione la quale domandava con termini 
un po' energici (giacché scritta in termini di protesta anziché 
di semplice petizione) che il collegio fosse convocato a Savi-
gnone e non a Torriglia. Io non comprendo, dopo un voto 
così specifico della Camera, come il Ministero non potesse es-
sere obbligato, a meno che si voglia ammetter la teoria del 
deputato Mollard, il quale ha asserito che i voti della Camera 
non vincolano il Ministero, che questi voti non hanno impor-
tanza di sorta. E qui viene la questione di legalità, vale a 
dire, che la Camera non è solamente uno dei tre poteri legis-
lativi, ma ha altresì la sublime ed importantissima missione di 
dirigere e sorvegliare il Governo. Ed invero, se altrimenti 
fosse la cosa, non si potrebbe soddisfare alla sovranità popo-
lare, la quale è l'essenza di tutti i Governi liberi; allora vi 
sarebbe una grandissima differenza tra i Governi costituzio-
nali monarchici e le repubbliche, differenza questa ch'io non 
ammetto, perchè io credo che i Governi monarchici hanno 
tutti i vantaggi delle repubbliche, e che ne hanno alcuni altri 
che ora è inutile indicare. Ma se si impedisce lo svolgimento 
della sovranità popolare per mezzo della Camera che rappre-
senta il popolo, allora verrebbe a darsi causa vinta a coloro 
che parteggiano per la repubblica. 

Per tali motivi, i quali mi sembrano molto gimi*. io dico 
essere nulla l'elezione di Torriglia, e prego la Camera, prima 
d'internarsi, come aveva fatto il deputato Meìlana, nell'esame 
degli atti della elezione, di decidere giusta l'ordine del giorno 
da me proposto, se indipendentemente dal risultato dei men-
zionati atti, l'elezione del collegio di Torriglia non debba 
considerarsi come nulla, per la semplice ragione che il colle-
gio elettorale fu convocato a Torriglia e non a Savignone. 

pbes i dbnt e . L'ordine del giorno proposto dal deputato 
Michelini è così concepito : 

« La Camera, ritenuto che il collegio elettorale è stato con-
vocato a Torriglia invece di Savignone, dove avrebbe dovuto 
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essere convocato gius ta ia legge 19 ge nnaio 1850, senza en-
trare nel me r ito de lla e le zione, la dichiara nulla, e passa al-
l'o rd ine del g iorno. » 

Domando se è appoggiato. 

(È appoggia to.) 

La parola è al de puta to Bore lia, 
B O R Ì I I L I lo non vorrei che la Camera restasse sotte  

l' impre s s ione de lle parole de tte dal de putato De s pine, il qua le  
per  dife nde re il Minis te ro ci ha de tto che un ingegne re spe-
dito in quel luogo aveva fatto vedere che le convenienze di 
loca lità e rano tut te per  T or r ig lia, me ntre noi avevamo già 
ne lla tornata del apr ile fatto vede re che le convenienze  
e rano piut tos to per  la località di Savignone. 

lo non so pre cisame nte qua li s ieno le informazioni date, 
qua li i mot ivi addotti da ll' ingne re spedito dal Gove rno in pro-
pos ito, non conos ce ndola sua re lazione; ma credo saranno 
gli stessi mot ivi addot ti ne lla seduta del 28 apr ile dai mi-
nis tro de ll' inte rno. Ci disse allora il s ignor minis t ro che in 
Savignone non c'e ra un locale dove si potessero eseguire le  
ope razioni e le t tora li, che vi mancavano a lbe rghi bas tevoli per  
a lloggiarvi i pochi e le ttori di T or r ig lia. 

Ebbe ne, dalle informazioni che io avute, non avendo per  a lt ro 
spedito a lcun inge gne re (Ilarità), mi r is ulta che nel bel mezzo 
di Savignone es is te il palazzo Fie s chi, ora propr ie tà del mar-
chese Crosa, in cui esso, quando che s ia, potre bbe lasciare  
a dispos izione degli e le ttori una sala de lia capacità per  lo 
me no eguale a que lla de lla sala de l'pa lazzo ducale in Genova 
che può contene re 300 pe rsone per  lo me no; mi r is ulta che  
la sala comunale di Savignone è de lla capacità di 180 per-
sone, il che vuol dire che può conte ne re tre volte tanto di 
que llo che sia il nume ro degli e le t tori del collegio di Tor-
r ig lia . Mi r is ulta che in T or r iglia non vi sono pre c is ame nte  
che due be t to le, me ntre invece a Savignone vi sono a lbe rghi 
capaciss imi di contene re le poche pe rsone di T or r ig lia che  
hanno il d ir it t o e le ttora le, ino lt re mi r is ulta che gran par te  
dei pochi e ie ttori del mandame nto di T or r iglia sono , per  
circos tanze loca li, molto p iù vic ini a Savignone di que llo 
che HO A lo s iano a ll'a lt ro mandame nto. Dopo tut te ques te  
cose io non so il pe rchè si de bba, per  ragioni di conve nie nza, 
sos tenere che il Gove rno abbia fatto bene a sceglie re per  
luogo di convoca tone del collegio e le ttora le T or r iglia piut-
tos to che Savignone. Io quindi appoggio l'o rd ine del g iorno 
motivato dai de puta to Miche lini. 

EST  SABS MART IN O. HO s e ntito t ra t ta re la que s tione sotto 
due aspe tti dive rs i. Si dà taccia al Gove rno di aver  viola to 
le ragioni di conve nie nza, e inolt re di aver  contravve nuto al 
dispos to le tte ra le de lla legge. 

In quanto alla pr ima taccia de lla conve nie nza, io d irò che  
l' inge gne re spe dito s ulle - loca lità, di cui ho ve duto il rap-
por to, si a tte nne essenzialmente a calcolare le dive rse di-
s ianze. La sua propos ta pr inc ipa le sarebbe s tata di radunare  
i l collegio in un comune inte r me dio, il qua le appar t ie ne al 
collegio 41 'Stag liino. Ques to ve rame nte era il centro de lie  
loca lità, i l luogo p iù adattato di t u t t i; ma per  essere luogo 
di un colle gio dive rso trovava ne lla legge stessa un os tacolo 
as s o luto; quindi la sua propos ta non potè essere adotta ta. 
Non era vi a lt ro mezzo che radunare il collegio o a Savignone  
o a T or r ig lia, Savignone, gius ta i r appor t i, presentava l'incon-
ve nie nte di non procurare maggior  r icove ro di T orr iglia , 
anzi di procurarne s ie no e di essere p iù incomodo, olt re  
que llo che dice il s ignor de puta to Bore lia, ai comuni, se non 
is bdglio, di MonU bruno e Propa la, i qua li per  la loro di-
s tanza da Savignone non avre bbe ro potuto inte rve nire. 

Aggiungeva il s ignor inge gne re che Savignone trovandosi 

al basso, gli e le ttori che fossero inte rve nuti non avevano 
te mpo a r itornare a casa alia se ra, pe rchè per  la salita era 
necessario impie gar maggior  te mpo che per  la discesa , men-
tre a ll'oppos to quei che venivano da T or r iglia avevano te mpo 
di tornare a sera a lle case loro, e ques to è sotto il r appor to 
de lla conve nie nza. Ma il te r re no pr inc ipa le, in cui è agitata 
la que s t ione, è la le ga lità. 

Nel te r re no de lla le ga lità io trovo che il Minis te ro doveva 
te ner s icurame nte molto conto del voto de lla Came ra, quan-
tunque ques to voto espresso da lla Camera non fosse un or-
d ine al Minis te ro, pe rchè non lo poteva essere, e la Camera 
stessa lo ha confessato ne lla forma che adottò per  l'ordine  
del giorno ; essa non ha dichiara to che la votazione dovesse  
farsi a Savignone, pe rchè compre nde va be nis s imo che ciò 
avrebbe ecceduto i suoi po te r i, le leggi r igua r danti la con-
vocazione degli e le ttori nei dive rsi mandame nti espressa-
me nte r is e rvando al Re il d ir it t o di de te rminare il capo -
luogo, s ia del colle gio, s ia de lla r iunione e le ttora le. L'u lt imo 
decre to de te r mina, è ve ro, che i mandame nti che hanno 
p iù di iiO e le ttori dovranno formare una sezione e le t to r a le, 
ma de te rmina par ime nte che s ieno aggiunti a que s ti man-
dame nti que gli a lt ri che non hanno un nume ro suffic iente  
per  formare una sezione e le t tora le, e lascia s e mpre al Re, 
cioè al pote re esecutivo, di de te rminare la sede del colle gio ; 
nè de te rmina che quando un collegio è compos to di due o 
p iù mandame nt i, debba piuttos to il capoluogo essere in uno 
che in un a lt ro dei mandame nti che lo compongono: quando 
sono compos ti formano una sezione sola ed unica, e com-
pe te sempre al Gove rno di de te rminare il capoluogo. Olt re  
a ques te cons ide razioni si aggiunge va anche, sotto il r appor to 
de lla le ga lità, la que s t ione non mai r is olta, che qui si t ra tta 
non solo di capoluogo di una sezione, ma di capoluogo del 
colle gio, per  cui avrebbe bisognato de rogare a lia pr ima legge  
é tras locare il capoluogo del collegio 5 a lt r ime nti ve niamo 
sempre alla que s t ione che il collegio avre bbe dovuto r iu-
nirsi in T or r iglia per  fare lo spoglio dei voti dopo essersi 
r iun ito in Savignone per  la votazione, pe rchè la legge espres-
same nte dice che lo s poglio e la votazione s ia fatta nel 
capoluogo del colle gio. Qui in Savignone si radunava come 
sezione ed avrebbe dovuto radunarsi in T or r ig lia come col-
le gio, inconve nie nte grandis s imo, il qua le maggiorme nte di-
mos tra che la legge in ques ta par te non poteva impor re  
nessun obbligo preciso al Gove rno. 

Fon essendovi obbligo di specie a lcuna, e la conve nie nza 
essendo pe r fe ttame nte dal canto di T or r ig lia, il Gove rno ha 
cre duto di non mancare me nomame nte a quei r igua rdi che  
deve osservare verso la Came ra, e manando quel de c r e to; 
dico che non ha cre duto di mancare ai r iguardi dovuti a lla 
Came ra, pe rchè non si trattava d 'a lt ro che d 'un semplice  
r iguardo di pura conve nie nza, non e ra nessun obbligo che  
la Camera potesse impor r e, pe rchè se la Camera avesse vo-
luto inte rve nire essa stessa ad esercitare un pote re che è 
dato al pote re esecutivo, lo avrebbe us ur pa to; ed io credo 
che non sia l' inte nzione de lla Camera di comme tte re usur-
pazioni. 

Il Governo crede che ciascuno dei tre pote ri ha la sua mis-
s ione de te rmina la , che il buon accordo dei tre pote ri è 
sempre ut ile, è sempre necessar io, ma che appunto dal r i-
spe tto re c iproco de lle loro a t t r ibuzioni solo può nascere che  
Sa Cos tituzione s ia pure r is pe ttata da tut t i. 

io credo per  conseguenza che il Gove rno ha r ispe ttato i 
pr inc ip ii cos t ituziona li, e che è pe r fe ttame nte in re gola, e  
che que lla sua decis ione non può essere r iprova ta. 

P B A I C H I . Io pre ndo la parola per  aggiunge re a lcune  
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osservazioni a quelle state fatte dall 'onorevole Di San Mar-

tino , e per mettere la Camera in avvertenza a non com-

mettere la gravissima ingiustizia che ne deriverebbe se si 

votasse in favore dell'ordine del giorno proposto dal si-

gnor conte Michelini. 

Con esso verrebbe annullata senza veruna ragione cui 

possa trovarsi legale fondamento la votazione l iberamente 

fatta dagli elettori del collegio di Torriglia. 

Veramente non saprei comprendere perchè la Camera, per 

dare un vote di disapprovazione al Ministero, che non volle, 

o per dir meglio, non credette di aderire ad un voto di 

una parte di essa, dovrebbe annullare le elezioni degli elet-

tori di Savignone. 

E sarebbe questo il modo di ricompensarli di quell 'atto di 

patriottismo così segnalato che testé abbiamo sentito millan-

tare, cioè dopo che andarono a deporre il loro voto? 

Dissi che il Ministero non aveva aderito all'opinione di una 

parte del,ia Camera, perchè il voto della maggioranza, qua-

lunque sieno stati i ragionamenti che lo precedettero, non fu 

altro se non se di rinvio della petizione al Ministero con rac-

comandazione. 

Io credo che forse quell'elezione dovrà essere annullata 

per altra ragione, almeno tale è l 'opinione che ha manifestato 

la maggioranza dell'uffizio del quale io faccio pur parte ; ma 

se ciò avverrà, sarà per un fatto dipendente dall'opera vera-

mente degli elettori , ma non dovrassi annullare perchè il Mi-

nistero, libero nelt 'agire, avrebbe incontrato la disapprova-

zione di alcuni. 

La Camera, col mandare la petizione dei Savignonesi al 

Ministero, intendeva di dire che essa non credeva di sua com-

petenza di provvedere definitivamente, e che ciò spettava 

necessariamente al Ministero ; se non avesse spettato al 

Ministero , essa non gli avrebbe trasmesso tale petizione. 

Quindi, riconoscendo che spettava al Ministero di provve-

dere , ha implicitamente ed esplicitamente riconosciuto anche 

con quel voto che il Ministero poteva provvedere o in un 

modo o nell 'altro, perchè, se egli fosse stato legato a provve-

dere in una determinata maniera, a motivo dei ragionamenti 

fatti alla Camera (come si dedurrebbe dall'ordine del giorno 

del signor deputato Michelini), allora sarebbe perfettamente 

inutile di mandare la petizione al Ministero, e tanto varrebbe 

di pronunciare un ordine. Ora, tutte le volte che la Camera 

manda una petizione al Ministero, si intende che appunto 

mandandogli a deliberare gli conserva la sua piena ed intera 

l ibertà di agire nel modo che egli crede più opportuno. 

Dire poi in un ordine del giorno che un atto, un decreto 

reale non fu fatto nel modo che doveva esserlo, necessite-

rebbe che vi fosse un antecedente dal quale potesse derivare 

che quel decreto non poteva essere validamente pronunciato. 

Ora quest 'antecedente noi non lo abbiamo in nessuna legge, 

non l'abbiamo in veruna deliberazione su cui possa fondarsi 

l 'obbligo di convocare quel collegio piuttosto a Savignone che 

a Torriglia. " 

L'opinione poi che dopo la legge del 19 gennaio 1850 do-

vesse convocarsi quel collegio a Savignone inveee che a Tor-

riglia può avere degli argomenti in favore e contro. 

Quando fu discussa la petizione nel seno della Commis-

sione, i membri di questa erano molto divisi. Io apparteneva 

alla minoranza, la quale diceva che la legge del 19 gennaio 

aveva per iscopo di dividere i collegi, che quella legge do-

veva essere obbligatoria a tutti i collegi i quali potevano es-

sere divisi in mandamenti ; ma che il collegio di Savignone, 

trovandosi nella impossibilità di essere diviso, ne derivava 

che, precisamente a termini e secondo lo spirito della legge, 

non poteva invocarla perchè si trovava in una condizione 

diametralmente opposta a quella cui mirano le disposizioni di 

quella legge. Ma questa opinione può essere dubbia ; alcuni 

possono opinare in un modo, altri in un altro ; ma da ciò 

non deriva appunto che si possa obbligare il Ministero a sce-

gliere un'opinione piuttosto che un'altra. 

Quanto alle notizie di fallo intorno alle località, l 'onore-

vole deputato Borella ci disse che a lui non risultavano tali 

quali risultavano al Ministero, e tali da consigliare la vota-

zione a Torrigl ia ; ma il Ministero allega di aver mandato un 

ingegnere sul luogo, ed è a supporre che le notizie saranno 

del tutto esatte, io almeno le ritengo tali , mentre quelle a l -

legate dall'onorevole deputato Borella non ci consta in qual 

modo le siano pervenute, e neppure quale sia il grado di 

fede che egli stesso possa attribuire a notizie di fatto, le quali 

si possono presentare sempre sotto un aspetto più o meno 

favorevole, secondo il modo di vedere di chi le riferisce. Io 

non conosco le località di Savignone e di Torrigl ia , e credo 

che neppure le conosca l 'onorevole deputato Borella ; ma, 

a un dipresso,, sappiamo che sono montagne? sappiamo che 

sono casolari distanti l'uno dall 'altro, sicché questa lonta-

nanza più o meno grande sta tanto a favore di Torriglia 

che di Savignone, Qui dunque solamente esiste la ragione di 

legalità. E legalmente parlando, credo che nessuno negherà 

che il Ministero doveva essere libero nel fissare la sede del 

collegio elettorale. Essendo legale la votazione stata fatta a 

Torriglia, non può l 'elezione, salvo ragioni ad essa intr in-

seche, essere infirmata, e quando la Camera adottasse l 'or -

dine del giorno testé proposto, commetterebbe una gravis-

sima ingiustizia. 

B O B E L & & . Comincierò per rispondere due parole all'ono-

revole deputato Franchi , il quale mi ha interpellato, e gli 

dirò che ho avute queste notizie in gran parte da un parroco 

di un piccolo contado vicino a Savignone. 

L'onorevole San Martino ci ha detto che si è convocato il 

collegio di Savignone a Torriglia per non procurare un disa-

gio agli elettori di questo comune. Vi sono due cose da con-

siderare in questo : I o se convenga, quando si tratta di dare 

disagio agli elettori , incomodarne piuttosto 43 che 2 5 ; i m -

perocché essendovene appunto i»3 in Savignone, se il collegio 

si riunisce a Torriglia, ove non ve ne sono che 2 3 , bisogna 

appunto incomodarne 43. E qui addurrò la stessa ragione 

recata dal ministro dell'interno nella tornata del 28 aprile, 

che cioè vi è tanta distanza da Savignone a Torrigl ia , quanta 

da Torriglia a Savignone (Ilarità)] in secondo luogo io chie-

derò se non merita anche qualche riguardo una popolazione 

la quale dimostrava veramente patriotismo ed energia nel 

compiere i doveri elettorali . IH tutte le elezioni abbiamo 

veduto fin qui quanti elettori di Torriglia concorressero. Eb-

bene, ancora in quest'ultima elezione, di 23 elettori di Tor-

riglia che si trovano sul luogo stesso dell 'elezione, non si r e -

carono a votare che 5 , mentre all'opposto fra gli eléttori 

di Savignone, non ostante che vi siano altissimi gioghi da at-

traversare, i quali separano Savignone da Torrigl ia , di 4 3 

iscritti , 3 4 concorsero alla votazione, e vi posso dire che un 

povero vecchio settuagenario e cieco si fece legare sopra un 

mulo, e traversò quegli altissimi gioghi per recarsi a dare il 

suo voto. Io pertanto non capisco il perchè, quando vi è 

il numero che favorisce Savignone, quando vi è la legge, 

quando vi è di più un riguardo che si deve avere al patrio-

tismo a favore degli abitanti di Savignone, non comprendo, 

dico, come il Ministero voglia favorire piuttosto quelli di 

Torriglia. 

{ « A C Q U E I » © ® » JUST © Ì MO , Q u e ì q u e s - u n à des p r é o p i n a n t  ̂
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monsieur Mollard entre autres, ont parlé de l'importance 
plus ou moins grande qu'on peut donner aux votes de ia 
Chambre. Leur théorie parlementaire n'est pas recevable. Je 
crois devoir dire deux mots à cet égard. Je tiens pour cer-
tain que le Ministère devait prendre en sérieuse considéra-
tion îe vote de la Chambre, qui, par son ordre du jour du 18 
avril passé, lui renvoyait ia pétition des électeurs de Savi-
gnone. 

Quand la Chambre vote le renvoi d'une pétition au Minis-
tère, il y a deux cas à considérer : ou elle ordonne le ren-
voi d'une pétition sur laquelle 1e Gouvernement a déjà mani-
festé son idée dans la discussion ; ou bien elle lui renvoie 
une pétition sur laquelle le Ministère n'a point encore émis 
d'opinion. 

Cette différence est essentielle à faire. D'autre part, il faut 
distinguer si le renvoi de la pétition est pur et simple, ou s'il 
est accompagné d'une recommandation; d'autre part il im-
porte de tenir compte de la discussion qui a pu précéder le 
renvoi. 

Je comprends parfaitement que, lorsque le pouvoir exécu-
tif n'a pas émis son opinion sur un objet que la Chambre 
renvoie tout simplement et sans discussion, à son exa-
men, il puisse tenir tel compte qu'il juge à propos de la 
pétition. 

Dans ce cas, la Chambre, ayant examiné rapidement et 
très-sommairement l'objet de la pétition, ne fait que l'a-
dresser au Ministère pour qu'il l'examine à son tour et de 
plus près, et qu'il en fasse tel cas que de raison. Dans, une 
telle circonstance ia pétition est remise à l'arbitre du Gou-
vernement. 

Mais ici le cas est tout différent. Quand il a été question 
de transporter de Torriglia à Savignoa le siège du collège 
électoral, nous connaissions tous très-bien quelle était l'opi-
nion gouvernementale. Monsieur le ministre de l'intérieur 
avait insisté à plusieurs reprises, dans la séance du i S avril 
passé, pour que le lieu de convocations du collège fût fixé à 
Torriglia. Nous nous souvenons tous de la longueur et de l'a-
nimation des débats qui eurent lieu dans la séance du 18 
avril passé et dans une autre séance antérieure. L'intention 
de la Chambre ne laissait aucun doute après elle. D'un autre 
côté, la pensée ministérielle, soutenue avec insistance, était 
parfaitement claire relativement au choix du lieu. 

Il s'agissait d'interpréter et de concilier deux dispositions 
légales: celle contenue dans l'article 68 de la loi électorale du 
16 mars 1848, et celle formulée dans la loi postérieure du 19 
janvier 1880. L'interprétation donnée par 1e Ministère était 
telle qu'elle entraînait la convocation du collège en question 
à Torriglia *, et l'on sait pourquoi. L'interprétation donnée 
par la Chambre avait, au contraire, pour effet de fixer à Sa-
vignone 1e lieu de cette convocation. 

Les électeurs de Savignone dans leur pétition étaient en 
contradiction directe avec l'idée manifestée par le Ministère. 
Après avoir reconnu, ensuite d'une discussion sérieuse, ia 
justice des réclamation des Savignais, la Chambre ordonna, le 
18 avril, avec recommandation spéciale, 1e renvoi de la pé-
tition au Gouvernement. De là, il résulte évidemment qu'en 
renvoyant avec recommandation spéciale cette pétition au 
Ministère, la Chambre à déclaré interpréter ia loi d'une ma-
nière complètement différente de celle du Gouvernement. 

Maintenant, quant à moi, je ne puis pas comprendre qu'un 
Gouvernement, après avoir entendu tous les débats d'une 
question où le Gouvernement a exprimé son opinion, même 
avec beaucoup de ténacité, je ne puis pas comprendre, dis-
je, {|ue, dès qu'une Chambre, après mûre délibération, lui 

envoie une pétition avec une recommandation spéciale, qui 
heurte l'opinion du Gouvernement, non, je ne puis pas com-
prendre qu'un tel Gouvernement vienne dire qu'il garde tou-
jours sa liberté entière de juger 1a question comme il l'en-
tend, c'est-à dire, de tout faire selon son bon plaisir, selon 
son caprice, comme s'il n'y avait pas de pouvoir parlemen-
taire. Je ne sais si la Chambre voudra se déjuger pour 
admettre une pareille théorie. 

Maintenant il y aurait, peut-être encore, puisqu'on remet 
tout en doute, une autre question à faire, celle de savoir si 
par un vote interprétatif la Chambre peut trancher la diffi-
culté. Ceci se voit fréquemment dans les autres pays. On 
connaît le fameux vote de l'Assemblée constituante de France 
sur l'expédition romaine. Vous savez, messieurs, que cette 
expédition avait été, par le fait du Ministère, détournée de 
son but primitif. En bien ! que fit la Constituante? Elle ne 
fit pas une nouvelle loi, mais par un simple ordre du jour 
elle invita le Gouvernement, d'une manière générale, à ra-
mener l'expédition à son but. Comment procéda le Gouver-
nement, qui ne voulait pas obtempérer à cette invitation ? Il 
cessa momentanément d'agir ; la cessation du siège de Rome 
n'était qu'apparente. 

Le Gouvernement attendit la convocation de l'Assemblée 
législative du 28 mai, sur laquelle il comptait ; et ce n'est 
qu'alors qu'il interpréta à sa façon la loi antérieure de la 
Constituante. La Législative lui doonait carte blanche. 

Je pourrais citer bien d'autres précédents pour prouver 
que, dans les Parlements, les lois s'interprètent, pour le cou-
rant des affaires, par des ordres du jour. La chose était d'au-
tant plus naturelle ici qu'il s'agissait d'élection, affaire qui 
est toute du ressort d'une Chambre élective, surtout qu'il 
s'agit de simple interprétation. La doctrine de nos adver-
saires mènerait droit à la consécration de l'arbitraire minis-
tériel. On nous dit encore que le Ministère a étudié de près 
la question, qu'il a commis des ingénieurs pour apprécier 
les distances des localités électorales. 

M, Despine a donné, sous ce rapport, des explications sur 
le point de fait. Comme député et comme collègue, je crois 
à tout ce qu'a dit M. Despine, mais il n'a pas parlé an nom 
du Gouvernement; ce n'est pas 1e Ministère qui a parlé, 
mais bien un député (à la véracité duquel je rends hom-
mage). Il a émis son opinion individuelle, opinion contesta-
ble et même ici contestée. » 

Le Ministère ne nous a pas du tout fait mention des faits 
spéciaux, des données instructives qui auraient pu ressortir 
du rapport des experts, 

D'un autre côté, le Gouvernement, connaissant le vote de 
la Chambre à l'égard d'une pétition qui était diamétralement 
opposée à son opinion, aurait dû nous soumettre ses nouvel-
les observations, avant de convoquer 1e collège de Torriglia. 
Alors la Chambre, sur les nouvelles communications qui lui 
auraient été faites, aurait pu revenir sur son vote. Mieux 
éclairée sur le point de fait, elle eût pu modifier sa décision 
sur la question du droit électoral. 

Si 1e Ministère avait réellement de nouveaux documents 
positifs sous ia main, il devait s'abstenir d'agir avant d'avoir 
à cet égard consulté la Chambre. Mais l'arbitrairê est plus 
commode que la forme régulière. 

J'insiste, par tous ces motifs, sur les conclusions prises par 
mon honorable ami M. Michelin!. 

m ju m e i j I , ministro per Vistruzione pubblica. Io credo che 
il Governo sia perfettamente nel suo diritto nell'aver confer-
mato io stesso luogo di Torriglia per luogo di convocazione 
del collegio elettorale, 



— 2045 — 
TORNATA DEL 16 MAGGIO 

Un voto della Camera non debbe veramente essere obbli-
gatorio pel Ministero» il quale deve conservare la sua libertà 
d'azione ; ed il ministro dell'interno ha realmente dimo-
stralo col fatto che ha tenuta in gran considerazione la deli-

v berazione della Camera9 ma che non conveniva per altro at-
tenersi a quell'esplicita dichiarazione ; poiché avendo nuo-
vamente sottomesssa ad esame la questione, ed essendosi 
circondato di tutti i lumi possibili, gli era risultato che tutte 
le convenienze erano per convocare il collegio nel luogo di 
Torriglia, e così non poteva dipartirsi dagli usi precedenti. 
Se poi la Camera crede che il Ministero, sotto questo rap-
porto, abbia abusato del suo potere, ciò che certamente non 
è (ed in questo punto io son certo della legalità della convo-
cazione fatta dal ministro dell'interno), essa sarà sempre nel 
suo diritto ricercando se quell'atto sia o no legale, ma non 
può assolutamente ora eccitare una questione di nullità per 
fatto d'incompetenza sul fatto dell'elezione. 

Foci. Ai voti ! ai voti ! La chiusura ! 
pres i dent e. Essendo chiesta ìa chiusura, la pongo ai 

voti. 
(La Camera approva.) 
Ora pongo ai voti l'ordine del giorno proposto dal depu-

tato Michelini. 
Lo rileggo : 
« La Camera, ritenuto che il collegio elettorale è stato con-

vocato a Torriglia a vece di Savignone, dove avrebbe dovuto 
essere convocato giusta la legge 19 gennaio 1880, senza en-
trare nel merito dell'elezione, la dichiara nulla, e passa al-
l'ordine del giorno. » 

(La Camera non approva.) 
La parola è al signor relatore. 
r i cc i v. , relatore. Comineierò col dar lettura alla Ca-

mera delle osservazioni fatte dalla presidenza dell'ufficio elet-
torale in risposta alle opposizioni di cui si tratta, delie quali 
10 già aveva fatto cenno. 

« L'uffizio delia presidenza, sentite le suaccennate osser-
vazioni e riclami fatti dopo la promulgazione del deputato, 
pronuncia : 

« 1° Che sostanzialmente, e nello spirito, è stato eseguito 
11 disposto dell'articolo 83 della legge elettorale 17 marzo 
1848, poiché di mano in mano che il presidente deponeva 
nell'urna elettorale i bollettini, uno degli scrutatori, per farne 
constare, segnava manualmente nell'esemplare autentico della 
lista elettorale al riscontro del nome dell'elettore chiamato a 
dare il suo voto, la presenza o l'assenza del medesimo, fa-
cendovi questa scritturazione presente e votante od assente ; 
e nell'atto stesso i! segretario formava una lista di tutti gli 
elettori chiamati, presenti e votanti, ed una degli assenti, le 
quali autenticate dall'uffizio si unirono al presente verbale. 
Pertanto, sebbene per mera inavvertenza siasi omesso dallo 
scrutatore e dal segretario d'apporre il loro nome nell'esem-
plare della lista, pure l'uffizio non vede come tal ommis-
sione possa viziare tutto il contenuto nel § 6 del presente 
verbale; 

« 2° Che alla presenza di tutti gli elettori venne con tutta 
esattezza fatta la ricognizione dei bollettini, senza che alcuno 
dei medesimi fosse aperto, i quali bollettini corrispondono 
precisamente al numero de' votanti, come si è verificato : 
vennero tosto riposti ad uno ad unct nell'urna, alla presenza 
di tutta l'assemblea, e subito dopo si procedette, essendo 
l'ora già tarda, al secondo appello, terminato il quale, se non 
si è rinnovata la ricognizione delle schede o bollettini, si fu 
perchè niuno degli assenti al primo appello è comparso a ri-
spondere al secondo, e però l'uffizio, che non abbandonò mai 

il banco della presidenza, essendo pienamente convinto, come 
pure tutti gli altri elettori, che il numero dei bollettini come 
sopra riconosciuti non poteva essere stato né accresciuto, uè 
diminuito, non essendosi più aperta l'urna posta in vista di 
tutti, credette affatto superflua una seconda ricognizione delle 
schede, che in fatti corrisposero perfettamente al numero dei 
votanti. » 

Io già mi era fatto carico di dichiarare alla Camera che l'uf-
fizio non aveva ravvisato verun sospetto di mala fede o di 
frode nelle operazioni seguite nel collegio di Torriglia, ma 
malgrado questa convinzione, nulladimeno credette che l'inos-
servanza di due precisi articoli, sebbene riguardanti sol-
tanto le forme estrinseche, portassero la nullità delle opera-
zioni Fu accertato infatti che, invece di scrivere, come pre-
scriveva l'articolo 83, il nome del segretario e di uno scru-
tatore a fianco del nome di ogni elettore che votava, si sono 
limitati a tener la nota dei votanti e scrivervi a canto pre-
sente e votante. Ma, come ognuno potrà agevolmente scorgere, 
lo scrivere presente e votante, è cosa ben diversa da quanto 
esige la legge, vale a dire dalla duplice firma o sotto-
scrizione di due membri dell'uffizio apposta nelle liste ori-
ginali. 

Più grave sembrò il secondo fatto, prima che fosse com-
piuta la votazione, cioè, appena- finito il primo appello ed 
avanti di cominciare il secondo, fu vuotata l'urna e fatta la 
ricognizione dei voti. 

Anche per questo fatto, sebbene non si presenti sospetto 
di frode, tuttavia l'ufficio ritenne che fosse una formale vio-
lazione della legge elettorale, ed inoltre d'un esempio peri-
colosissimo, e che in altri casi facilmente potrebbe servir di 
pretesto a molte frodi, o quanto meno a fornire il sospetto di 
riprovevoli maneggi. 

Per queste ragioni, l'ufficio, ravvisando nelle forme estrin-
seche la guarentigia delle operazioni elettorali, vi propone 
l'annullamelo dell'elezione di Torriglia. 

cavaMì Ìsi . Ora che la Camera con un nuovo voto, total-
mente contrario a quello da essa altra volta manifestato 
nella stessa questione, dichiarò che la convocazione del col-
legio di Torriglia fatta dal Governo in Torriglia non debbe 
ritenersi siccome una causa sufficiente, perchè si abbia ad 
annullare senz'altro l'elezione a cui si addivenne dallo stesso 
collegio , io vengo a combattere le conclusioni della Com-
missione, ed a sostenere la validità della elezione medesima. 

Ed a questo riguardo mi giova anzitutto premettere che, 
in materia di elezioni, la Camera ammise sempre la distin-
zione tra l'inosservanza delle forme essenziali e quelle che 
tali non sono, e sancì la massima che la violazione di queste 
non rende nulla l'eiezione. 

Osserverò pure che trattandosi di elezioni si ritenne co-
stantemente che l'equipollenza nelle formalità equivalesse al 
letterale disposto della legge. 

Ciò posto, debbo avvertire che due sono i motivi di nullità 
che dall'uffizio VI si adducono contro l'elezione di cui si 
tratta. Consiste l'uno nel non essersi osservato il disposto 
dell'articolo 83 della legge elettorale, l'altro nell'essersi vio-
lata la disposizione di cui al successivo articolo 8U. 

L'uffizio definitivo del collegio di Torriglia, invece di ese-
guire letteralmente quanto sta scritto nell'articolo 83, si li-
mitò a scrivere in una nota il nome di tutti gli elettori che 
di mano in mano andavano deponendo il loro suffragio nel-
l'urna, ed in un'altra il nome degli elettori assenti, autenti-
cando e l'una e l'altra. 

Ma per verità io non so scorgere differenza tra questo modo 
di procedere e quello in cui uno degli scrutatori ed il segre-
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tario scriva il proprio nome a riscontro di quello di ciascun j 
votante sopra un esemplare della lista a ciò destinata, poiché, j 
tanto nell 'uno quanto nell'altro caso, rimane pienamente ac-
certato il numero, sia degli elettori che prendono parte al-
l'elezione, sia degli altri che non intervengono all 'adunanza, 
e s'impedisce che estranei al collegio prendano parte alla 
votazione. Lo scopo dunque della legge è parimente rag-
giunto. 

Nè di maggior peso appare la circostanza d'essersi dall 'af-
fizio definitivo enumerati i bollettini tra la prima c la seconda 
chiamata. Già il signor relatore dichiarò che rimane escluso 
qualunque dubbie di mala fede per parte dell'uffizio defini-
tivo, ed io prendo atto di questa dichiarazione. Così essendo 
la cosa, quale inconveniente poteva mai produrre l 'enumera-
zione suddetta ? Niuno al certo. La segretezza del voto rimase 
ciò non ostante intatta, e nulla intervenne che abbia posto 
ostacolo a che si proseguisse l'operazione elettorale. Nè 
giova il dire che l'operazione non è compiuta sino a che 
siasi proceduto al secondo appello, poiché altre è il dire 
che l'elezione non è compiuta sin dopo che abbia avuto 
luogo la seconda chiamata, altro è il dire che l'enumerazione 
delle schede abbia impedito che l'operazione elettorale con-
tinuasse, e ciò è tanto vero che in seguito si procedette pure 
al secondo appello, e si osservarono tutte le altre solennità 
dalia legge prescritte. v -

Se quindi riconosco per una parte che fu irregolare l'ope-
ralo per parte dell'ufficio definitivo, panni pure manifesto 
per Taltra che tale irregolarità non è da tanto da attaccare la 
sostanza dell'elezione, e da viziarla. 

Qnalora poi» oltre alle ragioni che ho addotte, potessi ri -
correre anche a quelle di convenienza, queste mil iterebbero 
certamente tutte in favore dell'elezione di cui è caso, avve-
gnaché non possiamo dissimularci che il collegio di Torriglia, 
il quale fra i 204 è forse quello che è più malamente distri-
buito, fu già costretto durante questa sessione, | fra le in-
temperie della ora scorsa stagione, a radunarci la quarta 
volta, ed indarno, all'oggetto di eleggere il proprio rappre-
sentante. 

Conchiudo pertanto perchè si dichiari valida la nomina-
zione fatta dal collegio di Torriglia, 

T 4 L E H I O a.. Duolmi dover combattere le ragioni esposte 
dall'onorevole mio amico deputato Cavallini. Io credo che la 
sola sanzione che si abbia affinchè le elezioni tornino inte-
merate consiste nella stretta, fedele e letterale esecuzione 
della legge. Ogniqualvolta sarà dato di poter interpretare la 
legge elettorale, si apre un varco larghissimo alla frode, e 
quindi dalla frode alla falsità della rappresentanza nazionale, 
e quindi dalla falsità della rappresentanza nazionale al l 'an-
nientamento della Costituzione. Io non guardo da qual parte 
sia per sedere il candidalo eletto dal collegio di Torriglia, io 
soche la legge non fu eseguita, e quindi voto affinchè la sua 
elezione sia annullata. (Segni di adesione) 

PBESIDENTE . Pongo ai voti le conclusioni dell'ufficio che 
sono per la nullità dell'elezione del signor Cristoforo Carenzi 
a deputato d$ collegio di Torriglia. 

(La Camera annulla) 
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aasiXi&NA. Ho domandato la parola per fare una proposi-
zione alia Camera sull 'ordine del giorno , ed è che, ad imi-
tazione di quanto si pratica presso tutte le assemblee degli 

Stati che si reggono a libero governo, essa stabilisca due 
giorni almeno della settimana per la discussione del bilan-
cio, dichiarando che in quelle due sedute si occuperà esclu-
sivamente del bilancio del 1850, del quale abbiamo già la 
relazione distribuita. (Segni d'attenzione) 

Io non aggiungerò parole per dimostrare la giustizia della 
mia proposizione. Il principal dovere per cui siamo qui è di 
votare il bilancio Noi abbiamo sempre fino ad ora domandati 
al Ministero i bi lanci: abbiamo sempre pregata la Commis-
sione di occuparsene istantaneamente; la Commissione se ne 
occupò, le relazioni ci sono sottoposte, dunque non possiamo 
tralasciare di occuparcene subito. 

Io non dirò altro alla Camera, se non che oggi vengo a 
domandare due sedute ordinarie per ogni settimana per que-
sta discussione ; ove non venisse accolta la mia domanda, 
domani ne farei un'altra per avere due sedute straordinarie 
per ogni settimana ; ove anche questa venisse, il che non 
credo, rigettata, verrei tutti i giorni, nei modi che il rego-
lamento aii permette, a ricordare con costante pertinacia 
quest'obbligo a lh Camera. (I lar i t à — Bravo! dalla sinistra) 

E qui aggiungo un'altra osservazione, per combattere un 
argomento che potrebbe parere a taluno di qualche peso per 
rifiutarsi alla mia domanda; ed è questa: che alcuni possono 
presupporre che la Camera, senza fallir e al debito suo, possa 
prorogarsi per un dato tempo, e quindi in questo tempo il 
ministro presenterebbe il bilancio del 1881 ; la Camera pai 
ricostituendosi avrebbe sottocchio quel bilancio, e passerebbe 
subito alla discussione di quello, e quindi farebbe un grande 
benefizio ai paese, perchè si occuperebbe di un bilancio che 
sarebbe applicato in tutta la sua pienezza. 

Questa appariscente ragione non ha valore alcuno, ed io 
veglio svelarla al paese onde niuno possa essere da quella 
ingannato. Noi abbiamo ancora sei mesi del corrente anno ; 
votando il bilancio del 1880 possiamo dunque apportare per 
mezzo l'anno quei benefizi che intendiamo di arrecarvi, e quei 
benefizi che apportiamo votando il bilancio del 1850 sa-
ranno valevoli sempre anche quando non ci sia in tempo pre-
sentato il bilancio del 1881, e anche quando quel bilancio 
possa essere per tempo votato, perchè la provvisoria conces-
sione che si farebbe al Ministero di percevere le imposte e 
pagare i carichi, si farebbe sulla base del bilancio del 1880 già 
votato ; dunque è su questo che dobbiamo rivolgere i nostri 
studi e procurare di apportare rimedii. 

Se poi sarà in tempo presentalo, se sarà in tempo votato, 
potremo, noi niego, fare nuovo e più sentito beneficio al 
paese. Ma questa ragione non può per nulla esonerarci dal 
debito che noi abbiamo di occuparci subito ed istantanea-
mente di quello del 1880. 

La Camera col suo voto di ieri ha diversamente opinato ; 
io rispetto il volere della maggioranza, ma questo suo voto 
non toglie per nulla che io possa fare questa proposizione, 
cioè, che ad imitazione di tutti gli altri Parlamenti, si sta-
bilisca almeno due giorni per settimana all'esclusiva discus-
sione del bilancio del 1850. (Segni di approvazione) 

ì r n o l f o , commissario regio. II Governo ha proposte le 
leggi di finanza come uno dei mezzi per ristabilire l 'equil i-
brio finanziario, ma il Governo accennò eziandio ad un se-
condo mezzo quale è quello dell'economia ; a conseguire 
ambi questi mezzi il Governo tende, motivo per cui vedrà 
con piacere che la Camera stabilisca quel numero di giorni 
che stimerà per la discussione dei bilancio, dalla quale si 
scorgerà quali possano essere le possibili economie che si po-
tranno fare per l'avvenire. Il Governo non solo non farà os-
servazione in contrario, ma ringrazierà la Camera di entrare 
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in questa via semprechè voglia pure non trasandare la di-
scussione della legge che è già in corso, perchè ciò troppo in-
cagherebbe. Per conseguenza alternandosi, dopo votata que-
sta legge, fra le leggi di fmanxe ed il bilancio, verrà a pro-
curare So scopo che il Ministero si è fio da principio pro-
posto ed ha annunziato nella sua relazione generale, ed io 
ebbi nelle seguite discussioni a r ipetere essere suo pensiero. 

n i c h e l i n i . Io sono perfettamente dell'opinione dell 'o-
norevole deputato Meìlana, che la Camera deve occuparsi in-
stantemente della discussione del bi lancio; se non che, sic-
come l'anno finanziero 1850 è già in gran parte trascorso, 
così crederei molto più opportuno che la Camera si occu-
passe del bilancio del 188i a vece di quello del 1880. (Ru-
mori) So pur troppo che non ci è ancora stato presentato 
questo bilancio ; ma approfitto della presenza del signor mi-
nistro delle finanze per interpellarlo quando fa conto di 
presentarci tale bilancio. È già corso molto tempo dacché 
l'onorevole signor ministro ci diceva che avrebbe fra poco 
indicato il giorno in cui lo presenterebbe. 

Io temo che se questo bilancio non ci sarà presentato in 
tempo prossimo, si principierà l'anno 4881 senza che noi 
usciamo dal provvisorio: e credo che questa non è, né d«ve 
essere l' intenzione di questa Camera e di nessuno dei mem-
bri che la compongono, sopra qualunque banco essi seggano; 
certamente poi non sarebbe la mia intenzione. 

HifiRA, ministro delle finanze. Io ringrazio il signor de -
putato Michelini, il quale mi ricorda l' importanza che il bi-
lancio sia presto presentato. Ebbi già l 'onore di dichiarare 
alla Camera, non è gran tempo, che me ne occupava seria-
mente, e che presto mi troverei in grado di presentarlo; ma 
in cose di questa natura il presto vuole anche essere inteso 
con una certa latitudine. 

Ripeterò oggi alla Camera che niente si tralascia perchè 
questo si faccia il più presto possibile, e tosto che sia in grado 
di presentarlo, lo farò. 

Ho già dichiarato, e lo ripeto, che se alla Camera importa 
che il bilancio sia presentato, al Ministero ciò importa non 
meno, perchè gli affari diverranno molto più facili quando 
avremo un bilancio normale. Finché non io abbiamo è diffi -
cile il condurre gli affari. Per queste ragioni io spero che la* 
Camera sarà persuasa che non si metterà iu mezzo il menomo 
ritardo che dipenda da noi. 

p r e s i d e n t e. Pongo ai voti la proposta Meliana. . . 
me I ì I<ana Faccio osservare che siccome il ministro deiie 

finanze non ha ancora dichiarato di accettare la mia proposi-
zione, io non mi tengo pago della dichiarazione fatta dall 'o-
norevole deputato Arnulfo, in quanto che in questa questione 
io non lo considero come commissario regio ; egli è regio 
commissario soltanto per la legge proposta sull 'aumento dei 
bollo, ma non per r ispondere alla domanda che io ho fatta. 
Io quindi ristabilisco la mia proposizione, che siano fissati 
due giorni per la discussione esclusiva del bilancio, anche 
nel frattempo che si discuterà la legge del bollo. 

*  p r e s i d e n te Domando se il signor ministro delle 
finanze conferma le dichiarazioni già fatte dal deputato 
Arnulfo. 

n i g r a , ministro delle finanze. Io non posso a meno di 
confermare tutte le spiegazioni state date, che tendono a far 
camminare due interessi, che sono egualmente importanti 
Per conseguenza io adotto tutti quei sistemi che combinano 
l'economia del tempo e la necessità di spedire affari di tanta 
urgenza : adunque accetto questa proposizione. 

i lBKGLI ' o, regio commissario. Mi occorre di osservare 
all 'onorevole deputato Meliana che, se ho preso la parola 

come regio commissario, ho creduto di poterlo fare perchè 
ne aveva diritto, essendoché la sua proposizione potendo per 
avventura interrompere la discussione delle leggi di finanza 
e della presente, della cui difesa io sono incaricato, e parte 
di questa difesa essendo altresì l 'ottenere per quanto sia pos-
sibile che siano discusse, io non ho eccedalo i limit i del mio 
mandato prestando adesione alla proposta dell'onorevole 
deputato. 

me&IìANa. Prego il signor presidente a precisare i ter-
mini della proposta : mi pare che egli abbia detto che si sta-
bilissero per la discussione del bilancio due giorni per setti-
mana, però finita la legge sul bollo; io vorrei formolarla in 
questi termini : 

« La Camera stabilisce fin d'oggi due giorni per settimana 
nei quali esclusivamente si occuperà della discussione del 
bilancio. » 

p r k s i d i s t b. Metterò prima di tutto in votazione la 
massima che si fissino due giorni per settimana per la discus-
sione del bilancio. Se la Camera l 'adotterà, allora l ' interro-
gherò se intenda aspettare che la legge sul bollo sia finita, 
oppure se voglia alternare questa discussione con quella che 
è in corso. 

Pongo ai voti dunque la proposta Meliana nei termini da 
lui espressi. 

(La Camera approva.) 
b e r t o i * i n i . Pregherei il presidente di consultare la Ca-

mera sui giorni che intende di fissare. 
p r e s i d e n t e. Io proporrei che si determinassero il lu-

nedì e martedì. 
Foci. Sì! sì! 
p r e s i d e n t e. Pongo adunque ai voti tale proposta. 
(La Camera approva.) 
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p r e s i d e n t e. La discussione della legge sul bollo era 
rimasta ieri sull 'ordine del giorno proposto dal deputato Mi-
glietti. Mentre però finiva la seduta, il deputato Pietro Bian-
chi presentò un ordine del giorno eul quale io credo che allo 
stato della deliberazione presa non sia più il caso di discu-
tere, poiché tendeva appunto ad alternare la discussione del 
bilancio e le leggi di finanza di cui si tratta. 

b i a n c h i P i e t r o. Lo r i t i r o . 

p r e s i d e n t e. Postochè l 'ordine del giorno del deputato 
Bianchi è slato r i t i fato, rileggo la proposizione del deputato 
Migliett i : 

« La Camera, invitando il Miuisiero a presentare sollecita-
mente un progetto di legge col quale si provveda a che la 
tassa sui fondi urbani e sugii edilìzi di qualunque genere e 
destinazione sia, sulla ba ê del loro reddito o valore, pro-
porzionata colla tassa media imposta sui fondi agricoli, ed 
invitandolo nello stesso |empo a promuovere col massimo 
zelo gli studi relativi alla catastazione generale, passa alla 
discussione delle leggi di finanza presentate dal Ministero. » 

l i proponente ha la parola per lo sviluppo. 
Mi« i iMETTi . Siguori, nella gravissima discussione che ci 

occupa da quattro giorni e che ci tratt iene ancora oggidì, ho 
raccolto alcuni fatti che si sono fitti  nella mia mente come 
verità assoluta. 

Le conseguenze che logicamente deduconsi da questi fatti 
mi consigliarono a presentare l 'ordine del giorno del quale 
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attualmente do le ragioni. Io mi sono convinto anzitutto che 

vi è nelle nostre fioanse uno sbilancio tra le spese e le en-

t r a t e ; mí sono persuaso in secondo luogo che le leggi pre-

sentate dal Ministero non provvedono sufficientemente ai 

bisogno in cui ci troviamo ; in terzo luogo ho acquistata la 

persuasione che queste leggi, e per la natura delle imposte, 

e perchè presentate isolatamente, non si adattano ai prineipii 

di giustizia distributiva, di quella giustizia che fu finora vio-

lata nella percezione delle imposte, e che verrebbe maggior-

mente violata quando questa legge venisse adottata. Il primo 

fatto, l 'esistenza cioè di uno sbilancio nelle nostre finanze, è 

ammesso da tutti . Si discute sul l 'ammontare di questa defi-

cienza, che mentre il Governo accenna essere la medesima di 

29 milioni circa, gli oppositori credono che oltrep ssi la 

somma di 50 milioni ; ma sul fatto della deficienza non vi è 

contestazione. Tull i egualmente in ciò convengono che noi 

stiamo rimpetto ad un'assoluta necessità, che è d'uopo asso-

lutamente provvedere, perchè questa deficienza scomparisca. 

Venendo dunque ad esaminare con quali mezzi si debba 

provvedere a questo disavanzo, in ho notalo che vari se ne 

indicavano. 

Prima di tutto, quello di stabil ire un nuovo sistema d ' im-

p o s t e ; in secondo luogo quello di far risparmi. 

Il mezzo di r i correre ad un imprest i to, come affatto rovi -

noso, massime nelle circostanze attuali delle finanze, è da 

tutti r ige t ta to ; non vi avrebbero dunque altri mezzi che 

questi : vedere cioè se con un nuovo sistema di finanze si 

può provvedere ai bisogni dello Stato più convenientemente 

che non provvedano le leggi proposte dal Ministero; vedere 

in secondo luogo se non si può, facendo risparmi, evitare il 

bisogno di una nuova imposta. 

Quanto a! nuovo s istema, io non voglio entrare nella di -

scussione relativa al mer i to , io credo che il sistema di finanze, 

il quale abbia per base la rendita , è senza dubbio il migliore 

dei s is temi, ma credo che sia un sistema il quale può difficil-

mente essere messo in pratica ; credo che l'idea di questo 

sistema non possa illuderci at tualmente, poiché non possiamo 

a meno di r iconoscere che quantunque il sistema sia ott imo, 

non è possibile ot tenerne attualmente l 'applicazione: man-

cherebbero ancora gli elementi e gli studi indispensabili . 

il secondo mezzo, quello cioè di fare r isparmi, è senza 

dubbio il più opportuno. Io non dubito un momento che al-

lorquando entreremo nella discussione delle diverse spese, 

si faranno molti ed infiniti r i s p a r m i ; ma qui nasce la que-

stione che per fare questi risparmi è mestieri assolutamente 

di esaminare i bilanci. 

Giunti a questo punto, una considerazione si presenta na-

turale a tutt i , ed è che, ol tre di avere il vantaggio, discu-

tendo il bi lancio, di evitare forse la necessità delle imposte, 

avremmo ancora il vantaggio di procedere regolarmente e 

procedere costituzionalmente. Questi vantaggi , o signori , 

nessuno, io credo, li contesta , ed io sono d'avviso che se le 

circostanze dello Stato non fossero incalzanti , non si dovrebbe 

assolutamente votare alcuna imposta se non si sono esami-

nati i bi lanci , e se non si sia assolutamente riconosciuta la 

necessità. 

Ma io ben mi ricordo che allorquando io, relatore della 

Commissione incaricata di discutere il progetto di legge pre-

sentato dal Ministero per avere la facoltà di continuare nel-

l 'esercizio provvisorio del bilancio, riferendo l 'opinione della 

Commissione perchè questa facoltà fosse ristretta a tutto 

giugno, ben mi sovvengo, dico, come in allora siasi elevata la 

discussione sulla possibilità di discutere ed approvare questo 

bilancio nel termine stabilito per l 'esercizio del bilancio prov-
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visorio, e ben mi sovviene che allora si è detto da molti , e s 

è voluto provare che non era probabilmente possibile che 

questo bilancio fosse approvato prima che fosse trascorso il 

periodo di un anno ; a ciò aggiungendo le cose dette l 'altro 

giorno, io io confesso s inceramente che mentre da un canto 

credo che sia assolutamente regolare che prima di votare 

un'imposta si debba procedere alla discussione del bilancio 

ed alia sua approvazione, credendo poi dall 'altro canto che 

non essendo possibile che questo bilancio fosse discusso ed 

approvato prima che sia trascorso un termine luogo, io du-

biterei molto che il Governo non fosse condotto in strettezze 

tali da operare una crisi finanziaria. Esclusi quindi questi 

due mezzi, a me pare che assolutamente dobbiamo mante -

nere il sistema delle imposte quale è at tualmente, col des i -

derio, colla riserva di modificarlo col tempo ; ma intanto dob-

biamo mantenere quel sistema che già abbiamo, facendovi 

quelle modificazioni o quelle aggiunte le quali possono c o n -

durci al punto di coprire la deficienza. Ma giunti a questo 

punto, come dissi, io vedo che le leggi presentate dal Mini-

stero non corrispondono assolutamente al bisogno in cui ci 

troviamo. Il Ministero mentre accennò che la differenza tra 

l 'attivo ed il passivo ascende ad una somma di 2 9 milioni 

c irca, ha presentato leggi di finanza, mercè le quali spera 

di poter ricavare un aumento sulle imposte di ì k milioni 

circa ; ma notate anzitutto, o s ignori , che queste leggi pre-

sentano in sè stesse inconvenienti graviss imi , ed io non du-

bito un momento nelPasserire che quando queste leggi 

saranno discusse ed approvate dalla Camera, daranno senza 

dubbio al Governo un'imposta assai minore di quello che 

egli si promette . 

In secondo luogo poi io credo che queste leggi non sono 

giuste, in quanto che , mentre si emettono leggi colle quali 

il commercio , l ' industria, la classe operante della società 

viene aggravata con nuove imposte, non si emette una legge 

colla quale la classe agiata, la classe r icca , la classe possi-

dente venga essa egualmente assoggettata a questa imposta. 

Il Ministero accenna nella sua relazione come anche a 

questa imposta esso ha avvisato , e che delle Commissioni 

sono state istituite e studi si fanno per regolarizzare il c a -

tas to , e quindi introdurre quell 'eguaglianza che vi debbe 

essere nel pagamento delle imposte prediali . 

Io lodo il Ministero perchè in questo punto siasi astenuto 

dal proporre un aumento generale dell ' imposta fondiaria, 

imperocché niuno potrà contendere che quando un accre-

scimento su cosiffatta imposta venisse ora adottato, quel -

l 'ingiustizia che ora noi lamentiamo nella distribuzione della 

medesima si sarebbe ancora fatta maggiore. 

Ma con tutto ciò io non dubito di affermare che gli studi 

e le Commissioni non sono necessarie per equi l ibrare le 

imposte relative ai fondi, perchè io penso che pochi giorni 

sieno bastevoli onde ii Ministero, cogli elementi che ha in 

pronto e con quelli che può procacciarsi , assoggetti i fondi 

urbani a quell ' imposta che valga a pareggiarli ai fondi 

agricoli . 

Ed invero .nessuno di noi ignora che tra le case^che esi-

stono nello Stato, alcune non sono imposte, perchè costrutte 

posteriormente alla formazione del catasto, al tre sono col-

pite da una tassa minima. È pure cosa di f a t t o , se vere 

sono le informazioni che ho assunte da persona che debbe 

esser molla istrutta a tale proposito, che Torino non paga 

per imposizione prediale una somma maggiore di quattro-

cento mila franchi , e che in Genova l 'imposta stessa non 

arriva alle lire ottanta mila. 

Vedete dunque, o s ignori , quanta sia la sproporzione che 
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esiste tra le imposte che si pagano dai fondi urbani e quelle 

che si pagano sui fondi agricoli. 

Che se noi badiamo poi alle villeggiature, alle case di cam-

pagna, a tanti stabilimenti i quali furono costituiti posterior 

mente alla formazione del catasto, e furono ampliati note-

volmente, noi ne troveremo un'infinità che, o pagano nulla 

assolutamente, o pagano una tassa minima. Ma dovrà forse 

il Governo astenersi dal presentare sin d'ora una legge, la 

quale assoggetti questi fondi urbani ad una tassa eguale a 

quella cui sono assoggettati i fondi agricoli, perchè vi sia 

troppa difficoltà? No, signori. Io prendo per esempio Torino, 

e dico: se il Ministero parte dalla base che i fondi urbani 

debbano, per esempio, pagare la tassa media che pagano i 

fondi agricoli, debbano, per esempio, pagare a titolo d'im-

posizione il decimo, il duodecimo, il quindicesimo del loro 

reddito; in Torino, Genova, in tutte le città di riguardo 

ella è cosa di fatto, che nel termine, non dico di otto, ma 

di due giorni, il Ministero è nella condizione di poter cono-

scere positivamente, in un modo a non sbagliarsi, qua! sia il 

reddito di ciascheduna jii queste case. Su questo reddito non 

può egli fissare la tassa? Noi non vediamo quale inconve-

niente vi sia. Potranno forse questi proprietari lagnarsi, ma 

io credo che debbano essere contenti dell'utile che, a danno 

dell'altra parte della popolazione, hanno avuto sino al giorno 

d'oggi, e credo non muoveranno lagnanza alcuna se vengono 

attualmente, per un possesso che hanno, assoggettati ad una 

tassa, che non è maggiore di quella che si paga dai proprie-

tari degli altri fondi. 

Se vi ha qualche difficoltà, la medesima forse si presente-

rebbe nei comuni, in quanto che non è così facile avere nei 

comuni una statistica esatta dei fondi urbani; forse ne'co-

muni non essendo le case affittate, non è così facile di cono-

scere quale ne sia il reddito. In tal caso, quando vi fosse 

qualche ritardo in questa parte, ella è cosa di fatto che noi 

avremo un vantaggio positivo, al quale concorreranno anche 

i fondi urbani che esistono ne' comuni quando il loro valore 

sia accertato. 

Questi sono i motivi pei quali io ho proposto l'ordine del 

giorno. Io ho espresso al Ministero un invito, perchè la Ca-

mera non può far altro ; del resto avrei fatto di più, perchè 

sono intimamente convinto che quando si creda di dover as-

soggettare i fondi urbani ad una tassa approssimativamente 

eguale a quella che si paga pei fondi agricoli, l'esecuzione di 

questo progetto non può incontrare alcuna difficoltà. Io ho 

detto nell'ordine del giorno che invitava il Ministero a pre-

sentarlo sollecitamente, è vorrei che un termine si potesse 

stabilire perchè, ripeto ancora una volta, io credo che non 

vi siano difficoltà serie per eseguire questo progetto. Ho poi 

in ultimo osservato come io intendessi che la Camera pas-

sasse alla discussione delle leggi presentate dal Ministero, 

perchè se dall'un canto io credo che l'imposta che si stabili-

rebbe sui fondi urbani non sarebbe sufficiente per sopperire 

ai bisogni dello Stato, e sarebbe quindi necessario che altre 

imposte ancora si adottino, credo però che debba lasciarsi 

illesa la questione sai punto quale di queste leggi debbano 

essere messe in discussione; questione, a parer mio, gravis-

sima, imperocché è quella appunto che si propone prima di 

tutte, è quella che è più di tiitte odiosa, in quanto che si 

tratta d'una sola imposta. Egli è per queste ragioni che io 

spero che sarà accettato il mio ordine del giorno. 

a r n m i f o , commissario regio. L'onorevole deputato che 

propose l'ordine del giorno testé riferito non discorda col 

Governo in ciò che riflette la inammessibilità della imposta 

sul reddito. Per le stesse ragioni da me addotte, e special-
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mente per la difficoltà o a dir meglio per l'impossibilità di at-

tuarla, riconosce egli del pari che si debba ricorrere ad un 

altro sistema quale è quello dal Ministero adottato, se non 

che trova che le leggi presentate siano nel loro prodotto ve-

rosimilmente insufficienti, ed aggiunge che si desidera la 

presentazione di altra legge la quale colpisca i fondi urbani, 

e li metta a livello dei fondi rurali. 

Questo e non altro è il pensiero del Governo, e lo accen-

nava ampiamente nella sua relazione, ove, mentre faceva 

cenno delle leggi che aveva preparate, manifestava pur an-

che l'intenzione di presentare una legge che colpisse i fondi 

di cui l'onorevole deputato fa parola, poiché il Governo non 

poteva non vedere che quest'ineguaglianza non è tollerabile, 

e che conduce all'ingiustizia. 

Ma siccome tutto non si può fare in un medesimo tempo, 

era pure mestieri di presentare intanto quelle leggi che erano 

preparate, che più facilmente potevano avere pronta appro-

vazione e non meno pronta esecuzione, e di rimandare la 

presentazione delle altre, quella compresa, a quell'epoca in 

cui i necessari lavori il permettessero. 

Solo discordo coll'onorevole proponente in ciò che egli 

crede siavi mezzo prontissimo, quasi istantaneo, di proporre 

una legge che stabilisca l'eguaglianza da lui e dal Governo 

desiderata, 

li Governo, senza credere che vi voglia un tempo infinito, 

dice che probabilmente sbaglia il calcolo, quando lo si rife-

risce a due o ad otto giorni. Il Governo non può fare di me-

glio, a parer mio, che di affidare l'incarico ad una Commis-

sione composta di uomini competenti e periti (checché si dica 

in contrario delle Commissioni), la quale riferisca al più 

presto possibile quali debbano essere le basi di questa legge. 

Ciò il Governo fece, ciò dichiara voler fare ; intende di solle-

citare ad ogni possa (se pur di sollecitazione ha bisogno una 

Commissione così bene composta), finché il lavoro 3i pre-

senti, e si dia così compimento alle leggi da esso annunziate. 

Siccome pertanto io credo che l'onorevole proponente, 

quando nel suo ordine del giorno inseriva la parola sollecita-

mente, volesse naturalmente riferirla alla possibilità relativa, 

non dissento di accettarlo : ben inteso che questo sollecita-

mente s'intenderà relativo, e ciò, non perchè la Commissione 

frapponga ritardo, ma per avere quei tempo che è indispen-

sabilmente necessario, onde presentare una legge che sia tale 

da soddisfare al proponente, al pubblico ed agli interessati, 

e tale da non suscitare dei reclami e delle lagnanze, le quali 

potrebbero essere dirette al Ministero ed alla Commissione 

tuttavolta che si presentasse un progetto incompleto e male 

redatto. 

p b e ì i d s n t b . Pongo ai voti l'ordine del giorno del de-

putato Miglietti. 

MEiifjAftJu Prego il signor presidente a ricordarsi che io 

aveva chiesto ieri la parola contro quest'ordine del giorno. 

S » R E S I » B N T K . Ha la parola. 

BiKKiiANA. Io diceva ieri che non essendo seguita alcuna 

discussione sul merito della proposta di cui si tratta, credeva 

che la Camera non potesse passare così presto ad una delibe-

razione, la quale toglierebbe in sostanza la risponsabilità 

ministeriale. 

Io credo che la Camera non deve legarsi anticipatamente 

con un suo voto, e dividere la risponsabilità col Ministero, 

ma deve rimauer libera, e conservare la sua piena indipen-

denza per l'epoca in cui le siano presentate le leggi di cui si 

accenna. 

Io credo quindi che non si possa passare alla votazione di 

quest'ordine del giorno. 
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k»resi»emtk, Siccome ella m oppone all'ordine del J 
giorno del deputato Miglietti, così quelli che appoggeranno | 
ìa sua idea voteranno contro quest'ordine del giorno. I 

Pongo dunque ai voti l'ordine del giorno presentato dal j 
deputato Miglietti. 

(La Camera approva.) 
Ora vi sarebbe ancora l'ordine del giorno, o proposta che j 

si voglia chiamare, del deputato Pescatore, la quale è così j 
concepita : I 

« La Camera invita il Ministero ad esaminare se non sia j 
giusto e necessario sperimentare l'introduzione graduale j 
dell'imposta sui reddito, anche per assicurare il ristabili-
mento dell'equilibrio nelle fiaanze dello Stato, e passa, » ecc. 

Domando se è appoggiata, 
(È appoggiata.) 
Essendo appoggiata, la pongo ai voti. 
psiCàieBE. Primieramente pregherei il signor mini-

stro di finanze a dichiarare se l'accetta o se la ricusa. 
higra, ministro delle finanze, H Ministero non può ac-

cettarla. 
Esso ha già dichiarato che farà lutti gli studi necessari, 

ma non crede che ciò gli possa essere imposto con un ordine 
del giorno, dopo tutte le discussioni che si sono fatte a questo 
proposito. 

pescatore. Siccome veramente io credo più facil cosa 
cangiare i Ministeri che l'opinione dei Ministeri, io non mi 
sento il coraggio di trattare l'annunciata questione in tutta 
quella estensione di cui sarebbe suscettibile, ben vedendo 
essere impossibile forzare il Ministero ad esaminare una que-
stione, quando dichiara che non la vuole esaminare ; tuttavia 
farò pochi cenni, i quali, se non produrranno l'effetto desi-
derato, almeno avranno il valore di difendere il principio, e 
sarò per conseguenza brevissimo. Il regio commissario, nel 
suo discorso di ieri, combattendo il sistema da me proposto, 
ha citato le parole di Giambattista Say, il quale credo possa 
veramente considerarsi come il principe dell'economia poli-
tica ortodossa; ma ora accade che precisamente il citato au-
tore difende l'imposta sul reddito, e la dichiara anzi la mi-
gliore di tutte le imposte. Il citato autore censura il sistema 
vigente, lo dichiara ingiusto, non consentaneo ai principii 
dell'eguaglianza proporzionale ; poi venendo ad esaminare la 
questions dell'imposta sul reddito, la dichiara la migliore, la 
più giusta : io veramente non so come questo passo sia sfug-
gito al regio commissario, E qui notiamo che ai tempi in cui 
scriveva il citato economista non si era ancora osservato il 
rapporto che corre tra l'imposta sul reddito e l'istituzione 
del giurì. È manifesto che istituendo un giurì per l'imposta 
sul reddito con tutte le"guarentigie proprie del giurì, si 
giunge ad ottenere, direi quasi, una giustizia matematica, 
giacché avremo co! sistema del giuri un consiglio di giudici 
voluti e riconosciuti da quei medesimi che si tratta di giudi-
care, un Consiglio di giudici che hanno tutte le notizie locali 
atte a pronunciar bene un giudizio sull'argomento di cui si 
tratta. À malgrado che questo rapporto dell'instituzione del 
giurì coli'iropósta sul reddito non fosse ancora stato osser-
vato ai tempi in cui scriveva il citato economista, egli tut-
tavia la difende apertamente con ragioni che giova sottoporre 
alla Camera, e che prego la Camera a voler sentire nelle es-
presse parole dello stesso economista : 

« En général (così egli) les hommes d'un même canton, 
d'une même ville, d'un même quartier, ne se trompent guère 
sur le revenu les uns des autres... il y a d'ailleurs des bases 
positives pour connaître plusieurs sortes de revenus. Ceux 
qui sont fondés sur les traitements, les rentes, les pensions, 

qui sont payés par l'État, sont connus, et jusqu'à un certain 
point, ceux qui dérivent des baux et des fermages, que l'on 
pourrait déclarer n'être obligatoires que jusqu'à concurrence 
de la somme déclarée et enregistrée Il faudrait que l'ad̂ 
ministration de l'État, assistée de la représentation natio-
nale, fît les fonctions de jury pour la répartition des dépenses 
entre les provinces ou départements, que les administrations 
départementales que je suppose élues ou du moins en grande 
partie par les contribuables, fussent chargées de la fonction 
de répartir la contribution départementale, et les délégués 
de chaque commune de la répartition entre les familles. Il y 
aurait sans doute des inégalités dans une semblable assiette,; 
mais à tout prendre je pense qu'elles seraient beaucoup moins 
considérables qu'en suivant tout autre mode de répartition. » 

Si è detto più volte che questo sistema può essere pratica-
bile e ricevuto senza opposizione nei paesi piccoli, e ciò si è 
detto per eludere l'argomento che risulta dall'esempio dei 
cantoni svizzeri. Ma, o signori, questo sistema tende ad ap-
plicare la giustizia e l'eguaglianza proporzionale nel riparto 
delle contribuzioni : ora quest'applicazione urta troppo viva-
mente cogl'interessi di quelli che profittarono sinora dell'in-
giustizia, per non suscitare reclamazioni in tutti i paesi anche 
piccoli. 

È un errore il credere che nei cantoni svizzeri l'imposi-
zione di questo tributo non abbia eccitato riclamazioni : vi 
furono anzi opposizioni vivissime, e vi citerò in prova le pa-
role stesse dei Consiglio di Stato del cantone di Vaud : 

« Ea Suisse cet impôt est en usage dans un certain nombre 
de cantons; ainsi St-Gall,Zurig, Berne, Bàie-Ville perçoivent 
un impôt sur le revenu. Pesant dans une plus forte propor-
tion sur la classe riche, cet impôt n'a pas été établi sans sou-
lever des vives et nombreuses réclamations, qui n'ont pas 
empêché l'institution nouvelle d'être bien accueillie par la 
masse de la population, et de constituer une importante 
branche de revenu, » 

Si è detto ancora che in Francia, essendosi dopo la rivolu-
zione di febbraio proposto questo sistema, era stato in ultimo 
rigettato, perchè si era riconosciuto impraticabile. Io credo 
che siasi in ultimo rigettato per tutt'altra ragione; il che si 
accenna ancora dal Consiglio di Stato sopraddetto nei suo 
rapporto che ho sotto gli ocehi. Ecco come eiò si spieghi in 
questo rapporto: 

« L'idée de l'impôt sur le revenu a surgi en France immé-
diatement après la révolution de février, et si elle n'a pas été 
mise en exécution c'est que le Gouvernement de cette époque 
a préféré suivre la voie tracée par la monarchie, en s'oòsii-
nant à demander au travailleur Vargent nécessaire aux be-
soins de l'État, tandis qu'il eût été si facile de l'obtenir de la 
classe riche, au moyen d'un impôt sor le revenu » 

Ad onta di queste considerazioni, ad onta della giustizia 
riconosciuta da tutti, dell'imposta sulla rendita, ad onta che 
sia riconosciuta praticabile e dai paesi piccoli ed anche dai 
paesi grandi quale si è l'Inghilterra, ad onta della neces-
sità riconosciuta di trovar modo di supplire alla deficienza 
enorme delle nostre finanze, ad onta che il Ministero non 
abbia saputo indicare nel sistema di vecchio stile quale im-
posta possa ancora aggiungersi per supplire alla deficienza 
accertata, il Ministero non vuole nemmeno sperimentare l'in-
troduzione graduale dell'imposta sul reddito. Egli dice dì 
aver esaminato, e ricusa di più esaminare. 

Egli ha esaminato? Ma se avessi da giudicare dalia sua re-
Iasione, io direi che non ha esaminato: ed infatti, nella sua 
relazione non si propone altra questione che questa : se cioè 
si possa abbandonare ad un tratto il vecchio sistema per ap-
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pigliarsi di slancio ad un'impòsta unica, cioè se si possa ope-
rare d'un tratto solo una radicale riforma; non esaminò, non 
trattò per niente eie questa questione sola. Certo che gii è 
impossibile di abbandonare tutto ad un tratto l'antico si-
stema ; in ciò tutti consentiamo. Ma la questione è tutt'altra: 
noi crediamo doversi esaminare, se ritenuto intanto, e mi-
gliorato per quanto sia possibile il sistema vigente, si debba 
inoltre sperimentare l'introduzione per gradi anche dell'im-
posta sul reddito. Quest'altra questione il ministro non l'ha 
toccala nella sua relazione, ond'io sono autorizzato a credere 

'  V  , 

eb'egli non l'abbia neanco esaminata. Diro di più: a me pare 
che io generale il Ministero nel proporre i progetti di fi-
nanze che dovremo discutere ha proceduto con tal leg-
gerezza, quale al certo non è consentanea all'indole dell'ar-
gomento. 

Io leggo, a cagion d'esempio, nell'esposizione dei motivi 
ehe precedono il progetto sull'aumento dei diritti d'insinua-
tone, « che il Ministero riconosce la necessità di riformare 
tutto il sistema sui diritti d'insinuazione; ma che questo non 
può fare fino a che si sia pubblicato il Codice di procedura 
civile. » 

Con buona venia, quando si enunciano tali proposizioni, 
bisogna pur dire che non si conosce il soggetto di che si 
parla ; bisogna pur credere che non siasi fatto nè anche il 
più superficiale esame, poiché coi diritti d'insinuazione tanto 
bada fare la riforma della procedura civile, come quella 
dell'Alcorano. (Ilarità generale) 

Del resto, io credo che il principio dell'imposta sulla ren-
dita si è introdotto negli stéssi progetti del Ministero, senza 
che il medesimo se ne sia avveduto. Consideri un po' il signor 
ministro, quale sia il carattere del suo progetto sulla tassa 
di successione, lì suo progetto sulla tassa di successione altro 
non è che un'imposta sulla rendita sopra tutti i patrimoni di 
tutte le famiglie dello Stato. Io comprendo che, quando si 
trasmette la proprietà agli estranei, ovvero anche nell'ordine 
di parentela si trasmette la proprietà da una in un'altra fa-
miglia, l'imposta onde si colpisce questa trasmissione può 
avere un carattere particolare ; ma quando si stabilisce che 
tutte le famiglie dello Stato pagheranno ad un'epoca determi-
nata un'imposta dell'uno per cento sul capitale, che equivale 
ad un'imposta del cinque per cento sul reddito, e sopra l'uni-
versalità di tutte le cose costituenti il patrimonio della fami-
glia medesima, quando si stabilisce tale imposta del cinque 
per cento sul reddito universale di tutte le famiglie al mo-
ménto in cui cessa di vivere il padre, ed abbenchè la succes-
sione sì operi in linea discendentale, allora io dico che più 
non presenta tale imposta il carattere dell'imposta di muta-
zione. Perdendo il padre, la famiglia superstite ritiene il suo 
patrimoniô resta qual era, e non fa acquisto di sorta: i 
figli acquistano l'amministrazione anziché la proprietà della 
porzione che spetta a ciascuno nel patrimonio comune. La 
famiglia, qual società instituita dalla stessa natura, qual 
comunione universale di tutti gl'interessi dei membri che 
la natura stessa chiamò a comporta, esiste, e possiede un 
patrimonio anteriormente allo stato politico, indipendente-
mente dalla legge civilê  nè per la legge civile, ma per diritto 
di natura ; perdendo il padrê la famiglia divide tra i suoi 
membri il comun patrimonio. L'imposta sulla successione dei 
figli, ordinata qual tributo d'una mutazione sancita dalla legge 
civile, è la negazione dei più sacri principii, sopra cui il di-
ritto di famiglia riposa. Volete imporre a tutte le famiglie 
dello Stato il cinque percento sul reddito ad un'epoca deter-
minata? Fatelo, io ve ne lodo, ma scegliete un'altra epoca, 
aon quella in cui muore il padre, non l5epoca la più triste 

per la famìglia : e poi chiamale la vostra tassa col suo vero 
nome, chiamatela tributo sul reddito, non tributo di muta-
zione di proprietà. 

Forsechè nella riscossione della tassa sopra le successioni 
la famiglia non deve consegnare tutto il patrimonio? Forsechè 
non deve in allora la famiglia fare altresì la consegna del va-
lore del patrimonio stesso, degli stabili, dei mobili e crediti, 
di tutto ciò insomma che lo costituisce? Forsechè allora non 
sorgono le questioni sulla consistenza del patrimonio, non 
che le questioni sul valore, tutte insomma le controversie 
che possono prodursi nel sistema delle imposte sul reddito? 
Forsechè dopo la consegna non viene il giudizio di verifica-
zione? Che cosa dunque manca nel sistema del Ministero a 
ciò che costituisce l'essenziale carattere del sistema d'imposte 
sul reddito? Non c'è altra differenza che nell'epoca. ^Mini-
stero propone si paghi l'imposta del § per cento nell'epoca 
la più triste. Io sono d'accordo con lui quanto all'imposta, 
domando solo che sia mutata l'epoca e mutato il nome, perchè 
mutato il nome allora resta sancito il principio, allora po-
tremo sperare che l'imposta denominata imposta sul reddito 
sarà successivamente accresciuta, estesa, potrà successiva-
mente surrogarsi alle altre imposte di vecchio stile ricono-
sciute ingiuste, sproporzionali, e potrà alfine somministrare 
allo Stato quei tondi che ora non ha, e che pure gli sono ne-
cessari, onde adempiere quei debiti che il sistema rappresen-
tativo gli impone verso le classi più numerose e più povere ; 
mentre al contrario la medesima imposta sotto altro nome 
rimane immobile, sterile, infruttuosa, coll'odioso carattere 
di un tributo senza base, imposto alla famiglia nella sventu-
rata occasione in cui, perdendo il padre, nulla al certo gua-
dagna. 

Io quindi, senza troppo sperare che la Camera voglia invi-
tare il Ministero a fare un esame che ha dichiarato di non 
voler fare, tuttavia insisto affinchè sia messa ai voti la mia 
proposta, se non per altro, per conservare il principio. (Bene ! 
Bravo ! alla sinistra) 

ahnuIìS 'o , commissario regio. Abbenchè l'ordine del 
giorno sia indirizzato al Ministero, e possa forse in taluno 
sorgere il dubbio se la mia qualità mi autorizzi a rispondere» 
mi credo in diritto ed in obbligo di dare una risposta alle 
osservazioni che furono fatte dall'onorevole deputato, perchè 
le medesime si riferiscono a quanto dissi nelle precedenti 
tornate. 

L'onorevole deputato chiama Giovanni Battista Say il prin-
cipe degli economisti ; nè io lo chiamerò con altro titolo, chè 
come tale lo considero. 

Io ebbi ricorso ad un brano della sua opera, il quale non 
contraddice a quella parte che viene ora indicando l'onore-
vole deputalo, in quanto che Giovanni Battista Say disse 
quello che ebbi ieri l'onore di riferire, e l'onorevole depu-
tato non mei contende, ma è verissimo che emise un'opinione 
relativamente all'imposta sui reddito, senza tacere però che 
egli non intendeva di fare un trattato di finanza, e parla io 
proposito di passaggio ; emise però un'opinione senza pro-
fondamente esaminarla, nello stesso modo che una ne emise 
favorevole alle imposte progressive ; ma ebbe però la since-
rità di accennare l'opinione di altri autori, i quali la biasi-
mavano, motivo per cui le sue opinioni in proposito non sono 
trattate, ma accennate più in senso di dar luogo alle altrui 
meditazioni, che per pronunciare un giudizio con matura 
esame. Riferì perciò quanto in proposito Hoeder scriveva al 
tempo della prima rivoluzione francese: « Il n'est plus per" 
mis de mettre en doute l'incompatibilité absolue de l'irapó$ 
progressìf avee un régime social. » 
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Rife r is se e gu a lm e n te q u a n to scr isse J o l i ivet n ella s tessa 

ep oca : « Cesi le vautour déchirant ses propres cntraìlles. » 

Say d u n q ue en u n cia va u n 'op in ione o su sci t a va un d u b b io 

su l la r a gion evo lezza d e l l ' im p os ta sul r ed d i to e su lla p r o-

gr e s s iv i t à, ma n on t r a la scia va di m e t t e re in ca po ai ca p i-

t o lo r e la t ivo al m odo di r ip a r t i re le im p os te q u a n to ieri ho 

r i fe r i t o come base p r in cip a l iss ima d el r ip a r to di q u a ls ia si t r i -

b u t o, c ioè che d iven t a va a r b i t r a r ia s e m p re che n on vi fossero 

d a ti p os i t ivi ce r t i, sui q u a li si d ovesse fo n d a r e. Qu a le fosse 

i l m e t odo col q u a le G. B. Say vo leva che l ' im p os ta sul r e d-

d it o si r ip a r t is s e, n oi d iceva, i l che p r ova che o n on se ne 

occu pò di p r op os i t o, o, q u el che p a re p iù ce r t o, si r i fe r ì al 

su a ccen n a to p r in c ip io ge n e r a le d o m in a n te t u t ta la m a t e r ia, 

ma ce lo in d ica va l ' o n o r e vo le d ep u t a to a ccen n a n do ad un 

g i u r ì ; a q u es to eb bi già a r isp on d e re n ei g io r ni sco r s i, va le 

a d i r e, che vi sono d ue os t a co li p r in cip a l is s i r o i: i l p r imo di 

t r o va re chi si vogl ia in ca r ica re d 'es s e r ne m e m b ro t u t t a vo lta 

che sia l ' im p os ta da r ip a r t i r si g r a ve, di t r ova re gli e lem en ti 

coi q u a li un giu rì possa g i u d i ca r e; p o iché io com p r en do un 

g iu r ì che p r on u n cia audita parte, co m p r e n do un giu ri che 

giu d ica sop ra fa t ti che gli sono p a lesi con t es t im on ia n ze e 

con t i t o l i ; ma n on posso co m p r e n d e re che possa p e n e t r a re 

n e l l ' in t e r no d e l le fa m ig l ie, e s a p e re i d eb i ti e cr ed i ti di 

o gn u n o, on de la r ip a r t iz ione d e l l ' im p os ta sui r ed d i to possa 

fa r si in p r op o r zione a r i t m e t ica esa t t a, p o iché l ' u n ico a p p a-

r e n te p r es t ig io che ad essa si dà da co lo ro che la p r o p o n go no 

è q u e l la d 'u na p iù es a t t a, d 'u na p iù giu s ta r ip a r t iz ion e. 

Si d isse che in I svizze ra q u es t ' im p os ta si è in t r od ot ta ; ma 

mi con sen t i rà l ' o n o r e vo le d ep u t a to che osse r vi, esse re le 

con d izioni d e l la Svizze r a, in fa t to d ' im p o s t e, d 'assai d ive r se 

d a l le n os t r e. Non h a n no q u e l le r e p u b b l iche le vis t ose sp ese 

che a b b ia mo n o i, e sop ra t u t to q u e l le d e l l ' a r m a t a; esse ge-

n e r a lm e n te n on h a n no ca t a s t i, e n on vi è im p osta p r ed ia le. 

Qu e l le che h a n no un d eb i to p u b b l ico fa c i l is s im a m en te d is t r i-

b u iscono u n ' im p os ta sul r e d d i t o, fa cen d one la r i t en u ta su l le 

ca sse che p a ga no gli i n t e r e s s i; ma la d d ove vi è un ca t a s t o, 

co me da n o i, e le p r o p r ie tà p a ga no in d ive r si m o d i, d o ve, 

co me da n o i, i l d eb i to p u b b l ico p er la le gge cos t i t u t iva d el 

m ed es imo è d ich ia r a to e s e n te da g r a ve zze, co me da n o i, c iò 

n on si p u ò; p er con s egu en za n oi ci t r ovia mo in ci r cos t a n ze 

d ive r se d e lla Svizze r a, p er n on p a r la re n e p p u re d e l le sue 

con d izioni p o l i t ich e, e d e l le c i r cos t a n ze n e l le q u a li a lcu ne 

r e p u b b l iche a d o t t a no l ' im p os ta sul r ed d i to di poca im p o r-

t a n za, e n on sen za gr a viss imi con t r a s t i. 

Si a ccen nò a lla F r a n c ia, ed io ho p ur già d ich ia r a to n e l la 

p r e ce d e n te d iscu ss ione che n on ign o r a va che la F r a n cia a 

p iù r ip r ese era r ico r sa a q u es to s is t ema ; vi è r ico r sa n e l la 

p r im a r i vo lu z i o n e, vo l l e ^ r icor r er vi n e l la s e co n d a, ma in 

a m b e d ue q u es to s is t ema n on t r ovò un fe l ice su ccesso, e n on 

f u a d o t t a t o; io n on d ico che n on lo sa rà m a i, p er im p os-

s ib i l i t à ve r a, ma b en sì che q u es te s is t ema n on fece t a le 

p r ova di sé che m er i ti di esse re a t t u a to in sos t i t u zione d ei 

t r ib u t i u n ive r s a lm en te d a l l 'Eu r opa r ice vu t i. 

L ' o n o r e vo le d ep u t a to im p u ta il Go ve r no di n on a ver p on-

d e r a to a b b a s t a n za le con d izioni d e l le finanze, che n on a v-

visò al m odo di s o p p e r i re a l la m a n ca n za p er s t a b i l i re l ' e q u i-

l ib r io , a n che con cesso i l p r od o t to d e l le sei leggi p r op os t e, 

Mi con ced e rà che io gli o s s e r v i, che q u a le sia p er e s-

s e re q u es to p r o d o t t o, n iu no ce lo p uò d i r e con ce r t e zza; 

ma r ip e to che n on si p u ò, in fa t to d ' im p os izioni n u o ve, 

p r o gr e d i re t u t to ad un t r a t t o, t u t to fa re in u na g io r n a t a. 

1 r isu lt a ti l i a v r e m o, ma p er a ve r li e ca lco la r li fa ccia mo l e 

Non d isse i l m in is t ro che n o» sì occu p a sse d ' a l í í o, m ú 

n e l la sua r e la zione a ccen nò l ' im p os ta sui ca p i t a l i, d el che 

l ' o n o r e vo le d ep u t a to P esca t o re a vrà r i co r d a n za; ma ne p a r lò 

in q u el m odo che cr e d e va n eces s a r io, p o iché a n che sop ra 

q u es ta n a t u ra d ' im p os te n on a b b ia mo p r eced en ti lo d e vo l i; 

a b b ia mo a l t r ove d ei fa t ti legis la t ivi con t r a r i. R ip e to p er 

u l t im o, che n on si r i f iu t e rà m ai di t en er con to di t u t te le 

osser va zioni che gli ve r r a n no fa t t e; ma in t a n to che u na 

le gge è in d is cu s s ion e, a l t re c in q ue sono p r e s e n t a t e, t r e 

si a n n u n zia no ; io cr edo che i l m igl ior p a r t i to da a p p igl ia r ci 

sia di es a m in a re in t a n to q u e l la d el b o llo e s u cce s s iva m e n te 

le a l t r e. 

L' on o r evo le d ep u t a to d isse che la le gge su l l ' in s in u a zione 

n on ha n ien te di co m u ne co l la p r oced u ra ; io n on d i r ò che 

abb ia u na con n ess ione né t a n to es t esa, nè t a n to im p o r t a n te ; 

ma fa ccio os s e r va re che le sen t en ze di su b a s t a zione d e t e r-

m in a te d a lla p r o ce d u r a, p er e s e m p io, p a ga no un d i r i t t o di 

in s in u a zion e. Io n on so se una le gge di p r oced u ra ca m b ie rà 

q u es ta d isp os izion e, o se n on la m o d i f i ch e r à; io n on so se 

u na le gge di p r oced u ra n on possa in t e r ve n i re n e lla q u a le 

si d ica c h e, p r esen t a n d osi un d a to t i t o lo i l q u a le a b b ia 

l ' a sp e t to di con t r a t to n on in s in u a to d eb ba esse re a ssogge t-

t a to a l l ' in s in u a zion e; io n on so se n on ve r rà u na le gge di 

p r o ce d u ra la q u a le ob b l ighi le p a r ti a far in s in u a re ce r ti 

e d e t e r m in a ti a t ti che ora s ia no esen ti od a d is p en s a r ne 

d egli a lt ri che o ra lo sono Ma sa rà s e m p re ve ro che la 

le gge di p r o ce d u ra p uò a ve re a lcu ni r a p p o r ti co lla le gge 

d e l l ' in s in u a zion e. 

Né le gge r e zza p uò im p u t a r si al Min is t ero in ciò che egli 

sos t en ga n on p o t e r si p er ora a m m e t t e re l ' im p os ta sul r e d-

d i t o, e p r op on ga u na tassa di su ccess ion e. 

Qu es ta im p os ta su l le su ccess ioni n on co lp isce il r e d d i t o, 

b en sì i l ca p i t a le, e t u t t a vo l ta che si vo lesse l im i t a r e l ' im p os ta 

sul r ed d i to a ciò che è co lp i to d a lla tassa d e l ie su ccess ion i, 

ca m b ie r e m mo il n ome e n on la sos t a n za. 

Qu a li sono le cose che la tassa d e l le su ccess ioni co lp i-

s ce? Sono gli s t ab i li e c r e d i t i, s t ab i li e cr ed i ti che si p o s-

sono con os ce re ; q u es to è l ' o gge t to d e l la co n s e gn a, n on di 

t u t to i l r ed d i t o, n on di t u t to i l p a t r im on io d el d e fu n t o; n on 

vi ha a lt ra cosa che sia s ogge t ta a t assa. 

Qu in di t assan d osi i l r ed d i to d egli s t ab i li e d ei c r e d i t i, a l t ro 

n on si fa r e b be che a ccr e s ce re la t assa su l le su ccess ion i, b en 

lu n gi d ' in t r o d u r re un n u ovo ge n e re ed un n u ovo s is t ema di 

t r ib u t o. 

I o n on d i r ò che n on si d e b ba fa re p iù a lcun s t u d io ' r e la t i-

va m en te a l le im p os te che s ia no p er r a vvis a r si u l t e r io r m e n te 

n ecessa r ie, ma d irò so lt a n to che p er le r a gioni che r isu l t a no 

d a lla d iscu ss ione fa t ta n ei g io r ni s co r s i, i l Min is t ero è p e r-

su aso che a lm e no p er o ra n on vi sono m o t i v i , m ezzi ed 

op p or t u n i tà p er ca m b ia re il s is t ema d ' im p os te ; n on r i fiu t a 

p erò i lu mi che ve n n e ro d a ti d a l l ' o n o r e vo le d is t in to d ep u-

t a to n e lla sed u ta d ' o gg i, n on r i f iu t e rà m ai q u e l li che ve r-

r a n no da q u a lu n q ue p a r te p er u l t e r io ri s t u di ; q u es ta a s s i-

c u r a ne il M in is t e ro la d ied e, e sono a u t o r izza to a d i r lo , 

ma n on p uò a cce t t a re un o r d ine d el g io r n o, il q u a le l ' o b b l i -

gh i, d i r ò .cos ì, a fa re q u es ti s t u di ; e t a n to m eno l ' a cce t t a, in 

q u a n to che ogn u no ha le p r op r ie a t t r ib u zio n i, ha i p r op ri 

d o ve r i; i l Go ve r no ha l ' o b b l igo, ha la r isp on sa b i l i tà di s t u-

d ia r e, di p r o p o r re i m ezzi coi q u a li si d e ve far fr on te a l la 

d eficien za finanziaria, ma q u e s t ' o b b l igo, q u es to d o ve re n oa 

gl i è im p os to sa lvo d al p r op r io u ffici o ; la Ca m era ha i l d i r i t t o 

di p r e n d e re l ' in izia t iva, di p r o p o r re q u e l le leggi che i l Min i -

s t e ro n on sa p esse, o n on vo lesse p r e s e n t a r e; ha a lt ri m a ggio ri 

p o t e ri t u t t a vo l ta che i l Min is t ero n on a d em p isca secon do le 

vis te d e lla Ca m era al p r op r io u ffic io , ma n oa è il ca so in cui 
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si d ebba fa r e, sot to n ome d ' in vi t o, una sp ecie di r im p r o ve ro 

di n on vo ler si occu p a re di una cosa o di u n 'a lt ra ; i l Min i -

s t e ro n e lle sue a t t r ibu zioni ce r ch erà di d is im p egn a r la; q u a-

lu n q ue d ep u t a to voglia p r esen t a re dei p r oget ti al Min is tero 

egli l i s t u d ie r à; se a lla Ca m er a, li s t u d ier an no u n i t i. P er 

q u es te r agioni non posso a cce t t a re l 'o r d ine d el gio r n o, q u a n-

t u n q ue io con ven ga n ella I n a ss im a. 

P R E 6 I D E K T E. Pon go ai voti l 'o r d ine del gio r no d el d e-

p u t a to Pesca t or e. 

(Dopo p r ova e con t r op r ova, è r ige t t a t o .) 

I l d ep u t a to Man telli p r esen ta un a lt ro o r d ine del gio r no : 

* La Cam era r im an da il p r oge t to di legge su l l ' im p os ta del 

bo llo che t r ovasi in d iscu ss ione a lla Com m iss ion e, a ffin chè 

esten da l ' im p osta m ed esima a t u t ti gli a t ti pubb lici ed ai p r i-

va ti che ne fossero s u s ce t t iv i, an ziché s tab il ire una sovra 

im p osta sop ra gli a t fi di p iù fr eq u en te uso e che già sono 

colp iti da lla stessa im p osta. » 

Do la p a r o la al d ep u t a to Man telli p er in vilu ppar lo. 

m a j íTKi iE iS. I l m io or d ine del gio r no è un cor o l la r io di 

q u e l lo acca t t a to dal Min istero e p r op os to d a l l ' on or evo le Mi -

g ì ie t t i, il q u a le or d ine d el gio r no t e r m in a va co lle p a r o le 

che fa ceva no lu ogo a lia d iscu ss ione d e lle leggi di finanza; 

ma i l d ep u t a to Miglie it i sp iegava che a p p u n to a veva ad ot-

t a to q u es to m odo di d i r e gen e r a le p er ehè cr ed eva che la 

legge a t t u a le del bo llo fosse uua d e l le p iù od iose, in q u a n to 

ch e, an ziché d is t r ib u ire in m odo eq u o, e come lo St a t u to 

p r es cr ive, le im p oste su tu t ti i ci t t ad in i, in r a gione dei lo ro 

m ezzi, im p on eva una sovr im p os t a, la q u a le n on t oglieva l ' in -

giu st izia d a ll 'an t ico s is tema p o r t a t a, ed a ggr a va va sem p re 

p iù co loro che er ano sogget ti a q u es t ' in giu s t izia. I l m io o r-

d ine d el gio r no è d ir e t to a t ogl ie r e, p er q u a n to è p oss ib i le, 

qu es t ' in giu s t izia dei t em pi p assa t i. 

I n vece di la scia re che vi s iano d egli a t ti p r ivi legia ti i q u a li 

n on sono sogget ti a l l ' im p os ta d el b o l lo, si so t t om et t ano essi 

p u re a q u es t ' im p os t a, ed i l Gover no pot rà p er i m ed es imi 

p e r cep i re q u el t e r zo di m a ggio re im p osta che ora vo r r eb be 

p e r cep i re colla le gge p r esen t e. Di qu esti a t ti ve ne sono un 

n u m ero in fin it o : io ne a ccen n e r ò, p er esem p io, a lcu n i, dai 

qu a li la Cam era p ot rà ve d e re che fa ci lm en te si p o t rà o t t e-

n e re q u e l la m a ggior som ma di cui è scopo il p r oge t to di 

legge in d iscu ss ion e. 

Vi sono p r im ie r a m en te t u t ti gli a t ti che a p p a r t en gono a lle 

cu r ie eccles ia s t ich e, t an to di m a t er ie con t en ziose, che di 

e co n o m ich e, di giu r isd izione vo lon t a r ia ed an che a m m in i-

s t r a t iva, e q u es t i, ezia n d io a r igu a r do d e lle op e re p ie, come 

d ei cor pi m or a l i, come s a r e b b e r o, p er esem p io, i con voca ti 

che r ed igono i s ign ori ca n on ici, a r igu a r do d e l l ' a m m in is t r a-

zione del lo ro p a t r im o n io, che non sono sogget ti al b o l lo, 

m e n t re ved ia mo in vece p r esso n oi che t u t ti i com u ni che 

fan no a t t i, che possono a ve re in flu en za al p u b b l ico, sono 

t u t ti sogget ti a d et ta gr a vezza ; è vero che q u es to p r ivi legio 

si è d im in u i to co lPabolizione del fo ro eccles ias t ico, ma t u t-

t avia vi sono an cora tu t ti gli a t ti r igu a r d a n ti le cau se m a-

t r im on ia l i, ed i già accen n a ti a t ti a m m in is t r a t ivi, gli a t ti in 

via econ om ica, i q u a li sono t u t t ora esen t i. 

Vi sono poi in fin it i a lt ri a t ti o p u b b l ici, o che h an no r a p-

p or to a lla vit a p u b b l ica p r esso n o i, che n on sono sogget ti al 

b o l lo, come sa r eb b e r o, per esem p io, t u t ti gli a t ti che si fan no 

in via a m m in is t r a t iva, p r esso i m in is t e r i, o a lle a zien d e, e 

t u t te le p r a t ich e, sia a m m in is t r a t ive che econ om ich e, sen za 

che l i spesso vo lu m in osi a t ti s iano in p a r te a lm eno co lp i ti 

da q u es ta gr a vezza. Si vede p er ciò che in t u t to ciò vi es is t ono 

d iffe r en ze e p r ivi legi che Io St a t u to vo l le esclu d er e. 

P er t a n t o, m en t re si t r a t ta di fa re un p r oge t to di legge, 

che la Com m iss ione ha già a m p lia t o, p er far Vi che la m ed e-

sima sia p iù con sona ai t em pi a t t u a l i, s t ab i l ien d o, cioè, una 

p r ogr ess ione d ' im p osta in r agione del cap it a le cad en te in 

con t r a t t a zion e, io cr edo n ecessar io d ebban si le op ere già in i-

zia te com p ie r e, t oglien do ogni d iffer en za che esiste t ra a t ti 

ed a t ti che possono a ve re lo stesso scopo e la stessa n a t u r a. 

In qu esto m odo io cr edo che i l Gover no ve r rà a p e r cep i re 

m olto p iù di q u e l lo che ve r r eb be a p e r cep i re co l l 'a u m en to 

del t e r zo; in tan to fa rà scom p a r ire q u e l lo sta to en o r me e 

con t r a r io a llo St a t u t o, che il s is tema an t ico a m m et t eva, e si 

t oglie rà ezian d io q u e l l ' a ggr a vio che p eser eb be su co loro che 

già s in ora sono sta ti gr a va ti da qu es t 'od iosa t a s s a, e che 

a vr eb b e ro r a gione di la m en t a r s i, e d ire che d op oché h an no 

uno St a t u t o, in vece di d iven t a re so l leva ti da un in egu a le r i -

p a r t im en to d e lle con t r ib u zion i, r es t ino m a ggio r m en te o p-

p ressi p er sop p er ire a l le sp ese d e llo Sta to, 

p k e s i b k n t k. Dom an do se q u es t 'o r d ine d el gio r no è 

a p p oggia t o. 

(È a p p oggia t o .) 

j l h n v i i ì F O , regio com m issario. Io n on ven go ad op p or mi 

a l l 'o r d ine del gio r no p er chè sia in t en zione del Gover no di 

cr ea re o m a n t en ere p r ivi legi i n p r op os ito d el b o l lo di cui si 

t r a t t a, ma d ich ia ro di non a cce t t a r lo p e r chè t en de a far sì 

che n on si esam ini la le gge. 

I  p r eced en ti d e lla Ca m er a, a m io a vviso, m ir ano a che si 

fa ccia, si d iscu ta la legge, in q u a n to che n on ha ad ot t a to ve-

r u na p r op osta sospen siva ; t u t t avo lta che n e lla d iscu ss ione si 

p r esen t a no em en d a m en ti i qu a li n on p ossano im m ed ia t a-

m en te essere a cce t t a t i, e p r esen t ino d e lle d iffico lt à, i l Go-

ver no n on d issen t irà m ai dal som m et t e r li p er la m iglior r e-

d azione a lla Com m iss ion e, an zi io cr edo sia q u es to i l s is t ema 

da ad ot t a r si p er u t i l izza re m eglio i l t em po d e lla Cam era ; ma 

n on abb iamo fin  qui a lcun p r eced en te che ci in d ichi d over si 

sosp en d ere la d iscu ss ione d e lla legge in t u t te le sue p a r ti p er 

i l p r op os ito di vo ler p r op o r re em en d a m en ti on de r im a n d a re 

a lla Com m iss ion e. 

I o q u in di mi op p on go a l l 'o r d ine d el g io r n o, e d ich ia ro fin 

d 'o ra che t u t t avo lta che vi sa r a n no d egli em en d a m en ti sui 

qu a li non si possa con co r d a r e, o se si con cor da in m assima 

, non si possa an d ar in tesi n ella for ma , io ad er isco a che 

s iano r im an d a ti a lla Com m iss ion e. 

Qu an to poi ai p r ivi legi cui accen nò l ' on o r evo le d ep u t a t o, 

i o cr edo che ta li n on s ia n o, p o iché sono sem p lici esen zion i; 

che vi sa r an no sem p re in una legge sul bo llo ce r te ca r te le 

qu a li l ' on or evo le d ep u t a t o, s p e r o, non vor rà assogget t a te al 

b o l lo, come s a r eb b e r o, p er esem p io, le r ice t te d ei m ed icin a li 

ed a lt re s im il i , la cui esen zione si p ot rà a giu s to t i t o lo ch ia-

m ar p r iv i leg io. 

Ciò vu oi d i r e che la legge sul bo llo p ot rà a m m et t e re d e l le 

eccezioni com an d a te da giu s ti m o t ivi, sen za che si possa d i r e 

che s ' in t r od u ca un p r ivi legio. Qu a li esser d eb b a no poi Se 

m aggiori o m in ori esen zioni è ciò che d iscu t e r emo in p r o-

gr esso, ma an che q u a n to a q u e l le che si sono a ccen n a t e, io 

d ir ò che d opo la legge che t oglie a lle cu r ie eccles ias t iche la 

lo r o giu r isd izion e, la ca r ta bolla ta n on sarà p iù n ecessa r ia, 

p er chè n on vi avr an no p iù nè giu d izi, nè sen t en ze, p e r chè 

gli a t ti della cu r ia eccles ias t ica che n on sono nè giu d izi, nè 

sen t en ze, t u t t avo lta che d eb b ono essere p r esen t a ti n ei g iu-

d izi civi l i , ed in ser iti n egli a t ti p u b b l ici, sono già da lla le gge 

assogget ta ti al d ir i t t o del bo llo, m ot ivo p er cui in qu es ta 

p a r te n on god ono di p r ivi legio a lcu n o. 

Che se poi q u es ti a t ti sono ten u ti n e ' p iù s t r e t ti l im it i d e l-

l ' in t er na am m in is t r azione eccles ias t ica, io d u b ito assai che 

la Cam era voglia es t en d ere la legge sul bo llo a qu esti a i t i , 
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per la stessa ragione cbe non la estende a tutte le altre cor-
porazioni civil i ed a tutti i privati. 

Quanto alle suppliche che si presentano ai dicasteri, la 
legge su! bollo già assoggetta i ricorrenti a valersi di carta 
bollata; ma ripeto, se nel progresso della discussione vi sarà 
alcuna cosa da aggiungere alle esenzioni, si farà, si ammet-
teranno eccezioni più o meno estese, ma da ciò non si potrà 
eoncliiudere che siasi conservato un privilegio, o debba r i -
mandarsi la legge alla Commissione, e mi oppongo in conse-
guenza all 'ordine del giorno. 

MANTEiiii i . Non ignoro che la Commissione già avrebbe 
con una disposizione introdotta nell'articolo Sii aboliti i pri-
vilegi che vi sono a riguardo della carta bollata, ma le dispo-
sizioni contenute in questo articolo riflettono i privilegi che 
erano conservati per disposizione legislativa, mentre il mio 
ordine del giorno si estende a tutti gli atti pubblici e privati, 
suscettivi di sopportare o per identica od equipollente na-
tura degli altri la tassa contemplata nell'attuale progetto di 
legge; e ciò importa necessariamente una riforma totale del 
progetto attuale, e quindi la necessità che questo progetto 
sia rimandato alla Commissione. Conseguentemente il mio 
ordine del giorno importa una proposta sospensiva, ma que-
sta è di natura ben diversa da tutte le proposte sospensive 
che finora si sono fatte, sicché per nulla credo sia d'ostacolo 
il voto della Camera sin qui a tale riguardo espresso. Si è 
poi osservato che qualora si estendesse nel modo da me pro-
posto la tassa del bollo agli atti sì pubblici, che privati, il 
reddito non potrebbe essere molto aumentato, poiché si 
disse dall'onorevole commissario che vi sono moltissimi atti, 
per esempio, nella curia 6 nei corpi ecclesiastici, i quali pos-
sono sfuggire alla formalità del bollo, per gli atti privati, come 
quelli chesarebbero relativi ad amministrazioni di beni ec-
clesiastici o corporazioni religiose private. Ma farò osservare 
a questo proposito che moltissimi sono gli atti della curia, i 
quali riflettono beni ecclesiastici, e che emanando questi 
atti da corpi costituiti, e che necessariamente debbono es-
sere riconosciuti dallo Stato, inquantochè lo Stato riconosce 
la religione cattolica come religione dello Stato, sono atti 
pubblici, od almeno hanno una pubblicità sufficiente, perchè 
possano essere soggetti al bollo al pari di tutti gli atti che sì 
fanno dai laici nella vita civile, che non sono assolutamente 
pubblici, ma che hanno rapporto alla vita pubblica, nulla-
meno sono assoggettati alla formalità del bollo. 

Ripeto adunque che non ostante vi sia in questa mia pro-
posta, come dissi, una proposizione sospensiva, non debbe 
prescindersi dall ' intraprendere un nuovo e breve esame di 
questo progetto di legge, poiché è indispensabile venga il 
medesimo riorganizzato invmodo che le imposte che si vo-
gliono adottare per contrabbilanciare le nostre finanze non 
riescano dure, e dure in ispecie con un'ingiustizia assoluta 
a danno di coloro che finora furono soggetti alla formalità 
del bollo, e non per chi finora ne fu esente ; così io insisto 
nella mia proposta, ed in ogni caso mi riservo, qualora non 
fosse dalla Camera accolta, di proporre ancora gli stessi 
prìncipii in via d'emendamento ai singoli articoli della legge 
come avviserò più opportuno, onde questi coordinare a se-
conda dell'ordine del giorno proposto. 

PHB8IOKNTE• Metto ai voti la proposta Mantelli. 
(La Ca lé rà non approva.) 
Consulterò ora ia Camera se intende passare alla discus-

sione degli articoli. 
(La Camera passa alla discussione degli articoli.) 
jjkCQUBMOV» « i v s B P P E. Je pense que la Chambre, 

avàut de passer à la discussion des articles, sera bien aise de 

connaître approximativement quel peut être le produit dé 
l'augmentation proposée sur l'impôt du timbre. 

Dans l'état actuel, cet impôt rend au trésor 1,9^9,000 
francs, ce qui ferait environ 6&9 ou 680 mille francs que 
produirait l'augmentation du t iers, si toutefois on peut 
espérer que, malgré cette aggravation, la consommation du 
papier timbré reste la même qu'auparavant. 

De plus, comme on a aboli les privilèges qui existaient en 
faveur de différentes administrations et en faveur de certai-
nes communes ou provinces, le Ministère a évalué le total de 
l'augmentation à un milion. Voilà la valeur sur laquelle la 
Chambre va être appelée à voter dans la discussion des a r-
ticles. Je vais maintenant donner de plus amples détails, afin 
que la Chambre sache quels sont les articles les plus produc-
tif s et ceux qui n'ont qu'un intérêt secondaire. 

Le papier à 18 centimes ne produit que 1200 francs; le 
papier procès à 50 centimes produit environs 1,200,000 francs; 
le papier protocole à30 centimes produit environ 110,000 
francs; le papier protocole à 60 centimes, 580,000 francs; le 
papier tabellion à 30 centimes, 40,000 francs. Tous les pa-
piers de commerce réunis ensemble ne produisent que la 
somme de dix-huit à dix-neuf mill e francs. 

Eu conséquence, messieurs, vous voyez que c'est l'article 
premier qui forme le nerf du projet de loi. Les autres art i-
cles n'ont qu'un intérêt secondaire, bien que la Commission, 
conformément auxvœux manifestés par les bureaux, ait cher-
ché à rendre plus productif l'impôt sur les effets de com-
merce. J'ai cru devoir, comme rapporteur de la loi, présen-
ter à la Chambre ces documents préliminaires qui pourront 
servir à guider la discussion. 

PHB8KDBNTB. Darò lettura dell'articolo 1°: 
« Il prezzo della carta bollata venduta dal Govèrno e i di-

ritt i che si pagano per l'apposizione del bollo straordinario, 
od i | visto per bollo stabiliti dal regio editto del 8 marzo 1836, 
sono aumentati di un terzo colle modificazioni infra espresse, 
ed a tenore della tabella annessa alla presente legge. » 

Il deputato Gandolfi ha presentato questo emendamento : 
« A cominciare dal giorno.. . .. 1850, il prezzo della carta 

filigranata che si vende dal Governo, munita del bollo ordi-
nario a mente dell'editto 8 marzo 1836, sarà riscosso coll 'àu-
mento sulle qualità in detto editto stabilite come segue : 

« Per la carta di commercio in ragione del doppio, per 
quella di dimensione in ragione del terzo. Nella carta di 
commercio s'intende compresa la carta a centesimi 80,16 
polizze diverse. 

« È pure aumentato del doppio il diritto di bollo stabilito 
sulle bende delle carte e tarocchi contemplate nelle patenti 
8 febbraio 1834. » 

(È appoggiato.) 
La parola è al signor Gandolfi. 
« A N u o i i F i . Dopo quanto fu detto nella discussione ge-

nerale sul progetto di legge in discussione, e più ancora sui 
sistemi di finanza, non aggiungerò parola, e persuaso della 
necessità d'imporre nuove gravezze, dirovvi solo che col mio 
emendamento ho in mente di rendere la legge che si discute 
il men vessatoria possibile, Sebbene ammetta il principio 
che informa il progetto ministeriale, non posso accettare 
in tutto la quotità dell'aumento. 

Questo progetto vi propone l'aumento del terzo su tutti i 
prezzi dei bolli ; sebbene considerando che di tutti i diritt i 
dei bolli di commercio un solo sarebbe esattamente divisibile 
per tre, io trovo che l'aumento sarà ognora soggetto di d i-
spute nella pratica, perchè quasi sempre mancherà al conta-
bile o al contribuente la moneta da retrodarni, 
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Mi direte che coll'articolo 3 ia frazione è forzala, ed io vi 
dico, per la pratica che hommi degli uffici, eh« ciò non ba-
sta, specialmente nei piccoli paesi. Chè se poi si osservasse 
che col mio emendamento conservo il diritto di centesimi b 
che può dar aumento ad una frazione di soldo, risponderò 
che io avrei preferito portar quel diritto a centesimi 10, e 
solo lo lasciai a centesimi 7 per tema di troppo aggravare i 
contribuenti; chè del resto quello essendo un bollo straordi-
nario, o si esige con altri della stessa natura, o unitamente ai 
diritti principali, talché quasi mai avvi il caso di relroda-
zione. Arroge che quell'aumento del terzo nou è fatto per 
niente per facilitare i cnlcoli di computisteria, loechè si deve 
pur procurare. ~ 

Vengo ora al progetto della Commissione, nel quale trovo 
maggiori difficoltà. 

Nello adottare il suo sistema credo ella sia partita da due 
considerazioni, e in primo luogo sperando ottenere un mag-
gior profitto per l'erario , volle far una concessione alle 
odierne idee di tassa progressiva; in secondo luogo appog-
giossi all'uso francese. -

In ordine a quest'ultima ragione confesso ingenuamente 
che,apprezzatore sincero della legge del 13 brumaio anno vu, 
pure in questo non se adottare quel sistema che ammetteva 
niente meno di 20 bolli differenti, nè credo voi ne mettereste 
di meno. Ora pensate un po' qual confusione non deve gene-
rare siffatta quantità in un ufficio, quando so che già ne hanno 
di troppo con i sei attuali ; e se soverchio ne è il numero per 
gii agenti demaniali, pensate quanto lo deve essere di più 
per un gabellotto del sale, cui la nuova legge accorda lo 
smercio della earta da bollo. Chi mi fa dire quanti errori 
commetterà costui, perdendo così il tenue profitto che deve 
ricavar da tal vendita ? {Segni di disattenzione) 

Ma v'ha di più : giusta il sistema della Commissione, che è 
pure il francese, l'effetto di commercio per somma eccedente 
il massimo bollo deve essere vidimato per bollo per la sup-
pletiva tassa : ritenete che ho detto visto per bollo e non 
bollo allo straordinario, perchè questo in sole cinque città si 
appone, cioè ove esiste controllore. Signori, io vi protesto 
tutta la mia stima e delicatezza a favore degli impiegati di 
quell'amministrazione, ma se io posso aver della simpatia 
per quegli antichi miei colleghi, voi legislatori ricordatevi 
che è vostro dovere restringere più che potete la facoltà del 
visto per bollo ove non vi è controllore ; è dessa un'opera-
zione troppo delicata sulla quale è assai difficil e il ricono-
scere la frode. La legge, è vero, non presume il male, ma 
dietro l'esperienza della debolezza umana è costretta a vigi-
lare contro gli abusi di confidenza, ed io vi ripeto: state al-
l'erta per non avervi a pentire un giorno di essere stati meno 
antiveggenti. 

Ma non è qui il tutto: con questo metodo ricordatevi che 
spesso vincolerete la correntezza d'elle operazioni commer-
ciali, che non tutte si eseguiscono nelle grandi città: e non 
sarà desso un vincolo, un incaglio, quando un individuo, si-
tuato fuori del capoluogo, avrà a spedirvi al visto per bollo 
un effetto che col sistema antico può portarsi bianco in sac-
coccia per quelle somme che verosimilmente può aver di bi-
sogno ? 

Ho detto che io variava solo ia quotità dell'aumento mini-
steriale; nè crediate che però sianvi differenze eccessive. 
Duolmi entrare in noioso dettaglio di cifre, ma pure è ne-
cessario. Partendo dal prodotto del 1848, il mio progetto da-
rebbe un vantaggio su quello del Ministero di lire 12,586. , j 

Confrontando ora il mio col progetto della Commissione, 
avverto che, ritenendo le graduazioni antiche, 24,818 foglietti ; 

distribuiti in quell'anno al disotto delle 16,000 lire darebbero 
lire 31,146 di prodotto, posto che tutte le somme raggiun-
gessero i maggiori gradi e nessuna fosse al disotto della se-
conda categoria delia Commissione, loechè certo non è neppure 
da supporsi; talché il prodotto dei bolli della Commissione 
si diminuirà di tanti 30 a 23 centesimi quante saranno le 
quotità che non arrivino alle differenti migliaia sino a 23, 
perchè a tanto si eleva la tassa di lire t2 prodotte dai diritti 
della Commissione; quindi il mio progetto che colpisce le 
cambiali più comuni è più vantaggioso, senza caricar di 
molto i contribuenti. 

Restano i 369 fagli smaltiti per somme eccedenti 16,000 
lire ed ora 24,000: or bene, su questo, dato che 69 siano 
dentro il detto limite di lire 24,000, quanto agli altri 300, 
quand'anche fossero tutti di 100,000 lire l'uno, loechè è, 
direi, impossibile, la somma che produrrebbero al 1/2 per 
cento parmi non meriti la pena di cambiare un sistema di 
bollo cui già tutti sono avvezzi e che non s'interna nei se-
greti di famiglia; almeno tale è il mio avviso. 

Ho detto che mi riservava a parlare del visto per bollo 
sulle cambiali scritte in carta libera. È questa una necessità 
cui bisogna si sottomettano anche i nemici di tale formalità. 
A questa necessità chino io pure il capo, solo dirò che ame-
rei veder inflitta una multa competente su quelle, ben in-
teso, nate o negoziate nello Stato, e ne applicherei eziandio 
altra più forte contro quel pubblico funzionario che l'avrà 
protestata o menzionata in atti pubblici senza bollo, e ne 
avremo due vantaggi : maggiore smercio di carta filigranata, 
minor occasione di vidimazione per bollo. 

Prima di terminare devo avvertire che con queste mie 
idee non voglio privare i negozianti del comodo di far bol-
lare allo straordinario \e loro cambiali stampate, solo dirò 
a quei che mi osservassero poter essere queste numerose, e 
non entrate nel calcolo sovraesposto, che in tutto il 1848, 
nell'uffizio del bollo straordinario di Torino non se ne bol-
larono che 79, delle quali 9 per somme inferiori a 24,000 
lire, 10 sole per somme espresse maggiori, e 60 in bianco, 
le quali tutto fa presumere non essere per somme assai vi-
stose;̂ v'ha il bollo straordinario di Genova, ma non credo 
possa essere cosa molto rilevante. Da tutto ciò, ripeto, io 
credo che visto il poco prodotto e gli inconvenienti accen-
nati, non si dovrebbe mutare sistema. 

Ho aggiunto in ultimo le carte e tarocchi ; so che, a pro-
priamente parlare, non è carta bollata nello stretto senso, 
ma pure è una emanazione del ramo del bollo come Io sono 
i giornali, e d'altronde essendo un'imposta volontaria e adat-
tata forse a reprimere sovente il vizio, parmi sia degna d'es-
sere compresa in questa legge, e a vista del bilancio del 1849, 
trovo che avremmo un maggiore prodotto di 24,000 lire, 
locchè neppure è da disprezzarsi. 

Tale, o signori, è lo sviluppo che ho creduto di dare al-
l'emendamento da me proposto. La Camera giudicherà, a me 
basta di averlo proposto, persuaso di sua utilità. 

Voci. Domani ! domani ! 
La seduta è levata alle ore 8 1/4. 

Ordine del giorno per la tornata di domante 

1* Relazioni di Commissioni; 
2° Continuazione della discussione sul progetto di legge per 

| l'aumento del bollo e sulla carta bollata ; 
3° Discussione del progetto di legge per la proroga del 

| trattato di navigazione e commercio colia Francia. 


