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La seduta & aperta alle ore { 1/2 pomeridiane.
~ ANRENTE, segrelario, di lettura del processo verbale

della tornata precedente, ed espone il seguente sunlo delle
petizioni ultimamente presentate alla Camera:

2991. il sindaco, alcuni consiglieri, il provveditore degli
stadi, parecchi professori e molti cittadini di Casale, ricor-
. rono con pelizione analoga a quella che & segnata col numero

2852, relativa all’istruziene secondaria.
2992. Pili delia Rocea Mlchele, esponendo di essere stato
- illegalmente carcerato in ‘Genova, dove dimorava da qualche
tempo ed ha proprietd, e quindi espulso dallo Stato per ca-
gioni di polizia a lui affatto ignote, chiede che gli venga data
‘riparazione dell’atto arbitrario ed incostiluzionale commesso
contro di lui; che gli si renda palese la cagione della sua e-
spulsione dalle Stato, e che gli vengano restituiti senza in-
dugio alcuni oggetti ritirati dagli agenti di pubblica sicurezza
nella perquisizione domiciliare che gli fecero.
2993 Baldioli  Vineenzo, capitans residenie in Cuorgné,
- presenta alla Camera un suo progetio per esitinguere il de-
bito pubblico, promuovere ad un tempo Ia prosperitd del-
Pagricoltura e del commercio, & consolidare ia pubblica tran-
quillitd,

OSSERVAZIONI SUL PROCESSO VERBALE
DELLA TORNATA PRECEDENTE.

PRESIDENTE. La parola é al deputato Di Revel.

Y REVEL. Ho domandato la parola sul processo verbale.
In esso ¢ fatta menzione di una protests effettivamente faita
dai ministro delle finanze contro una parela che é stata prof-
ferita in guesto recinto: contro la parola bancaroita.

11 ministro protestd contro qdest’eSpressioue, e disse che
quando per inavvertenza a lui fosse sfuggita, si erederebbe
in debito di ritirarla. Essendo io il primo che ebbi a pronun-
ciare tale parola in questa Assemblea, ¢ mio dovere di spie-
garne il senso, onde non possa essere fravisata ia mia inien~

zione. Mi eredo poi tanto pit in debito di farlo, in quanto
che questa protesta essendo parlita da un minisiro delle
finanze, e potendo -pil naturalmente intendersi rivolta a
quella persona che ebbe per lo passato guelle stesse incum-
benze ora esercitate dal minisire di finanze, temerei <che
quando passasse inosservata potesse dar luogo a sinistre in-
terpretazioni.

" Questa parola (e mi rincresce il dirlo) io la mamengo; Ia
mantengo nel senso che le ho date; la mantengo perché non
credo che nel senso che le he dato possa produrre quelle fu-
neste conseguenze alle quali il ministro delle finanze voleva
alludere.

Nella tornata del 40 maggio, accennando all'urgenza di
provvedere di mezzi pecuniarilo Stato, dissi che, continuande
nel sistema in cui eravamo, quello cioé di acerescere tuttodl
le spese, di fare continuamente dei nuovi prestiti senza an~
mentare i mezzi di pagarli, noi andavamo verso 1a bancaroita ;
ma questa parola era condizionata al caso che noi perduras-
simo in questa via; ed in quesii termini credo di poter dire
che noi arriveremmo a quel fine. Con ¢id io non ho inteso
di recar nocumente al credito dello Stato, poiché il credito
dello Stato non riposa su parole dette inavvertentemente o
non in un consesso, ancorchd politico. Io ho inteso soio di
segoare la via nella quale entreremmo, od il punfo &
cui arriveremo sicuramente se continueremo nello stesse
sistema.

In quanto a me io ho del paese buona opinione, quanto
possa averla I'onorevolissime ministro di finanze e {utti
quanti siedono in questa Camera; un paese diffatti che, du-
rante quindici o venti anni, ha sempre fattoscrupolosamente
onore a tutti i suoi impegni, non dird tanto pel modo con cui
le sue finanze erano amministrate, ma nel modo in cui i vi-
sultati si presentavano, un paese che faceva Pammirazione
di tutta ’Earopa, un paese in cui, durante 23 anni, zon sole
non istabilironsi imposte nuove ¢ nemmeno si aumentarone
quelle esistenti, ma si fecero anzi varie riduzioni delle mede-
sime, questo paese non pud passare daile stato floride alia
bancaretia, ma questo paese pud passarvi prescindendo dai
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dare al Governo i mezzi pur troppo indispensabili di far
fronte a’ suoi impegni, e wmet{endolo in condizione da
aon poler pill mantenere quel credito di cui ha goduto
_sinora.

Questo credito nelle finanze del nostro Stato era cosi u-
niversale, che mi si permeitera di citare qui un aned-
doto, non perché mi é personale, ma perché fa onore al
paese.

Io ebbi I’onore di essere presentato all’imperatore di Russia
quando fu di passaggio in questo Stato il quale mi disse que-
ste parole;

« Vous étes ministre de ﬁnances? »

- Risposi di si; egli allora soggiunse :

« 11 fait bon élre ministre de finances dans un pays ol
elies sont en si bon état. »

Quest’opmlone veniva dal fondo delia l\ussla, era generale
in tutts Europa, né credo che sia ora perduta; ma si po-

. trebbe perdere laddove noi non ¢i mettessimo in situazione
di accrescere le rendile dello Stato onde poter far fronte al
pagamento dei debiti che abbiamo dovato contrarre; questo
stato, diro, ora meno florido delle finanze, non procede da

" mala amministrazione ; ’Europa sa che procede dalle due di-
sastrose guerre che abbiamo dovuto sostenere; quindi, ri-
peto, quando un paese & stato florido durante tanti anni,

quando non & mai stato smunto da imposte; che anzi subi

delle riduzioni, questo paese non passa ad un tratto dallo

wstato floridissimo alla bancaretta, ma pud andarci iaddovei
rappresentanti suoi non facciano il loro debito e neghino di
dare al Governo i mezzi di cui abbisogna. R

JACQUEMOUD ANTONIO. L’honorable M. Di Revel, dans
le but de donner quelques explications sur ce qui a élé dit
dans la séance d’hier, et sur ce qui peut le concerner & cet
égard, a demandé la suspension de Papprobation du procés-
verbal,

PBESIDENTE Je vous prie de m’excuser' s pas de-

_mandé la suspension de I’approbation du precés-verbal; il a

simplement demandé la parole pour donner quelques expli-_.

cations sur le procés-verbal,

JACQUEMOUD ANTONKO, Mais demander la parole et
faire un discours entre la lectare du procés-verbal et I'acle
d’apprebation parlementaire du dit procés-verbal, c'est bien
demander et obtenir implicitement la suspension “de 1acte
d’approbation. Pour moi je n’ai rien voulu dire d’abord 4 ce
sujet:.je n’ai nallement voula m’opposer A ce que monsieur
Di Revel donndt ses explications personnelles avant que le
procés-verbal eli été adopté. Celte habitude ayant existé
jusqu'a présent chez nous, j’aurais, si j’avais fait opposition,
semblé vouloir, pour ainsi dire, empécher monsieur: rDi Revel
de faire des observations sur un fait qui le concerne.

Mais je me permets de faire observer que cet usage, in-

_ troduit chez neus, est tout 4 fait inconstitutivunel et contraire
A celui des autres Pariements. )

Par tout ailleurs, quand il s’agit de mettre-aux voix l'ap-
probation du procés-verbal, un oraleur ne peut s’y opposer
qu’aufant qu’il s’mscrlt en faux contre le procés-verbal,
c’est-d-direqu autantque Porateur y reconnait quelque ine-
xactitude dans la narration des faits de la séance precé-
dente.

Je n’entends pmnt f.ure un reproche A monsieur le prési-
dent, puisque c'est une habitude introduite chez nous ainsi
que je viens de le dire. Mais ailleurs, et cela se pratiquait
méme en France sous Louis Philippe, lorsqu'nn député de-
mande ia parole entre 12 lecture du proeés-verbal et son
approbation par la Chambre, le président a I'habitude, dans

le cas dont il est question, de demander préalablement a
PPorateur 8’il entend s’inscrire en faux centre le procés-ver-
bai. $’il nentend pas s’inscrire en faux, alors om passe
toul d’abord & 'approbation do procés-verbal, etle réclamant
a tout le temps ensuite de donner les explications qu’il dé-
sire, de faire connaitre le vrai sens qu’il a voulu attribuer
aux paroles qu’il a prononcées dans la séance antérieure.

1l y a queigue miois, un incident de cetle nature nous a
4té offert par PAssemblée nationale de France.

Le président Dupin paraissait avoir un doute sur la ques-
stion ; un orateur avait demandé la parole sur ie procés-ver-
bal; il voulait s’expliquer sur un fait personnel relaté dans
ce procés-verbal.

Un débat incidentel s’engagea sur ce point. Il resta ensmte

établi que jamais un orategr ne peut demauder la parole
avant ’approbation du procés-verbal, 4 moins que ce ne s0it
pour relever une inexactitude de fait concernant la marra-
tion présentée par le dit acte; sauf 4 Porateur 3 donner, aprés
l’approbaiion du procés-verbal, telle explication, teile inter-
prétatien qu’il juge A propos de fournir sor des particularités
de la séance précédente qui ie coneernent. Mais cet Jincident
est étranger an procés-verbai.
' PRESIDENTE. Faccioosservare al signor deputato Jacque-
woad che il signor deputato Di Revel chiese la parola sul
processe verbale, ma che perd non intese di chiedere la so=-
spensione dell’approvazione del medesimo. Si tratta soltanto
di dare delle spiegazioni intorno a quanto si é detto nell’ul-
tima seduta: se questo potesse'sospendere intanto I’approva-
zione del verbale, questa discussione forse mon petrebbe
dirsi regolare , perché si dovrebbe prima di -tutto pro-
cedere ail’approvazione del verbale ; ma ho dato la parola ai
preopinanti per 1a ragione che la Camera non ¢ attualmente
in numero, eppercid, non potendosi intanto deliberare, non
si sciupi il tempo. Eceo la ragione per cui ho iasciato parlare
il conte di Revel.

JACQUEMOUD ANTORYO. J'accepte avec plaisir les ob-
servations de monsieur le président, qui vient de me dire que,
il a permis & monsieur Di Revel de parler, c’est parce gu'il
ne croyait pas encore !a Chambre en nembre pour I’adoption
du procés-verbal.

J'avais déjA remarqué, il y a quelques mois, gqae le méme
fait ’irrégularité s°était produit dans notre Chambre. Mes-
sieurs Palluel et D’Aviernoz avaient' demandé la paroie sur le
procés-verbal. lis admettaient Pexactitude des faits warrés;
senlement ils fournissaient des explications sur un incident
de la séance précédente qui ies regardaient. Cela était irré-
gulier. Je demande qu’ane telle irrégulariié ne se reproduise
plus dorénavant.

ARNULFO, Domando la parola.

ANZA. Ho domandata la parola io prima.

ARNULFO. L’ho chiesta io pure.

PRESIDENTE. Osserve alla Camera che nlslgnor DiRevel -
ebbe la parola unicamente per dare spiegazioni interno al
senso delle parole che aveva pronunciate; ora che egli ebbe
campo di darle, non mi pare che sia il caso di fare una di-
scussione sopra ie medesime, perché nessuno pud meglio
spiegare ’intenzione con cui si pronuncia.una parolx di colm
che ’ha profferita.

ARNUE¥©O. Ho chiesto la parola appunto per fare delle
spiegazioni.

‘In assenza del ministro delle finanze {o credo’di interpre-
tare la sua intenzione, dichiarando che, quando egli in que-
sta Camera diceva doversi, per quanto possibile, evitare Puso
delia parola bancarotia, nou voleva fare un rimprovero a
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chicchessia, ma intendeva soltanto dimostrare al paese che

tatti eravamo d’accordo sulla necessith di provvedere ai bi-
sogni delle finanze, benché non siamo d’aceordo nella scella
dei megzgi. 1l ministro delle finanze poi tanty meno avrebbe
fafta allusione in alfro sease al’onorevole deputato Di Revel
perché niuno piu conosce quanto egli fece perché le finanze
fiorissero, come infatti fiorirono sotto il suo Governo, quale
la sua prudenza, e quali e quanti sarebbero i sacrifizi dj ogni
maniera di cui egli sarebbe capace, ove le finanze si trovas-
sero in difficili circostanze. Spero che il signor Di Revel ed
ogni altro membro di questa Camera cui possano riferirsi le
parole dal minisiro ieri pronunziate vorranno tenersi soddis-
fatti di questa spiegazione.

LANzA. Domando la parola.

PRESIDENTE. Prima porrd ai voti il processo verbale.
Se non vi sono opposizioni, s’intenderd approvato.

(E approvato. )

La parola ¢ al deputato Lanza,

LANZA. L'onorevale deputato Di Revel ha voluto dare spie-
gazioni sulla parola bancarotta dalui stesso pronunciata nelle
sedute antecedenti. Dimostrerd che egli avevala subordinata
a certe ragioni e condizioni. Egli fece sentire che questa ban-
carotta.avrebbe potute succedere qualora non .avessimo vo-
luto disculere le leggi sull’aumento delle imposte -presentate
dal Ministero per poter sopperire alla deficienza delle nostre
entrate, ma che, adoitate queste leggi, il nostro credito sa-
rebbe ristorato. -

La parola bancarotia che a ragione produce tanto ribrezzo,
venne anche pronunziata da diversi membri della sinistra, e
lo fu pure da me, ma non nel senso espresso dail’onorevole
deputato Di Revel.

In parecchie occasioni espressi in -questo- recinto la tema
che qualora il Ministero non provvedesse presto a migliorare
la nostra finanza, il nesiro credifo :sarebbe rovinato ,
il che equivale a dire che andremmo incontro alla ban-
carotta.

Questo timore non fece che accrescersi in me vedendo la
poca previdenza del signor ministro delle finanze, e la niuna
sollecitudine per presentarci un sistema di riforma finanzia-
ria, nel vedere presentato il bilancio del 1850.senza nessuna

" riduzione, anzi con nuove auymento di spese sul bilancio del
1849 ; nel vedere presentate alcune leggi scucite ed incom-
plete, le quali, oltre del malcontento .che possene cagio-
nare, non Serviranno se ngn in parte a sopperire ai nostri
bisogni.

Eeco le ragioni per cui ho ripetuto Ialtro giorno la parola
bancarotla, e la ripeterd sempre finché il Ministero non
entri in una via pit ragionevole ; voglio dire fino a che non
prenda liniziativa detle economie e delle riforme amynini-
strative. .

o ed i miei amici politiei non abbiamo mai sgsfenuto che
non siano necessarie nuove imposte ; che anzi.abhiamo con-
fessata questa necessita, ma abbiamo sostenuto che innanzi
tutto occorre esaminare il bilancio per-ridurre le spese al
puro necessario, eliminando tutte le spese saperflue ed abu-
sive. Questa & la differenza che vi esiste tra noi ed il signor
Di Revel. Noi vogliamo cominciare dalle economie, e poi ri-
correre a nuove imposte, mentre egli vaole che si votino le
nuove imposte nell’opinione che sia inutile occuparsi di eco-
nomie.

It signor Di Revel ha pronosticato che se la Camera vota
le presenti leggi d’imposte immediatamente e senza ritardo,
la bancarctta non & a temersi; se invece si occupasse prima
del bilancio, di economie e poi delle leggi di finanza, la ban-

|
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carolta sarebbe cerla. Io al contrarie sono di parerechelau-
mento delle imposie non basia per salvare il nostro. credito,
e pit delie nuove imposte confido salle economie e sulle ri-
forme per ristorare le nostre finanze,

Le imposte, se sono troppo gravose, il commercio, Pagri- _

. coltura e ’'industria impoveriranno queste sorgenti della ric-

chezza pubblica, e le entrate dello Stato diminuiranno in pro-
porzione del loro decadimento.

Per non sopraccaricare di troppo ’economia nazionale ed
equilibrare le spese colle entrate, importa quindi di fare dei
risparmi ed il bilancio attuale lascia luogo ad ample ri-
duzioni, purché la Camera ed il Ministero smno decisi a
farle.

In.conseguenza io non posso persuadermi che la paroja da
me pronunciata di bancarotta non sia giustificabile, e non lo
sia forse molto piu di quanto lo sia quella pronunciata dal-
Ponorevole conte di Revel.

MELLANA, Fin dalla tornata di ieri, dopo ia profesta
fatta dal ministro delle finanze contro quella parola di ban-
carotla, io aveva domandato la parola per rispondergli, ma
il signor presidente avendo opinato non ne fosse il caso, io
mi sono taciuto. Volevo appunto dire che io mi era servito
della parola bancarotla, mettendola in bocca alla maggioranza,
ed inténdevo alludere all’onorevole Di Revel: e gliela attri-
buiyo appunto nel modo che venne ora da esso spiegalp, che
cioé per quanto sia prospero un patrimonio, ove non vi sia
una buona amministrazione, esso pud col tempo correre alla
hancarotta. Ma non mi cadeva in mente che si potesse dire
che il Piemonte sia privo di mezzi. Niuno pid di me é con-
yinto che il nostro Stato, entrando nella. via di radieali ri-
forme, sapendosi valere delle molte sue risorse, pud stare al
livello con qualsiasi piti ricco ed ordinato Stato di Europa.

RELAZIONE SUL PROGETTO DI LEGGE INTORNO
ALLE SPESE PER GLI OSPIZI DEI TROVATELLL.

PRESIDENYR. L'ordine del giorno porta relazioni di
Commissioni. i

NOVELLL, relalore, presenta la detta relazione. (Vedi vol.
Dgcumenti, pag. 258)

PRESIDENTE. Questa relazione sard stampata e distri-
buita.

OMAGGIO.

PRESIDENTR, Ho ’onore di prevenire la Camera che
il signor intendente G. B. Pozzi fa omaggio alla Camera di
200 esemplari d’una sua opera intitolata: Quadro stalistico
sinottico. sul bilancio attivo del 1850.

Questi esemplari saranno distribuiti.

BELAZIONE SULL’ RLEZIONE DEL COLLEGIO
DI TORRIGLIA.

RICCI VINCENZO, relatore. Nel collegio elettorale di
Torriglia gli elettori iseritti sono in numero di 66 ;i presenti
al’elezione del 5 maggio che debbo er riferire furono 39 ; fu
perfettamente regolare la formazione dell’ufficio tanto prov-
visorio, quanto definitivo. Il risultato della votazigne & il se-
guente: il.signor abbate Cristoforo Carenzi ebbe 26 voti, il

! siguor Bosso Pietro, ingegnere, 11, il signor Bosso Pietro,
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senra la qualificazione di ingegnere, 2. Avendo riportato il
signor ahbate Carenzi nel primo scratinio pitt della metd dei
voli degli eletfori presenti, ¢ pit di un terzo di quelli che
ompongono lintero collegio, venne proclamato depulato.

Furono per altro presentaie due opposizioni alla regolarita
di questa elezione esposte in questi precisi fermini:

« Osserva il signor arciprete Serafino Castagna, reclama
ed oppone non essere stato osservato I’articolo 83 della legge
elettorale 17 marzo 1848, inquantoche si vede nella lista di
cui Pufficio si é servito per farvi Pappello, e per annotarvi la
votazione, che non fu scritto il nome di uno scrutatore e del
segretario a riscontro del nome di ciascun votante, e reclama
parimente per la ricognizione dei bullettini, la quale fu fatta
prima del secondo appello medesimo, a termini dell’arti-
colo 85 della predetta legge, e intacca di erroneo il para-
grafo 6 della detta legge, anzi del presente verbale. »

Come ha ben inteso la Camera, i reclami versano sopra
due distinti capi: il primo per la violazione dellarticolo 83,
il quale stahilisce che a fronte di ciascun nomé dei votanti vi
sia iseritto il nome di uno scrutatore e del segretario. Real-
mente questa formalitd fu omessa, e venne invece fata una
lista degli eleftori che si presentavano e di quelli che erano
assenti; dia non mi pare che questo possa bastare, tanto piu
che questa lista fu, & vero, tenuta da uno scrutatore, ma non
venne contemporaneamente sottoscritta né dal segretario, né
da uno degli scrutatori. Pil grave ancora ¢ sembrato il se-
condo reclamo, col quale si allega che invece di attendere il
fine della votazione per numerare i biglietti, dope la prima
votazione, cio¢ prima di fare il secondo appello, si ¢ rove-
sciata l’'urna e si contd il numero dei biglietti.

Cio ¢ in aperta contraddizione coll’articolo 85, il quale
prescrive che prima dell’apertura dell’urna debba esser com-
piuta la volazione ; né questa pud dirsi compiuta fintantoché
non ¢ fatto il secondo appello. Tutto cio risulta dall’arti-
colo 84, il quale cosi si esprime: -

« Ad un’ora dopo mezzodi- si procederd ad una seconda
chiamata degli elettori che non risposero alla prima, onde
diano il loro voto. Quest’operazione eseguita, la voltazione
dichiarasi dal presidente compiuta. »

Dunque, finché non si & fatto il secondo appello non pud
dichiararsi ullimala Ia votazione. Questo errore perd pare
commesso in tutta buona fede; ma per altro ¢ sembrato al-
Pufficio che sia assai grave, e che possa dar luogo a gravi in-
convenienti, e gunindi I'ufficio é stato unanime nel proporvi
Pannullamento di questa elezione.

BOTTONE. Io scorgo per appoggiare le conclusioni del VI
ufficio al quale ho 'onore di apparfenere, ¢ per dichiarare
che le appoggio non per i scli motivi allegati dal signor rela-
fore, md eziandio ¢ massimamente per il volo espress¢ dalla
Camera nella sua tornata del 18 aprile, dielro Pordine del
giorno proposio dal deputato Jacquier. La Camera allora de-
crefava che la petizione deglielettori di Savignone fosse man-
data al signor ministro dellinterno con speciale raccomanda-
zione, perché vi facesse ragione, cioé percheé il collegio fosse
convocato nel mandamento di Savignone.

To 5o che il signor ministro dell’interno giustifica la convo-
cazione del collegio ¢lettorale in Torriglia per i motivi che
ognuino polé vedere nella relazione da esse fatta al Re; ma
io credo che un altro motivo a quelli addotti dal signor mi-
nistro si possa aggiungere, ¢ questo é Pindole politica degli
elettori. Il signor ministro crede forse piu facile il far riu-
scire la eleiione de’ suoi candidati allontanando 1'urna da
Savignone, eppercid persiste nel convocare quel collegin a
Torriglia. '
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Io non posso perd approvare questo procedere, mentre
credo che esso sia affatto fuori delle attribuzioni del! potere
eseculivo ; unica sua atiribuzione si & di far eseguire le leggi,
e, che io mi sappia, niuna legge fu da noi fatta per favorirs
la elezione di un candidato dell’una parte, piuttosto che del-
I’altra. Niuna legge fu da noi creata per falsare la rappresen-
tanza nazionale, la quale sara tanto pil schietta e veritiera,
quanfo sarid maggiore la libertd e P indipendenza degli
elettori.
~ lo credo che il Ministero non debba avere altra ingerenza
nelle elezioni fuorché quella che gli vieae attribuita per man-
tenere il buon ordine e per far rispettare le leggi; ogni altro
suo intervento io lo riguardo come illegale, immorale, inco-
stituzionale. E poiché ho !a parola, ie colgo occasione per
prolestaré contro un cosi grave abuso, e dichiaro sin d’ora
che voterd contro tutte le elezioni che possane risultarnij es-
sere I'effetto degli intrighi e dei maneggi del Ministero si di-
retti che indiretti. '

micHELENE Quanto ha detto il preopinanfe dimostra che
havvi una questione molto pitl importante nella elezione del
collegio di Torriglia, che quella che risuitar potrebbe dal-
Pesame delle carte della elezione medesima; questa & que-
stione, per cosi dire, pregiudiziale ed estrinseca alla eleziane
stessa ; trattasi di vedere se il Ministero, avendo convocalo
il collegio a Torriglia invece di convocarlo a Savignone, que-
sta circostanza non renda nutla per sé stessa l’elezione.

La legge del 19 gennaio del corrente anno, che modifico il
sistema elettorale, stabilisce che i mandamenti i quali con-
tengono piu di quaranta elettori costituiscono una sezione da
foro stessi. Tale & appunto il caso di Savignone ; quindi si
avrebbe dovuto, secondo il prescritio della legge, convocare
il collegio a Savignone ; ma io non wi faccio ad interpretare
la legge de) 19 gennaio; io voglio ammettere che quella legge
sia dubbia. 11 Ministero avrebbe avute diritto d’interpretarla,
applicandota al caso di cui si tratta, nel modo ch’egli credeva
piu giusto, se dopo la promulgazione di queélla legge non
fosse stata sporta alla Camera una petizione degli elettori di
Savignone, i quali si lagnavano che il Ministero convocasse il
collegio a Torriglia, e chiedevano si convocasse a Savignone.
La Camera, dops matura discussione, decideva, nella tornata
del 18 aprile, che quella petizione fosse trasmessa al Mini-
stero con raccomandazione di avervi gli opportuni rigoardi,
e questi riguardi, se pure dovevano avere qualche significa-
zione, consistevano necessariamente nel far ragione alla do-
manda degli elettori di Savignone; non osiante questa deli-
berazione della Camera, pochi giorni dopo, vale a dire il 26

_aprile, il Ministero convocava il coilegio non gii in Savi-

gnoue, ma in Torriglia ; e qui noto, tra parentesi, qual defe-
renza il Ministero abbia avule verse una Camera creata se-
condo I'intenzione ministeriale. Che cosa avverrebbe se mi-

" note simpatia esisfesse tra la Camera dei rappresentanti ed

il Ministero?
8e noi non considerassimo nela Camera dei rappresen-

" tanti che uno dei tre poteri legislativi, io credo che il Mini-

stero avrebbe ragione. Diffatti ¢’é la legge del 19 gennaio, ia
quale é interpretata in un modo dal Ministero, in un altro
dalla Camera: un’interpretazione obbligatoria non pud essere
data ad una legge che per legge; quindi sarebbe stata neces-
saria una legge per ispiegare la legge del 19 gennaio. Ma in
un Governo costituzionale la Camera dei rappreseutanti della
nazione non ¢ solamente uno dei tre poteri legisfativi dello
Stato, essa ha inoltre altre incombenze, ¢ me ae appello a
quanto succede in tutli i paesi costituzionali: essa ha Pincom-
benza di dirigere il Governo, di sorvegliarlo; vediamo diffatti
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che in Tnghilterra, nel Belgio nella Francia si fanno soventi
dalle Camere rappresentative e inchieste ed altri atti, i quali
dimostrano che in quei paesi molte pid si intende essere e-
steso il potere delle Camere medesime di quello che non lo
si intenda da noi. Per questi wotivi io credo che il voto del
18 aprile avrebbe dovuto vincolare il Ministere in modo da
nbbligarle a convocare il collegic elettoraie in Savignone, e
certo in qualunque altro paese costituzionale vri simile voto
sarebbe staio rispettato.

Questo non essendo stato fatto, io credo nulia l2 elezione,
eppercit inutile 1i occuparsi dell’esame delle formalitd del-
Pelezione medesima. Laonde io proponge quesi’ordine del
giorno: :

+ La Camera, ritenato che il collegio elettoraie & stato con-
vocato a Torriglia a vece di Savignone, dove avrebbe dovate
essere convocato, giusta la legge del 19 geanaio 1850, senza
entrare nel merito della elezione, la dichiara nulla, e passa
all’ordine del giorno.»

DESPINR. Jai demandé la parole pour donner, en P’ab-
sence de M. le ministre de V'intérienr, quelques explications.
C'est en mon nom seul que je parle; mais je crois devoir le
faire pour donner 4 la Chambre connaissance d’un fait qui
me semble pouvoir éclaircir complétement la question. Je ne
pense pas que le choix de Torriglia préférablement 3 Savi-.
gnone ait été fondé sur aucune préoccupation politique; il
est & ma connaissance que M. le ministre de Pintérieur, dans
le but de se eonformer aux intentions de la Chambre, a
chargé un ingénieur de se transporter spécialement sur les
tieux pour examiner les distances et décider, suivant les con-
venances des électeurs, le lieu de réunion du collége élec-
toral. Cest d’aprés un rapport présenté par cet ingénieur
que M. le ministre de Pintérieur, reconnaissant quily a
besucoup plus de convenance pour les électeurs de se réunir
a Torriglia qu’a Savignone, a choisi Torriglia, tout en usant
dans e méme temps de son droit de prérogative. Mais dans
le méme temps qu’il a usé de son droit de prérogative il a
eu principalement pour but les convenances des électeurs de
ce collége. ‘ :

MEKLKLANA. Nun entro in quesio momento nella questione
che venne posta dagli onorevoli Michelini e Bottone, sebbene
io P'appoggi; fard per altro un’osservazione al preopinante
Despine (cui non so se abbia a rispondere cowe a deputato o
eome a ministro, avendo parlato in suo cd a nome del Go-
verno), e gli dird che se il ministre era cosi disposto ad an-
nuire al voto espresso dalla sua maggiotanza, quando ebbe
questa relazione dell’ingegnere avrebbe dovato ritornare alla
Cainera, e dire ad essa:

« Voi, o per errore, o perché non he sapulo rappresen-
tarvi i fatti, avete dato questo volo, oggi vi sottoponge nuovi
fatti, accid possiate o confdrmare il vostro giudizio, o mu-
tarlo. » Questo sarebbe stato il modo di operare, ove il Mi-
nistero avesse veramente rispettalo il voto della sua mag-
gioranza.

Ho preso poi la parola, come diceva, non per entrare nella
questione politica, ma per rendere omaggio -agli elettori di
Savignone, i quali hanno fatte un atto di vero patriottismo,
quantunque essi sapessero che erano stati disconosciuti i loro
diritti; pure non ostante il cattivo tempo ed un malagevole
cammino hanno compiute il debito loro di elettore, e com-
piendo a questo debito banno nobilmente protestato contro
un Ministero inopportunamente andace ; io quindi non voglio
lasciar annullare questa elezione sotto il senso della man-
canza di formalitd per parte di quegli eletiori.

Le due ragioni addotte dall’unorevole relstore non hanno,

T &

a mio avviso, fondamento valevole per aunullare questa ele-
zione ; parlo in primo luoge della seconda di queste ragioni,
alia quale esso relatore dava maggiore considerazione ; ie non
ho sett’occhie la legge eleitorale, ma mi sembra che esso cj

tasse larficolo 83, il quale dice che non si'pub, senonch

dopo il secondo appello, dichiarare compiuta la vetazione; io
dico che Pufficio def collegio di Torriglia non ha mancato a
questa disposizione, giacché nen ha mai dichiarata chiusa I’o-
perazione ; io noterd poi, e qui pregherei il signor relatore
a leggere la risposta che Pufficio stesso ha fatto alla protests,
poiché mi sembra che quando si ¢ letto Patto d’accusa si deve
leggere anche Patto di difesa. Noi qui votiame in giurati, nol
doveva dimenticare il relatore, e doveya farsi carico di sotto-
porci questa difesa. Yo noterd che il fatto di essersi enume-
rati i biglielti prima di procedere al secondo appelie fu una
operatione innocentissima, e fu fatta in presenza di tutti gli
elettori, e si fece sul dubbio che vi potesse essere an errore
onde non attendere a riconoscerle compiuta che fosse stata
Poperazione, Né il prete che da poi ha protestato, che forse
era presente a quella innocente operazione, fece alcuna os-
servazione; ove ’avesse fatta, certo ’ufficio se ne sarebbe aste-
nueto, ma non essendovi state osservazioni in contrario si deve
credere che quel fatto fu riconoscinto valide dall intiere

“eollegio.

In che consiste poi questo fatto che si verrebbe incrimi-

-nare? Eccolo : hanno versato i bollettini, 1i hanno enumerati

in presenza degli scratatori e 1i banne rimessi nella mede-
desima urna, '

Sfido a citare un articolo nella legge elettorale che eid
proibisca ; sfidc poi a dire che vi sia il minime indizio di
mala fede : lo stesso relatore lo ha ammesse.

Credo quindi che da una operazione, la quale non viola
direttamente nessun articolo della legge, la quale non lascia
il menomo segno di mala fede, non si possa dedurre che
debba questa elezione essere annullata per una mera man-
canzz di forme. '

Aggiungerd ancora che il secondo appello ebbe luogo, ma
che nessuno ha rispoesto; anche questa circcstanza mi pare
che non doveva essere tralasciata di ricordare alla Camera
prima che abbia da dare il suo vote. Venendo poi a quelle
considerazioni che lo stesso signor relatore ha creduto non
molto gravi, quelle, ciog, che il segretario-ed uno scrutatore
non abbiano messo il loro nome a fianco della lista di mano
in mano che Pelettore era chiamato a deporre la sua scheda
nell’urna, é detto nella risposta fatta da quell’ufficio che
contemporaneamente da due si scriveva il nome di quegli che
votava e degli assenti ; quindi si vede che il controllosarebbe
seguito egualmente. Se Ia legge non & eseguila unello stretto
verbale suo senso, nello spirite perd pon é in nulla
violata.

Credo quindi non sia il caso di dare una interpretazione
alla legge elettorale nel modo giudaico fatto dalluffizio, né
di venire a proporci I'annullazione di questa elezione per
mancanza di forme, ‘

Io non mi oppsngo, ove si voglia annullare questa elezione
nel senso di biasimo verse il Ministero, perché in allora sa-
rebbe un fare ragione ai diritti degli elettori di Savignone, e
certn, quanto giusto, altrettanto grato loro giungerebbe que-
sto voto. Ma annullare questa elezione per mancanza di
forme, far ricadere sugli elettori di Savignone, i quali hanne
dato un attestato di patriotismo Gin qui unico, che io am-
miro. .. (Segni di denegazione dalla destra) Si, o signori
deila maggioranza, un atte di vere patriotismo, poiché i Sa-
vignonesi, sebbene sapessero di essere stati offesi nej lore
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diritti, mentre avevano avuto il voto favorevole da voi stessi,
o signori della. stessa maggioranza; cio nulla meno concor-
sero alla votazione in numero maggiore degli stessi Torri-
gliesi che si trovavano sul luogo della votazione, e vi sono
andati con grande loro disagio, stante il tempo perverso, per
addimostrare al Ministero che non valgono le sue scalirezze
per far tacere il sentimento della propria dignita ad elettori
che conoscono ’alta loro missione. E questo, si, lo dico, ¢ un
atto di patriotismo che io ammiro, e colgo questa circo-
stanza appunto per renderne Joro una pubblica testimonianza
da questa nazionale tribuna: (Bravo! brave! dalla sinistra)
moLLARD. Comme rapporteur de la pétition qui a été
citée par M. Michelini, je crois devoir donner quelqaes expli-
cations sur le vote que la Chambre a émis relativement &
cette pétition.

Les difficultés qui sont soumises aujourd’hui par Phonora-
ble préopinant me semblent avoir été résolues dans la séance
ot la Chambre a voté sur cette pétition.

On a examiné, i cet égard, la loi électorale, et notamment
les articles 64 et 65, ou il est dit:

« La distribuzione dei collegi elettorali & regolata nel modo
apparente della tabella B annessa alla presente legge e che
fa parte di essa, I collegi elettorali sono convocati dal Re; gli
elettori convengono nel luogo del distretto elettorale o am-
ministrativo che il Re stabilisce. »

Aprés la lecture de ces articles, on est venu ensuite 3 la

loi qui avait été promulguée le 19 janvier, et Ion a dit que

cette loi changeail seulement le mode de former les sections,
et que les colléges pouvaient se diviser en autant de sections
quil y aurdit de mandements composés de 40 électeurs;
qu’ainsi la loi ne pouvait étre appliquée au collége de Torri-
glia qui était composé seulement de deux mandements, dont
Pun avait plus de 40 électeurs et Pautre n’en comptait
pas 40; qulainsiil ne pouvait pas, régnliérement parlant,
d’aprés Pinterprétation stricte de ces deux lois, y avoir lieu
Papplication de la seconde loi au collége de Torriglia.

D’an autre c6té, il avait éié convenu qu’alors méme qu’on
pourrait appliquer cette loi au collége de Torriglia, il reste-
rait toujours au pouvoir exécutif la faculté de fixer le lieu de
la convocation dans I’endroit qu’il jugerait le plus convena-
ble, d’aprés toutes les connaissances qu’il pourrait avoir sur
la matiére. En ceei, on se conformait exactemen! i Par-
ticle 63 dont je viens de donner lecture, lequel n’a é1é changé
en aucune maniére par Ia loi da 19 janvier. Il est vrai que,
sous ce rapport, une pétition avail éié présentée, et que,
sans méme qu’elle contint des conclusions conformes, on avait
demandé qu’elle fiit transmise an Ministére. Alors il s’éleva
la question de savoir si, lorsque la Chambre transmettait une
pétition au Ministére, elle lui donnait un jugement positif de

- maniére & ne faire du Ministére qu’un simple mannequin;”

telle est Pexpression dont on s’est servi & cette époque-la.
Alors ont reconnut qu’une transmission faite par la Chambre
an Ministére n’était pas un jugement fait, et que le pouvoir
exécutif a toujours la faculté de juger la question en elle-
méme, aprés avoir pris des informations sur les faits et avoir
discuté la question de droit et de convenance,

Mainienant jentends (ce que j’ignorais) qu’un honorable
préopinant a dit que le Ministére a pris toutes les informa-
tions nécessaires sous ce rapport, et qu’ensuite il a rendu
son jugement avec pleine connaissance de cause ; sous ce rap-
port je suis d’accord. Je conclus done que dans P’état des
choses, dans ce qui a été fait par e Ministére, il n’y a ni in-
constitutionnalité, ni illégalité, ni inconvenance, et que tout
a été fait selon le veeu de la loi, les convenances, et les droits
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évidents dn pouvoir exécatif. En conséquence je repousse for-
mellement Pordre du jour Michelini.

MECHELINK L'onorevule deputato Pespine non ha rispo-
sto alle mie ragioni, per quanto mi sembra; egli ha trattata
la questione dal lato della convenienza, mentre io l’ho frat-
trata dal lato della legalita,

Ora tutte le ragioni di convenienza devono cedere a fronte
di quelle di legalitd; tuttavia ic lo segnhird anche nelle sue
considerazioni di convenienza, e dird che gli elettori di Savi-’
gnone credono che Pinvio di quell’ingegnere da lui accen-
nato per verificare i siti non fosse altro cke un pretesto del
Ministero per fare un atto arbitrario malgrado la esplicita de-
liberazione presa dalla Camera.

V’ha di piti, gli elettori di Savignone ragienano in questo
modo : il Ministero per esercitare influenza sulle elezioni per
mezzo dei parroci, dei sindaci, dei giudici e degli altri suoi
agenti, presentava nel mese di gennaio la legge, colla quale
gli eletlori erano convecali nei capoluoghi dei rispettivi
mandamenti , invece di esserlo nel capoluogo dei collegi
elettorali.

Ma il Ministero vedendo che nel caso concreto, riguardo a
Savignone, non poteva conseguire il suo intento, convocd il
collegio elettorale non in Savignone, ma in Torriglia; ecco
che cosa si dice a Savignone. Ci pensi il Ministero.

L’onorevole depuiato Mollard, relztore della petizione de-
gli elettori di Savignone, sgsteneva or ora cid che gia so-
steneva come relatore netfa discussione del 18 aprile, quando
proponeva che si passasse all’ordine del giorno su quella pe-
tizione, per le ragioni appunto che egli ripeteva testé. Ma la
Camera decise altrimenti, decise, ciog, che fosse trasmessa
al Ministero quella petizione la quale domandava con termini
un po’ energici (giacché scritta in termini di protesta anziché
di semplice petizione) che il collegio fosse convocato a Savi-
gnoue e non a Torriglia. “Io non comprendo, dopo un voto
cosi specifico della Camera, come il Ministere non potesse es-
sere obbligato, a meno che si voglia ammetter la teoria del
deputate Mollard, il quale ha asserito che i voti della Camera
non vincolano il Ministero, che questi voti non hanno impor-
tanza di sorta. E qui viene la questione di legalitd, vale a
dire, che la Camera non ¢ solamente uno dei tre poteri legis-
lativi, ma ha altresi la sublime ed importantissima missione di
dirigere e sorvegliare il Governo. Ed invero, se alirimenti
fosse la cosa, non si potrebbe soddisfare alla sovranita popo-
lare, la quale é Pessenza di tutti i Governi liberi; allora vi
sarebbe una grandissima differenza fra’ i Governi costituzio-
nali monarchici e le repubbliche, differenza quesfa ch’io non
ammetto, perché io credo -che i Governi monarchici hanno
tuiti i vantaggi delle repubbliche, e che ne hanno alcuni aliri
che ora é inutile indicare. Ma se si impedisce lo svolgimento
della sovranitd popolare per mezzo della Camera che rappre-
senta il popolo, allora verrebbe a darsi causa vinta a coloro
che parleggiano per la repubblica.

Per tali motivi, i quali mi sembraso molto graxgh io dico
essere nuila Pelezione di Torriglia, e prego la Camera, prima
d’internarsi, come aveva fatto il deputato Mellana, nell’esame
degli atli della elezione, di decidere giusta 'ordine del giorno
da me proposto, se indipendentemente dal risaltato dei men-
zionati atti, Pelezione del coliegio di'Torriglia non debba.
considerarsi come nulla, per la semplice ragione che il colle-
gio elettorale fu eonvocato a Torriglia ¢ non a Savignone.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno proposto dal deputato
Michelini & cosi concepito:

« La Camera, ritenuto che il collegio elettorale ¢ stato eon-
vocato a Torriglia invece di Savignone, dove avrebbe dovute
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essere convocato giusta la legge 19 gennaio 1880, senza en-
trare nel merito della elezione, la dichiara nulla, e passa al-
- Pordine del giorno. »

Domando se & appoggiato.

(& appoggiato.)

La parola ¢ al deputato Borella.

BsomeLLA. [0 non vorrei che la Camera restasse sotte
Pimpressione delle parole dette dal deputato Despine, il quale
per difendere il Ministero ci ha detto che un ingegnere spe-
dito in quel luogo aveva fatto vedere che le convenienze di
localita erano tutte per Torriglia, menire noi avevamo gia
nella tornata del 28 aprile fatto vedere che le convenienze
erano piuttosto per Ia localild di Savignone.

1o non so precisamente quali sieno le informazioni date,
quali i motivi addoiti dalPingnere spedito dal Governoin pro-
posito, non conoscendo 13 sua relazione; ma credo saranne
gli stessi motivi addotti nella seduta de! 28 aprile dal mi-
nistro dell’interno. Ci disse allora il signer ministro che in
Savignone non ¢’era un locale dove si potessero eseguire le
operazioni eletiorali, che vi mancavano alberghi bastevoli per
alloggiarvi i pochi eletfori di Torriglia.

. Ebbene, dalle informazioni che io avute, non avendo per aitro

spedito alcun ingegnere (Ilaritd), mi risuita che nel bel mezzo
di Savignone esiste il palazzo Fieschi, ora proprieta del mar-
chese Crosa, in cui esso, guando che sia, potrebbe lasciare
a disposizione degli elettori una sala della capacitd per lo
meno eguale a quella della sala del*palazzo ducale in Genova
che pud contenere 300 persone per lo meno; mi risulia che
la sala comunale di Savignone & della capacita di 150 per-
sone, il che vuol dire che pud contenere tre velte tanto di
quello che sia il numero degli eletiori del collegio di Tor-
riglia. Mi risulta che in Torriglia non vi sono precisamente
che due bettole, mentre invece a Savignone vi sono alberghi
capacissimi di contenere le poche persone di Torriglia che
hanno il diritto eletlorale. Inolire mi risulia che gran parte
dei pochi eletiori del mandamento di Torriglia seno, per
circostanze locali, molto pin vicini a Savignene di quello
che mon lo siano all’altro mandamento. Dopo tutte queste
cose io non so il perché si debba, per ragioni di convenienza,
sostenere che il Governo abbia fatlo bene 3 scegliere per
luogo di convocazione del collegio elettorale Torriglia piut-
tosto che Savignone. To quindi appoggio Pordine del giorno
molivate dal deputate Michelini.

DI SAY MmamTING, Ho sentito traitare la questione sotto
due aspetti diversi. Si di taccia al Governo di aver violato
le ragioni di convenicnza, e inclire di aver contravvenuto al
disposto letterale della legge.

In quanto alla prima taccia deila convenienza, io dird che
Pingegnere spedilo sulle Jocalitd, di cui ho veduio il rap-
porto, si atlenne essenzialmente a calcolare le diverse di-
stanze. La sua proposta principale sarebbe stata di radunmare
il collegio in un comune inlermedio, il quale appartiene al
collegio ;i;ﬁ(aglieno. Questo veramentle era il centro delle
localita, il lucgo pitt adaitato di tulli; ma per essere luogo
di un collegic diverso trovava nella legge stessa un oslacelo
assoluto ; quindi la sva preposta non poté essere adottata.
Non eravi altro mezzo che radunare il collegio o a Savignone
o a Torriglia, Savignone, giasta i rapporti, preseatava V'incon-
veniente di pon procurare maggior ricovero di Torriglia,
anzi di procuraras mweno e di essere pit incomodo, olire
quello che dice il signor deputalo Borella, ai comuni, se non
isbaglio, di Montebruno e Propala, i quali per Ja loro di-
stanza da Savignone non avrebbero poluto intervenire,

Aggiungeva il signor ingegnere che Savignone trovandosi

al basso, gli eleitori che fossero intervenutli non avevano
tempo a ritornare a casa alla sera, perché per la salila era
necessario impiegar maggior tempo che per-la discesa , men-
tre all’opposto quei che venivano da Torriglia avevano tempo
di tornare a sera alle case loro, e questo ¢ sotto il rapporto
della convenienza, Ma il terreno principale, in cui € agitata
la questione, & la legalita.

Nel terreno della legalita io trovo che il Ministero doveva
tener sicuramente melto conto del voto della Camera, quan-
tunque questo voto espresso dalla Camera non fosse un or-
dine al Ministero, perché non lo poteva essere, e la Camera
stessa lo ha confessalo nella forma che adoitd per ordine
del giorno; essa non ha dichiaralo che la votazione dovesse
farsi a Savignone, perché comprendeva benissimo che cid
avrebbe ecceduto i suoi poteri, le leggi riguardanti la con-
vocazione degli elettori nei diversi mandamenii espressa-
mente riservando al Re il diritto di determipare il capo-
luogo, sia del coliegio, sia della riunione eletorale. L’ultino
decreto determina, ¢ vero, che i mandamenti che hanno
pitt di 40 eletiori dovranno formare una sezione clettorale,
ma determina parimente che sieno aggiunti a questi man-
damenti quegli altri che non hanno un numero sufficiente
per formare una sezione elettorale, e lascia sempre al Re,
cioé al potere esecutivo, di determinare la sede del collegio;
né determina che quando un collegio ¢ composto di due o
pit mandamenti, debba piuttesto.il capoluogo essere in uno
che in un altro dei mandamenii che lo compongono: quande
sono composti formano una sezione sola ed unica, ¢ com-
pete sempre.al Governo di determinare il capoluogo. Qltre
a queste considerazioni si aggiungeva anche, sotto il rapporto
della legalita, la questione non mai risolta, che qui si tratta
nou solo di capoluogo di una sezione, ma di capoluogo del
collegio, per cui avrebbe bisognato derogare alla prima legge
e traslocare il capoluogo del collegio, altrimenti veniamo
sempre alla questione che il collegio avrebbe dovulo riu-
nirsi in Torriglia per fare lo spoglio dei voti dopo essersi
riunito in Savignone per la votazione, perché la legge espres-
samenle dice che lo spoglio e ‘la volazione sia fatta nel
capolucgo del collegio. Qui in Savignone si radunava come
sezione ed avrebbe dovute radunarsi in Torriglia come col-
legio, inconveniente grandissimo, il quale maggiormente di-
mostra che la legge in questa parte non poteva imporre

_ nessun ¢bbligo preciso al Governo.

Fon essendovi obbligo di specie alcuna, e Ja convenienza
essendo perfetiamente dal canto- di Torriglia, il Governo ha
creduto di non mancare menomamente a quei riguardi che
deve osservare verso la Camera, emanando quel deereto;
dico che non ha creduto di mancare ai riguardi dovuti alla
Camera, perché noa si trattava d’altre che d’un semplice
riguardo di pura convenienza, pon era nessun obbligo che
la Camera potesse imporre, perché se la Camera avesse vo-
tato inlervenire essa slessa ad esercitare un potere che é
dato al polere esecativo, lo avrebbe usurpato; ed io credo
che non sia lintenzione della Camera di commettere usur-
pazioni,

Il Governo crede che ciascuno dei tre poteri ha la sua mis-
siene determinala , che il buon accordo dei tre poteri é
sempre utile, & sempre necessario, wa che appunto dal ri-
spetlo reciproco delle loro atiribuzioni solo pud nascere che
ja Costiluzione sia pure rispetlata da taiti.

o credo per conseguenza che il Governo ha rispeitato i
principii costituzicnali, e che & perfettamente in regola, e
che quella sua decisione non pud essere riprovata.

wBANCHE [0 prendo la parola per aggiungere alcune
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osservazioni a quelle stale fatte dall’onorevole Di San Mar-
tino, e per mettere la Camera in avvertenza a non com-
mettere la gravissimna ingiustizia che ne deriverebbe se si
votasse in favore dell’ordine del giorno proposto dal si-
gnor conte Michelini.

Con esso verrebbe annullata senza veruna ragione cui
possa trovarsi legale fondamento fa votazione liberameante
fatta dagli elettori del collegio di Torriglia.

Veramente non saprei comprendere perché la Camera, pér
dare un vote di disapprovazione al Ministero, che non volle,
o per dir meglio, non credette di aderire ad un voto di
una parte di essa, dovrebbe annullare le elezioni degli elet-
tori di Savignone.

£ sarebbe questo il modo di ricompensarli di quell’atto di
patriottismo cosi segnalato che testé abbiamo sentito millan-
tare, civé dopo che andareno a deporre il loro vote?

Dissi che'il Ministero non aveva aderito all’opinione di una
parte della Camera, perché il voto della maggioranza, qua-
lunque sieno stati i ragionamenti che lo precedettere, non fu
altro se non se di rinvie della petizione al Ministero con rac-
comandazione.

10 credo che forse quell’elezione dovra essere annullata
per altraragione, almeno tale & ’opinione che ha manifestato
la maggioranza deli’uffizio del quale io faccio pur parte ; ma
se cid avverrd, sara per un fatto dipendente dall’'opera vera-
mente degli elettori, ma noa dovrassi annaliare perche il Mi-
nistero, libero nel’agire, avrebbe incontrato la disapprova-
zione di alcuni. ’

La Camera, col mandare la petizione dei Savignonesi al
Ministero, intendeva di dire che essa non credeva di sua com-
petenza di provvedere definitivamente, ¢ che cid spettava
necessariamente al Ministero; se non avesse spetlato al
Minisiero., essa non gli avrebbe trasmesso tale petizione,

Quindi, riconoscendo che spettava al Ministero di provve-
dere, ha implicitamente ed esplicitamente riconosciuto anche
con quel vofo che il Ministero poteva provvedere o in un
modo o rell’altro, perché, se egli fosse stato legato a provve-
dere in una determinata mnaniera, a motivo dei ragionamenti
fatti alla Camera (come si dedurrebbe dall’ordine del giorno
del signor deputato Michelini), allora sarebbe perfettamente
inutile di mandare la petizione al Ministero, e tanto varrebbe
di promunciare un ordine. Ora, tutte le voite che la Camera
manda una petizione al Misislero, si intende che appunio
maundandogli a deliberare gli conserva la sua piena ed intera
liberth di agire nel modo che egli crede pit opportuno.

Dire poi in .un ordine del giorno che un atto, un-decreto
reale non fu fatto nel modo che doveva esserlo, necessite-
rebbe che vi fosse un antecedente dal quale potesse derivare
che quel decreto non poteva ‘essere validamente pronunciato.
Ora quest’antecedente noi non lo abbiamo in nessuna legge,
non l’abbiamo in veruna deliberazione su eui possa fondarsi
Pobbligo di convocare quel collegio piuttosto a Savignone che
a Torriglia. . -

" L’opinione pei che dopo la legge del 19 gennaio 1830 do-
vesse convocarsi quel collegio a Savignone invece che a Tor-
riglia pud avere degli argomenti in favore e contro.

Quando fu discussa la petizione nel semo della Commis-
sione, i membri di questa erano molto divisi. Io apparieneva
alla minoranza, la quale diceva che la legge del 19 gennaio
aveva per iscopo di dividere i collegi, che quella legge do-

veva essere obbligatoria a tatti i collegi i quali potevano es-

sere divisi in mandamenti ; ma che il collegio di Savignone,
trovandosi nella impossibilith di esseré diviso, ne derivava
che, precisamente a termini e secondo lo spirite della legge,
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non poteva invocarla perché si trovava in uma condizione
diametralmente opposta a quella cui wirano le disposizioni di
quella legge. Ma questa.opinione pud essere dubbia ; alcuni
possono opipare in un modo, altri in up altro; ma da cid
non deriva appunto che si possa obbligare il Ministero a sce-
gliere un’opinione piuttosto che un’alira.

Quante alle notizie di fatlo intorno alle locaziita, 'onore-
vole deputals Borella ci disse che a lui pon risnltavano tali
quali risultavano al Ministero, e tali da consigliare la vota-
ziope a Torriglia; ma il Ministero allega di aver mandato un
ingegnere sul luogo, ed e a supporre che le notizie saranno
del tutto esalte, io almeno le ritengo tali, mentre quellc al-
legate dall’onorevole deputato Borella non ci consta in qual
modo le siano pervenute, ¢ neppure quale sia il grado di
fede che egli stesso possa altribuire a notizie di fatto,le quali
si possono presentare sempre sotio un aspeito pit o meno
favorevole, secondo il modo di vedere di chi le riferisce. ‘fo
non conosco te localith di Savignone ¢ di Torriglia, e credo
che neppure le conosca Ponorevole deputato Borella; ma,
a un-dipresso, sappiamo che sono montagne, sappiamo che
sono casolari-distanti 'uno dall’altro, sicché questa lonta-
nanza pii o meno grande sta tanto a favore di Torriglia
che di Savignone, Qui dunque solamente esiste la ragione di
legalitd. E legalmente parlando, credo che nessuno negherd
che il Ministero doveva essere libero nel fissare la sede del
collegio elettorale. Essendo legale la votazione stata fatla a
Torriglia, non pud P’elezione, salvo ragioni ad essa intrin-
seche, essere infirmata, e quando la Camera adotlasse Por~
dine del giorno testé proposio, commetterebhe una gravis-
sima ingiustizia, ‘

BomELLA. Comincierd per rispondere due parole ali’ono-
revole deputato Franchi, il quale mi hainlerpellato, e gli
dird che ho avute queste nolizie in gran parte da un parroco
di un piccolo contado vicino a Savignone.

L’onorevole San Martino ci ha deito che si & convocato il
collegio di Savignone a Torriglia per non procurare un disa-
gio agli eletlori di questo comune, Vi sono due cose da con-
siderare in questo: {° se convenga, quando si traita di dare
disagio agli elettori, incomodarne piuttosto 43 che 23; im-
perccché essendovene appunto 43 in Savignone, se il collegio
si riunisce a Torriglia, ove non ve ne sono che 23, bisogna
appunto incomodarne 43. E qui addurrd la stessa ragione
recata dal ministro dell’interno nella torpata del 25 aprile,
che cioé vi & tanta distanza da Saviganene a Torriglia, quanta
da Torriglia a Savignone (Ilaritd); in secondo luogo io chie-
derd se non merita anche qualche riguardo una popolazione
la quale dimostrava veramente patriotismo ed enérgia nel
compiere i doveri eletiorali. 1n tutte le elezioni abbiamo
veduto fin qui quanti elettori di Torriglia concorressero. Eb-
bene, ancora in quest’ultima elezione, di 23 elettori di Tor-
riglia che si trovano sul luogo stesso dell’elezione, non sire-
carono a votare che 3, mentre all’opposto fra gli eléttori

 di Savignone, non estante che vi siano altissimi gioghi da at-

traversare, i qoali separano Savignone da Torriglia, di 43
iscritti, 34 concorsero alla volazione, e vi posso dire che un
povero vecchio settuagenario e cieco si fece legare sopra un
mulo, e traversd quegli altissimi gioghi per recarsi a dare il
suo. voto. lo pertanto non capisco il perché, quando vi &
il numero che favorisce Savignone, quande vi é la legge,
quando vi é di pid un riguardo che si deve avere al patrio-
tismo a favore degli abilanti di Savignone, non comprendo,
dico, come i} Ministero voglia favorire piuttosto quelli di
Torriglia.

3ACQUEMOUD ANTON10, Quelques-uns des préopinants,
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.monsieur Mollard entre autres,  ont parlé de l’imporlance
plus ou moins grande qu’on peut donner aux votes de la
Chambre. Leur théorie parlementaire n’est pas recevable, Je
crois deveir dire deux mots i cet égard. Je tiens pour cer-
tain que le Ministére devait preadre en séricuse considéra-
tion le vote de la Chambre, qui, par son ordre du jour du 18
avril passé, lui renvoyait la pétition des électeurs de Savi-
gnone.

Quand la Chambre vote le renvoi d’une pétition au Minis-
tére, il y a deux cas i considérer: ou elle ordonne le ren-

voi d’une pétition sur laquelle le Gouvernement a déja mani-

festé son idée dans la discussion ; ou bien elle lui renvoie
une pétition sur laquelle le Ministére n’a point encore émis
d’opinion.

Cette différence est essentielle & falre D’autre part il faut
distinguer si le renvoi de la péliticn est pur et simple, ous’il
est accompagné d’une recommandation; d’autre part il im-
porte de tenir compte de la discussion qui a pu précéder le
reavoi.

Je comprends parfaitement que, lorsque le pouvonr exécu-
tif n’a pas émis son opinion sur un objet que la Chambre
renveie tout simplement et sans discussion, i’son exa-
men, il puisse tenir tel compte quw’il juge 4 propos de la
pétition.

Dans ce cas, la Chambre, ayant examiné rapidement et
trés-sommairement Pobjet de la pétition, ne fait que V'a-
dresser au Ministére. pour qu’il 'examine 2 son tousr et de
plus prés, ef quil en fasse tel cas que de raison. Dans, une
telle circonstance la pétition est remise i I'arbitre du Gou:
vernement.

Mais ici le cas est tout différent.. Quand il 3 éié queshon
de transporter de Torriglia a Savignon le siége du.collége
électoral, nous conpaissions {ous trés-bien quelle était 1’opi-
nion gouvernementale. Monsieur le ministre de Pintérieur
avait insisté A piasieurs reprises, dans la séance du 18 avril
passé, pour que le lieu de convocatipns du coliége fit fixé i
Torriglia, Nous nous souvenons tous de la longueur et de 'a-
pimation des.débats qui eurenf lieu dass la séance du 18
avril passé et dans uue autre séance antérieure. L’intention
de la Chambre ne laissait aucun doute aprés elle. D’un autre
coté, la pensée ministérielle, soutenue avec insistance, était
parfaitement claire relativement au choix du lieu.

11 s’agissait d’inferpréter et de concilier denx dlsposu.mus
]egales celle contenue dans V'article 65 de la loi électorale du
16 mars 1848, et celle formulée dans la loi postérieure dy 19
janvier 1830, L’interprétation donnée par le Ministére éait
telle qu’elle entrainait la convocation du collége en question
3 Torriglia ; et Pon sait pourquoi. L’interprétation donnée
par la Chambre avait, au contraire, pour effet de fixer & Sa-
vignone le lieu de cette convocation.

Les électeurs de Savignone dans leur pétmon étaient en
contradiction directe avec Pidée manifestée par le Ministére.
Aprés avoir reconnu, ensuite d’une discussion.sérieuse, la
. justice des réclamation des Savignais, la Chambre ordonna, le
18 avril, avec recommandation spéciale, le renvoi de la pé-
tition au Gouvernement. De 13, il résulte évidemment qu’en
reavoyant avec recommandation spéciale cette pétition au
Ministére, la Chambre 4 déclaré interpréter la loi d’une ma-
niére complétement différente de celle du Gouvernement.

Maintenant, quant & moi, je ne puis pas comprendre qu'un
Gouvernement,. aprés avoir entendu tous les débals d’une
question oll le Gouversement a exprimé son opinion, méme
avec beaucoup de ténacité, je ne puis pas comprendre, dis-
e, que, dés qu’une Chambre, aprés mire délibération, lui

envoie une pétition avec une vecommandation spéciale,. qui
heurte 1'opinion du Gouvernement, non, je ne puis pas com-
preadre qu’up tel Gouvernement vienne dire qu’il garde tou-
jours sa liberté entiére de juger la question comme il ’en-
tend, c’est-a dire, de lout faire selon son boan plaisir, selon
son caprice, comme §’il o’y avait pas- de pouvoir parlemen-
taire. Je pe sais si la Chambre voudra se déjuger pour
admetire une pareille théorie.

Maintenant il y aurait, peut-étre encore, puisqu’on remet
tout en doute, une antre question i faire; celle de savoir si
par-un vote interprétatif la Chambre peut trancher la diffi-
culté. Ceci se voit fréquemment dans les autres pays. On
connait le fameux vote de ’Assemblée constituante de France
sur 'expédition romaine. Vous savez, messieurs, que celte
expédition avait été, par le fait du Ministére, détournée de
son but primitif. En bien ! que fit ia Constituante 2. Elle ne
fit . pas une nouvelle loi, mais par un simple ordre du jour
elle invita le Gouvernement, d’une maniére générale, & ra-
wener Pexpédition 4 son but. Comment procéda le Gouver-
nement, qui ne voulait pas obtempérer A cette invitation ? Il
cessa momentanément d’agir ; 1a cessation du siége de Rome

- n’était quapparente.

Le Gouvernement attendit la. convecation de I’Assemblée
1égislative du 28 mai, sur laquelle il comptait ; et ce nest
qgu’alors qu’il interpréta-a sa fagon la loi antérieure de la

Constituante. La Législative lui donnait carte blanche.

Je pourrais- citer bien d’autres précédents pour prouver
que, dans les Parlements, les lois s’interprétent, pour le cou-
rant des affaires, par des ordres du jour. La chose était d’au-
tant plus naturelle ici qu’il s’agissait d’élection, affaire qui
est toute du ressort d’'une Chambre élective, surtout qu’il
s'agit de simple interprétation. La 'doctrine de mos adver-
saires meénerait droit i la consécratioa de Parbitraire minis-
tériel. On nous dit encore que le Ministére a étudié de prés
la question, qu'il a commis des ingénieurs pour apprécier
les distances des localités électorales..

M. Despine a donné, sous ce rapport, des explncatums sur
le point de fait. Comme député et comme collégue, je erois
a tout ce qu’a dit M. Despine, mais il n’a pas parlé an nom
du Gouvernement ; c¢ n’est. pas le Ministére .qui a parlé,
mais bien un député (a la véracité duquel je rends bhom-
mage). Il a émis son opinion individuelle, ,opmlon eontesta-~
ble et méme ici conlestée. -

Le Ministére ne nows a pas du tout fait mention des faits
specnaux, des données instructives qui auraient pu ressortir
du rapport des experts. .

D’un autre c0té,. e Gouvernement, connaissant le vote de
la Chambre § I'égard d’une pétition qui était diamétralement
opposée & son opinion, aurait dd nous soumettre ses nounvel-
les observations, avant de-convoquer le collége de Torriglia.
Alors la Chambre, sur les nouvelles communications qui lui
auraient élé faites, aurait- pu revenir sur son vote. Mieux
éclairée sur le point de fait, elle et pu modifier sa décision
sur la question du droit électoral.

Si le Ministére avait réellement de nouveaux documents
positifs sous la main, il devait s’abstenir d’agir avant d’avoir
a cet égard consulté Ja Chambre. Mais Varbitraire est plus
commode que 1a forme réguliére.

Jiunsiste, par tous ces mptifs, sur les co,nclusmns prises par
mon honorable ami M. Michelini.

MAMELL, inisiro per Uistruzione. pubblwa Io credo che
il Governo-sia perfellamente nel suo diritto nell’aver confer-
mato.la stesso luogo di Torriglia per luogo di convocazione

del collegio elettorale.
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Un volo della Camera non debbe veramente essere obbli-
gatorio pel Ministers, il quale deve conservare la sua liberta
d’azione ; ed i! migistro delPinterno ha realmente dimo-
strato col fatto che ha tenuta in gran considerazione la deli-
% herazione della Camera, ma che non conveniva per altro at-
tenersi a quell’esplicita dichiarazione ; poiché avendo nuo-
vamente sottomesssa ad esame la questione, ed essendosi
circondato di tutti i lumi possibili, gli era risuitato che tatte
le convenienze erano pér convocare il collegio nel luogo di
Torriglia, e cosi non poteva dipartirsi dagli usi precedenti.
Se poi la Camera .crede che il Ministero, soito questo rap-
porto, abbia abusato del suo potere, ci0 che certamente non
¢ (ed in questo punto io son certo dellalegalila delia convo-
cazione fatta dal ministro dell’interno), essa sard sempre nel
suo dirilto ricercando se quell’atto sia o no legale, ma non
pud assolutamente ora eccitare una questione di nullitd per
fatto d’incompetenza sul fatto dell’elezione.

Voci. Ai voti! ai voti! La chiusura !

PRESIDENTE. Esaendo chiesta Ja chiusura, la pongo ai
voti.

(La Camera approva.)

Ora pongo ai voti I'ordine del giorno proposto dal depu-
tato Michelini.

Lo rileggo :

« La Camera, ritenuto che il collegio elettorale & stato con-
vocalo a Torriglia a vece di Savignone, dove avrebbe dovuto
essere convocalo giusta la legge 49 gennaio 1850, senza en-
trare nel merito dell’elezione, la dichiara nulia, e passa al-
Pordine del giorno. »

(La Camera non approva.)

La parola ¢ al signor relatore. : :

RECCH V., relatore. Comincierd col dar lettnra alia Ca-
mera delle osservazioni fatte dalla presidenza dell’ufficio elet-
forale in risposta alle opposizieni di cui si tratta, delle qnali
io gia aveva fatto cenno.

« L'uffizio della presidenza, sentite le suaccennate osser-
vazioni e riclami fatti dopo la promulgazione del deputato,
pronuneia : .

« 1% Che sostanzialmente, e nello spirito, ¢ stato eseguito
il dispesto delParticolo 83 della legge elettorale 17 marzo
1848, -poiché di mano in mano che il presidente deporeva
pell’urna elettorale i bolletfini; uno degli scrutatori, per farne
constare, segnava manualmente nell’esemplare autentico della
lista elettorale al riscontro del nome deil’elettore chiamato a
dare il suo voto, la presenza o I’assenza del medesimo, fa-
cendovi questa scritturazione presenie e volante od assente ;
e -uell’atto stesso il segretario foermava una lista di-tutti gl
elettori chiamati, presenti e votanii, ed una degli assenti, le
quali autenticate dall’affizio si unirono al presente verbale.
Pertanto, sebbene per mera inavvertenza siasi omesso dallo
serutatore e dal segretario d’apporre il loro nome neli’esem-
plare della lista, pure Puffizio non vede come tal ommis-
sione possa viziare tutto il contenuto nel § 6 del presente
verhale;

« 2% Che alla presenza di tuth gli elettori venne con tutta
esallezza fatta la-ricognizione dei bollettini, senza che alcuno

dei medesimi fosse aperto, i quali bollettini corrispondono

Y

precisamente al numero de’ votanti, come si & verificato :
vennero tosto riposti ad uno ad una nell’urna, alla presenza
di tutia I’assemblea, e subito dopo si procedette, essendo
P’ora gi4 tarda, al secondo appelio, terminato il quale, se non
si & rinnovata la ricognizione delle schede o bollettini, si fu
perche niuno degli assenti al primo appello & comparso a ri-
spondere al secondo, e perd luffizio, che uon abbandond mai

il baneo della presidenza, essendo pienamente eonvinto, come
pure tutli gli altri elettori, che il numero dei bollettini come
sopra riconosciuti non poteva essere stato né accresciuto, né
dimineito, non essendosi pilt aperta I’urna posta in vista di
tutti, credette affatto superflua una seconda ricoguizione delle
schede, che in fatti corrisposero perfettamente al numero dei
votanti. » ‘

Io gid miera fatto carico di dichiarare alla Camera che P'uf-
fizio non aveva ravvisato verun sospetto di mala fede o di
frode nelle operazioni seguite nel collegio di Torriglia, ma
malgrade questa convinzione, nuliadimeno credeite che I'inos-
servanza di due precisi articoli, sebbene riguardanti sol-
tanto le forme estrinseche, portassero la nullith delle opera-
gioni. Fu accertato infatti che, invece di scrivere, come pre-
scriveva ’articolo 83, il nome del segretario e di uno scra-
tatore a fianco del nome di ogni elettore che vetava, si sono
limitati a tener la nota dei votanti e serivervi a canto pre-
senle e votante. Ma, come ognuno potri agevolmente scorgere,
lo scrivere presente e votante, ¢ cosa ben diversa da quanto
esige la legge, vale a dire dalla duplice firma o sotto-
scrizione di due membri dell’nffizio apposta nelle liste ori-
ginali.

Piti grave sembré il secondo fatto, prima che fosse com-
piuta la votazione, cioé, appena- finite il primo appello ed
avanti di cominciare il secondo, fu vuotata I'urna e faita la
ricognizione dei voti.

Anche per questo fatto, sebbene non si presenti sospetto
di frode, tuttavia V’ufficio ritenne che fosse una formale vio-
lazione della legge elettorale, ed inoltre d’un esempio peri-
colosissimo, e che in altri casi facilmente pofrebbe servir di
pretesto a molte frodi, o quanto meno a fornire il sospetto di
riprovevoli maneggi.

Per queste ragioni, I'ufficio, ravvisando nelle forme estrin-
seche la guarentigia’ delle operazioni elettorali, vi propone
I’annullamegio dell’elezione di Torriglia.

CAVALLIENK. Ora che la Camera con un nuovo voto, total-
mente contrario a quello da essa aitra volta manifestato
nella stessa questione, dichiaré che la convocazione del col-
legio di Torriglia fatta dal Governo in Torriglia nen debbe
ritenersi siccome una causa sufficiente, perché si abbia ad
annullare senz’altro P'elezione a cui si addivenne dalle-stesso
collegio*; io” vengo a combattere le conclasioni della Com-
missione, ed a sostenere la validita della elezione medesima.

Ed a questo riguardo mi giova anzitulto premeltere che,
in materia di elezioni; la Camera ammise sempre 1a distin-
zione tra ’inosservanza deile forme essenziali e quelle che
tali noa sono, e'sanci la massima che la violazione di queste
non reade nulla elezione,

Osserverd pure che trattandosi di elezioni si ritenne co-
stantemente che 'equipolienza nelle formalitd equlvalesse al
letterale disposto della legge.

Cid posto, debbo avvertire che due sono i motivi di nullitd

. che dall’uffizio VI si adducono contro® Pelezione di cui si

tratta, Consiste I'uno nel non essersi osservato il disposto
dell’articolo 83 della legge eletiorale, I'altro nell’essersi vio-
lata la disposizione di cui al successivo articolo 84.

L’uffizio definitivo del collegio di Torriglia, invece di ese-
guire letleralmente quanto sta seritto nell’articolo. 83, si. li-
mitd a serivere in una nota il nome di tutti gli elettori che
di mano in mano andavano deponendo il loro suffragio nel-
’urna, ed in un’altra il nome degli elettori assentu, autenti-
cando e 'una e Paltra. -

Ma per veritd io non so scorgere differenza tra questo modo
di procedere e quello in eui uno degli scrutatori ed il segre~
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tario scriva il proprio nome a riscontro di quelio di ciascun
volante sopra un esempiare deétla lista a cid destinata, poiché,
tanto neil’une quanto nell’altro caso, rimane pienamente ic-
certato il numero, sia degli elettori che prendono parte al-
elezione, sia degli altri che non intervengono all’adunanza,
e g'impedisce che estranei al collegio prendano parte alla
votazione. Lo scopo dunque della legge é parimente rag-
giuato.

Né di maggior peso appare la circostanza d’essersi dall’af-
fizio definilivo enumerati i bollettini tra la prima ¢ la seconda
chiamata. Gi il signor relatore dichiard che rimane esciuso
qualungue dubbio di mala fede per parte dell’uffizio defini-
tivo, ed io prendo atto di questa dichiarazione. Cosi essendo
la cosa, quale inconveniente poteva mai produrre I’enumera-
zione suddetta? Niuno al certo. La segrelezza del voto rimase
¢id non ostante intatta, e nulla intervenne che abbia posto
ostacolo a che si proseguisse 'operazione eletlorale, Né
giova il dire ecne I'eperazione non é compiuta sino a che
siasi proceduto al secondo appello, poiché altre ¢ il dire
che Pelezione non ¢ compiuta sin dopo che abbia avuto
luogo la seconda chiamata, altro & il dire che ’enumerazione
delle schede abbia impedito che 'operazione elettorale con-
tinuasse, e cid & tanto vero che in seguito si procedeite pure
al secondo appello, e si osservarono tutte le alire solennitd
dalla legge prescritle.

Se quindi riconosco per una parte che fu irregolare P'ope=
rato per parte dellufficio definitivo, parmi pure manifesto
per Paltra che tale irregolaritd non & da tanto da attaccare la
sostanza dell’eiezione, e da viziarla.

Qnalora poi, oltre alle ragioni che ho addot(e potessi ri-
correre anche a quelle di convenienza, queste militerebbero
certamente tutte in favore dell’elezione di cuai & caso, avve-
gnaché non possiame dissimularci ebe il collegio di Torriglia,
il quale fra i 204 & forse quelio che & pid malamente distri-
buita, fu gid costretto durante questa sessiene, & fra le in-
temperie della ora scorsa slagione, a radunarsi la quarta
volta, ed indarno, all’oggetto di eleggere il proprio rappre-
sentante.

Conchindo pertanto perche si dichiari valida la pomina-
zione faita dal collegio di Torriglia.

. vALERIO L. Duolmi dover combatllere le ragioni esposte
dall’onorevole mio amico deputato Cavallini. fo credo che la
sola sanzione che si abbia affinché le elezioni tornino inte-
merate consiste nella stretta, fedele e letlerale esecuzione
della legge. Ogniqualvoita sard dato di poter interpretare la
legge elettorale, si apre un varco larghissimo alla frode, e
quindi dalla frode alia falsitd della rappresentanza nazionale,
e quindi dalla falsitd della rappresentanga nazionale all’an-
nieatamento della Costituzione. Io non guardo da qual parte
sia per sedere il.candidato cletfo dal collegio di Torriglia, io
s0 che la legge non fu eseguita, e quindi voto affinche 12 sua
elezione sia annubala. (Segni di adesione)

PRESUDENTR. Pongo ai voti le conclusioni dell’ufficio che
sono per la nuilitd delPelezione del signor Cristoforo Carenui
a.deputato d& collegio di Torriglia.

(La Camera annulla)

MOZIONE DEL DEPUTATO HMELKLANA PER LA
DISCUSSIONE DEL BILANCIO,

MELLANA. Ho domandato la parolaiper fare una propoii—
zione alia Camera sull’ordine del giorno , ed & che, ad imi-
tazione di quanto si pralica presso tutte le assemblee degli

Stati che si reggono a libero governo, essa stabilisca due
giorni almeno della settimana per la discussione del bilan-
cio, dichiarando che in quelie due sedute si occuperd esclu-
sivamente del bilancio del 1850, del quale abbiamo gid la
relazione distribuita. (Segni d’atienzione) »

Io non aggiungerod parole per dimostrare la giustizia della
mia propesizione. 11 principal dovere per cui siamo qui ¢ di
volare il bilancio. Noi abbiamo sempre fino ad ora domandati
al Ministero i bilanci: abbiamo sempre pregata la Commis-
sione di occuparsene istantaneamente ; la Commissione se ne
oceupod, le relazioni ci sono sottoposte, dunque non possiamo
tralasciare di occuparcene subito.

lo non diro altro alla Camera, se non che oggi vengo a
domandare due sedate ordinarie per ogni settimana per que-
sla discussione ; ove non venisse accolla la mia domanda,
domani ne farei un’altra per avere due sedute straordinarie
per ogni settimana ; ove anche questa venisse, il che non
credo, rigettata, verrei tuiti i giorni, nei modi che il rego-
lamento mi permette, a ricordare con costante pertinacia
quest’obbligo alla Camera. (llaritd — Bravo! dalla sinistra)

E qui aggiungo un’alira osservazione, per comballere un
argomento che potrebbe parere a talino di qualche pese per
rifiutarsi alla mia domanda; ed & questa: che alcuni possono
presupporre che la Camera, senza fallire al debito suo, possa
prorogarsi per un date tempo, e quindi in questo tempo il
ministro presenterebbe il bilancio del 1851 ; la Camera pei
ricoslituendosi avrebbe sott’occhio quel bilancio, e passerebbe
subito aila discussione di quello, e quindi farebbe un grande
benefizio al paese, perché si occuperebbe di un bilancio che
sarebbe applicato in tutta la sua pienezza.

Questa appariscente ragione non ha valore alcuno, ed io
voglio svelarla al paese onde niuno possa essere da quella
ingannato. Noi abbiamo ancora sei mesi del corrente anno ;
voiando il bilancio del 1850 possiamo dunque apportare per
mezzo ’anno quei benefizi che intendiamo di arrecarvi, e quei
benefizi che apportiaino votando il bilancio del 1850 sa-
ranno valevoli semipre anche quando nonci sia in tempo pre-
sentato il bilancio del {851, e anche quando quel bilancio
possa essere per tempo votato, perché la provvisoria conces-
sione che si farebbe al Ministero di percevere le imposte e
pagare i cariebi, si farebbe sulla base del bilancio del 1850 gia
votato ; dunque & su questo che dobbiamo rivolgere i nostri
stodi e procurare di apportare rimedii.

Se poi sara in tempo presentato, se sard in tewmpo votate,
petremo, nol niego, fare buovo e pid sentito beoeficio al
paese. Ma quesla ragione mon puo per nulla escnerarei dal
debito che noi abbiamo di occuparci subito ed istantanea-
mente di quello del 1850.

La.Camera col suo voto di ieri ha diversamente opinato ;
io rispetto il volere della maggioranza,. ma questo suo voto
non toglie per nulla che io possa fare questa proposizione,
cio¢, che ad imitazione di tutti gli altri Parlamenti, si sta-
bilisca almeno due giorni per settimana all’esciusiva discus-
sione del bilancio del 1850. (3egni di approvazione)

ARNULFO, commissario regio. 1l Governo ha proposte le
leggi di finanza come uno dei mezzi per ristabilire Pequili-
brio finanziario, ma il Governo accennd eziandio ad un se-
condo mezzo quale & quello dell’economia; a conseguire
ambi questi mezzi il Governo tende, motivo per cai vedrd
con piacere che la Camera stabilisca quel numers di giorni
che stimera per la discassione del bilancio, dalla quale si
scorgerd quali possano essere le possibili economie che si po-
tranno fare per ’avvenire. 1l Governo non solo non fard os-
servazione in contrario, ma ringrazierd la Camera di entrare
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in questa via sempreché voglia pure non trasandare la di-
scussione della legge che ¢ gid in corso, perché cid treppo in-
caglierebbe. Per conseguenza alternandosi, dopo volata que-
sfa legge, fra le leggi di finanze ed il bilancio, verrd a pro-
curare lo scopo che il Ministero si ¢ fin da principio pro-
posto ed ha annunziato nella sua relazione generale, ed io
ebbi nelle seguite discussioni a ripelere essere suo pensiero.

MECHELINK. lo sono perfettamente dell’opinione delPo-
norcvole deputato Meilana, che la Camera deve occuparsi in-
stantemente deita discussione del bilancie ; se non che, sic-
come Panno finanziero 1850 ¢ gid in gran parte trascorso,
cost crederei molto pit opportuno che la Camera si occu-
passe del bilancio del 1831 a vece di quello del 1850. (Ru-
mori) So pur troppo che non ei ¢ ancora stato presentato
questo bilancio ; ma approfitto della presenza del signor mi-
nistro delle finanze per interpellarlo quando fa conto di
presentarci tale bilancio. E gid corse mollo tempo dacché
Ponorevole signor ministro c¢i diceva che avrebbe fra poco
indicato il giorno in cui lo presenierebbe,

Yo teino che se questo bilancio non ci sard presentalo in
tempo prossime, si principierd I'anno 1831 senza che noi
usciamo dal provvisorio: e credo che questa non ¢, né deve
essere I'intenzione di questa Camera e di ressunv dei mem-
bri che la compongone, sopra qualunque banco essi seggano;
certamente poi non sarebbe la mia intenzione.

NIGR A, ministro delle finanze. Io ringrazio il signor de-
putato Michelini, il quale mi ricorda I'importanza che il bi-
lancio sia presto presentato. Ebbi gid enore di dichiarare
alia Camera, non & gran tewopo, che me ne occupava seria-
mente, e che presto mi troverei in grado di presentarlo; ma
in cose di questa natura il preslo vuole anche essere inteso
con una certa latitudine,

Ripeterd oggi alla Camera che niente si tralascia perché
questo si faccia il piti presto possibile, e tosto che sia in grado
di presentarlo, lo fard.

Ho gia dichiaralo, e lo ripeto, che se alla Camera imporia
che il bilancie sia presentato, al Ministero cid importa non
meno, perché gli affari diverranno molte pit facili quando
avremo un bilancio normale. Finché non lo abbiamo & diffi-
cile il condurre gli affari. Per queste ragioni io spero che la
Catmera sard persuasa che nen si melterdin mezzo il menomo
ritardo che dipenda da noi.

PRESIDENTE. Pongo ai voti la proposta Mellana. ..

MELLANA. Faccie osservare che siccome il minisiro delle
finanze non ha ancora dichiaralo di accettare la mia proposi-
zione, ic non mi lengo pago della dichiarazione fatta dall’o-
norevole deputato Arnulfo, in quanlo che in questa quesiione
io non lo considero come commissario regio ; egli & regio
commissario soltanto per la legge proposta sull’aumento del
hollo, ma non ner rispondere alla dumanda che io ho fulla.

1o quindi ristabilisco. 1a mia proposizione, che siano fissati |

due giorni per la discussione esclusiva del bilancio, anche
nel frattempo che si disculerd la legge del bollo.

PHRESIDENTE. Domando se il signor ministro delle
finanze conferma le dichiarazioni gid fatte dal depulato
Arnulfo.

NIGRA, ministro delle finanze. lo non posso a meno di
confermare tutle le spiegazioni slale date, che tepdono a far
camminare due interessi, ehe sono eguaimenie -inportanti.
Per conseguenza io adotlio tutli quei sistemi che combinano
Peconomia del tempo @ la necessitd di spedive affari di tanta
urgenza : adunque acceilo quesia proposizione,

ARNULFO, regio cominissario. Mi occorre di osservare
all’onorevole deputato Meilana che, se ho preso la parola
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come regio commissario, ho creduto di poterlo fare perché
ne aveva dirilto, essendoché la sua proposizione polendo per
avventura interrompere la discussione delle leggi di finanza
e delfa presente, della cui difesa io sono incaricato, e parte
di questa difesa essendo altresi Potlenere per quanto sia pos-
sihile che siano discusse, io non ho eccedufo i limiti del mio
mandato prestando adesione alla proposta dell’onorevole
deputato.

MRBLLANA. Prego il sigaor presidente a precisare i ter-
mini della proposta: mi pare che egli abbia detto che si sta-
bilissero per Ia discussione del bilancio due giorni per setti-
mana, perd finita 1a legge su! boilo; io vorrei formolarla in
questi termini:

« La Camera stabilisce fin d’oggi due giorni per settimana
nei quali esclusivamente st occnperd della discussione del
bilancio. »

PRESIDENTE. Melterd prima di futto in voiazione la
inassima che si fissino due giorni per settimana per la discus-
sione del bilanciv. Se la Camera 'adolterd, allora Pinterro-
ghero se intenda aspettare che la legge sul bollo sia finita,
oppure se voglia alternare questa diseussione con quella che
& in corso.

Pongo ai voti dunque ia proposta Mellana nei termini da
lai espressi.

(La Camera approva.)

BERTOLINI. Pregherei il presidente di consultare la Ca-
mera sui giorni che intende di fissare.

PRESIDENTE. [o proporrei che si determinassero ii lu-
nedi e martedi.

Voci. Si! si!

PRESIDENTE. Pongo adunque ai voti tale proposta.

(La Camera approva.)

SEGUITO DELLA DISOUSSIONE DEL PROGETTO
DI LEGGE SULLA TASSA I BOLLO.

PHRESIDENTE. L3 discussione della legge sul bollo era
rimasta ieri sull’ordine del giorno proposto dal deputato Mi-
glietli. Mentre perd finiva la seduta, il deputato Pietro Bian-
chi presenté un urdine del giorno eul quale io credo che allo
stato della deliberazione presa non sia pitt il ceso di discu-
tere, poiché tendeva appunto ad alternare la discussione del
bilanciv e le leggi di finanza di cui si fraita.

BIANCHI PIETRO. Lo riiiroe.

PRESIDENTE. Postoché ordine del giorne del deputato
Bianchi ¢ stato ritirato, rileggo la proposizione dei deputato
Miglietti :

« La Camera, invilando ii Ministero a preseutare sollecita-
mente un progeito di legge col quale si provveda a che la
tassa sui fondi urbani e sugli edifizi di qualunque genere e
destinazinne sia, sulla base del loro reddito o valore, pro-
porzionata colla tassa media impesia sui fondi agricoli, ed
invitandoio nello stesse {empu a promuovere col massimo
zelo gli studi relativi alla catastuzione generale, passa alla
discussione delle leggi di finanza presentate dal Ministero. »

I proponente ha la parola per io sviluppo.

MIG K31 BTTL. Siguoti, nella'gravissima discussione che ci
eccupa da quattro giorni e che ci trattiene ancora oggidi, bo
raccolto alcuni fatti che si sono fitti nrella mia mente come
veritd assolula.

Le conseguenze che ingicamente deduconsi da questi faiti
mi consigliarono a preseptare P'ordine del giorno del quale
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at{ualmente do le ragioni. Io mi sono.convinto anzitutto che
vi € nelle nostre finanze uno shilancio tra le spese e le en-
traie; mi sono persuaso in secondo luogo che le leggi pre-
sentate dal Ministero mon provvedono sufficientemente al
bisogne ie cui ci troviamo ; in-terzo laogo ho acquistata la
persuasione che queste leggi, e per 1a natura delle imposte,
e perché presentate isolatamente, non si adattano ai principii
di giustizia distributiva, di quella giustizia che fo finora vio-
lata nella percezione delle imposte, e che verrebbe maggior-
mente violata quando questa legge venisse adottata. 1l primo
fatto, Pesistenza cioé di uno sbilancio nelle nostre firanze, ¢
amnmesso da tatii. Si discute sull’ammontare di questa defi-
cienza, che mentre il Governo accenna essere la medesima di
29 milioni circa, gli oppositori credono che oltrep ssi la
somma di 30 milioni ; ma sul fatto della deficienza non vi &
contestazione. Tulli egualmente in cio convengono che noi
stiamo rimpetto ad un’assolata necessft:‘;, che & d*uopo asso-
Tutamente provvedere perché questa deficienza scomparisca.
Venendo dunque ad esaminare con quali mezzi si debba
provvedere a questo disavanzo, in ho netato che vari se ne
indicavano.

Prima di tutto, quelle di stabilire un nuovo sistema d’im-
poste; in secondo luoge quello di far risparmi.

11 mezzo di ricorrere ad un imprestito, come affatto rovi-
noso, massime nelle circostanze attuali delle finanze, é da
tutti rigettato; non vi avrebbero dunque altri mezzi che
questi: vedere cioé se con un nuovo sistema di finanze si
puad provvedere ai bisogni dello Stato pid convenientemente
che non provvedano le leggi proposte dal Ministero; vedere
in secondo luogo se non si pud, facendo risparmi, evitare il
bisogno di una nuova imposta.

Quanto al nuovo sistema, io non voglio eatrare nella di-
scussione relativa al merito, io credo che il sistema di finanze,
il quale abbia per base la rendita, & senza dubbio il migliore
dei sistemi, ma credo che sia un sistema il quale puo difficil-
mente essere messo in pratica; crede- che Pidea di questo
sistema non possa illuderci attualmente, poiché non possiamo
a meno di riconoscere che quantunque il sistema sia ottimo,
non € possibile ottenerne attualmente Papplicazione: man-
cherebbero ancora gli elementi e gli studi indispensabili.

il secondo mezzo, quello cioé di fare risparmi, ¢ senza

dubbio il pit opportunc. To non dubito un momento che al-
lorquando entreremo nella discussione delle diverse spese,
si faranne wolti ed infiniti risparmi; ma qui nasce la que-
stione che per fare questi risparmi é mestieri assolutamente
di esaminare i bilandi. -

Giunti a questo punto, una considerazione si presenta na-
turale a tutti, ed & che, oltre di avere il vantaggio, discu-
tendo il bilancio, di evitare forse la necessitd delle imposte,
avremmo ancora il vantaggio di procedere regolarmente e
procedere costituzionalmente. Questi vantaggi, o signori,
nessuno, io credo, li contesia, ed io sono d’avviso che se le

circostanze dello Stato non fossero incalzanti, non si dovrebbe '

assolatamente votare alcuna imposta se non si sono esami-
nati i bilanei, e se non si sia assolutamente riconoscinta la
necessita. '

Ma io ben mi ricordo che allorquando io, relatore della
Commissione incaricata di discutere il progetto di legge pre-
sentats dal Ministero per avere la facolta di continuare unel-
Pesercizio provvisorio del bilancio, riferendo Popinione della
Commissione perché questa facoltd fosse ristretta a tulto
giugno, ben mi sovvengo, dico, come inallora siasi elevata la
discussicne sulla possibilita di discutere ed approvare questo
bilancio nel termine stabilito per ’esercizio del bilancio proy-

. , i
visorio, € ben mi sovviene che allora si & detto da molti, e s
¢ voluto provare che non era prebabilmente possibile che
questo bilancio fosse approvato prima che fosse trascorso il
periodo di un anno; a cio aggiungendo le cose dette l'altro
giorno, io lo confesso sinceramente che mentre da un canto
credo che sia assolutamente regolare che prima di votare
un’imposta si debba procedere alla discussione del bilancio
ed alla sua approvazione, credendo poi dall’altro canto che
non essendo possibile che questo bilancio fosse discusso ed
approvato prima che sia trascorso un termine lungo, io du-
biterei molto che il Governo non fosse condotlo in strelterze
tali da operare una crisi finanziaria. Esclesi quindi questi
due mezzi, a me pare che assolutamente debbiamo mante-
nere il sistema delle imposte quale & attualmente, col desi-
derio, colla riserva di modificarlo col tempo ; ma intanto dob-
biamo mantenere quel sistema ebe gid abbiamo; facendovi.
queile modificazioni o quelle aggiunte le quali possono con-
durci al punto di coprire la deficienza. Ma giuati a questo
punto, ceme dissi, io vedo che le leggi presentate dal Mini-
stero non corrispondeno assolutamente al bisogno in cui ci
troviamo. 1l Ministero mentre accennd che la differenza tra
Patlivo ed il passive ascende ad una somma di 29 milioni
circa, ha presentato leggi di finanza, mercé le quali spera
di poter ricavare un aumento sulle imposte di 14 milioni
circa; ma notate anzitutlo, o signeri, che queste leggi pre-
sentano in sé stesse inconvenienti gravissimi, ed io non du-
bito un momento nell’asserire che quando queste leggi
saranno discusse ed approvate dalla Camera, daranno senza
dubbio al Governo un’imposta assai minore di quello che
egli si promette. ' ’

In secondo luego poi io credo che queste leggi nen sono
giuste, in quanto che, mentre si emetiono leggi colle quali
il commercio, P’indastria, la classe operante della societd
viene aggravata con nuove imposte, non'si emette una legge
colla quale la classe agiata, la classe ricea, la classe possi-
dente venga essa egualmente assoggettata a questa imposta..

II Ministero accemna nella sua relazione come anche a
questa imposta- esso ha avvisalo, e che delle Commissioni
sone state istituite e studi si fanno per regolarizzare il ca-
tasto, e quindi introdurre queil’eguaglianza che vi debbe
essere nel pagamento delle imposte prediali.’

Io lodo il Ministero perché in questo punto siasi astenuto
dal proporre un aumenio generale dellimposta fendiaria,
imperocché piuno potrd contendere che quando un accre-
scimento su cosiffalta imposta venisse ora adottato, quel-
Pingiustizia che ora noi lamentiamo nella distribuzione delta
medesima si sarebbe ancora fatta maggiore.

Ma con tullo cid io non dubito di affermare che gli studi
e le Commissioni non sono necessari¢ per equilibrare le
impoeste relative ai fondi, perché io penso che pochi giorni

. sieno bastevoli onde il Ministero, cogli elementi che ha in

pronte e con quelli che pud procacciarsi, assoggetti i fondi
urbani a quell’imposta che valga a pareggiarli ai fondi
agricoli. )
" Ed invero nessuno di noi ignora che tra le case-che esi-
stono nello Stato, alcune non sono imposte, perché costrutte
posteriormente alla formazione del catasto, altre sono col-
pite da una tassa minima. E pure cosa di fatto, se vere
sono le informazioni che ho assunte da persona che debbe
esser molla istrulta a tale proposito, che Torino non paga
per imposizione prediale una somma maggiore di quatiro-
cento mila franchi, e che in Genova Pimposta stessa non
arriva alle lire ottanta mila. .
Vedete dunque, o signori, quanta sia la sproporzione che
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esiste tra le imposte che si pagano dai fondi urbani e quelie
che si pagano sui fondi agriceli.

Che se noi badiamo poi alle villeggiature, alle case di cam-
pagpa, a tanti stabilimenti i quali farono costituiti posterior-
"menle alla formazione del catasto;, e furono ampliati note-
volmente, noi ne {roveremo un’infinith che, o pagano nulia
assolutamente, ¢ pagano una tassa minima. Ma dovra forse
il Governo astenersi dal presentare sin d’ora una legge, la
quale assoggetti questi fondi urbani ad una tassa cguale a
quella cai sono assoggettati i fondi agricoli, perché vi sia
troppa difficoltd 2 No, signori. lo prendo per esempio Torino,
e dico: se il Ministero parte dalla base che i fondi urbani
debbano, per esempio, pagare la tassa media che pagano i
fondi agricoli, debbano, per esempio, pagare a lilole d’im-
posizione il decimo, il duodecimo, il quindicesimo del loro
reddito; in Torino, Genova, in tutte le citth di riguardo
ella é cosa di fatto, che nel termine, non dico di otto, ma
di due giorni, il Ministero & nella condizione di poter cono-
scere positivamente, in un modo a non sbagliarsi, qual sia il
reddito di ciascheduna di queste case. Su questo reddito non
pud egli fissare la tassa?” Noi non vediamo quale inconve-
niente vi sia. Potranno forse questi proprietari lagnarsi, ma
io eredo che debbano essere contenti dell’utile che, a danno
delPaltra parte della popolazione, hanno avulo sino al giorno
d’oggi, e credo non muoveranno lagnanza alcuna se vengono
attualmente, per un possesso che hanno, assoggettati ad una
tassa, che non € maggiore di quella che si paga dai proprie-
tari degli altri fondi.

Se vi ha qualche difficoltd, la medesima forse si presente-
rebbe nei comuni, in quanto che non & cosi facile avere nei
comuni una statistica esatia dei fondi urbani; forse ne’ co-
muni non essendo le case affittate, non é cosi facile di cono-
scere quale ne sia il reddito. In fal caso, quando vi fosse
qualche ritardo in questa parte, ella é cosa di fatto che noi
avremo un vanfaggio positivo, al quale concorreranno anche
i fondi urbani che esistono ne’ comani quando il loro valore
sia aceertato.

Questi sono i motivi pei quali io ho proposte Verdine del
giorno. Io ho espresso al Ministero un invito, perché la Ca-
mera non pud far altro; del resto avrei fatto di pil, perché
sono intimamente convinto che quando si creda di dover as-
soggettare i fondi urbani ad una tassa approssimativamente
egwuale a quella che si paga pei fondi agricoli, 'esecuzione di
questo progetto non pud incontrare alcuna difficoltd. Yo ho
detto nell’ordine del giorno che invitava il Ministero a pre-
sentarlo sollecitamente, & vorrei che un termine si potesse
stabilire perché, ripete ancora una volla, io credo che non
vi siano difficolta serie per eseguire questo progetto. Ho poi
in ullimo osservato come io intendessi che la Camera pas-
sasse alla discussione delle leggi presentate dal Ministero,
perché se dall’un canto io credo che Pimposta che si stabili-
rebbe sui fondi urbani non sarebbe sufficiente per sopperire
ai bisogni deilo Stato, e sarebbe qaindi necessario che altre
imposte ancora si adottino, credo peré che debba lasciarsi
illesa 1a questione sul punto quale di queste leggi debbano
essere messe in discussione ; questione, a parer mio, gravis-
sima, imperocché & quelia appunto che si propone prima di
tatte, & quella che & pit di tutle odiosa, in quanto che si
tratta d'una sola imposta. Egli & per queste ragioni che io
spero che sard accettato il mio ordine del giorno.

ARNULFO, commissario regio. L’onorevole deputato che
propose Pordine del giorno testé riferito non discorda col
Governo in cio che riflette la inammessibilitd della imposta
sul reddito. Per le stesse ragioni da me addotte, e special-
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mente per la difficoltd o a dir meglio per I'impossibilita di at-
tuarla, riconosce egli del pari che si debba ricerrere ad un
altro sistema quale é quelio dal Ministero adottato, se non
che trova che le leggi presentate siano nel loro prodotto ve-
rosimilmente insufficienti, ed aggiunge che si desiderala
presentazione di altra legge la quale colpisca i fondi urbani,
e li metta a livello dei fondi rurali.

Questo e non altro & il pensiero del Governo, e lo accen-
nava ampiamente nella sua relazione, ove, mentre faceva
cenno delle leggi che aveva preparate,, manifestava pur an-
cbe Pintenzione di presentare una legge che colpisse i fondi
di cui Ponorevole depatato fa parola, poiché il Governo non
poteva non vedere che quest’ineguaglianza non ¢ tollerabile,
¢ che conduce all’ingiustizia.

Ma siccome tutto non si puéd fare in un medesimo tempo,
era pure mestieri di presentare intanto quelle leggi che erano
preparate, che pilt facilmente potevano avere pronta appro-
vazione ¢ non meno pronta esecuzione, e di rimandare la
presentazione delle altre, quella compresa, a quell’epoca in
cui i necessari lavori il permettessero.

Solo discordo coll’onorevole proponente in cid che egli
crede siavi mezzo prontissimo, quasi istantaneo, di proporre
una legge che stabilisca 'eguaglianza da lui e dal Governo
desiderata.

11 Governo, senza credere che vi voglia un tempe infinito,
dice che probabilmente sbaglia il calcolo, quando lo si rife-
risce a due o ad otto giorni. Il Governo non pud fare di me-
glio, a parer mio, che di affidare Pincarico ad una Commis-
sione composta di vomini competenti e periti (checché si dica
in contrario delle Commissioni), la quale riferisca al piu
presto possibile quali debbano esserc le basi di questa legge,
Cio il Governo fece, cio dichiara voler fare; intende di solle-
citare ad ogni possa (se pur di sollecitazione ha bisogno una
Commissione cost bene composta), finché il lavoro si pre-
senti, e si dia cosi compimento alle leggi da esso annunziate.

Siccome pertanto io credo che Ponorevole proponente,
quando pel suo ordine del giorno inseriva la parola sollecita-
mente, volesse naturalmente riferirla alla possibilita relativa,
non dissento di accettarlo; ben inteso che questo sollecila-
menle s’intendera relativo, e cid, non perché la Commissione
frapponga ritardo, ma per avere quel tempo che é indispen-
sabilmente necessario, onde presentare una legge che sia fale
da soddisfare al proponente, al pubblice ed agli interessati,
e tale da non suscitare dei reclami e delle lagnanze, le quali
polrebbero essere direite al Ministero ed alla Commissione
tuttavolta che si presentasse un progetto incowpleto e male
redatio.

PRESIDENTE. Pongo ai voti ordine del giorno del de-
putato Miglietti,

MEKLLANA. Prego il signor presidente a ricordarsi che io
aveva chiesto ieri Ja parola confro quest’ordine del giorno.

PRESIDENTE. Ha la parola.

MELELANA. [o diceva ieri che non essendo seguita alcuna
discussione sul merito della proposta di cui si tratta, credeva
che la Camera non potesse passare cosi presto ad una delibe-
razione, la quale toglierebbe in sostanza la risponsabilitd
ministeriale.

Io credo che la Camera non deve legarsi anticipatamente
con un suo volo, e dividere la risponsabilita col Ministero,
ma deve rimaner libera, ¢ conservare la sua piena indipen-
denza per I’epoca in cui le siano preseniate le leggi dx cui si
accenna.

Io credo quindi che non si possa passare alla votazione di
quest’ordine del giorno.
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PRESIDENTE. Siccome ella s oppone allordine del
giorno del deputato Miglietti, cosi quelli che appoggiersnno
la sua idea voteranno contro quest’ordine del giorno.

Pongo dunque ai voti Pordine del giorno presenlato dal
deputato Miglietti.

(La Camera approva.)

Ora vi sarebbe ancora 'ordine del giorno, o proposta che
si voglia chiamare, del depulato Pescatore, la quale & cosl
concepila :

« La Camera invita il Ministero al esaminare se non sia
giusto e necessario sperimentare Pintroduzione graduale
del’imposta su! reddito, anche per assicurare il ristabili-
mento dell’equilibrio nelle finanze dello Stato, e passa; » ecc.

Domando se & appoggiata.

(E appoggiata.)

Essendo appoggiata, la pongo ai voti.

PESCATORE. Primieramente pregherei il signor mini-
stro di finanze a dichiarare se Paccetta o se la ricusa,

NIGRA, minisiro delle finanze. 1l Ministero non pud ac-
cetlarla.

Esso ha gia dichiarato che fard totti gli stadi necessari,
ma non crede che ¢id gli possa essere imposto con un ordine
del giorno, dopo tutte le discussioni che si sono fatte a questo
proposito,

PESCATORE. Siccome veramente io credo piu facil cosa
cangiare i Ministeri che Popinione dei Ministeri, io non mi
sento il coraggio di trattare I'annunciata questione in tutta
quella estensione di cui sarebbe suscettibile, ben vedendo
essere impossibile forzare il Ministero ad esaminare una que-
stione, quando dichiara che non la vuole esaminare ; tutfavia
fard pochi cenni, i quali, s¢ non produrranno effetto desi-
derato, almeno avranno il valore di difendere il principio, e
saré per conseguenza brevissimo. 11 regio commissario, pel
suo discorso di ieri, combatiendo il sistema da me proposto,
ha citato le parole di Giambattista Say, il quale credo possa
veramente considerarsi come il principe dell’economia poli-
tica ortedossa; ma ora accade che precisamente il citato au -
tore difende Pimposta sul reddito, e la dichiara anzi la mi-
gliore di tulte le imposte. Il citato autore censura il sistema
vigente, lo dichiara ingiusto, non consentaneo ai principii
dell’eguaglianza proporzionale; poi venendo ad esaminare la
questione dell’imposta sul reddifo, la dichiara la migliore, la
pit giusta: io veramenie non so come quesio passo sia sfug-
gito al regio comiissario. E qui notiamo che ai tempi in cui
scriveva il cilato econumista non si era ancora osservato il
rapporto che corre tra Pimpesta sul reddito e Vistituzione
del giurl. E manifesto che istituendo un giuri per Pimposta
sul reddito con tutte le” gnarentigie proprie del giuri, si
ginnge ad otlenere, direi quasi, una giustizia matematica,
giacché avremo col sistema del giuri un consiglio di giudici
voluti e riconosciuti da quei medesimi che si {ratta di gindi-
care, un Consiglio di giudici che hanno tutte le potizie locali
atte a pronunciar bene un givdizio sull’argomento di cui si
tratla. A malgrado che questo rapporto dell’inslituzione del
giuri collimposta sul reddito non fosse ancora stale osser-
valto ai tewpi in cui scriveva il cilato economista, egli tut-
tavia la difende aperiamente con ragioni che giova soltoporre
alla Camera, e che prego la Camera a voler sentire nelle es-
presse parole dellc stesso economista:

« En général (cosi egli) les hommes d’un méme canton,
d’une méune ville, d’un méme quartier, ne se trompent guére
sur le révenu les uns des antres... Hya d’ailleurs des bases
positives pour connattre plusieurs sortes de revenus. Ceux
qui sont fondés sur les traitements, les rentes, les pensions,

qui sont‘payés par I'Etat, sont counus, et jusqu’a un certain
point, ceux qui dérivent des baux et des fermages, que I'on
pourrait déclarer n’élre obligatoires que jusqu’a concurrence
de la somme déclarée et enregistrée. ... Il faudrait que I'ad-
ministration de Etat, assistée de la représentation natio-
nale, fit les functions de jury pour la répartition des dépenses
entre les provinces ou départements, que les administrations
départementales que je suppose élues ou du moins en grande
partie par les contribuables, fussent chargées de la fonction
de répartir la contribution dépariementale, et les délégués
de ehaque commune de Ia répartition entre les familles: Ul y
aurait sans doule des inégalités dans une semblable assiette;;
mais  tout prendre je pense qu’elles seraient beaucoup moins
considérables qu’en suivant tout autre mode de répartition. »
8i ¢ detto pilt volte che questo sistema pud essere pratica-
bile e ricevufo senza opposizione nei paesi piccoli; e cid gi &
detto per eludere Pargomento che risilta. dall’esempio dei
cantoni svizzeri. Ma, o signori, questo sistema tende ad ap-
plicare la ginstizia e eguaglianza proporzionale nel riparto
delle contribuzioni: ora questapplicazione urta troppo viva-
mente cogl’interessi di quelli che profittarono sinora dellin-
giustizia, per non suscitare reclamazioni in tutti i paesi anche
plccoll .
E un errore il credere che nei_cantoni svizzeri l’lmpou-
zione di questo tribufo non abbia eccitato riclamazioni : vi
furono anzi oppesizioni vivissime, e vi citerd in prova le pa-
role stesse del Consiglio di Stato del cantone di Vaud:

« En Suisse cet impot est en usage dans un certain nombre
de cantons; ainsi St-Gall, Zurig, Berne, Bale-Ville pergoivent
un impdt sur le revenu. Pesant dans une plus forte propor-
tion sur la classe riche, cet impot n’a pas été établi sans sou-
lever des vives et nombreuses réclamalions, qui n’ont pas
empéché Pinstitution nouvelle d’élre bien accueillic par la
masse de la population, et de constiluer une zmportanze
branche de revenu. »

Si ¢ detto ancora che in Francia, essendosi dopo la l‘lVOIUv
zione di febbraio proposto questo sistema, era stato in ultimo
rigettato, perché si era riconosciuto impraticabile. lo crede
che siasi in ultimo rigetfato per tutt’altra ragione; il che si
accenna ancora dal Consiglio di Stato sopraddetto nel suo
rapporto che ho soito gli occhi. Ecco come cid si spieghi in
questo rapporto:

« ’idée de Dimpot sur le revenn a surgn en France |mme-
diatement aprés la révolution de février, et si elle n’a pas été
mise en exécution c’est que le Gouvernement de cette époque
a preféré suivre la voie tracée par la monarchie, en 8’obsti-
nant d demander au iravaillewr Pargent nécessaire aux be-
soins de PEtat, tandis qu'il ett été si facile de Pobtenir de la
classe riche, au moyen d’un impét sur le revenu »
~ Ad onta di queste considerazioni, ad onta della glustma
riconosciuta da futti, del’imposta sulla rendita, ad onta che
sia riconoscinta pratlcabmle ¢ dai paesi piccoli ed anche dai
paesi grandi quale si ¢ PInghilterra, ad onta della neces:
sitd riconosciuta di trovar modo di supplire alla deficienza
enorme delle nostre finanze, ad onta che il Ministero non
abbia saputo indicare nel sistema di vecchio stile quale im-
posta possa ancora aggiungersi per supplire alla deficienza
accertata, il Ministero non vuole nemmenc sperimentare l'in~
troduzione graduale dell’imposta sul reddito. Egli dice di
aver esaminato, e ricusa di pil esaminare. )

Egli ha esaminato? Ma se avessi da giudicare dalla sua re-
lazione, io direi che non ha esaminato: ed infatti, nella sua
relazione non si propone altra questione che questa: se ciog
si possa abbandonare ad un tratto il veechio sistema per ap-
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pigliarsi di slancio ad un’imposta unica, cioé se si possaope-
rare d’un tratto solo una radicale riforma; non esamind, non
trattd per niente che questa questione sola. Certo che gli é
impossibile di abbandonare tutto ad un tratlo Pantico si-
stema ; in cid tutti consentiamo. Ma 1a questione é tutt’altra:
noi crediamo-doversi esaminare, se ritenuto intanto, ¢ mi-
gliorato per quanto sia possibile il sistema vigente, si debba
inoltre sperimentare Pintroduzione per gradi anche dell’im-
posta sul reddito. Quest’altra questione il ministro nen I’ha
toccata nella sua relazione, ond’io\ sono autorizzato a credere
eb’egli non I’abbia neanco esaminata. Dird di piu: a me pare
che in generale il Minisiere nel proporre i progetti di fi-
nanze che dovremo discutere ha proceduto con tal leg-
gerezza, quale al certo non é consentanea all’indole dell’ar—
gomento.

To leggo, a cagion d’esempio, nell’esposizione dei motivi
¢he precedono il progetto sull’aumento dei diritti d’insinuva-
gione, « che il Ministero riconosce la necessitd di riformare
tatto il sistema sui diritti d’insinuazione ; ma che questo non
pud fare fino a che si sia pubblicato il Codice di procedura
civile. »

-Con-buona venia, quando si enunciano tali proposizioni,
bisogna -pur dire che non si conosce il soggetto di che si
parla; bisogna pur credere che non siasi fatto né anche il
pitsuperficiale esame, poiché coi diritti d’insinuazione tanto
ha da fare-la riforma-della procedura civile, come quella
detl’Alcorano. (llarila generale)

Del resto, io credo-che il principio dell’imposta sulla ren-
dita si & introdotto negli stessi progetti del Ministero, senza
che il medesimo se ne sia avveduto. Consideri un po’ il signor
ministro, quale sia il carattere del suo progetto sulla tassa
di successione. ‘11 suo progetio sullatassa di seccessione altro
non ¢-che un’impostasulla rendita sopra tutti i patrimoni di
tutte le famiglie dello Stato. To comprendo che, quando si

trasmette 1a proprieti-agli estranei, ovvero anche nell’ordine

di parentela si trasmette la proprieti da una in un’altra fa-
miglia, limposta onde si colpisce questa trasmissione pud
avere un-carattere particolare ;- ma quando si stabilisce che
tutte 1€ famiglie dello Stato pagheranne ad un’epoca determi-
nata-un’imposta dell’uno per cento sul capitale, che equivale
ad un’imposta del cinque per cento sul reddito, e sopra I’uni-
versalith-di tutte le cose costituenti il- patrimonio della fami-
glia medesima, quando si stabilisce tale imposta del cinque
per-cento sul reddito-universale di tutte le famiglie al mo-
ménto in cui eessa di vivere il padre, ed abbenché la succes-
sione si operi in linea discendentale, allora io dico che pit
non presenta tale imposta il carattere dell’imposta di muta-
zione. Perdendo il padre, la famiglia superstite ritiene il suo
patrimonio; resta qual era, e non fa acquisto di sorta: i
figli acquistano Pamministrazione anziché la proprieta della
porzione che spetta a ciascuno nel patrimonio comune, La
famlgha qual societd instituita dalla stessa natura, qual
comunione universale di tutti glinteressi dei membn che
la natura stessa chiamd a comporla, esiste, e possiede un
patrimonio anteriormente allo stato politico, indipendente-
mente dalla Iegge civile, né per-la legge civile, ma per diritto
di natura ; perdendo il padre; la famiglia divide trai suoi
membri il comun patrimonio. L’imposta sulla saccessione dei
figli, ordinata qual tributo d’una mutazione sancita dalla legge
civile, & Ia negasione dei pit sacri principii, sopra cui i) di-
ritto di famiglia riposa. Volete imporre a tutte le famiglie
dello Stato il cinque per cento sul reddito ad un’epoca deter-
minata? Fatelo, io ve ne lodo, ma scegliete un’altra epoca,
Bon quella in cui muore il padre, ron Pepoca la piu triste

per la fam?glia: e poi chiamate la vostra fassa col suo vero
nome, chiamatela tributo sul reddito, non {ribufo di muta-
zione di ‘proprietd.

Forseché nella riscossione della fassa sopra le successioni
la famiglia non deve consegnare tutto il patrimonio ? Forseché -
non deve in allora la famiglia fare altresi la consegna del va-
lore del patnmamu stesso, degli stabili, dei mobili e crediti,
di tutto ¢id insomuma che lo costituisce? Forseché allora non
sorgono le questioni sulla consistenza del patrimonio, non
che le questioni sul valore, tutfe insomma le controversie
che possono prodursi nel sistema delle imposte sul reddito?
Forseché dopo la consegna non viene il giudizio di verifica-
zione? Che cosa dunque manca nel sistema del Ministero a
cio che costituisce Pessenziale carattere del sistema d’imposte
sul redditc 2 Non c’¢ altra differenza che nell’epoca. 1 Mini-
stero propone si paghi Pimposia del 3 per cento nell’epoca
la piu triste. To sono d’accorde con lui quanto alPimposta,
domando solo che sia mutata ’epoca e mutato il nome, perché
mutato il nome allora resta sancite il principio, allora po-
tremo sperare che I’imposta denominata imposta sul reddifo
sara successivamente aceresciunta, estesa, polrd suceessivas
mente surrogarsi alle altre imposte di vecchio stile ricono-
sciute ingiuste, sproporzionali, ¢ potrd alfine somministrare
allo Stato quei tondi che ora non ha, e che pure gli sono ne-
cessari, onde adempiere quei debili che il sistema rappresen-
tativo gli impone verso le classi pilt numerese e pil povere ;
mentre al contrario la medesima imposta solto altro nome
rimane immobile, sterile, infruttuosa, col’odioso carattere
di un tributoe senza base, imposio alla famiglia nella sventu-
rata occasione incui, perdendo il padre, nulla al certo gua-
dagna.

To quindi, senza troppo sperare che la Camera voglia invi-
tare il Ministero a fare un esame che ha dichiarafo di non
voler fare, tuitavia insisto affinché sia messa ai voti ia mia
proposta, se non per allre, per conservare il principio. (Bene!
Bravo! alla sinisira)

ARNULFO, commissario regio. Abbenché Dordine del
giorno sia indirizzato al Ministero, e possa forse in taluno
sorgere il dubbio se la mia qualitd mi autorizzi a rispondere,
mi credo in diritfo ed in obblige di dare una risposta alle
osservazioni che furono fatte dall’onorevole deputato, perché
le medesime si riferiscono a quanto dissi nelle precedenti
tornate.

L’onorevole deputato chiama Giovanni Battista Say il prin-
cipe degli economisti ; né io lo chiamero con altro titolo, ché
come tale lo considero.

To ebbi ricorso ad un brano dela sua opera, il quale non
contraddice a quella parte che viene ora indicando I’onore-
vole deputalo, in quanto che Giovanni Bailista Say disse
quello che ebbi ieri Uonore di riferire, e I'onorevole depu-
tato non wel contende, ma ¢ verissimo che emise un’opinione
relativamente all’imposia sul reddito, senza tacere perd che
egli non intendeva di fare un trattato di finanza, e parla in
proposito di passaggic ; emise perd uw’opinione senza pro-
fondamente esaminarla, nello stesso modo ehe una ne emise
favorevole alle imposte progressive; ma ebbe perd la since~
rita di accennare Popinione di altri autori, i quali la biasi~
mavano, motivo per cui le sue opinioni in proposito non sone
trattate, ma accennate piu in senso di dar luogo alle altrui
meditazioni, che per pronunciare un giudizio con mature
esame. Riferi percio quanto in propesito Roeder scriveva al
tempo della prima rivoluzione francese: « Il n’est plus per-
mis de mettre en doule Pimcompatibilité absolue de l’xmpM
progressif avec un régime social. »
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Riferisee eguaimente quanto scrisse Jollivet nella stessa
epoca: « C’est le vautour déchirant ses propres entrailles. »
Say dunque enunciava un’opinione o suscitava un dubbio
sulla ragionevolezza dell’imposta sul reddito e sulla pro-
gressivitd, ma non tralasciava di metiere in capo al capi-

tolo relativo al modo di ripartire le imposte quanto ieri ho -

riferito éome base principalissima del riparto di qualsiasi tri-
bato, cioé che diventava arbitraria sempre che non vi fossero
dati positivi certi, sui quali si dovesse fondare. Quale fosse
il metodo col quale G. B. Say voleva che I'imposta sul red-
dito si ripartisse, nol diceva, il che prova che o non se ne
occupd di proposito, o, quel che pare pia certo, si riferi al
suaceennato principio generale dominante tutla la materia,
ma ce lo indicava Ponorevole deputato accennando ad un
giuri; a questo ebbi%ia a rispondere nei giorni scorsi, vale
a dire, che vi sono due ostacoli principalissimi: il primo di
trovare chi si voglia incaricare d’esserne membro tutiavolla
che sia Pimposta da ripartirsi grave, di trovare gli elementi
coi quali un giurl possa giudicare; poiché io comprendo un
giurl che pronuncia audila parte, comprendo un giuri che
giudica sopra fatti che gli sono palesi con lestimonianze e

con fitoli ; ma non posso comprendere che pessa penetrare.

nell’interno delle famiglie, e sapere i debili e crediti di
ognuno, onde la ripartizione del’imposta sul reddito possa
farsi in proporzione aritmetica esatta, poiché ’unico appa-
rente prestigio che ad essa si da da celoro che ia propengono
é quella d’una pit esalta, d’una piu giusta ripartizione,

Si disse che in Isvizzera guest’imposta si é inirodetta; ma
mi consentird Ionorevole deputato che osservi, essere le
condizioni della Svizzera, in fatto d’imposte, d’assai diverse
dalle nostre. Non hanno quelle repubbliche le vistose spese
che abbiamo noi, e sopra tutto quelie dell’armata; esse ge-
neralmente nen hanno catasti, e non vi é imposta prediale.
Quelle che banno un debito pubblico facilissimamente distri-
buiscono un’imposta sul reddito, facendone la ritenuta sulle
casse che pagano gli interessi; ma laddove vi. é. un catasto,
come da noi, e le proprietd pagano in diversi modi, dove,
come da noi, il debito pubblico per la legge costitutiva del
medesimo ¢ dichiarato esente da gravezze, come da noi, ci¢
non si pud; per conseguenza noi ci troviamo in circostanze
diverse della Svizzera, per non parlare neppure delle sue
condizioni politiche, e delle circostanze nelle quali alcune
repubbliche adottano Pimposta sul reddito di poca impor-
tanza, e non senza gravissimi confrasti.

Si accennd alla Francia, ed io ho pur gid dichiarato nella
precedente discussione che non ignorava che la Francia.a
piit riprese era ricorsa a questo sistema; vi é ricorsa nella
prima rivoluzione, volle ricorrervi nella seconda, ma in
ambedue questo sistema non troyo un felice successo, ¢ non
fu adoltato; io non dico che non lo sard mai, per impos-
sibilitd vera, ma bensi che questo sistema non fece tale
prova di sé che meriti di essere attuate in sostituzione dei
tributi universalmente dall’Europa ricevuti.

L’onorevole deputato imputa il Governo di non aver pon-
derato abbastanza le condizieni delle finanze, che non av-
viso al modo di sopperire alla mancanza per stabilire Pequi-
librio, anche concesso il prodotto delle sei leggi proposte,

Mi concedera che io gli osservi, che gusale sia per es-
sere quesio prodotto, ninno ce lo pud dire con cerlezza;
ma ripeto che nen si pud, in fatio d’impesizioni nuove,
progredire tutlo ad un tratto, tutlo fare in una giornata,
1 risultati li avremo, ma per averli e calcolarli faceiamo le
leggi.

Non disse il ministro che non si eccupasse d'altro, anzi

|

neila sua relazione -accennd Pimposta sui capitali, del che
'onorevole deputalo Pescatore avra ricordanza; ma ne parld
in quel modo che credeva necessario, poiché anche sopra
quesia natura d’imposte non abbiamo precedenti lodevoli;
abbiame alirove dei fatti legislativi contrari. Ripeto per
uitimo, che non si rifinterd mai di tener conto di tutte le
osservazioni che gli verranno fafte: ma intanto che una
legge é in discussione, altre cinque somo presentate, tre
si annunziano ; io credo che il miglior partito da appigliarci
sia di esaminare intanto quella del bollo e successwamente
le alire. )

L’onorevole deputato disse che la legge sull’insinuazione
non ha niente di comune colla procedura; io non dird che
abbia una connessione né tanto estesa, né tanto imporfante;
ma faccio osservare che le sentenze di subastazione deter-
minate dalla procedura, per esempio, pagano un diritto di
insinuazione. Io non so se una legge di procedura cambiera
questa disposizione, o se non la modifichera; io.non so se
una legge di procedura non possa intervenire nella quale
si dica che, presentandesi un daeo titolo il quale abbia
Paspetto di contratto non insinuatd debba essere assogget-
tato all’insinaazione; io mon so se nom verrd una legge di
procedura la guale obblighi le parti a far insinuare certi
e determinati atti che ora siano esenti od a dispensarne
degli altri che ora lo sono. Ma sari sempre vero che la
legge di procedura pud avere alecuni rapporti eolla legge
dell’insinuazione.

Né leggerezza pud xmputarsn al Ministero in cid che egli
sostenga nen petersi per ora ammettere Pimposta sul red-
dito, e proponga una tassa di successione.

Questa imposta sulle successioni non colpisce il redd:to,
benst il capltale, e tattavolta'che si volesse limitare Pimposta
sul reddito a cid che é colpito daila tassa delle: success;om,
cambieremmo il nome e non la sostanza.

Quali sono le cose che la tassa delle: successioni colpl-
sce? Sono gli stabili e credm, stabili- e ‘crediti che si pos-
sono. conoscere; questo & 'oggetto della consegna, non di
tutto il reddlto, non di tutto il patrimonio del defunto ; non
vi ha altra cosa che sia segyetla a fassa.’

Quindi tassandosi il reddito degli stabili e dei credm, altro
non si farebbe che accrescere la tassa sulle successioni, ben
lungi d’introdurre un nuovo genere ed.un nuovo sistema di
{ributo.

Io non dird che non si debba fare pili alcan studio relati-
vamente alie imposte che siano per ravvisarsi ulteriormente
necessarie, ma dird soltanto che per le ragioni che risultano
dalla discussione fatla nei giorni scorsi, il Ministero ¢ per-
suaso che almeno per ora non vi somo motivi, mezzi ed
opportunitd per cambiare il sistema d’imposte; non rifiuta
perd i lumi che vennero dati dall’onorevole distinte depu-
tato nella seduta d’oggi, non rifiuterd mai quelli che ver-
ranno da qualungue parte per ulteriori studi ; questa assi-
curanza il Ministero la diede, e sono autorizzalo a dirlo,
ma non pud accettare un ordine del giorno, il quale P'obbli-
ghi, dird_cosl, a fare questi studi; e tanto meno I’acceita, in
quanto che ognuno ha le proprie attribuzioni, ha i propri
doveri; il Governo ha I'ebbligo, ha la risponsabilitd di stu-

i diare, di proporre i mezzi coi quali si deve far fronte alla

deficienza finanziaria, ma quest’obbligo, questo dovere uon
gli & imposto salve dal proprio ufficio ; 1a Camera ha il diritto
di prendere liniziativa, di proporre quelle leggi che il Mini-
stero non sapesse, o non volesse presentare ; ha altri maggiori
poteri tutfavolta che il Ministero non adempisca secondo le

| viste della Camera al proprio ufficio, ma nom & il caso’in cui
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si debba fare, sotlo nome d’invite, una specie di rimprovero

di non volersi occupare di una cosa o di un’altra; il Mini-
stero -nelle sue attribuzioni cerchera di disimpegnarla; gua-
lunque deputato voglia presentare dei progefti al Ministero
egli li studierd; se alla Camera, li studieranno uniti. Per
queste ragioni non posso accettare I'ordine del giorno, quan-
. tunque io convenga nellafnassima.

. PRESIDENTE. Pongo ai voti P'ordine del gnorno del de-
putato Pescatore.

(Dopo preva e controprova, & rigetiato.) ;

1 deputate Mantelli presenta un altro ordine del giorno:

« La Camera rimanda il progetto di legge sulPimposta del
bollo che .trovasi in discussione alla Commissione, affinché
estenda Vimposta medesima a tutti gli atti pubblici ed ai pri-
vati che ne fossero suscettivi, anziché stabilire una sovra
imposta sopra ghi a& di pid frequente uso e che gid sone
colpiti dalla stessa imposta, »

Do la parola al deputato Mantelli per isvilupparlo.

saNTERLEX. Il mio ordine del giorno & unm corollario di
quello accéttato dal Ministero e proposto dali’onorevole Mi-
glietti; il quale ordine del-giorno terminava colle parole
che facevano luogo alla discussione delle leggi di finania;
ma il deputato Miglietti spiegava che appunio aveva adot-
tato questo. modo di dire generale perehé credeva che la
legge attuale del bollo fosse una delle pitt odiose, in quanto
che, anziché distribuire in modo eqno, e come lo Statuto
prescrive, le imposte su tutti i cittadini, in ragione dei loro
mezzi, impeneva una sovrimposta, la quale non toglieva I'in-
giustizia' dalantico sislema portata, ed aggravava sempre
piu coloro che erano soggetti a quest’ingiustizia. 1l mio or-
dine del giorno. é diretto a togliere, per quanto & possnbile,
quest’ingiustizia dei tempi passati.

_Invece di lasciare che vi siano degli atti pmlleglah i quah
pon sono soggetti all’imposta del bollo, si sottomettano essi
pure a ques’imposta, ed il Governo potra per i medesimi
percepire quel terzo di maggiore imposta che ora vorrebbe
percepire. colla legge presente. Di questi atli ve ne sono un
numero ‘infinito <-io ne accennerd, per esempio, alcuni, dai
quali la Camera potrd vedere che facilmente si potra otte-
pere quella maggior somma di cui & scopo il progetto di
legge in discussione. ‘

Vi sono primieramente tutti gh atti che appartengono alle
curie ecclesiastiche, tanfo di materie confenziose, che di
ecopomiche , di giurisdizione volontaria ed anche ammini-
strativa, e questi, eziandio a riguardo delle opere pie, come
dei corpi morali, come sarebbero, per esempio, i convocati
- che redigono i signori canenici, a riguardo delPamministra-
zione del loro patrimonio, che non sono soggetli al bollo,
mentre vediamo invece presso noi che tufti i comuni che
fanno atti, che possono avere influenza al pubblico, sono
tutti soggetii a detla gravezza; ¢ vero che questo privilegio
8i & diminuito -col’abolizione del foro ecclesiastico, ma tut-
tavia vi sono ancora tulti gli-atti riguardanti le cause ma-
trimoniali, ed i gid accennati atli a-mlmstratlvn gli atti in

via economica, i qnah sono tuttora esenti.

Vi sonc poi infiniti altri atti o pubblici, o che hanno rap-
porto alla vita pubblica presso noi, che non sono soggetti al
bollo, come sarebbero, per esempio, tutti gli atti che si fanno
in via ammipistrativa, presso i ministeri, o alle aziende, e
tatte le pratiche, sia amministrative che economiche, senza
che 1i spesso voluminosi alli siano in parte almeno colpiti
da questa gravezza. Si vede percid che in tutto cio vi esistono
differenze e privilegi che lo Statato volle escindere.

Pertanto, menire si tratla di fare un progetto di legge,

cbe la Commissione ha gid ampliato, per far si che la mede-
sima sia pit consona ai tempi attuali, stabiliendo, eioé, una
progressione d’imposta in ragione del capifale cadenie in
contrattazione, io credo necessario debbansi !¢ opere gia ini:
ziate compiere, togliendo ogni differenza che esiste tra atti
ed atti che possono avere lo stesso scopo ¢ la stessa natura.
In questo modo io credo che il Governo verrd a percepire
molto pid di quello che verrebbe a percepire coll’aumento
del terzo; intanto fard scomparire quelio stato enorme e
contrario allo Statuto, che il sistema antico ammetteva, e si
togliera eziandio quell’aggravic che peserebbe su coloro che
gid sinora somo stati gravati da quest’odiosa fassa, e che
avrebbero ragione di lamentarsi, e dire che dopoché hanno
uno Statuto, invece di diventare sollevati da. un ineguale ri-
parlimento delle contribuzioni, restino maggiormente op-
pressi per sopperire alle spese delio Stato.

PRESIBENTE. Domando se quest’ordine del giorno é
appoggiato.

(E appoggiato.)

ARNULFO, 1¢gio conumissario. 1o non vengo ad oppormi
allordine del giorno perché sia intenzione del Governo di
creare o mantenere privilegi in proposito del bolle di cui si
traita, ma dichiaro di non accettarlo perché t{ende a far si
che non si esamini la legge.

I precedenti della Camera, a mio avviso, mirano a che si
faccia, si discuta la legge, in quanto che non ha adottato ve-
runa proposta sospensiva; tuttavolta che nella discussione si
presentano emendamenti i quali non possano immediata-
mente essere accettali, e presentino delle difficolla, il Go-
verno non dissentird mai dal sommetter}i per la miglior re-

-dazione alia Commissione, anzi io credo sia questo il sistema
. da adottarsi per utilizzare meglio il tempo della Camera ; ma

non abbiamo-fin qui alcun precedente che ci indichi doversi
sospendere la discussione della legge in tutite le sue parti per
il proposite di veler preporre emendamenti onde rimandare
alla Commissione.

Io quindi mi oppongo ali’ordine del giorno, e dichiaro fin
d’ora che tuttavolta che vi saranno degli emendamenti sui
quali pon si possa concordare, o se si concorda in massima

.Bon si possa andar intesi mella forma, io aderisco a che

siano rimandati alla Commissione.

Quante poi ai privilegi cui accennd Vonorevole deputato,
io eredo che tali non siano, poiché sone semplici esenzioni;
che vi saranno sempre in una legge sul bollo eerte carte le
quali Ponorevole deputato, spero, non vorra assoggettate al
holio, come sarebbero, per esempio, le ricette dei medicinali
ed altre simili, la cui esenzione si potra a givsto titolo chia-

| mar privilegio.

Cio vuo! dire che la legge sul bollo potra ammettere delle
eccezioni comandate da giusti motivi, senza che si possa dire
che s’introduca un privilegio. Quali esser debbano pei le
maggiori o minori esenzioni & cid che discuteremo in pro-
gresso, ma anche quanto a quelle che si sono accennate, io
dird che dopo la legge che toglie alle curie ecclesiastiche la
lero giurisdizione, la carta bollata non sara pit necessaria,
perché non vi avranno piu né giudizi, né sentenze, perché
gli atti della curia ecclesiastica che non sono né giudizi, né
senienze,. tuttavoita che debbono essere presentati nei-giu-
dizi civili, ed inseriti negli atti pubblici, sono gia dalla legge
assoggettati al diritto del bollo, motivo per cui in questa
parte non godono di privilegio alcuno.

Che se poi questi atti sono tenuti ne’ pilt stretti limiti del-
I'interna amministrazione ecclesiastica, io dubilo assai che
la Camera voglia estendere la legge sul bolle a questi atti,



— 2054 -

CAMERA DEI DEPUTAT[ — SESSIONE DEL 1800

per la stessa ragione che non la estende a tutte le altre cor- | conunailre approxtmauvement quel peut éfre le prodmt de

porazioni civili ed a tutli i privati.

Quanto alle suppliche che si presentano ai Jicasteri, la
legge sul bollo gid asseggetta i ricorrenti a valersi di carta
bollata; ma ripeto, se nel progresso della discussione vi sarh
alcuna cosa da aggiungere alle esenzioni, si fara, si ammet-
teranno eccezioni pitt o meno estese, ma da cid non si potra
conchindere che siasi conservato un privilegio, o debba ri-
mandarsi la legge alla Commissione, e mi oppongo in conse-
guenza all’ordine del giorno.

MANTELLE Non ignoro che la Commissione gl.’i avrebbe
eon una disposizione introdotta nell’articolo 24 aboliti i pri-
vilegi che vi sono a riguardo della carta bollata, ma le dispo-
sizioni contenute in questo articolo riflettono i privilegi che
erano conservali per disposizione legislativa, mentre il mio
ordine del giorno si estende a tutti gli atti pubblici e privali,
suscettivi di soppertare o per identica od equipollente na-
tora degli aitri la tassa contemplata nell’attuale progetto di
legge ; e cid importa necessariamente una riforma totale del
progetto attuale, e quindi la- necessita che questo progetto
sia rimandato alla Commissione. Conseguentemente il mio
ordine del giorno importa una proposta sospensiva, ma que-
sta ¢ di natura ben diversa da tutte le proposte sospensive
che finora si sono fatte, sicché per nulla credo sia d’ostacole
il voto della Camera sin qui a tale riguardo espresso. Si é
poi osservato che qualora si estendesse nel modo da me pro-
posto la tassa del bollo agli atti si pubblici, che privati, il
reddito non potrebbe essere molto -aumentato, poiché si
disse dall’onorevole commissario che vi sono moltissimi atti,
per esempio, nella curia ¢ nei corpi ecelesiastici, i quali pos-
sono sfoggire alla formalita del bollo, pergli afti privati, come
quelli che sarebbero relativi ad amministrazioni di beni ec-
clesiastici o corporazioni religiose private. Ma fard osservare
a questo proposito che moltissimi sono gli atti della curia; i
quali riflettono beni ecclesiastici, e che emanando questi
alti da corpi coslituiti, e che necessariamente debbono es-
sere riconosciuti dallo Stato, inquantoché lo Stato riconosce
la- religione cattolica come religione dello Stato, sono atti
pubblici, od almeno hanno una pubblicita sufficiente, perché

possano essere soggetti al bollo al pari di tulti gli atti che si .

fanno dai laici-nella vita civile, che non sone assolutamente

pubblici, ma che hanno rapporto alla vita pubblica, nulla--

meno sono assoggettati alla formalita del bollo.

Ripeto adunque che non ostante vi sia in questa mia pro-
posta, come dissi, una proposizione sospensiva, non debbe
prescindersi dall’intraprendere ¥R nuovo e breve esame di
questo progeito di legge, poiché ¢ indispensabile venga il
medesimo riorganizzato in-modo che le imposte che si vo-

gliono adottare per contrabbilanciare le nostre finanze non:

riescano' dure, e dure in ispecie con un’ingiustizia assoluta
a danno di coloro che finora furono seggetti alla formalita
del bollo, e non per chi finora ne fu esente; eosi io insisto
nella.mia proposta, ed in ogni caso mi riservo, qualora non
fosse dalla Camera accolfa, di proporre ancora gli stessi
principil in via d’emendamento ai singoli arlicoli della legge
come avviserd pil opporfano, onde-questi coordinare-a se-
eonda deli’ordine del giorno proposto.

PRESIDENTE. Metto ai voti la proposta Mantelh

(La Cageéra non approva.) -

Consulterb ora la Camera se intende passare alla discus-
sione degli articoli.

{La Camera passa alla discussione degh articoli. )

SACQUEMOUD GXUSEPPE. Je pense que la Chambre,
avant de passer 4 la discussion des articles, sera hien aise de

Paugmentation proposée sur 'impot du timbre.

Dans I'état actuel, cet impdt rend au trésor 1,949,000
francs, ce qui ferait environ 649 ou 680 mille francs que
produirait augmentation du tiers, si toutefois on peut
espérer que, malgré cetle aggravation, la consommation da
papier timbré reste la méme qu’afparavant.

De plus, comme on a aboli les priviléges qui existaient en
faveur de différentes administrations et en faveur de certai-
pes communes ou provinces, le Ministére a évalué le total de
I'augmentation & un milion. Voild la valeur sor laguelle la
Chambre va éire appelée i voter dans la discussion des ar-
ticles. Je vais maintenant donner de plus amples-détails, afin
que la Chambre sache quels sontles articles les plus produe-
tifs et ceux qui n’ont qu’un intérét secondaire.

Le papier & 15 centimes ne produit gue 1200 franes; le
papier procés & 30 centimes produit environs 1,300,000 francs;
le:papier protocole 430 centimes produit environ 110,000
francs; le papier protocele 4 60 centimes, 350,000 francs; le
papier tabellion & 30 centimes, 80,000 francs. Tous les pa-
piers de commerce réanis ensemble ne produisent que la
somme de dix-huit a dix-neuf mille francs.

En conséquence, messieurs, vous voyez que c’est 'article
premier qui forme le nerf du projet-de loi. Les autres arti-
cles n’ont qu'un intérét secondaire, bien que la Commission,
conformément avx voeux manifestés par les bureaux, ait cher-
ché a rendre plus: productif ’impot sur les effets de com-
merce.-Jai cru devoir, comme rapporteur de la loi, présen-

ter-a la Chambre ces documents préliminaires qui pourront?

servir & guider la discussion.
‘PRESIDENTE. Daro letlura dell’articolo 4°: :
« Il prezzo della carta bollata venduta dal Governo e di-

ritti che si pagano per P’apposizione del bollo straordinario,’

od il visto per bollo stabiliti dal regio editto del B marzo 1836,
sono anmentali di un terzo colle modificazioni infra espresse,
ed a tenore della tabella annessa alla presente legge. »
Il deputato Gandoifi ha presentato questo emendamento:
-« A cominciare dal gicrng.....

nario a mente dell’editto B-marzo 1836, sara riscosso coli’au-
mento sulle qualitd in detto editto stabilite come segue:

« Per la-carta di; commercio in ragione-del doppio, per’

quella di dimensione. in ragione del terzo: Nella carta di

commercio s’intende compresa la carta a centemmr 50, le

polizze diverse. .

« E pure aumentato del dopplo 1l dmtto di boilo stabilito -

sulle bende delle carte e. tarocchl contemplate nelle patentx
8 febbraio 1834. » :
(E appoggiato.) :
La parola & al signor Gandolﬁ

. GANDOLFE. Dopo-quanto fu dette nella discussione ge-
nerale sul progetio di legge in discussione, e pit ancora sui

sistemi di finanza; . non aggiungerd parola, e persuaso della
necessita d’imporre nuove gravezze, dirovvi solo che col mio
emendamento ho in mente di rendere la legge che si discute
il men vessatoria possibile. Sebbene: ammetta il ‘principio

che informa il-progetto ministeriale, non posso accettare’
-in tutto la quotitd dell’aumento.

Questo progelto vi- propone aumento del terzo su tutti i
prezzi dei bolli; sebbene considerando che di tutti i diritti
dei bolli di commercio un solo sarebbe esattamente divisibile
per fre, io trove che Paumento sard ognora soggetio di di-
spute nella pratica, perché quasi sempre mancheri al contas
bile ¢ al contribuente 12 moneta da retrodarsi,

1830, il prezio della carta’
filigranata che si vende dal Governo, munita del bollo ordi-:

~
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Mi direte che colParticolo 3 la frazione & forzala, ed jo vi
dico, per la pratica che hommi degli uffici, che ¢id non ba-
sta, specialmente nei piccoli paesi. Ché se poi si osservasse
che col mio emendamento conservo il diritio di centesimi™}
che pud dar aumento ad una frazione di:soldo, risponderd
che io avrei preferito portar quel diritio a centesimi 10, e
solo lo lasciai a centesimi 7 per tema di troppo aggravare i
contribuenti; ché del resto quello essendo un bollo straordi-
nario, o si esige con altri della stessa natura, o anitamente ai
diritti principali, talehé quasi. mai avvi il caso di retroda-
zione. Arroge che quelPaumento del terze non € fatto per
niente per facilitare i caleoli di computlsterm lucché si deve
pur procurare, -

Vengo ora al progetto-della Commussnone, nel quale trovo
maggiori difficolta.

Nello adottare il suo sistema eredo ella sia paruta da due
considerazioni, e in primo luogo sperando ottenere un mag-
gior profitto per Verario, volle far -una concessione alle
odierpe idee di tassa progresswa in seeondo luogo appog-
giossi ali’uso francese. «

In ordine a questultima ragione confesso mgenuamente
che, apprezzatore sincero dellalegge del 43 brumaio anno vu,
pure. in questo non se adottare quel sistema che ammetteva
niente meno di 20 bolli differenti, né credo voi ne mettereste
di meno, Ora pensate un po’ qual confusione non deve gene-
rare siffatta quantitd in un ufficio, quando so che giA ne hanno
di troppo con i sei atiuali; e se soverchio pe ¢ il'numero per
gli agenti demaaiali, pensale quanto lo:deve essere di pit

_per an gabellotto del sale, cui la nuova. legge aceorda lo
smercio della carta da -bollo. Chi mi fa dire quanti errori
commetterd costui, perdendo cosi il tenune profitto che deve
ricavar da tal vendita 2 (Segni di disattenzione)

Ma v’ha di pit: giusta il sisteura della Commissione, che &
pure il francese, Peffetto di commercio per somma eccedente
il massimo bollo deve essere vidimato per bolle per la sup-
pletiva tassa: ritenete che ho detto vislo per bollo e non
bollo allo straordinario,perché guesio in sole cinque citid si
appone, cioé ove esiste controllore. Signori, io vi protesto
tutla la mia stima e dehcatezza a favore degli impiegati di
quelPamministrazione, ia se io posso aver della simpatia
per quegli antichi miei colleghi, voi legislatori ricordatevi
che & vostro dovere restringere pit che potete la facoltd del
vislo per bollo eve nen vié controllore ;¢ dessa un’opera-
zione troppo delicata sulla quale & assai difficile il ricono-
scere la frode. La legge, & vero, non presume il male, ma
dietro Desperiensza della debolesza nmana 4 costretta a vigi-
lare contro gli abusi di confidenza, ed io vi ripeto: state al-
Perta per non avervi a pentire un glorno di essere stati meno
antiveggenti.

Ma non ¢ quiil-tutto: con questo: metodo ricordatevi che
spesso vincolerete la correntezza delle eperazioni commer-
ciali, che non tutle si eseguiscong nelle grandi cittd: e non
sard desso un vincolo, un incaglio, quando ua individuo, si-
tuato faori del capoluogo, avri a spedirvi al visto per bollo
un effetto che col sisiema antico pud portarsi bianco in sac-
coccia per quelle somine che verosimilmente pud aver di bi-
sogno?

Ho detto che io variava solo la quotiti dell’anmento mini-
steriale; né crediate che perd sianvi differenze eccessive.
Duolmi entrare in noioso detlaglio di cifre, ma pure & ne-
cessario. Partendo dal prodotto del 1848, il mio progetto da-

rebbe un vantaggio su quello del Ministero di lire 12,586, ., |

i
i

Confrontando ora il mio col progetto della Commissione, |

avverto che, ritenendo le graduazioniantiche, 24,818 foglietti |

|

distribuiti in quelPanno al disotto delle 16,000 lire darebbero
lire 31,146 di prodotto, posto che tutte le somme raggiun-
gessero i maggiori gradi e nessuna fosse al disotto della se-
conda categoria delia Commissione, locché cerlo non é neppure
da supporsi; talché il prodotto dei bolli della_Commissione
si diminuird di tanti 80 a 28 centesimi quante saranno le
quotita che noun arrivino alle differenti migliaia sino a 23,
perché a tanto si eleva la tassa di lire 12 prodotte dai diritti
della Commissione; quindi it mio progetto che colpisce le
cambiali pit comuni & piu vantaggloso, senza cariear di
molto i contribuenti.

Restano i 369 fegli smaltiti per somme eccedenti 16,000
lire ed ora 25,000: or bene, su questo, dato che 69 siano
dentro il detto limite di lire 24,000, quanto agli- altri 300,
quand’anche fossere tutti di 100,000 lire l'uno, locché é,
direi, impossibile, la somma che produrrebbero al 1/2 per
¢ento parmi non merili Ja pena di cambiare un sistema di
bollo cui gid tutti sono avvezzi-¢ che non s’interna nei se-
greti-di famiglia; almeno tale & il mio avviso.

Ho detto che mi riservava a -parlare del visto per bollo
sulle cambiali scritte in carta libera. E questa una necessith
cui bisogna si sottomettano anche i nemici di tale formalita.
A questa necessitd  chino io pure il capo, solo dird che ame-
rei veder inflitta una multa competente suquelle, ben in-
teso, mate o negoziate nello Stato, e ne applicherei eziandio
altra pid forte contro quel pubblico. funzionario che Iavrd
protestata o menzionala in aiti pubblici senza bollo, e ne
avremo dué vantaggi: waggiore siercio di carta filigranata,
minor occasione di vidimazione per bollo. ;
~Prima di terminare devo avverlire.che con queste mie

- idee non voglio privare i negoziunti del comodo di far bol-

lare allo straordinario le loro cambiali stampate, solo dird
& quei che mi osservassero poler essere queste numerose, e
non entrate nel calcolo sovraesposto, che in tutto il 1848,
nell’uffizio del bollo straordinario di Torino non se¢ ne bol-
larono che 79, delle quali 9 per somme inferiori a 34,000
lire, 10 sole per somme espresse maggiori, e 60-in bianco,
Ie quali tutto fa presumere non essere per somme assai vi-
stose; v'ha il bollo straordinario di Genova, ma non credo
possa essere cosa molto rilevante. Da tutto cid, ripelo, io
credo che viste il poco prodotio e gli inconvenieati accen-
nati, non si dovrebbe muitare sistema.

Ho aggiunto in ultimo le carte e tarocchi; so che, a pro-
priamente parlare, non & carta bollata nello stretto senso,
ma pure ¢ una emanazione del ramo del bollo come lo sono
f-giornali, e d’altronde essendo un’imposta volontaria e adat-
tata forse a reprimere sovente il vizio, parmi sia degua d’es~
sere comypresa in questa legge, e a vista del bilancio del 1849,
trovo che avremmou un maggiore prodefto di 34 000 lire,
locché neppure & da.disprezzarsi. :

Tale, o signori, & lo sviluppo che ho creduto di dare al-’
I'emendamento da ine proposto. La Camera giudicherd, a me
basta di averlo proposto, parsaaso di sua uuhla

“ Foci. Domani! domani! :

La seduta-¢ levata alle ore B 1/,

Ordine del giorno pei‘ la tornata di domand -

1* Relazioni di Commissioni;

2° Continuazione delta discussione sul progetto di legge per
Paumento del bollo e sulla carla bsllata;

3° Discussione del' progetio di legge per la proroga del
trattato di navigazione e commercio colla Francia,



