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La sedufa & aperta alle ore 8 1/2 pomeridiane.

DISCUSSIONE DEL PROGERETITO DI LEGGE DEL DE-
PUTATE DEMARCHI PER LA LIMITAZIONE DRGLYE
STIPENDI E DELLE PENSIONK.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca la discussione
del progetto di legge del deputato Demarchi sulla limitazione
degli stipendi e delle pensioni.

Daro lettura del progetto di legge. (Vedi vol. Documenti,
pag. 389.)

La discussione generale ¢ aperta.

11 deputato Demarchi ha la parola.

* DEMARCEL Signori! La proposizione di legge che viene
oggi sottoposta alla vostra discussione, soffocata per ben tre
voite dalle fatali vicende che afflissero il paese, é ora final-
mente giunta a tanto di maturith da sorridere alle speranze
di colui che, costante ne’ suoi principii d’ordine e di econo-
mia, ve la presentava come un’arra del suo vivo amore pel
reggimento costituzionale, e della sua brama di veder estir-
pato ogni privilegio ed ogni abuso.

Superati i molti ostacoli che le attraversarono la via, e che
furono tutti indipendenti dalla volontd di chi Iideava, essa
si trova era in parte alterata, nelle vostre mani, e da voi
dipende ch’essa risponda al suo concetfo originale, dive-
nendo base organica di un’ampia riforma, ovvero sia ristretta
a minori proporzioni, ¢ si limiti, come altri verrebbe, ad
impedire, rispettando il passato, la riproduzione di novelli
abusi in un pit o meno lontano avvenire.

Yoglia il Cielo che i voti del suo autore siano compiuti, ed
egli, conscio a sé stesso di essere stato guidato dal sole
desiderio del pubblico bene, dimenticherd con eguale in-
differenza, tanto le amare parole di ecloro che lo accusarono
di troppo ardimento per avere osato eredere alla possibi-
litd di operare naturali economie nelle primarie categorie
deglimpiegati e de’ pensionari, quanto le asserzioni di ta-
luni, i quali pretesero che la presentazione di questa legge
fosse’ una mera finzione, diretta, come si suol dire, a gettar
polvere negli occhi, per lasciar poscia cadere la proposta,

mentre da un’altra parte, con eguale giustizia, fu chi pensod
che il proponente tradiva il suo partito politico nel metterla
inpanzi. . )

Gli rimapga pure la taccia di ardito, se riuscird nell’in-
tento di giovare la patria nelle terribili strettezze in cui si
trova: al resto risponderanno i fatti, i quali non permet-
teranno di dubitare della sincerith del suo proposito e della
sua leale, ma insieme indipendente cooperazione con quel
partito che, secondo lui, ha per missione il conselidamento
dello Statuto, e per esso della libertd e della monarchia co-
stituzionale. .

Cid premesso, passo ad un esame generale della legge
che vi & proposta, sulla quale non avrd ad estendermi gran
fatto, mercé le chiare e precise spiegazioni gid date nella sua
relazione dail’onorevole relatore Rosellini.

E prima di taito fa d’uopo ch’io vi dichiari che, sebbene
il progetto presentatovi dalla Commissione sembri a prima
giunta assai diverso da quello che io proponeva, le muta-
zioni sono in gran parte piu apparenti che reali, consistendo
esse in maggiori dichiarazioni che, 0 sono una naturale con-
seguenza dei principii stabiliti, o volevano essere introdotte
per togliere ogni dubbiezza che potesse nascere in chi sara
incaricato dell’esecuzione della legge.

Alcune di queste mutazioni furono da me stesso sponta-
neamente suggerite, ad altre mi sono di buon grado arreso
come a compiemento della mia idea. Ad una sola bo viril-
mente contrastato, perché torrebbe al mio progetio uno dei
suoi caratieri principali e la pit immediata sua utilitd; e
su questa mi riservo di chiamare specialmente I’attenzione
della Camera, proponendo a suo tempo un emendamento
quando saremo giunti alla discussione del relative articolo.
Qui dird selo brevemente che la questione agitata nella Com-
missione versava sulle pensioni di ritiro, o concesse per lo
addietro fuori dei termini di legge e di regolamenti; o cumu-
late con trattenimeuti e maggiori assegnamenti, effetti di
puro favore, intorno alle quali io proponeva che si econo-
mizzasse a pro dello Stato tutto cid che si troverebbe ecce-
dere una legittima concessione. Per quali ragioni io sostenessi
essere questa una opportuna e giusta economia, procurerd di
chiarirlo nella discussione particolare. Le ragioni per le quali
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la maggioranza della Commissione volle che si rispetfasse
tutto cid che portava il suggello di un regio provvedimento,
le trovate nella relazione stampata, e vi saranno probabil-
mente ripetute e maggiormente spiegate in appresso dai so-
. stenitori di questa opinione. Quanto a me, rimasto nella mi-
poranza, sto fermo nella mia prima idea, persuaso di nen
ledere la giustizia quando propongo di risecare quelle escre-
scenze che ebbero origine dal solo favere, e che essendo
dannose all’economia generale dello Stafo, e percid, a mio

credere, illeeite, si possono dire peccanti d’ingiustizia verso

Puniversale.

Da questa necessaria digressione ‘torno afl’indole della
legge ed ai vantaggi che, secondo il mio intendimento, se ne
debbono aspettare.

Scopo principale di questo provvedimento & di ristabilire
PPordine e Peconomia in tutti i rami dell’amministrazione,
pur troppo turbati, cosi per le esagerate concessioni fatte dal
favore, e per le continue importunith dei postulanti durante
il regime assoluto, come per le grandi mutazioni che avven-
nero in questi ultimi due anoi pel rapido avvicendarsi dei
partiti assunti al potere. Mi limito a questo ceano, nom vo-
lendo accusare nessuno di cio che in gran parte fu Peffetto
delle puove circostanze in cui ei siamo trovati, e Pinevitabile
conseguenza delle vicende da cui fummo travagliati.

Quest’ordine e quest’economia ch’io brame di vedere ri-
stabiliti, o, se si vuole, migliorati, dipendono, secondo me,
da una serie di disposizioni preliminari che conducano a sta-
bilire quasi con una legge organica, e, per guanto sard pos-
sibile, invariabile, il quadro degli impieghi di ogni dicastero,
a quella guisa che si hanno i quadri dei corpi dell’esercito,
con fissazione gradatamente equabile dello stipendio che si
dovra retribuire a ciascun impiegato, ¢ della pensione di ri-
tiro che ad ognuno spetterd di diritto, dopo un numero di
anni di servizio da deferminarsi.

Quindi necessita di stabilire a priori un maximum per gli
stipendi e per ie pensioni, mandando ad una Commissione di

nomini speciali e periti di ciascun dicastero di proporre le .

piante del personale con le corrispondenti retribuzioni, ri-
guardando ai veri bisogni del pubblico servizio, alla natura
ed importanza delle funzioni, alla qualiti stessa del lavoro,
mercé lo stabilimento di una gradazione o gerarchia, che se
& necessaria pel buon andamento degli affari, é pure utile
per eccitare Pemulazione, con la speranza di promozioni e di

maggiori vantaggi a chi si consacra alla carriera dei pubblici.

impieghi.

Dalla qual cosa nasceranno due economie, 12 prima delle
quali, che ¢ 1a meno rilevante, & ii risparmio delle somme
che eccedessero i faturi assegnamenti proporzionali nel modo
sovra indicato; P’altra sard la conseguenza della diminuzione
del personale, poiché siccome la nuova classazione proposta
noen pud formarsi senza discendere all’esame dell’odierna
composizione degli uffici e delle loro eccessive complicazioni,
si ha certa speranza che da questo esame apparird evidente
1’eccesso del presente numero degli impiegati, e il bisogno
di venire una volta al piti ragionevole sistema di pochi fun-
zionari, ma capaci, e dove sara opportuno, meglio retribuiti.

A questa operazione terrd dietro, quasi corollario, un
altro vantaggio, ed & che per rendere efficace Ia nuova clas-
sazione converra che sia accompagnata da una legge la quale,
fissando stabilmente le norme per Pammessione e Pavanza-
mento degli impiegati, permetfa al Governo di resistere in
ogni tempo agli ambiziosi ed inetli che, incalzati dalla mole-
stia o dalla influenza delle raccomandazioni, giungono pur
troppo a radicarsi, quali piante parassite, nelle amministra-
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zioni e ad ingombrare inutilmente gli uffici. Intorno alla
qual legge mi sia lecito di qui accennare che coloro i quali
saranno incaricati di queste riforme, opereranne saviamente
se consulteranno il progetto presemtato il 12 dello scorse
febbraio all’Assemblea legislativa di Francia, sotto il titole
di Loi sur Padmission et Pavancement dans les fonctions
publiques, nel quale si troveranno cose tanto piit utilmente
applicabili al caso nostro, ché in Francia i quadri delle am-
ministrazioni e i loro bilanci non farono mai sopraeccaricati
da sinecure, da ewmuli, da doppie e da triple pensioni, come
¢ gradatamente avvenuto dal 1844 in poi nel nostro paese.

E questo mi conduce a parlarvi di una delle «pitt grandi
piaghe della nostra amministrazione, la quale, chiunque di
voi si sia divertito a percorrere anche saltuariamente i bi-
lanci del 1849 e del 1850, ha dovuto dolorosamente scorgere
essere infestata in un modo straordinario da vampiri che con
pill bocche e sotto varie forme succhiano il sangue dello
Stato, ora con cumuli di piu impieghi, ora godendo congiun-
tamente impieghi e pensioni di ritiro, ora alle pensioni di
ritiro eumunlando altre pensioni di nuovo eonio, o tratteni-
menti, 0 maggiori assegnamenti, ovvero finaimente col go-
dere di un’onesta retribuzione per un impiego attivo, dipen-
dente da un dicastero, mentre sono collocati in disponibilitd
presso di un aliro, con un grasso assegnamento corrente pei
servizi che saranno chiamati, Dio sa quando, a prestare in
una futura qualita. Di tatti gli abusi, questo, a mio avviso, ¢
il maggiore e il pili scandaloso.

Come? non vi basta di essere bene retribuiti per Pimpiego
che occupate, che ipotecando I’avvenire e tenendo i piedi in
due staffe, vi fate anticipatamente pagare i servigi in spe che
potrete forse rendere un giorno in un altro ramo di ammini-
strazione ! A questa mostruosa aberrazione, o signeri, siamo
a grado a grado arrivati dacché, per favorire alcune persone
privilegiate, si é violata queila savia formola, mercé la quale
nel passaggio da minore a maggior impiego, da uno ad un
aliro dicastero, era stabilito che ogni retribuzione anteriore
dovesse cessare a favore dell’impiegato dal momento che ve-
niva a perceverne una nuova, il che si soleva esprimere con
le seguenti parole: con che gli cessi quanito prima godeva.
To non so se alcuno di voi si sia occupato a raccogiere, o
spigolare, se volete, di questi fiori nel vasto campo dei no-
stri bilanci ; ma io vi so dire che mi sono fatte un piceolo
florilegio per mio uso, al quale porrei volontieri ii titolo di
amenita del bilancio, e che al solo suo olezzo uno si sente
stringere il cuore. (Ilarila — Vivi segni d’attenzione)

Io quindi invoco specialmente Iattenzione della Camera su
questo punto importantissime, tanto per I’avvenire, quanto
pel passato, e checché, me riluttante, la Commissione abbia
creduto di stabilire a questo riguardo un suo progetto, vi
esorto a ponderare a suo tempo le cose che sard per aggiun-
gere a sostegno della mia cpinione che vorrebbe soltanto in-
tangibili le pensioni concesse a termini di legge e di rego-
lamento, non che quelle fissate anteriormente ai regola-
menti, giusta le norme che vennero poscia da questi deter-
minate.

E questa, signori, sarebbe grande economia, che si ten-
terebbe invano di fare deliberando qua e 13 qualche parziale
soppressione nell’esame dei bilanci; massimamente che si
eorrerebbe rischio di commetiere molte ingiustizie, perché
1a maggior parte di questi abusi sfuggono anche all’ecchio
pill sagace, per essere ripartiti in molte categorie di molti
bilanci speciali, tra i quali ci manca ancora quello della reli-
gione dei Santi Maurizio e Lazzaro, che si puo dire 'ultimo
asilp dei pensionari privilegiati, asilo la cui immunita vuol
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essere anch’essa ébnlita, rispeitando, come & giusto, a ter-
mini dello Statuto, 1a cavalleresca istituzione.
Ad ogni modo, quand’anche non piacesse alla Camera di

toccare ¢id che taluno chiama diritti acquistats relativamente -

alle pensioni. straordinarie, ai trattenimenti non qualificabili,
ed agli indefinibili maggiori assegnamenti, sanzionati per lo
passato da un regio provvedimento, rimane tuttavia la grave
materia dei camuli d’ogni specie da regolare per Pavvenire,
ed anche questo non sard piccolo guadagno per lo Stato: im-~
perciocché o cesseranno i cumuli d’impieghi, e vi sard da
contentare un maggior numero d’individui; o dovranne con-
tinuare in alcune contingenze da determinarsi per legge
{come ¢ impossibile che ¢id non avvenga, particolarmente
nella pubblica istruzione), e allora spetterd a voi il vedere
in qual proporzione si possano cumulare vari stipendi, nel
qual caso giovera forse adottare il principio che di un’ se-
condo impiego non si possa percepire se non la metad della
retribuzione, e di un terzo, la terza parte dell’annessovi cor-
rispettivo. : i

Ma a queste economie & essenziale di aggiungere quella
della ritenenza graduale sulle pensioni non ancora soggette
a questo carico, ed a cui, sebbene non ne parli la legge che
vi & proposta, e ne faccia solamente cenno 1a relazione che
PPaccompagna, é evidente che dovrd provvedere ad an tempo
la legge orgarica, futuro lavoro della Commissione da nomi-
narsi, che dovra essere presentato dal Governo al Parlamento.

E noto che esiste una cassa delle pensioni col sistema delle
ritenenze, creata con regie patenti 26 marzo 1822 per gl’im-
piegati delle gabelle, ed ampliata con altre regie patenti 22
marzo 1824 per quelli delle finanze, erario, zecche ed impie-
gati subalterni delle intendenze, e con altre delli 22 febbraio
1827 e 25 febbraio 1828 per gli esattori, impiegati del lotfo
e del debito pubblice, e« he questa cassa, sebbene imperfet-
tamente e parzialmente organizzata, poiché parecchi dicasteri
non vi sono soggetti, e gli stessi impiegati superiori del Mi-
nisterc e deil’azienda delle finanze non vi ceantribuiscono, &
stata una succursale utile allo Stato nel pagamento delle pen-
sioni di ritiro, e darebbe fondata speranza di poter supplire
ad una buona metd del carico delle pensioni quando I’uso
della ritenenza fosse generalizzato.

E perché adunque non si adotterebbe questo sistema per
tutti i dicasteri? E senza rimandarlo al tempo in cui si fara
la nuova legge generale sulle pensiori, perché non se ne fa-
rcbbe sin d’ora Papplicazione a tutti gPimpiegati inseritti nei
bilanci passivi dello Stato con una ritenenza immediata del
2 1/2 per cento sui loro stipendi ? )

Questa sarebbe mera giustizia, se v’ha da essere egua-
glianza per tutti. Anzi a voler spingere il principio dell’egua-
glianza sino agli ultimi suoi eonfini in questa materia, perché
non si assoggetterebbero ad una ritenenza graduale le sfesse
pensioni degl’impiegati che, durante Pesercizio delle loro
funzioni, nen andarono soggetti ad alcuna ritenuta di sti-
pendio, mentre i loro- meno fortunati colleghi delle gabelle,
della bassa finanza ed altri, dovettero sentire queste ridu-
zioni ne’ loro assegnamenti?

Ma queste cose io accenno pitt che non propongo, per non
incagliare ’andamento della presente legge, contento frat-
tanto dei vantaggi ch’essa promette quando la sua esecuzione
sia affidata ad uomini animosi e non dominati da privati
riguardi.

Oramai pill non occerre che si parli della concentrazione
in una sola. amministrazione di tutte le pensioni, ora disse-
minate in tante categorie dei diversi bilanci, savissima idea
messa innanzi non & molto in un opuscolo dell’ex-deputato

di Salmour, e che sembra generalmente gradita. Conside-
rando i pensionari come creditori dello Stato, é cosa ovvia
che questa concentrazione si faccia nel bilaacio dell’ispezione
dell’erario sul quale vien gid portato il servizio del debito
pubblico. Ma perché questo registro unico di tutti i pensio-
nari, a qualunque dicastero appartengano, possa essere fe-
condo di tutti i risultati che ne debbono derivare, converrd
che sia diviso in altrettanti capiloli guanti sono i medesimi
dicasteri, accié neilo stesso tempo che saranne facilitate le
indagini salle doppie pensioni e sulle eumulate rimunera-
zioni, e mentre il Ministero che dirige il pubblico tesore avri
un mezzo di controllo e una pronta indicazione per supplire
coi necessari sussidi 1a deficienza delia cassa delle ritenenze,
si possa pure conoscere con un sol colpo d’occhio se ciascan
Ministero si mantiene nei propri limiti, nell’ammetfere i suoi
impiegati alle pensioni di riposo, e quale di essi sia per av-
ventura proclive a largheggiare a danno dell’erario.

Resterebbe che io facessi almeno un cenno di un ultimo
oggetto della proposta legge, cioé di quella disposizione che
vieta di concedere ulteriormente titoli e gradi d’impieghi non
effettivamente coperti. Ma su questo punto non é da temersi
aleun dissenso, tanto I'abuso che si & fatto di questa singo-
lare specie di promozione V’ha resa ridicola. agli occhi di
ogni persona assennata. (Vivi segni d’adesione)

Qui pongo fine alle mie osservazioni generali sulla legge,
sperando che la troverete abbastanza comprensiva per tron-
care tutte le quistioni preliminari che preoccuparono un
onorevole deputato nella tornata di ieri Pultro, dalla quale
mi duole assai che la mal ferma salute mi abbia tenulo
lontane, tante pill che avrei creduto di dover sottoporre alla
Camera il dubbio se quelle cinque proposizioni potessero
veramente ricevere an’immediata sanzione quali massime
generalt, mancando, a mio avviso, le formalitd volufe dal
regolamento a stabilire principii di legge obbligatoria.

Duolmi poi eziandio (permettete eb’io dica ancora queste
poche parole), duolmi di non essermi trovato presenie quando
lo stesso onorevele deputalo raliegrava la Camera con un’os-
servazione tutta a me persenale, dicendo: « che se nella con-
cordia ed armonia la quale regnava in quel momento nella
Camera enirava anche Ponorevole deputato Demarchi, egli
ne era tanto pit lieto, poiché sarebbe un’armonia piu per-
fetta. » Avrei almeno potufo ringraziarlo di quelia sua gen-
tile e spiritosa rimembranza di un assente; e forse avrei
aggiunto che qualunque sia a mia opinione di certe Armonie
e di certe Concordie, egli non s’ingannerd mai quando wi
credera congiunto di cuore ¢ d’anima con ogni sincero ama-
tore di una santa e fratelievole unione, (Bravo! Benissimo!)

MONGELLAZ. Messieurs, on ne peut douter que le projet
de loi en discussion ne soit trés-important, puisquw’il doit
opérer des économies que Pétat crilique de nos finances rend
agjourd’hui plus que jamais indispensables. Sans doute, on
ne peut supprimer les fortes pensions, les gros appeinte-
ments, les cumuls, les sinécures, les emplois factices, elc.,
saps faire des mécontents, sans agiter des questions graves,
déiicates; mais du moins on ne peut en contester ni impor-
tance, ni I'opportunité, puisqu’en passant de notre budget
de 1830 & celui de 1851, nous pouvons tout de suite réaliser
pour ce dernier les plus utiles réformes et de trés-notables
économies.

Par la loi dont il s’agit, nous ne serons pas seulement
conduits & réduire bon nombre de traitements, mais encore
A supprimer ceux qui se sont multipliés abusivement: tels
sont ceux qui résultent des doubles emplois, des différents
cumuls; car, pense-t-on qu’on puisse anéantir les cumuls
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contemplés dans Particle 3, sans supprimer en méme temps
P'un des emplois cumulés? S’il en éfait autrement, loin de
faire une économie, dans ce cas, nous aurions un surcroit de
dépenses. En effet, la personne qui rewplit deux emplois de
3000 livres, par exemple, ne recoit quw'un traitement de
4500 livres, tandis qu’en supprimant le cumul sans suppri-
mer I’un des emplois cumulés, nous paierions 6000 livres &
deux employés, lesquels ne seraient point suffisamment- oc-
cupés, lesquels rempliraient ces mémes fonctions beaucoup
moins bien que la seule personne qui en était précédemment
chargée.

Dans les emplois, comme dans les occupations quelcon-
ques, rlus on a de besogne, plus on en fait. La loi doit done
permeitre de cumuler un certain nombre de fonctions chez
les hommes capables de les remplir. On ne doit pas hésiter
de sapprimer les emplois superflus cu inutiles, et tous ceux
dont les fonctions peuvent étre réunies sur la méme per-
sonne. On ne peut disconvenir qu’il n’y ait des hommes spé-
ciaux, d’une facilité de conception, d’une activité d’esprit,
d’une aptitade incroyable, soit dans Padministration, soit
dans Penseignement. Eh bien! ces hommes d’un génie spé-
cial, ces intelligences supérieures ne doivent-elles pas étre
favorisées d’un cumul de fonctions proportionnées 4 leurs fa-
cultés priviiégiées, puisqu’ils peuvent embrasser et exercer
toutes ces fonctions infiniment mieux que deux ou trois au-
tres personnes moins actives, moins sagaces et beaucoup
moins favorisées de la nature? Occuper de telles administra-
teurs, de tels professeurs selon la force et I’aclivité de leur
génie, les encourager par un traitement plus fort et propor-
tionné A Pimportance et 4 Ia variété des foncticns qu’ils rem-,
plissent, il y a justice i la fois et profit pour le trésor publie
et avanfage réel pour Padministration et Penseignement,
Voild dans quel sens nous entendons les cumuls, c’est-a-dire,
cumuls de travaux fruetueux, de fonctiens bien remplies et
non de traitemenis; ces derniers doivent toujours étre ré-
duits convenablement : nous voulons dire que les hommes
d’un grand mérite, ceux qui, dans quel dicastére que ce soit,
expédient 1a plus importante et la plus considérable besogne,
soient le mieux possible rétribués. Autrement les hommes
d’élite géloigneraient, et Pon n’aurait bientot plus dans les
services publics, surtout dans Venseignement, que des nul-
lités ou des capacités fort secondaires. Il ne faut pas Iésiner
avec le génie; il faut-élever le traitement 3 la hauteur des
capacités. Mais il nous semble que le projet de loi, en rédui-
sant le maximum des gros traitements, les cumuls de trai-
temenis ef d’avantages quelcenques, & la scmme de 1500
livres, laisse encore une belle latitude pour la rémunération
des employés. Si la loi fait une exception, ce n’est que pour
les hautes charges d’ambassadeurs, de représentants, de con-
suls & ’étranger, lesquelles exigent des dépenses accessoires
et de représentation plus ou moins considérables.

Mais il y a un fait cerfain, et que nous ne devons point
oublier, et c’est qu'on a jusqu’a ce jour beaucoup trop multi-
plié le nombre des charges et des emplois dans tous les dica-
stéres; c’est un abus que nous devons peu & peu faire dispa-
raitre parce qu’il est onéreux pour le frésor public et trés-
_nuisible & harmonie, A la régularité et i la prompte expé-
dition des affaires administratives. Pour opérer des réformes
qui contrarient bon nombre de personnes intéressées i ce
gqu’on ne réduise ni traitements, ni pensions, nous devons
nous aitendre i de vives ef fortes oppositions. Mais la Cham-
bre ne reculera point devant une tiche aussi importante.
Nos débats seront graves, cousciencieux, patriotiques. Nous
avons tous dans notre dme la conviction parfaite, dans notre

coeur la volonté sincére d’atteindre partout les abus, de frap-
per énergiquement toutes les prodigalités, en un mot, d’opé-
rer en tout et partout les réductions les plus fortes, en restant
dans les limites de la justice et méme des convenances socia-
les. Nous saurons reconnaitre tous les droits iégitimes, ap-
précier les véritables services rendus au pays pour les rému-
nérer d’une maniére convenable. D’un autre cdté, pouvons-
nous oublier, quen qualité de mandataires du peuple qui
souffre et qui paie, c’est notre deveir d’empécher qu’on ne
puise outre mesure, surtout jusqu’a la prodigalité dans ces
fonds publics qui lui cottent tant de fatigues et de sueurs?

La tiche que nous entreprenons aujourd’hui est & la fois
délicate et difficile. Ceux qui possédent des titres menson-
gers, des emplois fictifs, comme ceux contemplés dans Par-
ticle &, ne voudront-ils pas les faire valoir, les convertir en
retraites effectives? Combien de fois ne faudrait-il pas étre
sur nos gardes, sonder jusque dans leurs profonds replis les
voies obliques et détournées de la ruse, de Pintrigue, toutes
les connivences de la faveur, de la camaraderie, pour mar-
quer la vérité, pour nous décider i convertir en pensions de
retraite des services douteux, surannés ou fictifs, des emplois
abusifs, de prétendues charges qui n’existent que de nom?
Mais nous aurons le conrage d’aller au fond des choses, de
dissiper les voiles les plus obscurs, d’éplucher sévérement
tout ce qu’il y a de double emploi, de louche, ou d’ebscur
dans P’exhibition de prétendus droits et de certains titres
moins réels que fastueux. C’est au grand jour et carfes sur
table que se donneront désormais les pensions, les reiraites,
les subventions quelconques, afin qu’il n’y ait plas ni sur-
prise, ni oubli, ni prodigalité, ni faveur; mais pour tous la
plus exacte justice, le respect le plus absolu des droits acquis.

C'est surtout & Pégard des pensjons qw’il faut éire d’une
rigueur extréme, qu’il faut éviter absolument toute espéce
de cumul. Les plus fortes pensions, les retraites et les avan-
tages quelconques en faveur de la méme retirée du service,
ne devront jamais excéder 8000 livres. On devra prévenir
absolument le cumul du fraitement de quelque emploi ef-
fectif avec celai d’une pension de retraite quelconque, et vi-
ceversa.

Quant aux fends de retraite accumulés dans certaines ad-
ministrations pour étre distribués plus tard 4 chaque em-
ployé, il serait bon qu’on les établit et qu’on les régularisat
dans chaque dicastére et qu’ils fussent versés dans une caisse
centrale uniquement consacrée aux pensions de retraite et
qui distribuerait & chacun sa juste part. Pourquoi n’imiterions-
nous pas 4 cet égard les pays oi Pon opére de petites retenues
annuelles et proportionnelles sur le traitement des employés
de tous grades et de toute catégorie, de telle sorte qu’an
bout de leur carriére la eaisse commune des épargnes puisse
subvenir & toutes les pensions de retraite sans toucher au
trésor public?

Eh! quand on voit de quelle maniére se forme notre bud-
get, comment sont alimentées nos caisses publiques; com-
ment se fait la perception des impéts; par combien d’aver-
tissements, de menaces, d’ajournements, de contraintes s’en
effectue la rentrée dans nos provinces; combien if en codte
de peines, de travaux, de sueurs aux habitants de la campa-
gne pour payer leur quote-part d’impositions, combien tel
ou tel impdt indirect fait crier et souffrir la nombreuse classe
des travailieurs, des industries, etc.; enfin quand on songe
qu’il faut arracher som par sou de la poche de tant de pau-
vres gens les diverses sommes qui composent le trésor pu-
blic, comment pourrions-nous ne pas en connaitre tout le
prix? Comment pourrions-nous souffrir que certaines per-
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sonnes y puisent si largement, et qu’il y ait & cet egard de

si fréquentes et de si déplorables prodigalités?

Mais si de telles réflexions sont pénibles, d’autre part nous
sentons dilater notre cceur, quand nous pensons que nous
sommes en voie et bientdt en mesure d’effectuer de grandes
et véritables économies. C’est alors que notre role de député
devient grand, utile, bienfaisant. Neus avons la satisfactien
de penser qu’envoyés ici par nos pauvres contribuables pour
y faire connaitre leurs voeux et leurs besoins nous remplis-
sons enfin notre mandat en surveiliant, en utilisant 'emploi
de cet argent qui sort de leurs poches, en faisant en sorte
qu’ils soient gouvernés aussi bien et A si bon marché que
possible au moyen des rouages plus libres et plus réguliers
du systeme représentatif.

Semblables au bon horloger qui simplifie les rouages de
ses mouvements, pour qu’il y ait moins de frottements, moins
de complication dans la filiére des engrenements, pour que
tout marche réguliérement et en harmonie avec Pensemble
des montures, avec la force du ressort ou de la puissance
motrice ; de méme nous tachons de travailler avec courage
el sagacité pour perfectionner, réduire et simplifier dans nos
diverses administrations tous ces hors-d’ceuvres, ces empiois
supposés et abusifs, ces complications dans leurs divisions et
subdivisions poussées si loin dans certains dicastéres qu'il y
faut plus de temps pour distribuer Pouvrage 2 tant de mains
différentes qu’il R’en faudrait a une seule trés-exercée pour
I’accomplir, et I'expédier plus rapidement qu’avec le secours
futile et embarrassant de tant d’étres inintelligents dont il
faut souvent refaire ie travail.

Ce n’est pas le grand nombre, mais la qaalité des employés
qui expédie vite et bien les affaires. En Angleterre le nombre
des fonctionnaires est trés-restreint et les affaires en vont
mieux qu’ailleurs, surtout qu’en Piémont, ou toutes les ad-
mipistrations sont encombrées et surchargées d’employés.
C’est 1a un reliqual de Pancien régime ou Pon avait pour
maxime d’avoir le plus possible d’employés, parce qu’on
les considérait comme les partisans et les soutiens de la mo-
nzrchie, comme une armée intérieure, servant a populariser
le Gouvernement et A diriger Popinion publique!

1l ne peat en éire ainsi, sous notre systéme représentatif,
avec les garanties d’un Statut libéral, avec la liberté de la
presse. Quand une grande partie du pouvoir émane de la
" volonté du peuple, le Gouvernement n’a pas besoia d’un tel
soutien, ni d’un tel genre de patronage.

Sous an Gouvernement constitutionnel ol tout se fait ré-
guliérement et au grand jour il 0’y a plus besoin, dans cha-
que dicastére, de ces emplois, de ces fonetionnaires particu-
liers qu’un Gouvernement absolu avait créés dans Punique
but de surveiller, de controler tous les autres, lesquels ne
pouvaient qu'étre découragés et humiliés d’une telle pré-
caution ! ;

Aujourd’hui nous entrerens véritablement dans les voies
de la liberté, de la justice et de Pégalité, puisque nous fai-
sons main basse sur tous ces gros traitemenis, ces énormes
pensions, qui sont, dit-on, Punique source de certains dé-
vouemenis dont le patriotisme semble pesé au poids de Ior;
nous éloignerouns tous ceux qui ne sont mus que par lintérét,
I’égoisme et P’avarice, si tant est qu’il en existe encore dans
ce pays. Quoiqu’il en soif il y.aura 1a comme un pierre de
touche de la vraie fidélité, du sincére patriotisme ; et ’il se
trouvait par aventure de prétendus fidéles qui ne résisteraient
pas & cette épreuve, Iépuration n’en serait que plus avanta-
geuse au bien public.

Daillears, pourquoi n’établirait-on pas dans ce pays ’usage

A

consacré en Suisse, en Angleterre, aux Efals-Unis, d’avoir
bon nombre de places, de fonctions importantes et honora-
bles qui ne sont point rétribuées? Cela nempéche pas que
des hommes éminents et trés-capables ne les recherchent
et ne tiennent a honneur d’en remplir dignement les fonc-
tions, alors méme qu’elles sont pour eux plus ou moins dis-
pendieuses. 1ls ensont compensés par ’honneur et la considé-
ration attachés & ces fonctions. Les hommes trempés de cette
force de volonté, de désintéressement et de patriolisme ne
manquent pas pius en Piémont qu’ailleurs. Les députés de la
nation sont d’autant plus autorisés i préconiser de tels usa-
ges, qu’ils en offrent eux-mémes ’exemple: en effet pla-
sieurs d’entre eux ne viennent-ils pas ici, sans fortune per-
sonnelle, et sans traitement, abandonnant leurs iniéréts
particuliers, des clientéles d’avocat, de meédecin, et dans
PPunique but d°étre utiles a leur pays, de venir dans cette
enceinte defeindre et soutenir les droits mandataires? Ce
désintéressement et cette abnégation personnelles ne pour-
raient-ils pas rencontrer des imitateurs, surtout de la part
de tant de riches eitadins qui par leur position sociale et
leurs lumiéres seraient dars le cas de rendre de grands et
trés-désintéressés services A leurs pays? Pour cela ne suffi-
rait-il pas d’introduire peu & peu dans les fonctions civiles
et administratives ce qui se pratique déja avec éloge et re-
connaissance par la garde citoyenne ?

Mais pour en venir & toutes les réformes projetées nous
avons terriblement 4 faire quand on songe qu'a V’égard du
nombre des employés et de leurs traitements, presque tous
les anciens abus existent encore. En effet n’a-t-on pas,
comme autrefois, une véritable armée, une irés-grande
surcharge d’employés? N’a-t-on par conservé les mémes em-
barras, les mémes complications dans les rouages adminis-
tratifs ? Et sous tous les rapports bureaucratiques, le systéme
constitutionnel a-t-il remplacé ’ancien régime? Pas le moins
du monde, Comme jadis, on ne cesse d’aceroitre, de multi-
plier san fin le nombre des employés. Or, comment pourrons
nous faire des économies, réduire notre budget, tant qu’on
ne supprimera pas bon nombre de traitements superflus,
d’employés inutiles?

Quand on voit tant de gens assis commodément et large-
ment servis & la table du budget, ne faut-il pas que nous
nous assurions s’ils y sont légitimement et fort utilement
placés, si tous ont leur tiche & remplir et travailent en
proportion de leur appetit ou de leur prélention i ré-
clamer les meilleurs morceaux, & obtenir les plus grosses
rations? C'est 1&, il faut en convenir, une étude grave
que nous devons avoir le courage et la volonté d’aecomplir
franchement. Nous ne voulons pas dire, ¢t ’on ne doit pas
espérer que sous un Gouvernement monarchique et consti-
totionnel comme le noire, on puisse tellement simplifier les
nombreux et différents rouages de la machine administrative,
qu'elle puisse marcher toute seule avec deux ou trois fonc-
tionnaires, comme dans la république d’Andore ou de
St-Marin.

Sans nous jeter, & cet égard, dans les extrémes, sans ré-
duire & de trop petites proportions nos différents cadres ad-
ministratifs, n’est-il pas évident qu’il faut chercher a sortir
de nos vieilles orniéres, 4 nous affranehir de ces complications
infinies qui génent le mouvement et la régularité de notre
administration? Il y a dans cet étrange labyrinthe de notre
bureaucratie actuelle une plaie dévorante et contagieuse
dont il faut & tout prix que nous eatreprenions le pansement
et la guérison. Mais cette plaie nest-elle pas elle-méme en-

“trelenue par une autre, au premier abord assez légére et
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superficielle, qui ne laisse pas d’avoir des conséquences trés-
graves? C’est ’habitude qu’on a d’introduire dans toules les
administrations une foule immense d’aspirants, de volon-
taires, qu’on admet facilement et sans y prendre garde, parce
qu’ils ne cotitent rien! Mais ces scribes officieux ne tardent
pas A faire valoir leur service; puis ils sollicilent, ils intri-
guent; ils se font examiner tant bien que mal; bref, ils
sont admis & un traitement queleonque. Cest fout ce qu'il
leur faut. Une fois inscrits au rang des employés, leurs droits
de paie et d’avancement progressent d’année en année ; et
plus tard tous ont des droit acquis, tous sont rétribués ou
pensionnés en proportion, non de ce qu’ils ont fait et de ce
qu'il sont dans le cas de faire, mai selon le nombre d’années
qu’ils sont restés dans les bureaux !

On a dit que la loi dont il s’agit n’aurait poin d’effet ré-
troaciif. Non sans doute pour tout ce qui est légitime, pour
les emplois effectifs, pour les services réels ; celui qu'a con-
sacré sa vie et sa faculté dans un emploi quelconque doit
étre conservé ou mis & une retraite convenable. Mais sans
faire de la rétroactivité, ne pourrons-nous pas porter une
investigation atfentive et sévére sur les titres de certaines
pensions, sur les motifs trés-probiématiques de certaines re-
traites, pour reconnaitres’il y a des pensions gratuites et nul-
lement motivées, des retraites anticipées, abusives, escamo-
tées, etc.? Avant de faire un loi organique et gui nous rigle
définitivement pour I’avenir, n’est-il pas i propos d’épurer le
passé, et dans le cas de faveurs par trop saillantes, d’inju-
stices réparables, il faut avoir le courage de balayer les écu-
ries d’Augias ! .

Je vote pour laloi Demarchi. "

‘goswx. Signori ! lo sorgo a parlare contro la legge (4I-
cune voci: Oh! oh!), o meglio, se volete sopra la legge. Dopo
d’aver letto e riletto la relazione di questa legge e gli arti-
coli della medesima non posso rifiutare teoricamente i prin-
cipii, ma quando io vengo alla sua formolazione, alla sua
pratica, io non riconosco piu in essa né ulilitd, né scopo.
Io non veggo in questa legge che I'espressione d’un bi-
sogno indeterminato, indefinito dei tewpi, il quale, senza
sapersi esplicare nelle nuove riforme, non sa sfogarsi che
vendicandosi nella critica sul passato. La mia teoria, o
signori, é ben diversa: pace al passalo e riforme al presente,
organizzazione del futuro.

In questa legge io vedo ammesso il principio che non ab-
biano ad aversi stipendi oltre i 15,000 franchi, ed io confesso
non frovare criterio sufficiente per approvare in modo asso-
lato questo principio; per me gli stipendi sono -determinati
dal commercio, per me i pagamenti, i salari ed ogni specie
di servizio, sono determinati dal grado di floridesza ¢ dal bi-
sogno dei tempi in cui si vive; io Jascio a ciascuno degli o-
norevoli miei colleghi il considerare, se mentre nella car-
riera del patrocinio si guadagnano 20, 30 o 40 miia franchi
allanno (Rumori), si trovera ua presidente del Senate per
18 mila franchi. (Interruzioni)

Mi si lasci spiegare le mie idee, ciascuno le valuterd come
crede. Non ci trovo nemmanco in questo una grande eco-
nomia, perché domando a ciascuno di voi che abbia esami-
nali i bilanci, quanti sieno gli impieghi nel nosiro paese che
olirepassino i 16 mila franchi di stipendio. Badale bene, o
signori, che per certi impieghi elevati bisogna sacrificare
molli aspiranti, onde averne uno veramente degno, e quando
voi limiterete gli stipendi dei ministri, degli ammiragli, dei
generali, voi non avrete a quegli impieghi che grandi infe-
rioritd, perché 90 su 100 bisogna che si sacrifichine, perché
di cento, forse dieci riescono, e forse un solo,

Quanti avranno aspirato alla sorte di Napoleone, ma prima
di arrivarvi trovarono la morte anelando a queila fortuna!

‘Ricordatevi che certi impieghi sono assolutamente necessari,

sono il decoro del paese, sono la sicurezza del medesimo, e
che importa moltissimo che questi sommi impieghi sieno dati
a veri genii, i quali vogliono essere invitati alla incerta e dif-
ficile carriera coll’esca degli onori e dei grandi stipendi, L’In-
ghiiterra, signori, ¢ servita da womini di grande ingegno,
perché ’nomo d’ingegno in Inghilterra fa carriera, ¢ cam-
biando di stato cambia di fortuna. Ma se voi volele limitare
la carriera degli impieghi a quella misara con cui sono limi-
tati gli stipendi de’nostri castaldi, voi non avrete che medio-
critd al servisio dello Stato.

Signori! le economie che si possono fare da noi, e qui io
dichiaro che sono perfeitamente d’accordo coi miei amici
avvocati Brofferio ¢ Sineo, non riposano sulle piccole pen-
sioai, sugli stipendi passati e presenti, ma sulla riforma della
nostra amministrazione. Ora quando io ripasso i nostri bi-
lanci, io non vedo che stipendi da aumentare, od impieghi da
diminuire. Voi avete tutfa la magistratura inferiore, la quale
vuole essere aumentata di stipendio, voi avete tutta la classe
dei professori, gli onorari dei quali vogliono essere aumen-
tati; voi avete gli uffiziali dell’esercito che non sono pagati
proporzionatamente ai bisogni dellattuale civilta, o signori ;
e non é imponendo sacrifizi agli impiegali che servono il
paese chie voi farete delie economie. Se voi volete delle vere
economie dovrele {rovare una vera organizzazione ammini-
strativa pid semplice, dovete sostituire all’antica burocrazia,
all’antica complicazione organica un sistema piti semplice, pit
conforme alle idee del seeolo, al sistema di libertd che ab-
biamo preclamato. Tutto il segreto dell’economia, o signori,
sapete voi dove sta? Nella discentralizzazione. Limitatevi a
conservare al Governo Ilinizialiva nei comuni, nelle pro-
vincie, nei dicasteri e nelle gerarchie subordinate agli im-
piegati.

L’iniziativa, per quanto sia necessaria a imprimere moto e
direzione uniforme all’unitd nazionale, conservate ad esso
Pintervento, ’autorita di controllo di arbitrato nelle conte-
slazioni, e pon altro; limitate a quesio I’ufficio del Governo
centrale, e voi vedrele, necessario corollario, immensanente
diminuiti gli impieghi; ma se voi, conservando la stessa mac-
china complicata, non volete che diminuire Polio a quella
ruota, voi romperete la macchina, voi non farete che eccitarz=
un malcontento immenso e dissestare le famiglie, sovvertire
il paese. Quando la societd é organizzata ¢ montata sopra un
certo sisiema, non si cangia volendolo ad un tempo conservar
sulla stessa via. Uopo é cambiar sistema, cambiare di metodo.
Quindi ¢ che io penso che senza combattere sempre alia cieca
il passato, rispetiamo i diritti acquisiti, facendo giustizia a
tutti, facendo onore al debito che noi abbiamo ereditato da
quello, e dichiariamo francamente a un tempo che npoi vo-
gliamo €Ntrare in una nuova via, che noi intendiamo d’or
innanzi, senza danno di nessuno, governarci con un sisiema
pitt semplice. Queste sono le mie teorie.

Di piu, o signori, nella legge trovo doversi fra gli stipendi
comprendere le pensioni e simili del’Ordine mauriziano ; ma
questo é impossibile, o signori; fra merito e merito vi sono
delle graduazioni le quali assolutamente vogliono essere di-
stinte cen certi titeli speciali ; fra professore e professore vi
ésuna distinzione; fra capitano e capitano ve n’¢ anche; cosi
fra giudice e giudice, fra amministratore e amministratore.
Come volele voi distinguere queste gradazioni di maggiore o
di minor merito, se non lasciate al potere la facoltd di di-
stribuire un certo titolo, una decorazione con una pensione
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distinta? Questo ¢ assolutamente impossibile; voi non potete
restringere il merifo in una misura semplice ¢ comune a
tatti ; il merito non € un oggeito incommensurabile, egli ha
una gradazione. Accusate il potere se abusa, se usa dell’ar-
bitrio, ma lasciate questa facoltd ai poteri istituiti dello Stato
di distinguere queste piccole gradazioni. Dird di pi, o si-
gnori, dird anche che noi, secondo giustizia, non possiamo
giudicare il merite del passato col criterio dei tempi attuali:
certe cose disapprovate ora da noi, potevano allora avere ti-
tolo di merito. Riflettete che colla rivoluzione politica suc-
casse fra noi una rivoluzione d’idee, di giudizi, cioé un modo
diverso di apprezzare le cose. 1o non voglio che gli womini
nuovi che appartengono a questi tempi si facciane arbitri,
col criterio dei nostri tempi, di quelli che appartennero al
passato. o desidererei che sui banchi di quella parte della Ca-
mera vi fossero uomini che, tuttoché nomini del passato, e
tenaci dei loro diritti acquisili, sapessero apprezzare il cri-
terio dei nuovi tempi e giudicare il presente colle nostre
idee ; sui banchi del Ministero uomini che, rendendo giustizia
alle ragioni del passato, favorissero e difendessero le ragioni
del presente, e non esaurissere la loro azione, compromet-
tessero i loro nomi per difendere quelle ragioni contro Pir-
ruzione delle nuove. Ma al fempo stesso vorrei sui banchi di
questo lato della Camera, al quale mi preggio appartenere,
uomini che, generosi verso il passato, anzi che perdersi in
inutili recriminazioni, in poche produttive riparazioni, pen-
sassero sul serio a riformare i nostri ordini, a volerlo con
vera costanza del potere, umissero il loro al nosiro criterio,
che fossero giusti con tutti i morti (Ilaritd). Giudicate del
passato: questo é quello che voglio, o signori ; ma se il par-
tito liberale, se 1a opinione liberale restringe la sua missione
a solo combattere e criticare il passato, come se la opinione
dei signori ministri non fosse che quella di diffendere il pas-
sato, anziché promusvere lo svilappo del presente, non si
avra mai il risultato che si aspetta. Pace ai morti (laritd
prolungata), obblio del passato. Organizzate il presente col
criterio del presente, senza voler mancare ai diritti veramente
acquisiti dagli uomini del passato. (Brgvo!)

PRESIDENTE. Domando se la Camera voglia chiudere
la discussione generale e passare alla discussione degli ar-
ticoli.

{La Camera assente.)

Leggo Particolo 1:

« Dal 1° gennaio 1834 in poi niun pubblico impiegato
potrd ricevere, tra stipendi, pensioni e vantaggi, di qualunque
natura essi siano, una retribuzione maggiore di quindici mila
lire all’anno.

« Non saranno compresi negli anzidetti vantaggi gli alloggi
e le spese di rappresentanza che a certi impiegati venissero
retribuiti per legge.

« Gli agenti diplomatici -all’estero sonosoli eccettuati dalla
disposizione di questo articolo. »

PESCATORE. Domande la parola per una mozione di
ordine.

Io osservo che il cambiamento introdotto dalla Commis-

sione in questo 1° articolo non si & di semplice redazione ;
la proposta primitiva diceva: « dal 1° gennaio 1850 in poi
niun pubblico impiegato potra ricevere, » ecc.; questa reda-
zione comprend<va il passatoe V’avvenire, ora dicendo: « dal
1° gennaio 1831 ir poi niun pubblico impiegato potrad go-
dere » questa si restringe all’avvenire soltanto, e si lascia in-
tatto il passato. :
ROSELLINE, relatore. Questo cambiamento era stato
suggerito dall’autore della legge; mi pare perd che Posserva-

zione del deputato Pescatore sia molto ragionevole; la que-
stione a cui accenna Vonorevole deputato verrd in campo
quando si discuterd Particolo &; sarebbe da desiderare che
il primo articolo fosse espresse in termini tali da non pregiu-
dicare questa questione, che & molto grave e che vuol essere

trattata a suo luogo : inviterei adunque Ponorevole Demarchi

a ritirare il suo emendamento ¢ a restituire Particolo nei
fermini primitivi. ;

PRESIDENTE. Allora la discussione si intraprenderebbe
sulla primitiva redazione; intanto la Commissione mantiene .
ella la sua redazione?

pERMARCEHIE. L’osservazione del deputato Pescatore ¢ giu-
stissima ; io aveva proposto in fretta questo cambiamento,
perché trovava che la parola ricevere non era molto adaita,
perché veramente si riceve tutto quelle che si da.

Trove adesso che sarebbe una surrogazione che cambie-
rebbe il senso dell’articolo, eppercid penso che sia da ritor-
nare alla prima redazione.

PRESIDENTE. S¢ niuno domanda la parola, pongo ai
voli il primo articelo.

sEINEO. La divisione. »

PRESIDENTE. Essendo chiesta la divisione, porrd ai voti
il primo paragrafo cosi coneepito:

« Dal 10 gennaio 1851 in poi niun pubblico impiegalo
peird godere tra stipendi, pensioni ¢ vantaggi di qualunque
naturs essi siano, una retribuzione maggiore di 15 mila lire
all’anne ». ] ’

(E approvato.) '

Secondo paragrafo:

« Non saranne compresi negli anzidetli vantaggi gli al-
loggi e le spese di rappresentanza che a cerli impieghi ve-
nissero attribuiti per legge. »

PESCATORE. [o proporrei di aggiungere a questo alinea
la parola indennitd, e dird tosto alla Camera qual é lo scopo
di quest’aggiunta. L’alinea sarebbe, secondo me, conce-
pito cosi :

« Non saranno compresi negli anzidetti vantaggi gli al-
loggi, le spese ed indennitd di rappresentanza che a certi im-
pieghi vepissero attribuiti per legge. »

Lo scopo di quest’aggiunta sarebbe di sopprimere il terze
alinea il quale & concepito cosi:

« Gli agenti diplomatici all’estero sono seoli eccettuatidalla
disposizione di quest’articolo. »

Questo 3° alinea (non entro preventivaniente nella que-
stione, ma espongo il motivo del mio emendamento); questo
3° alinea pregiudica la questione sugli agenti diplomatici. lo
credo che in massima gli agenti diplomatici debbano essere
pareggiali agli altri impiegati, e se il maximum dello sti-
pendio degli altri impiegati & fissato a 15 mila lire, deve
esserlo anche per essi. E vero che spese di indenniti e spese’
di rappresentanza potranno essere concesse a questi impie-
gati, secondo che vorra loro essere conservato il litolo di
ambasciatori, oppure saranno ridotti al titolo di ministri re-
sidenti o plenipotenziari, ma posto lo stipendio a sole {5
mila lire, ¢ quand’anche esso ascendesse (il che spero che
non sara) a lire 60 mila, questo sard per spese d’indenniti
e spese di rappresentanza; ma intanto la massima credo che
debba essere comune.

E perché nessuno abbia alcun pretesto di sfuggire a questa
massima io propongo che si aggiunga le parole e di indennitd
a quelle di reppresentanza, onde sia tutto compreso, e con
questo spero che la Camera, unanin}ie come lo € nel voler ri-
durre tutti gli impieghi al meno possibile, vorrd consentire
anche a questa soppressione. ( Bene!)
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PRESIDENTE. Domando se quest’aggiunta del deputato
Pescatore & appoggiata.

(K appoggiata. )

oEmarcus. Credo di dovermi opporre all’aggiunta della
parola indennitd in questo paragrafo, non perché io non
creda che sia cosa utile il ridurre anche gli stipendi degli
agenti diplomatici a 18 mila lire oltre le indennits, ma perché
adottando questa misura si lascierebbe la strada aperta a
concedere indennitd a qualunque impiegato.

Una voce. Per legge.

ROSELLINE, relatore. Mi pare che la difficolth mossa dal-
Ponorevole deputato Demarchi si possa facilmente dileguare.
Osservisi infatti che Particolo dice espressamente che queste
spese di alloggio, o di rappresentanza, o piu generalmente
che queste indennitd nop potranno essere concesse se non
che per legge; per conseguenza quando il Ministero, unifor-
mandosi a quanto gli venne prescritto di fare nell’articolo 6
della presente legge, presenterd al Parlamento la nuova
pianta degli impiegati di ogni dicastero, e nel medesimo
tempo stabilira lo stipendio e la pensione di ritiro che pos-
sano spettare a ciaschedun impiego, allora sard il caso di
discatere ampiamente intorno alla convenienza di questi
vantaggi, di queste indennitd; allora sard il caso di determi-
nare 13 misura con norme certe, le quali faranno parte essen-
ziale della legge: in guisa che non ci é da temere Darbitrio
del quale poc’anzi parlava il deputato Demarchi; 1a sola legge
dovra determinare definitivamente futta questa materia degli
stipendi, delle pensioni, delle rappresentanze, ecc.

PRESIDENTE. Se nessuno domanda la parola, pongo ai
voli questo alinea.

pEMARCHI. Domando la parola.

In ogni caso si dovrebbe dire: gli alloggi, le indennitd e le
spese di rappresentanza, e non le spese di indennitd e di
rappresentanza.

PESCATORE. Si, si, accetto questo cambiamento.

GALVAGNO, minislro dellinterno. Mi pare che si do-
vrebbe togliere la clausula per legge, perché quale sard
questa legge 2 (Oh! oh! — Rumori & sinistra) Mi sia lecito,
signori, di svoigere 1a mia idea.

La legge di cui si fa qui menzione credo che probabil-
mente sard il bilancio; si vedrd cioé nella discussione del
bilancie a quali impieghi si dovrd dare una indennitd, o
toglierla ad un altro. Questo non & negli usi costituzionali.

PESCATORE. Il bilancio ¢ una legge.

GALVAGN®, ministro dell’interno. Va bene, il bilancio
¢ una legge, ma non & il caso di fare ogni volta uma legge
apposita.

' ROSELLINK, relalore. La legge della quale s’istende par-
lare & quella stessa a cui accennano espressamente gli ar-
ticoli 6 e 7 del presente progetto, ove si dice:

« Art. 6. Sard fatta una classificazione generale per dica-
steri e per categorie di tutti gli impieghi dello Stato,la
quale sia in istretla relaziene coi hisogni del pubblico
servizio.

« Lo stipendio e la pensione di ritiro per ciaschedun im-
piego saranno determinati con equa proporziene ed ana-
logia al maximum sopra stabilito, avuto principalmente
rigaardo all'importanza delle funzioni.

« Art. 7. Il risultamento deil’ operazione di cui all’articolo
precedente sard oggetio di una legge che il Governo pre-
senterd al Parlamento entro il pit breve termine pessibile.

« In pari tewpo sard presentata dal Governo una legge che
provveda allarticolo, » ecc.

E questa ¢ la legge della quale fa cenno 'articolo che cade

ora in discussione. ¥ vero che nel bilancio si possono osser-
vare delle riduzioni, ma queste riduzioni fatte in occasione
di un, bilancio hanno sempre un carattere transitorio, e
non mai quel carattere di stabilith che si vuol conferire a
riforme di tanta importanza: é conveniente, anzi ¢ neces-
sario che questi principii siano consacrati in una legge spe-
ciale; e spettera anzi a questa legge di regolare i bilanci,
che saranno presentati in avvenire. .

PESCATORE. Il signor Rosellini ba parlato di una legge
perpetaa; se questa si fard é molto meglio, ma intanto se
la Camerd fisserd queste indennitd, spese d’alloggio e di
rappresenianza, questa sard anche una legge,

GALVAGN®, ministro dellinterno. 11 deputato Pescatore
parla di una legge, ed il deputato Rosell'ini’ intende parlare
di un’altra, ed io dico che il paragrefo puo stare cosi :

« Non saranno comprese nei suddetti vantaggi gli alloggi
e le spese di rappresenlanza che agli impiegali venissero at-
tribuiti. »

E questi da chi saranno retribuiti? Certamente da una legge
speciale, o dalla Camera, approvando il bilancio.

moxa. La differenza consiste in questo, che, se si dice che
saranno concessi vanlaggi d’alloggio e spese di indennita e di
rappresentanza, senza dire che saranno attribuiti per legge,
allora si potranno dal ministro accordare preventivamente
prima che il bilancio sia discusso, invece che a questo modo
nom si daranno indennitd se non quando saranno votate dal
Parlamento, e questo ¢ quello che la Camera vuol stabilire e
che pare che il Ministero non voglia accettare. D’or innanzi
il Ministero non deve pil potere spendere un soldo senza il
beneplacito del Parlamento (Segni d’approvazione dalle iri-
bune) ; egli ne ba gid spesi abbastanza senza il nostro cop-
senso ed & tempo di finirla. (Rumori a destra ed al ceitlro)

€ALVAGNE®, ministro dell’interno. Osservo al signor
Moia che queste sono parole e nient’altro che parole, perché
io sono persuaso che nissun ministro non dard mai indennita
senza avere il fondo nel bilancio, perché se la Camera
non approvasse il bilancio, le pagherebbe egli colla pro-
pria borsa.

PESCATORE. Leultime parole del signor Moia levang
ogni pretesto di opposizione. 11 Ministero ammette che maj
non si polra concedere indennitd, né spese di rappresen-
tanza, senza un bilancio definitivamente o provvisoriamente
approvato. Un bilancio provvisorio & anche esso una legge,
quantunque provvisoria,

Dunque io credo col deputato Rosellini che le indenniti e
spese di rappresentanza sarannc concesse per legge quando
intervenga una legge definitiva speciale, ovveramente quella
del bilancio. Soggiungo poi in ultimo col mipistro Galvagno
che saranno ancora concesse per legge, quando intervenga
una legge puramente provvisoria, quale si & Papprovazione
provvisoria del bilancio.

Dunque & soddisfatto a tutte quante le pretese del Mini-
stero, a meno che egli voglia concedere indennitd o spese,
senza che il bilancio sia approvato. Se vuel questo, sara bene
che lo dica apertamente.

GALVAGNO, ministro dell'interno. Conviene proprio dire
che aggiio non abbia la fortuna di spiegarmi chiaro; io in-
tendo di togliere queste parole come perfeitamente inutili,
non perché non voglia la legge.

josTL Mi pare che questa sera non c'intendiamo ness
suno (Risa); io sono perfetiamente ministeriale (Oh!t oht),
dico anch’io che bisogna sopprimere quelle parole per legge,
perché quando si dice: venissero attribuiti, s’intende
sempre che é nei limiti dell’approvazione della Camera, nei
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limiti di quelle larghezze ministeriali che tufti i Parlamenti
debbono lasciare ‘al Governo. Ecco il mio modo di pensare:
io desidero una Camera che abbia il coraggio di meltere in
accusa i ministri quando essi prevarichino, ma voglio che
sieno liberi nelle loro azioni, nell’esecuzione delle leggi, e
non soffrano ogni giorno ostacoli di cosi diversa natura.
(Bravo! bravo! a destra — Segni di diniego o sinislra)

PRESIDENTE. Metto ai voti Pemendazione del deputato
Pescatore.

(£ approvata.)

Ora pongo ai voti il secondo alinea.

(E approvato.) .

Viene ora il terzo alinea.

PESCATORE. Ne propongo la soppressione per le ragioni
che ho addotte.

PRESIDENTE, Domando se & appoggiata questa pro-
posta.

(E appoggiata.)

Se niuno domanda Ia parola, la metto ai veti.

PESCATORE. Domando la parola per isvilupparia.

Foci. No! no ! Non oceorre.

PRESIDENTE. Quelli che approvano la seppressione vo-
gliano alzarsi.

(k approvata.)

Porrd ai voti I'intiero articolo primo.

Lo rileggerd :

« Dal 1° gennaio 1851 in poi niun pubblico impiegato potra
godere tra stipendio, pensione e vantaggi di qualunque na-
tura essi siano, una retribuzione maggiore di 13 mila lire
all’anno.

« Non saranno compresi negli anzidetti vantaggi gli al-
loggi, le indennitd e le spese di rappresentanza, che a certi
impiegati venissero attribuiti per legge.

« Gli agenti diplomatici all’estero sono i soli eccettuati dalla
disposizione di quest’articolo. »

(E approvato. )

Art. 2. Leggo il primo paragrafo:

« Dalla stessa epoca in poi nessun impiegato ritirato dal
servizio potrd godere di pensioni ¢ vaniaggi eccedenti in
complesso otto mila lire all’anno. »

Lo pongo ai voli.

(La Camera approva. )

Leggo il secondo paragrafo:

« Sono compresi in questo computo le pensioni assegnate
tanto sul bilancio della sacra religione dei Santi Maurizio e
Lazzaro, quanto su quello del regio economato dei benefizi
vacanti. »

(La Camera approva,)

« § 3° Sono per altro escluse dall’ anzidetto compulo le
pensioni annesse:

« 1° Alla qualitd di membri dell’accademia delle scienze;

« 2° A quella di ascritti agli ordini civile e militare di
Savoia ;

« 3° Alle medaglie concesse al valor militare. »

(& approvato.)

« Art. 3. Ogni cumulo d’impieghi retribuito dallo Stato, del
pari che ogni cumulo di pensioni sui bilanci dello Stato, della
religione dei Santi Maurizio e Lazzaro e dell’economato, e fi-
nalmente il cumulo di un impiego retribuito dallo Stato e di
una pensione di ritiro, sono vietati, tranne nei casi' che sa-
ranno stabiliti per legge. » \

sSINE®. Mi pare che bisognerebbe dire: « Ogni cumulo di
stipendi, del pari che ogni cumulo di pensioni sul bilancio

_dello Stato, » ecc., poiche il cumulo d’impieghi invece di es--

sere sfavorevole all’erario nazionale, ¢ anzi favorevole; cid
che veramente non si vuole é il cumulo degli stipendi.

PESCATORE. Mi pare che é incorso un errore di stampa.

ROSELLINE, relalore. Deve dire relribuili.

Foci, Si! si! si!

SINE®. Non la ritiro perché credo che la mia proposta
tende a rendere pil chiaro il senso dell’articolo,

Nella legislazione non bisogna mai lasciar luogo al dubbio.

PESCATORR. [0 credo precisamente che allo Stato non
conviene che uno eserciti un impiego senza stipendio; se
havvi chi si offra di fare un servizio senza stipendio, io son
d’opinione che in massima non convenga accettarlo, poiché
lo stipendio & la guarentigia della capacita.

Mantengo adunque ’espressione : « impieghi retribuiti. »
Io non voglio cumulare degli stipendi, né cumulare degli
impieghi.

rosTI. Quest’articolo, secondo me, dovrebbe essere ri-
mandato alla Commissione per essere nuovamente redatto.
{Marmorio) Mi spiego. Nel modo con cui é redatto é troppo
assoluto, e non potrebbe osservarsi che a danno del bilapcio.
Vi sono diversi impieghi che si esercitano o si ripetono in ore
diverse, in luoghi diversi, senza incompatibilitd reciproca ;
ora & evidente che la stessa persona potra disimpegnarli a un
prezzo pilt mite ciascuno, perché il cumulo degli stipendi
forma un’equa retribuzione complessiva; ché ove cid fosse
vietato converrebbe pagare esorbitantemenle ciascun im-
piego perché una persona vi si possa applicare.

E ben vero che si dice quelli che saranno stabiliti, ma
questa redazione qui non soddisfa ; bisogna dire: tranne
quegli impieghi che sono compalibili col disimpegno delle
funzioni rispeltive, perché la legge pud e deve gid aver pro-
nunciato anteriormente. Staremmo freschi se al minimo im-
piego di usciere, di porta-lettere e che so io, impieghi che
non esigono che due o ire ore al giorno, i cui esercenti pos-
sono passare al disimpegno di altre funzieni in altre ore, si
dovesse sempre fare una legge ; ma anche questo lasciatelo’
agli amministratori del pubblico, lasciatelo all’autoritd com-
petente. To non trovo la necessith di volere in questo inca-
gliare Pamministrazione ; la legge pud fin d’ora avvertire
questo caso, dicendo : quando le funzioni non si danneggino
a sicenda, o chesofo; ed & per questo, precisamente, per-
ché non so formolarla in questo momento, che mi pare che
si debba rimandare alla Commissione.

PRESIDENTE. Domando se & appoggiala la proposta pel
rinvio alla Commissione.

(E appoggiata.) .

ROSELLINE, relatore. Mi pare che il timore messo innanzi
dall’onorevole deputato losti svanisca dietro la semplice let-
tura dell’articolo. Egli disse che ci sono dei cumuli d’impie-
ghi che & bene di conservare ; che dal mantenerli ne pud ri-
sultare non poca utilitd allo Stato : noi siamo in cid perfetta-
mente d’accordo coll’onorevole losti ; non & intenzione della
Commissione di escludere tutti i cumuli; anche la Commis-
sione riconosee che ve nesono aleuni che si debbono conser-
vare ; riconosce, a cagion d’esempio, che un medico pud
essere ad un tempo professore nell’Universitd e addetto a un
ospedale ; che up ufficiale di merito pud cumulare le sue
funzioni militari con quella di professore dell'Universitd o
dell’accademia militare ; lo Stato deve usufruttuare quanto
pud Pingegno dovunque si trovi ; e per cid appunto si disse
nell’articolo 3 che sono vietati i cumuli, tranne nei casi che
saranno stabiliti dalla legge.

L'onorevole deputato losti vorrebbe si scrivesse nella
legge che conviene aver riguardo alla compatibilith o incom-
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patibilitd di certi impieghi; ma queste condizioni saranno
appunto contemplate dalla legge che dovra regolare questa
materia. Mi pare che sia perfettamente inutile di stabilire
sin d’ora in questo articolo le basi di quella legge ; onde non
veggo cke necessita vi sia di rimandare questo articolo alla
Commissione; questo articolo & espreeso in termini tanlo ge-
nerali che non pregiudica per niente le questioni sollevate
dail’onorevole fosti : mi pare adunque che possa rimanere
com’s. '

PESCATORE. O si sopprime la disposizione che viela i
cumuli, o si aggiunge una clausula pitt o meno generale che
ammette i cumuli quando sono compatibili, oppure si stabi-
lisce la regola che nessun cumulo possa ammettersi se non
nei casi in cui sard ammesso per legge. Oltre a queste tre
ipotesi io non saprei immaginarne una quarta.

Ora, se si sopprime la disposizione, sussiste Pabuso che noi
vogliamo sradicare ; se noi ci contentiamo di uma clausola
vaga, che sieno vietali i cumuli salvo nei casi in cui sieno
compatibili, sussiste Pabuse, perché sussiste ’arbitrio mini-
steriale ; se noi vietiamo i cumuli, franne nei casi in cui sa-
ranno per legge ammessi, sard troncato 1’abuso e non ne
segue inconveniente di sorta, perché non solo una legge ge-
nerale permanente potri determinare i casi dei cumuli am-
messibili, ma anche nelia votazione del bilancio si potrd in-
tanto provvedere; quando discuteremo il bilancio, allora noi
trovando impiegati che riuniseano pitt impieghi, esaminando
la patura di questi impieghi potremo determinare provviso-
riamente sintanto che sia definitivamente statnito per legge.
Che cosa ne segue da cid ? Che finché non & approvato, né
provvisoriamente, né definitivamente un bilancio, il Mini-
stero non potra pil olire mantenere i eumuli. Se questo non
conviene al deputato Iosti, non so che farci. (llaritd)

caponyNA. Desidererei dalla Commissione una spiega-
zione sulla pertata dell’articolo 3°. Stando a quest’articolo i
cumuli sarebbero fin d’ora vietati, tranne nei casi che sa-
ranno stabiliti per legge. Secondo questa prescrizione per-
tanto, considerata nel suo letterale tenore, appena sancita la
presente legge, tutli i cumuli dovrebbero iminediatamente
cessare, e bisognerebbe toslo passare ad aitrettante nuove
nomine di impiegati, quante sarebbero le vacanze che risul-
terebbero dalla cessazione dei cumuli. ‘

Vorrei sapere se questa & la portata dell’articolo di cui si
tratta. Tanto nella questione della pensione, che in quella
degli stipendi, come in quella relativa ai cumuli degli im-
pieghi, sono a distinguersi tre cose assai diverse, alle quali ¢
mestieri di speciali ediversi provvedimenti.

Bisogna prendere in considerazione e provvedere alle con-
seguenze del passato, cioé agli impieghi, pensioni e cumuli
fin qui conferiti; & mestieri stabilire i principii fondamentali
delle leggi che si dovranno poi fare al pil presto possibile
per regolare definitivamente tutte queste materie per Pavve-
nire, ed ¢ infine uecessario il dare intanto quaiche provve-
dimento temporaneo, acciocehé d’ora sino al tempo in cui
potranno essere sancite le suddette leggi non si rinnovino, e
non si accrescano i mali che il passato ci ha legati rispetto
agli impieghi e stipendi, alte pensioni ed ai cumuli.

Ora si tratta di vedere quale sard lo stato delle cose per
quel tempo che dovrh decorrere dal presente sino al’epoca
in cui le disposizioni legali definitive saranno definitivamente
sancite. La Comatissione ha ella inteso, per provvedere a cid,
di far cessare intanto ed immediatamente tutti i camuli, senza
eccezione veruna, come sembra espresse Particolo 3°? Ecco
la spiegazione che io desidero. ’

ROSELLINK, relatore. lo non so se la Commissione sia
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stata molto felice quanto all’espressione del suo concetto : io
dird quale sia stato il concetto della Commissione ; ia Camera
poi giudicherd se 'espressione ne sia fedele, o se convenga
di render)a pitt chiara. «

Al dubbio mosso dall’onorevole deputato Cadorna risponde,
a senso della Commissione, 'ultimo paragrafo dell’articolo 7°
della legge, il quale & cosi espresso: « In pari tempo sard
dal Governo presentata una legge che provveda all’esecu-
zione dell’articolo 3°, » di quest’articolo cioé concernente i
cumuli.

La Commissione crede adunque che rispetto ai cumuli esi-
stenti nulla si debba innovare sino a che non sia presentata
un‘apposita legge, la quale regoli quesia materia; tale & il
senso che la Commissione intende di attribuire ail’articolo sul
quale cade ora la discussione.

Ripete che se il concetto non é& bene espresso, si potrd
emendare Particolo per modo ch’esso ritragga fedelmente il
pensiero della Commisssione.

CADORBRNA. Mi pare che I’articolo ultimamente accennalo
dall’onorevole mio amico il deputate Rosellini, in cui si sta-
bilisce che sard dal Governo presentata una legge che proy-
veda all’esecuzione dell’articolo 3°, non dice alfro se non che
in tempo avvenire si fard una legge che regeli i cumuli; ma
¢id non risponde alla mia domanda. Essa mirava a conoscere
in quale stato dovranno rimanere questi cumuli dal presente
sino all’epoca in cui, a termine dell’articolo ultimo, si fard
la legge per provvedere a moderare i cumuli degli impieghi e
degli stipendi.

Diceva il signor Rosellini che sino a quell’epoca i cumuli
dovranno rimanere come sono, ed io pure credo cio una ne-
cessitd inevilabile. Ma ove tale fosse I’intenzione della Com-
missione, essa andrebbe direltamente contro le parole del-
’articolo 3°. Con questo articolo si stabilisce che i cumuli
sono vietati, tranne nei casi che saranno stabilili per legge.
Queste parole sono vielali indicano troppo chiaramente che
dal momento in cui la presente legge sard sanecita non po-
tranno piul esistere i cumuli se non vi esiste una legge che Ii
autorizzi.

Ora, siccome questa legge non potrd esistere sino a che
non si sara soddisfatto all’alinea dell’articolo 3°, egli ¢ evi-
dente che i cumuli dovranne tuiti cessare finché la legge
non sia emanata. Questa conseguenza non sarebbe accetta-
bile, perché nel senso stesso della Commissione alecuni cu-
muli bisognerd necessariamente ammetterli, e poi si porie-
rebbe il disordine nel’amministrazione, e si aggraverebbe il
bilancio distruggendo Pedifizio vecchio , senza edificare il
nuovo.

Mi pare ehe Posservazione che faceva Ponorevol€ deputato
Pescatore possa, in parte, somministrare gli elementi per ri-
solvere la quistione pel tempo che dovrd decorrere d’ora sino
all’epoca in cui si fard una legge definiliva per regolare i cu-
muli. Di fatto, sebbene per questo tempo sia inevitabile il
lasciare i cumuli, in generale, come sono, esaminando perd
il bilancio, potremo gia fin d’ora vedere alcuni dei casi in cui
non gid i cumuli dovrebbero essere autorizzati, ma aleuni di
quelli in cui i cumuli si dovrebbero fin d’ora far cessare. Con
cio si adotterebbe ora il rimedio che solo é possibile, riser-
vandoci poi, allorquando si fara la legge indicata nell’ultimo
alinea dell’articolo 7°, di stabilire uno stato normale il quale
sia definitivo in quesia materia.

sEINEO©. lo eredo col deputato Cadorna che P’articolo ultime
proposto dalia Commissione non pud presentare il senso che
intendeva di attribairgli P'onorevole relatore. Se si votasse
questa legge nei termini proposti dalla Commissione, dal
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giorno della promulgazione di essa cesserebbero di pien di-
ritto tutti i camuli ; sarebhe nella necessitd Pimpiegato che
possiede due impieghi di rinunciare all’uno e all’altro. Con-
viene impedire questa conseguenza senza ricorrere al di-
simpegno suggerito dall’onorevole relatore. Sarebbe vera-
mente incongruo Vintrodurre una disposizione di questo
genere, perché la legge resterebbe per lungo tempo illusoria,
poiché per quanta sia la premura che il Governo si prendera
di presentare questa nuova legge, non é sicuro che possa
poi votarsi dal Parlamento cosi presto; la volazione delle
leggi dipende dai fre poteri, eppercid non se ne pud mai as-
solutamente precisare I’epoca.

Ora, giacché¢ la Camera inclina a promuovere sin d’ora
questi miglioramenti nel nestro paese, non ¢’¢ nessun mo-
tivo per differirne 1’attuazione. Sicuramente alla responsabi-
litd ministeriale appartiene il distribuire gl’impieghi in modo
equo, in modo che il pit gran numero di cittadini possa con-
correre a servire lo Stato ; ma non possiamo assolutamente
proibire i cumuli, i quali anzi spesse volte sono utili allo
Stato.

Aggiungerd alcune osservazioni pratiche a quelle del-
Ponorevole relatore.

L’cnorevole relatore ha citato alcuni esempi di cumuli che
probabilmente la Camera non vorrebbe proibire ; io ne ci-
terd degli altri che sarebbe assolutamente assurdo il proibire
in questo momento.

Per esempio ci & un cumulo necessario dell’uffizio di mem-
bri di certi corpi della magistratura, come sarebbe del magi-
strato di appello e di quello di giudice del consolato ; questo
& un cumulo necessario, perché il giudice del consolato ha
un tenuissimo stipendio, e nessuno vorrebbe essere vinco-
lato a fali impieghi, qualora non si potesse contemporanea-
mente coprirne un altro. Infaiti si sono sempre cumulati
con quello di membro di qualche altro corpo di magistra-
tura. Similmente Pimpiego di membro del Consiglio di istru-
zione pubblica ha anch’esso un tenuissimo stipendio, ap-
punto perché il legislalore ha considerato che questo im-
piego si cumulerebbe coll’impiego di - insegnante, e se sin
d’ora, anche momentaneamente, si proibissero i cumuli di
questo genere, si produrrebbe un vero disordine nell’am-
ministrazione.

EosTE. Malgrado le osservazioni del deputato Pescatore,
io debbo insistere nella mia opinione primitiva. Quando ho
parlato contro questo articolo, non ne ho combattuto i prin-
cipii, ma soltanto ia redazione, e ho detto per questo che
non era bene, seconde me, rimandarlo alla Commissione: la
Commissione fu predominata dall’idea degli abusi attual-
mente esistenti nel cumulo degli impieghi e stipendi, e pre-
dominata da questa opinione ha redatta la legge in modo
che, evitando un inconveniente, cade in un altro: era per
questo motivo che io aveva fatte riflettere che il sénso rigo-
roso delle parole di questa legge portava seco un inconve-
niente, e che era bene che fosse rimandata per essere redatta
in nuovi termini.

11 signor Pescatore, ehe & predominato da un’aitra idea,
e che ammette sempre che il bilancio sia una legge, dice che
noi pofremo nel bilancio presuntivo ammettere quei camuli
che ci sembreranno compatibili, e nel conto reso sindacare il
Governo e vedere se avrd cumulato impieghi per favoritismo:
in questo senso accetto le spiegazioni del signor deputato
Pescatore ; ma confesso che alla mia mente quella espres-
sione stabilita per legge, che & come un ritornello a tutti gli
articoli della legge ora in discussione, ha fatto un senso di-
yverso ; parmi che si riferisca a quelia certa smania che ab-

biame noi di voler tutto regolare per leggi preventive, a
quello spirito burocratice regelawentario che fu la rovina di
tutti i paesi, di voler ridurre tutti gli impiegati a macchine,
e prevedere anticipatamente tutti i casi speciali ; ed & in
questo caso che io ripugnava allo spirito di questo articole,
perché lo intendeva concepito con questo spirito.

Io ripeto ancora, o signori, vi vogliono leggi semplici e
poche, libertd d’azione a chi deve applicarle, e coraggio
di applicare la responsabilitd in chi ne ha a ¢id il man-
dato. Ché male si supplisce alle leggi, alla mala volontd
dei governanti e alla mancanza di coraggio civile nei go-
vernati.

PESCATeRE. Noi siamo tuiti d’accordo che pur troppo
il cumulo degli impieghi non pud istantaneamente cessare ;
il signor Sineo, per profittare intanto sin da questo momento
del beneficio della legge che progettiamo, propone di mante-

" nere il cumulo degli impieghi, ma di abolire immediatamente

sin d’era il cumulo degli stipendi ; va benissimo, se questo
fosse possibile, ma temo che tolto ii cumulo degli stipendi,
gl’impieghi restino uniti nella stessa persona soltanto pro
forma. Colui che non riceve pill lo stipendio eredete voi che
serva ancora al’impiego ? Dunque, se noi siamo costretii a
mantenere per ora il cumulo degli impieghi per forza, per
una maledetta forza, € d’uopo ritenere ancora per qualche
tempo il cumulo degli stipendi.

Ci0 posto, vediamo se la redazione dell’articolo 3o esprime
sufficientemente questa necessita.

In veritd credo che un gualche equivoco pud sorgere dalla
redazione di questo articolo, ma che perd si possane tran-
quillare i pit timorati sostituendo la parola siane a quella
saranno. Se diciamo cosi :

«Sono vietati, tranne nei casi che sieno stabiliti per legge, »
ecco tutto rimediato : peroeche intanto i cumuli degli impie-
ghi che atlualmente sussistono si manterranno, purché sta-
biliti in un bilancio approvato. Ond’io propongo quest’emen-
damento : Tranne nei casi che sieno stabiliti per legge.

Questa legge, ripeto, sard o il bilancio provvisoriamente,
o definitivamente approvato, oppure una legge permanente o
definitiva.

cAVOUR. Io credo che, se si adottasse la massima che in~
forma P'articolo terze, questa legge, invece di procurare una
economia allo Stato, aggraverebbe di molto le spese del bi-
lancio. Alcuni oratori hanno dichiarato che quantunque per
principio generale si debbano abolire i cumuli degli impie-
ghi, havvene perd alcuni ehe devono essere mantenuti. A
questa sentenza non assentivano gli onvrevoli deputati Pe-
scatore e Sineo,

SINEO. No, no; anzi ho detto il contrario.

cAvoum. Mi pare che il deputato Sineo abbia detto che
si doveva mantenere il cumuio degli impieghi, ma non quello
degli stipendi.~ .

1l depulato Pescatore asseriva invece che qualora si man-
tenesse il cumulo degli impieghi senza queilo degli stipendi,
si farebbe opera vana, perché o I'impiego non sarebbe co-
perto, o essendolo non ne sarebbero convenientemente osser-
vati i doveri. : ,

Da queste premesse, siccome il discorso verte sulla que-
stione di vedere se debba nei casi eccezionali mantenersi, o
no il cumulo degli stipendi, anziché sul punto defla ammes-
sione o no del cumulo degli impieghi, scorgesi come la plu-
ralith degli oratori che presero parte a questa discussiene non
siano lontani dal consentire in via di deroga alla massima
che possono talvolta piti impieghi concorrere nella medesima
persona.



o 2187 —

SECONDA . TORNATA DEL 22 magGIo

Ed io aggiungo che il numero di questi casi non é cosi li-
mitato ceme taluno potrebbe credere; giacche, a mio avviso,
sono anzi {utto da mantenere i cumuli degli impieghi e delle
funzioni scientifiche, di pubblico insegnamento, ’abolizione
dei quali sarebbe una vera assurdita.

Le persone piu distinte del nostro paese, quelle che mag-
giormente onorano la nostra patria, sono contemporanea-
mente insigmite di pit offici pubblici.

E citerd ad esempio il commendalore Plana, il quale pro-
fessa all'Universita ed all’accademia militare, ed é al tempo
stesso direttore del nosiro gabinetto astronomico. Or come
vietare, come sopprimere quesii comuli? (No! no!)

Cosl pare vi sono diversi iwpieghi in diversi dicasteri, di-
simpegnati dalla medesima persona ; vi sono ufficiali che sono
professori ad un tempo ; vi sono professori che fanno parte
del corpo sanitario. E questi cumuli converrebb’egli di vie-
tarli? Io nol credo. Ché se si ammetiono, gli & pur d’uopo
convenire che le eecezioni non sono poi tantorare e limitate,
e in veritd se si volessero rigorosamente restringere io vado
persuaso che invece di fare un risparmio, si aumenterebbe
di molio la spesa dello Stato. :

il signor depulato Pescatore ci dice che a ¢ié si provve-
dera colla legge del bilancio ; ma qui credo che egli sia in
errore.

1i bilancio provvede aile somme da stanziarsi nelle varie
categorie, ma non provvede aile persone. Quando, per esem-
pio, si vota il hilancie, si approva un tanto pei professori
dell’aceademia militare, ma non si vieta al ministro della
guerra di nominare a professore dell’accademia militare
chi sia gid professore -dell’Universitd. Egli & percid evi-
dente che il bilancio non puod applicarsi al cumulo degli
impieghi.

Per i cumuli adunque si richiede una legge speciale. Lare-~
dazione attuale di quella che stiamo discutendo soddisfa ella
a questo bisogno ? Io nol credo, giacché la trovo vaga, inde-
finita, oscura; né si comprende se fin d’ora debba cominciare
ad avere un’applicazione il principio di abolizione dei cumuli,
o se questa debba rimandarsi ad altra epoca nella quale si
fosse proposta ed adottata una legge definitiva su questa
materia.

Per tali ragioni io proporrei il rinvio alla Comm;ssxone,
affinché eerchi una formola pid chiara e precisa, al qual uope
vorrei che si sopprimesse ’articolo 3°, e che allarticolo 7° 3i
aggiungesse un paragrafo nel quale si dichiarasse che nella
prossima sessione verra presentata una legge per regolare i
cumuli degli stipendi ed impieghi.

rESCATORE. Ho gia detto e ripeto che tatti siamo d’ac-
cordo su queste puato, che i cumuli degli impieghi non si
possono sopprimere in modo assoluto, ma credo pure che
per regola generale debbano i cumuli evitarsi, e solo si deb-
bano ammetiere per eccezione edin casi molto meno frequenti
di quelio che pare voglia far credere il deputato Cavour.

1l deputato Caveur citava, a modo d’esempio, la carriera
deil’insegnamento : egli diceva che in questa carriera quasi
per regola generale ogni professore pud occupare due catte-
dre ; io che in quesia materia ho qualche esperienza posso
assicurare al deputato Cavour che & cosa wolto convenevole
di stabilire una regola generale per cui un professore non
debba occupare che una sola caltedra, e sara somma grazia
per lui se ne occupera una con frutto, a meno che non si vo-
lesse adottare quel sistema fristissimo messo altre volte in-
nanzi dall’ignoranza d’instituire cattedre per I'insegnamento
di monografie. ‘

Se I'insegnamento abbraccia un ramo delle scienze, io ri-

peto essere somma grazia che un professore faccia bene il
suo dovere attendendo ad un solo insegnamento, e certo nol
fard cumulandone un maggior numere, onde io crede che
nella carriera dell’insegnamento pit che in qualunque altra
carriera debbano vietarsi i cumuli.

1i deputate Cavour soggiungeva che il bilancio non & una
legge, considerandolo nei singoli articoli. Ma il voto delle ca-
tegorie non colpisce forse implicitamente tutti e singoli gli
articoli, onde le categorie medesime si compongono ?

Vero ¢ che il mio sistema costringe il Ministero a presen-
tare in ua breve fermine la desiderata legge definitiva. Ma
non ¢ forse questo I’intento della Camera intiera? Crediamo
noi bastare all’uopo un semplice invito quale ci vien proposto
dal signor di Cavour 2 Ne abbiamo gia fatti tanti di questi in-
viti che oramai non ce ne ricordiamo pit nemmeno noi, ed il
Ministero se ne ricorda melto mene di noi. (Haritd)

Io stimo pertanto che il Parlamento debba attenersi a]
partito di provvedere-senza indugio a tale proposta, e spero
che accetfera il mio emendamento, il quale tende a stabilire
qualche cosa di positivo, e non pregiudica ad un tempo il
servizio.

myccamwi. lo intendo di proporre un emendamento al-
Particolo 3 all’uopo di conciliare le varie opinioni che ven-
nero espresse in questa Camera,

To proporrei che si dicesse in principio dell’articolo : Dal
1° gennaio 1884 ogni cumulo, ecc., come nel progetto ; im-
perocché, sebbene questa legge debba e nel suo complesso e
nelle singole parti sue cominciar solo ad aver esecuzione dal
10 gennaio 4851, tuttavia questa esplicita dichiarazione gio-
verebbe ad accrescerle precisione e chiarezza.

In tal guisa parmi che tutti i dubbi fin qui- elevati verreb-
bero risoluti, perché tutta la legge parte dalla condizione che
le disposizioni che in essa si contengono si possono pronta-
mente eseguire, il che si deve anche intendere del cumulo
degli impieghi. E determinando che il divielo dei medesimi
dati dal’’epoca summenzionata, lascierebbesi al Governo uno
spazio sufficiente per dare in tempo tutti quei provvedimenti
che siano necessari, affinché Particolo 3 possa sortire il suo
effetto.

ROSELLINE, relatore. Io aveva chiesto poc¢’anzi la parola
per proporre appunto ’emendamento che ha testé proposto
il deputato Riccardi. In sostanza tutli sono d’accordo in cid
che si debba stabilire per massima generale ’abolizione dei
cumuli ; similaiente tutti concedono che vi sono perd certe
categorie di cumali che sarebbe utile di conservare ; o citai
alcuni esempi : altri ne citarono il depatato Sineo ed il de-
putato Cavour, e tutti questi esempi citati da una parte e
dall’aitra dimesirano appunto che questa materia dei cumuli
vuol essere studiafa con accuratezza, ¢ che non si potrebbe
risolverla con an tratto di penna, a rischio di commettere
errori involontari si, ma pregiudizievoli : perci¢ la Commis-
sione si ¢ attenuta ad un modo di dire moito riservato, tale
che non pregiudicasse le particolari quistioni subordinate
a questi principii generali; onde dicemmo semplicemente
che saranno vietati i camuli tranne quelli che la legge am-
mettera.

Ma nasce ora un dubbio inforno al tempo in cui quest’arti-
colo terzo enlrera in vigore, né mi pare che Pemendamento
propesto dali’enorevole deputato Pescalore, che consiste-
rebbe nel sostituire alla parola saranno la parola sieno, non
mi pare, dico, che questo emendamento sarebbe atto a to-
gliere il dubbio; il dubbio rimarrebbe sempre in tutta la sua
forza.

Se invece diremo, secondo la proposta Riccardi, che dal
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1° gennaio 1881 saranno vietati i cumuli, tranne nei casi
stabiliti per legge, & evidente che sparird ogni dubbiesza in-
torno al tempo in cui questa legge comincierd ad essere in
vigore : ben inteso che prima di questo termine (1° gennaio
1851) il Ministero devra presentare al Parlamento una legge
che regoli compintamente questa materia ; nel caso poi che
il tempo concesso al Ministero si trovasse nel fatlo troppo ri-
stretto (poiché il regolare questa materia non sard cosa priva
di molte difficoltd) il Ministero stesso potra ottenere dal Par-
lamento una proroga : del qual modo di procedere abbiamo
gia dato piu di un esempio.

Io appoggio adunque emendamento proposto dall’onore-
vole deputato Riccardi, e spero che esso possa conciliare le
opinioni di tuiti.

PRESIDENTE. La parola ¢ al deputato losti.

PESCATORE. Domando la parola per una mozione d’or-
dine.

PrESIDENTE. Ha la parola per la mozione d’ordine.

PESCATORE. Dichiaro che accetto per parte mia Pemen-
damento dei signori Riccardi e Rosellini, e che intanto per-
sisterd anché nell’altro mio emendamento che si ponga sieno
invece di saranno, quande la Camera creda utile di congiun-
gere questo con quello. )

1osTi, Insisto onde sia rimandato IParticolo terzo alla
Commissione, principalmente perché credo difficile, se non
impessibile, una legge sui cumuli. Questa materia debbe es-
sere lasciata all’equa discrezione dei ministri sotto la loro
responsabilitd, (Rumori) .

Tale ¢ la mia opinione. Il signor Pescatore, in appoggio
della sua proposta, citava ad esempio il caso dei professori.
Ma qui ci fu un equivoco. Egli diceva che i professori potreb-
bero meglio attendere ad una sola catledra. Io dislinguo la
cattedra dali’impiego. Che sia poco conveniente che un pro-
fessore abbia diverse cattedre, io lo pofrei forse ammettere,
ma non vedo invece nessuna difficoltd a che lo stesso profes-
sore dia piu lezioni nello stesso giorno sulla siessa materia,
massime che in cio vi pofrebbe esserc un’economia per I’era-
rio. Due tenui stipendi, I'uno dall’'Universitd, I'aliro dall’ac-
cademia militare procurano un risparmic del pubblico de-
naro, un comodo stato a chi in s li riunisca. Projbito il cu-
mulo, Jovrete aumentare lo stipendio per I'una e Ialtra
cattedra.

L’onorevole Pescatore si preoccupa molto vivamente della
impossibilitd di trevare una sufficiente guarentigia nella re-
sponsabilit ministeriale, finché essa non venga con apposita
legge definita.

Veramente nei abbiamo avute gid qualche prova che il
sindacato della Camera sugli atti del Governo non & sempre
efficace, e che la di lei opinione non viene sempre acceltata,
né presa in sufficiente considerazione dal Ministero; attalché
anche 'onorevole proopinante ha la disgrazia di appartenere
al namero di quelli ai quali alludeva Ponorevole Brofferio
quest’oggi, parlande di colero che combattono sempre, e non
vincono mai. (Risa)

Cio nuliamanco io invite il deputato Pescatore a farsi-animo,
ad aver fedc nel tempo, ed a procurare, quando la maggio-
ritd passi alla sua parte, di attuare il principio della respon-
sabilitd ; ma intanto credo che si debbano lasciare al Governo
le attribuzioni che gli son proprie, e con esse la solidarietd
de’ suoi alti.

CAVOUR, lo mi accosto all’emendamento proposto dal si-
gnor Riccardi, ma lo vorrei modificare per un motive sempli-
cissimo, ossia per V’impossibilitd che vi sarebbe d’applicarlo
se lo si lasciasse tal quale.

Io eredo moralmente impossibile che prima del 1834 si
faccia una legge sui cumuli. Evidentemente non si puo farla
nel corso di questa sessione, sia pur grande quanto si voglia
’attivit delia Camera, e molliplichi pure il piu che sia pos-
sibile le sue sedute.

E molte meno la poiremo fare quando ¢i raduneremo di
nuove quest’autunno, poiché a tal epoca avrenio a disculere
molte leggi urgenti, quali sono quelle relative ai bilanci, alle
finanze e simili.

Cié posto, e non parendomi conveniente il sancire delibe-
razioni che non possano poi venire recate ad effetto, io pro-
pongo di sostituire allepoca del 1° gennaio quella del 1° lu-
glio 18514, parendomi che si potrd in questo frattempo aver
campo a formulare, a discutere ed a volare la legge in que-
stione. .

ROSELLINI, relatore. La Commissione accetia.

RECCARDE. 1o pure ho dichiarate di accetiarlo.

PRESIBENTE. Prego il deputato Cavour di formolare la
§ua proposta. )

cavous. E queila formolaia gia dal deputato Riccardi,
salvo che io propongo al 1° luglio )

moua. lo riprendo la primna propesta fatta dal’onorevole
deputato Cavour, che consiste nella soppressione di quest’ar-
ticolo. Si ¢ detto che siamo d’accordo, che bisogna in mas-
sima sopprimereicumuli, e poi si & aggiunte che siameo ugunal-
mente d’accordo che vi sono dei cumuli necessari ed indi-
spensabili ; si é osservate che questa eccezione & cosi ampia
che costituisce di per sé¢ una regola. (No!no!)

D’altronde il signor di Cavour ha osservato molto bene che
i cumuli, invece di essere un aggravio per Perario, sono una
economia. Bisogna distinguere tra cumulo ¢ cumulo ; sicura-
menle che non si pud cumulare una pensione di ritiro o di
aspettativa con uno stipendio attivo; ma se avete degli im-
pieghi che non bastino ad ccecupare intieramente un impie-
gato, io credo che sard un’economia per I'erario Paffidarne
parecchi ad una sola persona, se voi regolerete gli stipendi
in modo che questi impieghi siano retribuiti 'in proporzicne
del lavore che esigono. Tutio sla nel fare in modo che questi
impieghi siano bene disimpegnali . e qui noi eniriamo, come
benissimo diceva il deputato losti, sei enlriamo nella que-
stione della risponsabilitd ministeriale.

La Camera, che ha un diritte di controlio sopra tutte le
amminisirazioni, sopra tutti gii atli del Governo, vedrd se
questi impieghi sono disimpegunati o no, e s¢ qualche citia-
dino avra delle lagnanze in proposite potrd farle pervenire al
Parlamento per mezzo di petizioni.

Daltronde vi & un inconveniente immenso nel dire saranno
vietati i cumuli, eccello quelli che siano aulorizzali per
legge. Io comincierd per dire che questa legge di eccezione
non potrebbe riguardare ehe gli impieghi che esistono ; ma
si possonv creare dei nuovi impieghi, e allora ad ogni nuovo
caso bisognera fare una legge che dichiari se quel dato im-
piego possa essere cumulato con altri.

Il deputaio Pescalore ha detto: questa legge sara il bilan-
cio ; ma, o signeri, se quesla legge & il bilancio, allora non &
pitt necessario di slabilire una legge che abolisca i cumuli,
perché voi lo farele quando voterete il bilancio.

Ma anche quest’argomento € specioso; il signor Di Cavour
ha gid risposto che si stanziano le somme, ma non ¢i delibera
sulle persone.

E vero che nel bilancio, aceanto allo stipendis di ciascun
impiego, avete il nome dell’impiegato che lo copre, ma per
abolire i cumuli, ove riconosciate che ve ne siane, abolircte
vei 'impiego o lo stipendio che vi & annesso ? Voi nion potete
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abolire un impiego se non quando sia riconosciuto inutile,
ed in questo caso voi dovete abolirlo anche indipendente-
mente dalla circostanza che sia copzrio da una persona che
gia ne copra un altro. E se voi abolite lo stipendio perché
andrebbe a favore di un impiegato che gid ne gode un altro
in grazia del cumulo, voi potefe star sicuri che il cumu-
lante rinunzierd immediatamente ad un impiego a cui egli
dovrebbe attendere gratuitamente, ed allora per non la-
sciare imperfetto il pubblico servizio bisognerd nominare a
quell’impiego un’altra persona e retribuirgli nuovamente uno
stipendio. A questo modo P’erario non farebbe nessuna eco-
pomia.

Osserverd ancora che se la Camera pud discutere dei cu-
muli discutendo il bilancio, io non vedo la necessitd che si
faccia una legge generale per regolare i cumuli. Del resto, o
signori, un impiego spesse volte pud essere suscetlibile di
cumulo non per ragione propria, ma per le qualita della per-
sona a cui viene affidato. Vi hanno, come sapete, persone
dotate di una gran dose d’ingegno e di attivitd, capaci di
maggior lavoro, e percid idonei a coprire parecchi impieghi
ad un tempo, mentre un altro individuo non lo potrebbe. Io
conchiudo dungue col proporre la soppressione di quest’arti-
colo ; solamente vorrei che fosse dato incarico alla Commis-
sione di proporne un altro nel quale si dichiarasse che le pen-
sioni di riposo e gli stipendi di aspettativa non possono es-
sere cumulati con nu impiego attivo. Terminerd col fare
osservare alla Camera che un limite ai cumuli & gid fissato
allarticolo 1, nel quale & stabilito che nessun impiegato po-
tra godere di uno stipendio maggiore di 15 mila lire (Rumori);
con cio mon poird cumulare gli stipendi oltre a quesia
somma, ma resta dentro i limiti posti dall’articolo, la gqual
cosa a me pare che basti e che si possa sopprimere Varti~
colo 3, lasciando solamente Pimpedimento dei cumuli per le
pensioni di riposo e di agpettafiva.

ROSELLEINE, relatore. Se ho bene inteso, Pintenzione del
deputato Moia sarebbe di lasciare all’arbitrio del potere esc-
cutivo di regolare tutto cié che spetta ai cumuli, avendo ri-
guardo alla natura degl'impieghi e alla eapacitd delle per-
sone. La Commissione non pud ammeifere un tal sistema.
L’onorevole deputate crede che ad assicurarci da ogni abuso
possibile possa bastare lo aver stabilito un limite massimo ai
cumuli degli stipendi ed alle pensioni.

1! primo articolo della legge stabilisce infatti che nessun
impiegato potra godere tra stipendi, pensioni, ecc., una re-
tribuzionie maggiore di 15 mila lire. Ma io dico chestaremmo
freschi se non avessimo allra limitazione che questa per im-
pedire gli abusi, se la proibizione cominciasse solo quando il
cumulo oitrepassasse il limite di 15 mila lire,

L’onorevele Moia aggiunge che c’¢ un vantaggio per lo
Stato nel cumulo di pit impieghi in un medesimo individuo,
Siamo perfettamente d’accorde, ad upa condizione pero,
che, cioé, quande due o pid impieghi seno cumulati in un
medesimo individuo, essi vengano retribuiti meno di quello
che lo sarebbero se fossero atlribuili a persone diverse;
" perché se gli stipendi fossero i medesimi anche nei casi di
cumulo, & evidenle che non ci sarebbe alcun vantaggio per
lo Stato. : ‘

Mi pare dunque che anche per questo rispetto sia neces-
sario Pintervento di una legge la quale stabilisca appunto che
nel caso di cumulo questi stipendi potranno essere propor-
rionatamente scemati. Il deputato Demarchi diceva poc’anzi
che, se si trattasse, a cagion d’esempie, di due impieghi cu-
mulafi snccessivamente nel medesimo individao, il secondo
impiego dovrebbe essere retribuito con la meta dello stipen-

dio spettante a quell’impiego medesimo; e se un terzo im-
piego venisse ancora a camularsi coi due primi, la retribu-
zione dovrebbe ridursi ad un terzo dello stibendio proprio di
quest’impiego; se non ‘si volesse precisamenie ammettere
questa regola di diminuzione progressiva, se ne potrebbe
ammetiere un’altra, ma ad ogni modo sarebbe necessario
Pintervento di una legge che determini questa progressione,
se si vuole che questi cumauli toraino a vantaggio economico
dello Stato. Credo adunque che ia proposta del deputato
Moia non debba accetiarsi.

E neanche la Commissione pud accettare il proposto rinvio,
in quanto che veramente non abbiamo udito veruna ragione
la quale possa indurci a variare essenzialmente le disposi-
zioni contenute in questo progetto. Se la Camera acceita i’e-
mendamento proposto dal deputato Riccardi ed emendato
dall’enorevole depatato Cavour, mi pare che le obbiezioni
pitt gravi cadano di per sé stesse.

Foci. Ai voti! ai voti!

PRESIDENTE. Pongo ai voli la chiusura della discus-
sione.

(La discussione & chiusa.) ,

Due sono le proposizioni: la prima per la soppressione
dell’articolo 3 proposta in principio dal deputato Cavour,
da tui quindi ritirata, ma ripresa dal deputato Moia; la se-
conda € del deputato Riccardi, aila quale si accosta, emen-
dandola, il- deputato Cavour, tendente a fissare al 1° luglio
del 1851 P’epoca dalla quale dati 1a proibizione dei camuli,
salvo i casi d’eccezione che un’apposita legge ammetta.

Osservo poi al deputato Moia che il deputato Cavour, men-
tre chiedeva la soppressione dell’articolo 3, proponeva anche
Paggiunta di un alinea all’articolo 7.

moxa. Domando la parola.

Bench¢ io persista nella convinzione che Ia mia proposta
sia accettabile, vedendo futtavia che la Cawera non I’ha ac-
colta con favore, io la ritire. (Bravo!)

30s8TE. Domando la parola.

PRESIDENTE. Non posso concederla perché la discus-
sione & chiusa.

xosTa. lo la domando sulPordine della discussione.

PRESIDENTE. Ma vi & una proposizione sola. (Harita)

xosTi. Domando che si ponga ai voti Ia mia proposizione
sul rinvie alla Commissione.

PRESIDENTE. Domando se sia appoggiata questa pro-
posta. :

(& appoggiata.) -

Ora la pongo ai voti perché & sospensiva, e deve avere la
precedenza. ‘

{Non & approvata.)

Pongo ai voti la proposta Cavour e Riceardi.

vALERIO %. Chiedo la parola per un sotfo-emenda-
mento.

Io chiedo alla Commissione se non si puod conservare Yar-
ticolo come fu redatto per il cumulo delle pensioni, per le
quali non vi & Pinconveniente notalo, e votare Pemenda-
ments Cavour per il cumulo degl’'impieghi.

PRESIDENTE. Allora dobbiamo aprire di nuovo ia di-
scussiene.

vALERIO K. E un sotto emendamento e nulla pit.

CAVOUR. 10 lo accetto.

PRESIDENTE. Siccome & accettato dal deputato Cavour,
non v’ha pitt difficoltd. Credo perd che converrd dividerlo in
tre alinea, il primo dei quali regoli il cumulo degP’impieghi
retribuiti, il secondo il cumulo delle pensioni, e Puitimo il
camulo delle pensioni e degl’impieghi.
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VALERIO L. Allora io chieggo che venga conservata la

redazione primifiva della Commissione, e sia rimandato 2l
19 luglio Particolo risguardante il cumulo degl’impieghi.

PESCATORE. Se il deputato Valerio acconsente, proporrei
io la formola di questo emendamento. Mi pare adunque che
si poirebbe, adottaude Particolo della Commissione, sog-
giungere il seguente alinea:

"« La presente disposizione perd, quanto al cumulo degli
impieghi, non avra effettd che dal 1° luglie 1851. »

ROSELEENK, relatore. Mi pare che anche emendamento
Valerio avrebbe linconveniente gravissimo di risolvere cosi
ad un tratto una questione, la quale abbisogna essa pure di
essere accuratamente studiata in tutti i suoi particolari.

Io suppongo i} caso di un individuo il quale concentri in sé
due pensioni, tenui ambedue, e provesienti Puna e I'alira da
due impieghi, di quelli che si possono convenientemente cu-
mulare.

Se prevalesse senz’altro Pemendamento Valerio, ne avver-
rebbe chie non potendosi pitt cumulare neanche quelle due
pensioni, il pensionato si troverebbe nella necessiti di ri-
nunziare all’una ovvero all’altra; lo che sarebbe, se non una
assoluta ingiustizia, almeno una durezza, imperocché ho sup-
poste che quelle pensioni fossero ambedue tenuissime.

Altri inconvenienti dello stesso genere potrebbero risultare
dal’emendamento Valerio, se la Camera lo accettasse.

Pregherei danque la Camera a non voler con disposizieni
improvvisate, a non veoler, dico, pregiudicare queste questioni
che vogliono essere lungamente maturate.

varLERKO L. La Commissione non selo presentava la for-
mola da me riproposta, ma aggiungeva ancora il cumulo de-
gl’impieghi ; ora io, riproponendo due parti deli’articolo che
essa aveva presentato complessivamente, ho creduto di an-
dare perfettamente nel senso della Commissione, e di appro-
fittarni dei lumi e degli studi che la Commissione doveva
aver fatti per proporre quest’articolo.

Del resto ’obbiezione dell’onorevole signor relatore non
la credo di grave peso. Il cumulo delle pensioni, qualora
venga folto, non pud per nulla arenare la macchina dello
Stato; tutto al piit, se venisseapplicato iroppe rigorosamente,
potrebbe venirne danno 3 qualche privato, ma per rimediaryi
rimane sempre la clauscla definitiva, che, cio¢, mediante
legge si potranno fare ecceziosi alla legge generale. Ai danni
che ne venissero ai privati si potrd anche rimediare nella di-
scussione dei bilanci. o

SALVAGNO, minisiro dellinterno. Signori, mi nasce un
dubbio che desidero veder risolito, affinché io possa conoscere
appieno la conseguenza del piio voto.

To suppongo un impiegato messo a riposo, il quale abhia
una pensione sopra uno dei bilanci dello Stato, ed un’altra,
per esempio, sui beni della religione dei Santi Maurizio e
Lazzaro. )

Ora Particolo 3 proibisce il cumulo delle pensioni, ma Par-
ticolo 2 fissa a lire 8000 il maximum delle pensioni delle
quali taluno possa godete. Gio posto, sard a costui applicato
Particole 2 o Particolo 3%

FVoci. L'articolo 3.

GALVAGN®, minisiro dell’interno. Ma in tal guisa sara
tolta ogni efficacia all’articolo 2.

Foci. No! no!

ROSELLINI, relatore. Risponderd al signor ministro che
non solo si potrebbe muovere questo dubbio, ma se ne po-
trebbero muovere degli altri; la Commissione 1i ha preve-
duti; essa perd non li ha risolti, appunto perché le parve che
quesfa materia debba a suo tempo regolarsi con una legge

speciale ; il nostro progetto di legge non fa altro che stabi-~
lire alcune massime generali. .

Quando verrd il fewpo di togliere questi dubbi allora que-
sta questione ¢ le altre che si potrebbero muovere saranno
risolte nel modo pidt conveniente.

Dird poi al deputato Valerio che se egli avesse gettato gli
occhi sulla mia relazione, avrebbe vedufo che la Commis-
sione non ha potute esaminare tutti i documenti, non ha po-
tato istituire tulli i calcoli che si riferiscono a questa grave
questione; la relazione dice anzi, come fin dalla prima no-
stra riunione siasi trattata una questione preliminare, se si
dovesse, cioé, prima di procedere all’esame di questa legge,
ricercare ed investigare tutti questi documenti, e ci siamo
persuasi sin dalla prima riunione dell’impossibilita di proce-
dere per questa via, essendoché tutti questi documenti, tutti
questi dati si trovano troppo disordinatamente dispersi nelie
innumerevoli categorie dei bilanei.

Conseguentemente a Commissicne ha creduato di poter pas-
sar olire e di attenersi unicamente a quelle massime gene-
rali che nen pregiudicano per nulla e questioni accessorie
dell’applicazione.

PRESIDENTE. Fard osservare alla Camera che vi ¢ upa
legge la quale stabilisce per una certa categoria d’impieghi,
come, per esempio, per i commissari di leva, che si debbano
mantenere gli stipendi ai giubilati.

CADORNA. Non posso accettare aliro emendamento fuori
quello del deputato Riccardi emendato dal deputato Cavour,
con cui, conservato Particelo 3 della Commissione, vi si ag-
giungono solo al principio le parcle dal 1° luglio 1851. Non
si debbe confondere la questione di principio colla questione
di applicazione dei principii. Nella presente legge & impossi-
bile che facciamo altro se non che stabilire dei principii per
regolare le successive operazioni.

Tanto nella questione degli ‘stipendi che in quella delle
pensioni, dopo di avere stabilito dei principii generali rego-
latori, sard necessario, per tradurli in pratica, di procedere
ad un severo e minato esame della condizione di ciascun in-'
dividuo che risultera inscritto nella lista deglimpiegati, dei
pensionati, e di coloro che cumulano od impieghi o pen-
sioni, od impieghi e pensioni insieme. Ma ora quei principii
generali non sono ancora stati stabiliti, e si tratta appunto di
saneirli colla presente legge.

E quindi necessario che ci limitiamo ora a stabilire i prin-
cipii generali che dovranno servire di norma per fare tosto
dopo delle riforme pratiche, le quali dovranno pure essere
assoggettate alla sanzione del Parlamento per essere rese an-
ch’esse obbligatorie, e per poterle poscia far passare nei bi-
lanci. Se noi attualmente volessimo dichiarare che debba
cessare immediatamente il cumulo delle pensioni, siccome
propoae il deputato Valerio, egli & evidente che per far c¢id
razionalmente, e per evitare gl’inconvenienti, il disordine e
le ingiustizie che si io che parecchi oratori abbiamo accen-
nati, sarebbe necessario di prendere qui a disamina la lista
di tatti i pensionali che godone di un cumulo di pensioni, e
di decidere a quali di essi il cumulo debba essere conservato
ed a quali no. Ma ci0 & impossibile a farsi in seduta della
Camera, senza un minuto e lungo lavoro ed esame prepara-
torio. B dunque evidente che per natura stessa delle cose,
che non ¢ in poter nostro di riformare, siamo astretti a li-
mitarei per ora a stabilire un principio e ad aspetlare ed af-
fretltare ’epoca in cui ci sard presentata I’applicazione del
principio stesso per sanzionarla essa pure.

Del resto io trovo opportunissimo V'articolo della Commis-
sione, cogli emendamenti dei deputati Riceardi e Cavour, per
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due ragioni, cioé: {° perché, conservando Particolo gual &
proposto dalla Commissione, noi stabiliamo in massima il
principio della soppressione dei cumuli, salvo il caso in cai
vengano ammessi con legge, e niuno non vede quale sia la
portata legale e morale di un tale principio; 2° perché fis-
sando fin d’ora un’epoca in cui dovranno cessare i cumuli, ci
procacciame una guarentigia che prima di quell’epoca sard
presentata e votata la legge che debbe regolare i cumuli, in-
dicata nell’articolo ultimo.

Io trovo che siffalti vantaggi sono piucché sufficienti a rac-
comandare I’articolo 3 della Commissione, emendato dai de-
putali Riccardi e Cavour, ¢ quindi spero che alla Camera
piacera di adottarle in questo modo meodificato.

PRESIDENTE. Iasiste il signor Valerio?

vALEREO L. 11 conte di Cavour, se non isbaglio, aveva
accetiata la modificazione da me proposta; del resto giudi-
chera la Camera.

CAVOUR. Leragioni poc’anzi addotte mi convincono essere
pitt opportuno Paccettare la prima formola, al quale propo-
sito aggiungerd una semplice osservazione.

Tutti coloro che hanno esaminato il bilancio, nonché lo
stesso onorevole proponente, il depulato Demarchi, hanno
espresso il desiderio che le pensioni siano affidate ad un solo
dieastero, al dicastero delle finanze. Se il Ministero, come io
credo, aderisce a questa proposizione, cesserd ogni difficoltd,
perché nessun cumulo sard pit possibile, non percevendo pit
Pimpiegato in ritiro che una sola pensione.

Cosi con questo spediente, che io spero che il ministro di
finanze qui presente vorra prendere in considerazione, il voto
della Camera sard pienamente soddisfatto.

Ma anche questo lavoro richiede qualche tempo per essere
compiato, laonde non potrebbe tale sistema venir attuato se
non pel bilancio del 1854, per il che ic eredo sia meglio
mantenere la prima formola.

PRESIBENTE. Leggo 'articolo 3 emendate...

siNEo. Domando la parola. (Rumori)

Voci. Not no! Ai voti!

PRESIDENTE. Ha un emendamento da proporre?

SINE®. Avrei un emendamento da proporre. 1o credo che
bisogna far menzione espressa dei benefizi ecclesiastici, Ci
sono dei beneficiari che hanno dei pingui benefizi, dei bene-
fizi che rendono 25 o 30 mila lire, e che hanno anche delle
pingue pensioni. Pao darsi che vi sia motivo di mantenerle,
ma mi pare che sia anche da esaminare se queste pensioni
debbano sussistere. Demando se la Commissione ha in-
teso che sotto nome di émpieghi siano compresi anche i be- .
nefizi.

ROSELLINK, relatore. A nome deila Commissione debbo
dire che questa questione non & mai stata messa in campo
nel seno della Commissione medesima; io sono adunque nel-
'impossibilitd di rispondere a questa domandanella mia qua-
lith di relatore.

PESCATORE. 10 soggiungo che ]a Camera pud provvedere
sui benefizi ¢ sul cumulo di essi.

Molte voci. Ai voti! ai voti!

PRESIDENTE. Pongo ai voti Ia proposta testé letta,

(E approvata.)

La seduta ¢ levata alle ore 11 1/,

Ordine del giorno per la tornata di domani:

Seguito della discussione del progetto di legge sull’au-
mento dei diritti di bollo.

NB. L'indice alfabetico-analitico verra in fine del successivo terzo ed ultimo volume delle discussioni della Camera dei Deputati
della Sessione del 1850.






