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grande arteria commerciale a cui pilt naturalmenie appar-
tengono. Saranno esse sirade d’interesse interno piu 0 meno
impartanle; ma nen potranne mai dirsi dell’ordine delle
strade europee.

Perd ve n’ha una fra quelle che diremmo di secondo genere,
che merita nullameao di primeggiare in Piemonte e nell’Italia
seifentrionale , ed é quella che mette il bacino del Piemonte
in comunicazione col bacino di Lombardia. E quella che tiene
in relazione tutli i popoli della valle del Po ¢ che congiunge
il Mediterraneo coll’Adriatico.

Per rispondere a questo secondo e pur anche eminente
dato del preblema riguardante lo stabilimento della rete delle
strade ferrate in Piemonte la rete stessa ba da consistere in
una crociera di due linee scle ; una prima, quanto pit possi-
bilmente retta che da Genova vada al lago Maggiore. Una se-
conda, relta del pari quanio pit é possibile, che da Torino
si diriga a raggiungere la strada ferrata di Lombardia e della
Venezia.

E a questo riguardo il deputato Lanza aveva ragione di
dire che la linea che passa per Asii e per la valie del Tanaro
¢ linea falsa. Ed io credo che basti a dimostrarlo D’osservare

che per essa chi si debba da Torino dirigere alia Svizzera & .
obbligato di discendere fino ad Alessandria e ad ascendere
inutilmente il non breve tratto di strada fino circa a Morfara
onde rimeitersi sul veritiero cammino. .

Giascun vede colla carta sott’occhi che incongruente dire-
zione sia questa, e come ha da essere tosto o tardi neces-
sario di aprire un altro ramo di strade ferrate che da Torino
si diriga con pil esplicita direzione al lago Maggiore. Quindi
¢ raddoppiata la spesa per raggiungere uno scopo unico;
quindi é complicata la soluzione del problema che poteva es-
sere pil semplice ad un tempo e pill economica.

Per tatte queste ragioni io voto contro P’ordine del giorno
del generale Durando.

La sedufa & levata alle ore 10 3i4.

Ordine del giorno per la tornata di domani:

Discussione del progetto di legge sui diritti di successione.

PRIMA

TORNATA DEL 12

GIUGNO 1850

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE CAVALIERE PINELLI.

SOMMARIO. Aili diversi — Discussioge del progelto di legge sui diritti di successione — Considerazioni e proposizioni del
deputato Pescatore — Opposizioni a quesie del commissario regio Arnulfo — Opposizioni alla legge del deputalo Tur-
cotti — Chiusura della discussione generale — Presentazione dal ministro dell’interno di un progetio di legge sulla pub-
blicitd delle sedute dei Consigli municipali — Articolo 1° della legge suddetta — Emendamento del deputato Fara-Forni
— Opposizioni del commissario regio — Emendamento ed osservazioni del deputato Jacquemoud Antonio — Opposiziond
al progetto dei deputati Biancheri, Cossato, Farina P., e Sulis — Parole in difess del commissario regio, del deputato
Jacquemoud Giuseppe, relatore, e del deputalo Di Revel — Approvazione dell’emendamento del deputato Fara-Forni per
‘la soppressione dei diritti sulle successioni direlle — Emendamentc det deputatz Mellana € Mantelli — Qsservazioni del

deputato Sineo.

La-seduta é aperta alle ore 12 3/t meridiane.
CAVALLINI, segrelario, dd lettura dei processi verbali
delle due tornate del giorno precedente.

AIRENTE, scgrelario, espone alla Camera il seguente’

sunto -delle pelizioni ultimamente presentate :

3184, 11 Consiglio comunale di Codevida ricorre con peti-
zione conforme a quella segnata col numero 2983, relativa
alla pubblicitd delle adunanze comunali.

3185, 11 Consiglio comunale di Carana, narrando i gravi
danni alla salute pubblica derivanti dalle risaie denominate
Dalserme, esistentiin quel temtono, chiede provvedersi alla
loro soppressione.

3186. 11 Consiglio comunale di Silvano ricorre con peti-
sione conforme alla precedente per la soppresswne delle
risaie dette del Cassinone.

5187. 1l Consiglio comunale di Cervesina ricorre con pe-
tizione identica a quella segnata col numero 3185 per la sop-
pressione delle risaie Dalverme.

5188, Boggiani Giacomo, gid sergente nell’esercito fran-
cese, poi softotenenie nell’esercito piemontese nel 1821, ¢
compromesso nelle vicende politiche di quell’anno, riferen-
dosi alle deliberazioni prese dalla Camera intorno a tre ante-
riori sue petizioni, non che ad un pro-memoria del ministro
della guerra, chiede estendersi ad esso i benefizi largiti ai
suoi compagni d’armi coi decreti 8 aprilee 10 settembre 1848,
col dichiarare che il suo titolo, come conseguenza d'un regio
brevetto, equivale a regio brevetto, ovvere facendo una legge
in coerenza di quanto accennava il ministro della guerra nel
detto pro-memoria diretto al presidente della Camera, e giu-

"| sta quanto la Camera stessa decise nella sua seduta del 20
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ottobre 1849, adottando le conclusioni prese dalla Commis-
sione sulla petizione numero 1428. )

3189. 11 Consiglio comunale della cittd di Annecy sotto-
pone alla Camera varie considerazioni intese a far rigettare
i due progetti di legge relativi ad una variazione da farsi
nella-linea doganale attualmente stabilita sulla frontiera sviz-
zera, stati presi in considerazione nelle sedute delli 33 e 24
scorso aprile, rappresentando questa variazione come estre-
mamente dannosa alla provincia del Genevese in generale, ed
in ispecie al suo capoluogo.

ATYTI DIVERSIE.

PRESIDENTE. La Camera non essende ancorain nu-
mero, si procederd all’appello nominale per inserire il nome
degli assenti.

(Risultano man ca re alladunanza i seguenti deputati):

Antonini — Arconati-Viseonti — Asproni — Bajno — Balbe

-— Bella — Benso Giacumho — Berghini — Biancheri — Bol-

mida — Bona — Borella — Bosso — Brignone — Brofferio —
Buffa — Campana — Cavalli — Cavour — Chid — Correnti —
Cossato — Dabormida — D’Azeglio ~ Delivet —~ Demartinel
— Despine — Devillette — Durando — Di San Martino -— Fa-
rina Maurizio — Galli —— Galvagno — Garibaldi Carlo — Gari-
baldi G. B. — Gaslinelli — Gavolti — Ghigiini — Gianoglio
— La Marmora — Lanza — Leotardi -— Malaspina -— Malin-
verni ~ Mameli — Manca — Martini — Menabrea -—— Mezzena
~— Mollard — Notta— Paleocapa -— Palluel — Piccon — Rat-
tazzi — Ravina -—— Regis — Riccardi — Richetta — Ricotti —
Roberti — Rulfi — Sappa — Sauli Damiano — Sauli Fran-
cesco — Sioftc-Pintor — Spinola — Talucchi — Trotti —
Tuveri — Valerio Lorenzo.

Se vi sono relatori che abbiano relazioniin pronto, dard
loro la parola.

La Camera essendo in numero; se non vi é richiamo, si
intenderd approvato il processo verbale.

(E approvato.) '

DISCUSSIONE DEL PROGETTO DI LEGGE
SULLA TASSA DI SUCCESSIONE.

PRESIDENTE. L’ordine del giorno porfala discussione
dellalegge sui diritti di successione. Se la Camera crede,
dard lettura della legge. (No!no! — Vedi vol. Documenti,
pag. 561.)

Dichiaro aperta la discussione generale. Ilsignor Pesca-
tore ha Ia parola.

PESCATORE, Prima di esporre alcune modificazioni di
cui credo suscettivo il progetto del Ministero e della Com-
missione, le quali modificazioni influiscono sul sistema del
progetto medesimo, io credo opportuno premettere alcure
osservazioni di puro fatto.

La prima ¢ che la fassa quale ci viene proposta dal Mini-
stero ¢ dalla Commissione colpisce V’universalitd dei beni
costituenti il patrimonio del morente. E véro che nel pro-
getto si parla unicamente di beni immobili e beni mobili; ma
il progetto si riferisce ad un tempo alla definizione amplis-
gima che da il Codice civile dei beni mobili ed immobili, i

quali sono tali non solo per natura, ma anche per Poggelto a

cui si riferiscono, e per determinazione della legge: sicché
questa definizione delle cose mobili e delle cose immobili
comprende anche tutti i diritti di qualunque natura, cioé

| tutti i diritii immobiliari che si dichiarano dalla legge beni

immobili per Poggetto a cui si riferiscono, e tultii diriti
mobiliari quali sono i capitali impiegati, i crediti, le rendite
perpetue o vitalizi di qualunque natura, che si dichiarano
dalla legge beni mobili per Poggetto a cui si riferiscono, os-
sia per determinazione della legge.

Questo dunque sia il primo fatto costante, che la tassa di
cui ragioniamo colpisce V'universalitd del patrimonio lasciato
dal defunto.

Un altro fatto giova notare, ed é che il modo di percezicne
di questa tassa consiste nella denuncia che deve fare il pro-
prietario della quantitd e del valore del patrimonio sog-
getto alla tassa, e nella suceessiva verificazione che si fa di
questa denuncia, la quale verificazione ha luogo (quando le
parti non cadano altrimenti d’accordo) per mezzo di una
discussione e decisione giudiziaria. ’

Il terzo fatto che io debbo osservare riguarda la liquida-
zione che si fa di questa tassa per rispetto alle manimorte.

Nel progetto del Ministero, la tassa per rispelto alle mani-
morte si liquida sulle basi del 10 per cento . del capilale e si
risolve in un’annua prestazione., Vediamo a che cosa corri-
sponda la liquidazione di quest’annua contribuzione. Pren-
dendo per base il'10 per cenfo del capitale quale deve ri-
sulfare dalla consegna di tutto il patrimonio appartenente al
corpo morale, il progetto determina che il corpo morale
debba coniribuire annualmente il cinquantesimo della
tassa cosl liquidata, e siccome il 10 per cento equivale al
cento per mille, cosi il cinquantesimo sard il due per
mille del capitale. Posto pertanto che il capitale al & per
cento dia un reddito di 40 lire per mille, ognun vede che il
due per mille di capitale rappresenta due quarantesimi della
rendita annuale; due quaranfesimi equivalgono ad un ven-
tesimo, ed un ventesimo equivale al cinque per cento.

Sia dunque ua terzo fatto costante, che la tassa di cui ra-
gioniamo nella sua applicazione alle manimorte si risolve
letteralmente in una imposizione annuale del B per cento
sul reddito totale spettante alle manimorte. '

Che se la tassa sulle successioni, liquidata dal progetto
sulla base del 10 per cento, equivale ad un’imposizione an-
nuale del 5 per cento sul reddito, riesce evidente che, stando
il due al dieci come l'uno al cinque, la tassa del dae per
cento di capitale quale suole o potrebb’essere generalmente
quella sulle altre successioni, si risolve in un’imposta an-
nuale dell’ano per centosul reddito.

Ecco dunque i fatti che io doveva innanzi tratto notare,
Abbiamo un’ imposta che colpisce Puniversalitd del patrimo-
nio, che si perceve col sistema della denunzia verificata giu-
dizialmente; che per rispetto alle manimorte ¢ liquidata te-
stualmente dal progetlo in un’imposizione annuale del 5 per
cento sul reddito, e che per rispetto a tutti gli altri patri-
moni pud essere pure rappresentata (tenendo la stessa base
del progetto) in una imposizione annuale dell’ une per
cento sul reddito. Posti questi faiti, esaminiamo pii da
vicino 1a natura dell’imposta di cui si parla. La tassa delle
successioni & generalmente considerata, ed ¢ veramente una
impesta per mutazione di proprietd : ma le imposte per mu-
tazione di proprietd in diversi modi s’ intendono. Le imposte
per mutazione di proprietd a titolo oneroso sono, nell’inten-
dimento della legge, vere impeste sul capitale. Perocché
non altrimenti succede una mutazione a titolo oneroso, salvo
intervenga un prezzo, e cosi si palesi un capitale che prima
era occulto; e la legge allora celpisce, o certamente intende
colpire il prezzo, ossia il capitale che prima si occulfava, €
nella compra si & fatto palese, Diversamente succede la cosa
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guando la mutaziene si opera per causa di morte, o per via
di successione. 7

La successione altro non & che il complemento del diritto
di proprietd secondo la dottrina ortodossa spiegata dal signor
Thiers nel noto e celebratissimo libro, e 1a dottrina orto-
dossa é la wia. (Si ride)

Nel fatto. adunque della successione io non ravviso alire
che un’zpplicazione della legge dello Stato, qual protettore
del diritto di proprietd; dalla quale applicazione ne ridonda
un beneficio al cittadino, ai diritti del quale lo Stato comparte
Pefficace sua protezione. Questa semplicissima considera-
zione ci spiega la natura propria della tassa di successione.
Analizziamone infatti 1a causa che la genera, e gli elementi
che la costituiscono. Abbiamo un fatto di protezione legale;
abbiamo un benefizio che il cittadino dalle leggi protetto ne
risente. Sopra questo fatto,in occasione, dird¢ meglio, di que-
sto falto, la legge stabilisce un’imposta proporzionale agli
averi, cioé properzionale all’ammeontare della successione,
che si “deferisce per effetto o per protezione dela legge; e
Pimposta & stabilita a carico del cittadino cui ridonda van-
taggio pel fatto della protezione legale. To per me trovo che
tale imposta & conforme all’indole generale di tutte le con-
tribuzioni. Imperocché che cosa altro richiediamo noi nelle
imposte? Null’altro possiamo richiedere, se non che siano
proporzionali agli averi, e si esigano per ragione della pro-
tezione che le leggi accordano ai cittadini, e dei benefizi che
i cittadini medesimi ne risentono. Ma se la tassa di succes-
sione, intesa a questo modo, appare consentanea a quei prin-
cipii di giustizia e ragione che regger debhono le pubbliche
contribuzioni, quali dunque saranno i motivi per cui la detta
imposta si reputa tuttavia da molti odjosa, e dalla stessa
Commissione c¢i viene proposta come un’imposizione straor-
dinaria che debba durare solo per quatiro anni?

I motivi, secondo me, sono puramente accidenfali; essi
“dipendono, primo dalla denominazione stessa, giacché qua-
lificandesi la tassa di successione imposta sopra la mutazione
di proprietd, siccome in linea refta molti pretendono che non
sueceda una vera mutazione, appare questa imposta, nella
suceessione in linea retta, quasi senza causa. In seconde
luogo, volendosi parificare quest’imposta a quelle tasse che
si percevono per causa di mutazione per atti tra vivi e a ti-
tolo oneroso, ne segue che viene considerata la medesima
siccome un’imposta sopra un capitale, e come tale si perceve
integralmente in un atto solo : perocché, essendo Pimposta
di un tanto per cento sul capitale, era consentaneo a~ questa
idea che se ne ordinasse il pagamento in un atto solo; e sic-
come quest’imposta, la quale si potrebbe risolvere in una
fassy di tanto per cento sul reddito, o potrebbe altrimenti
distribuirsi in varie rate di pagamento, e riescire cost meno
incomeda, si perceve tulta in una volta nell’epoca la piu
triste, in un’epoca in cui 'la famiglia perde il suo capo, e
perde il primo e forse I'unico suo sostegno, quindi deriva
Podiositd ond’¢ circondato questo genere d’ imposizione. Ma
10 osservo che quesli caratteri d’odiositd somo puramente
aceidentali, e si possono togliere con qualche modificazione.
Il fatto & che questa tassa & proporzionale agli averi; che
questa tassa ha per fondamento una giusta causa, cioé la
protezione che la legge accorda ai citfadini, e il beneficio che
Per il fatto della protezione legale ne risentono i cittadini
medesimi. ‘Ma volerdo mantenere, anzi ampliare cotesta
tassa, ¢ d’uopo purgarla degli anzidetti vizi accidentali che
la rendono odiosa : e questo credo si possa ottenere introdu-
¢endovi le modificazioni risnltanti per via di conseguenza
dagli accennati principii sulla vera indole della tassa di suc-

cessione ; modificazioni che ora io passo ad esporre partita-
mente. o ’
Poniamo una successione di un capitale di lire 1000;
poniamo anche un unico figlio erede, evidentemente il
padre, lasciando questo suo tenuissimo patrimonio di lire
mille di capitale al suo unico figlio, nuil’altro fa che conti-
nuare un soccorso, un’insufficiente prestazione di alimenti
dovuti per diritto di natura dal padre al figlio: il principio
dell’imposta di cui ragioniamo non si appplica a questo caso;
percid la stessa Commissione riconobbe doversi fale sueces-
sione esimere dall’imposta. )
Ma poniamo anche un’ereditd di un capitale non piu dilire

. mille soltanto, ma di cinque mila; poniamo ad un tempo

cinque figli eredi, spetlerd a ciascuno una perzione di lire
mille di capitale. Diremo noi che debba cessare ’esenzione
in questo caso? '

Evidentemente si applica la stessa ragione; il padre la-
sciando il suwo patrimonio di cinque mila lire a’suoi cinque
figli, e cost lire mille a ciascuno, non fa che coutinuare tina
scarsissima prestazione degli alimenti che sono ai medesimi
per ragion di natura dovuti; manca quindi la base dell’im-
posta. ) ' ’ -

La Commissione dunque volendo rettamente applicare i
suoi stessi principii, doveva stabilire Pesenzione in linea retta
discendentale non gii soltanto per le erediti di lire mille di
capitale in modo assoluto, ma sibbene per tutte le porzioni
ereditarie non eccedenti lire mille di capitale, tenuto cosl
conto del numero dei figli. Ma il limite che separa la vera
successione da ¢id che io chiamo continuazione di alimenti ¢
per sé indeterminato. -

Poniamo un’ereditd di tale entitd che a ciascuno dei figli
eredi spetti, non un capitale di' lire mille soltanto, ma una
porzione di lire due mila. Se noi volessimo estendere P’esen-
zione integrale anche a questo caso, probabilmente si direbbe
che la legge fallisce al suo scopo ; giacché le famiglie povere
essendo le pit numerose, generalmente ne risalterebbe que-
sta consegnenza, che rimarrebbero esenti dalla tassa tutti i
patrimoni dalle 10 alle 12 mila lire, e cosi il maggior nu-
mero dei patrimoni dello Stato. 8i terrd dunque forse per
impossibile (per quantunque tenue sia la porzione eredita~
ria di lire due mila toccante a ciaseuno dei figli eredi) esten-
dere a questo caso il privilegio, se cosi pud chiamarsi, del-
’esenzione totale. ,

Ma per altra parte egli & evidente che una perzione eredi-
taria di un capitale di lire due mila non pud ancora propria-
mepte chiamarsi un vero acquisto, una vera suece_ssidne;
anche il lascito di s} tenue capitale non & (tra padre e figlio)
che 1a continuazione "degli alimenti sempre ancora insuffi-
cienti, per-diritfo di natura dovuti. Che faremo nei dunque
tra questi due principii contrari 2 Tra I’impossibilitd per una
parte di concedere un’esenzione integrale, e I'impossibilitd
per Paltra parte diassoggettare anche questa tenue ereditd al
tributo normale? To dico che per conciliare codesti due in-
teressi non vi ha altro mezzo che quello distabilire fra I’esen-
zione totale ed il pagamento del tribato normale una o due
categorie intermedie di esenzione parziale. Se noi ammet-
tiamo questo sistema di gradazione, di stabilire cioé per la
tenuissima porzione ereditaria un’esenzione totale, e per le
tenui una o due esenzioni parziali, ¢ gradatamente minori,
riservando il tributo normale alle eredita piu considerevoli;
se per altra parte noi avremo Pavvertenza di distribuire in
due o tre anni, in due o tre rate il pagamento deila tassa li-
quidata, io dico-che Ia tassa di successione, regolata a questo
modo, pud diventare un tributo, giustissimo in s¢ stesso,
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niente gravoso alle classi povere, poco incomodo alle classi
agiate, e molto produttivo pel pubblico erario. Perocché, am-
‘mettendo I’esenzione totale per i piceolissimi patrimoni,
e due o tre categorie di esenzioni parziali per le lenui suc-
cessioni, riservando la tassa normale alle pili cospicue eredita,
e distribuendone il pagamento in piu anni, io dico che la

tassa normale potrebbe stabilirsi non all’uno soitanto, ma .

-anche al due per cento, senza aggravio di nissuno, e con
mollo profitto per la finanza pubblica. ~ ‘

Ma se si ammette questo mio sistema, dovrebbe modificarsi
ancora in un’altra parte il pregetto della Commissione, in
quella parte cioé in cui si regola il modo di verificar le con-
segne,

L’esperienza dimostra che nella liquidazione delle tasse di
successione era invalso un abuso assai generale: nmon una
sola consegna, ma due solevansi presentare: una officiosa e
Paltra ufficiale ; colla prima denunzia officiosa i contribuenti,
e quelli in particolare che avessero qualche influenza sull’a-
gente demaniale, qualche relazione con esso, esploravano
I intenzione delPagente demaniale, si presentava cioé una
consegna ridotta a minimi termini, per non dire lonfana dal
vero; se I’agente demaniale non faceva riflessioni in contra~
rio, allora la denunzia officiosa diventava offfciale, ma i} fisco
era defraudato de’suoi diritli, e seopponeva qualche rifles-
- siome in contrario, allora si concertava, discutendo insieme
. un’altra consegna ridotta ancora ai minori termini possibili;
la quale presentandosi gi% previamente concertata, serviva
di base per la riscossione senz’altra controversia,

Io veggo che il progetto della Commissione conferma
quest’usanza abusiva, giacché stabilisce espressamente che il
contribnente, dopo avere presentalo una prima consegna,
anche erronea nelle quantita o nei valori, pud ancora presen-
tarne una seconda pil giusta, pit esatta, meno erronea, e
sfaggire alla pena della sopratassa.

Vediamo adunque quali saranno le conseguenze di tale
usanza gid prima introdolta, ed ora espressamente confer-
mata dal nuovo progetto. Se tristi erano le conseguenze di
tale usanza quando la fassa non si percepiva che sopra gli
stabili, ora che la tassa dovra riscuotersi anche sui beni mo-
bili, cosi facili ad occultarsi, cosi difficili a ricercarsi, io dico
che un enorme arbitrio, strane ingiustizie 8’ introdurranno
nella riscossione della tassa. Imperocché possiamo essere si-
curi che i contribuenti poco o nulla consegneranno deile cose
mobili di qualche valore: le persone le piul influenti, perché
le pit doviziose, esploreranno con una prima consegna le co-
gnizieni e le intenzioni dell’agente fiscale : e vedendolo poco
informato e poco disposto (come per certo avverri nella mas-
sima parte dei casi) a introdursi nei segreti delle famiglie
per inguisire Pammontare e il valore dei beni mobili caduti
in ereditd, i contribuenti i piu influenti, appunto perché i
pitt ricchi, (rilascieranno come ufficiale e definitiva quella
consegna che prima avevano presentata a fine di esplora-
zione. In questo modo avverra che nelle successioni di mag-
giore importanza i valori- mobiliati rimarranno quasi sempre,
quasi per intiero sottratti alla tassa.

Sapete voi sopra quali classi sard la tassa riscossa con qual-
che rigore? Sopra quelle classi di contribuenti i quali non
esercitano influenza di sorta, nen hanno relazioni, nen hanne
mezzi di rattemprare Pazione degli agenti demaniali, e cosi
quasi per una fatalitd pur troppo inerente ai principii del
veccluo sistema, anche qui noi troviamo che il maggior ri-
gore delle iasse fiscali, riscosse ai modi antichi, ricade sem-
pre sulie classi pitt povere. ( Cid sia detto prmclpalmente sulla

conisegna dei valori mobiliari,

Che se sorge una questione di perizia sul valore dei beni
immobili compresi nella consegna, anche allora io trovo
enormemente vizioso il modo di precedere stabilito dal pro-
getto della Commissione. Il progetto vuole che, riuscendo inu-
lile (come nella'massima parte dei casi avverrd) esperi~
mento dei due periti nominati I’ uno dail’agente fiscate, ’al-
tro dal contribuente, riuscendo inutile (come pure avverrd
nella massima parte’ dei casi) 'esperimento di far eleggere
un terzo perito dagli stessi due primi periti parziali, il giu-
dice di mandamento debba egli d’uffizio eleggere un terzo
perito, il cui parere, notiamo bene, nel progetto della Com-
missione ha il valore e Peffetto di una sentenza definitiva.
Qui io vedo una innovazione enorme, inaudita ai principii di
diritto comune. 1i parere del perito nel progetto della Com-
missione ha Peffetto di sentenza definitiva, giaccheé il giudice
che ha nominato il perito riceve 1a relazione, ma non pronun-
cia altra sentenza: e deve senz’altro liquidarsi 1a tassa sopra
il risultamento della perizia, e se il contribuente non paga,
I’ ingiunzione emaana dall’iniendente generale.

E vero che il progetto soggiunge che nel resto si segui-
ranno le norme stabilite dalla legge relativa ai Consigli d’in-
tendenza generale, e nella procedura stabilita per i Consigli
d’intendenza generale noi troviamo fra le altre anche questa
norma, che il Consiglio d’intendenza pud, occorrendo, ordi-
nare qualungue incombente, ed anche una perizia ; ma no-
tiamo che il progette della Commissione dice in termini pre-
cisi, nel resto, ed esclude cosl cio che concerne V’instanza
della perizia, giacché I'instanza della perizia ha luogo defi-
nitivo davanti al giudice; e tanto & cid vero, che nel succes-
sivo articolo, nel caso in cui la tassa debba riscuotersi a ca-
rico del giudice stesso, in questo caso solo si determina che
I’instanza della perizia passa promuoversi presso il Consiglio
d’intendenza generale, onde si evince che negli altri casi il
tribunale amministrativo non pnd ammettere altra istanza di
perizia; per conseguenza non pud portare giudizio alcuno
sulla perizia gid seguita davanti il giudice di mandamento:
questa perizia dunque ha forza di sentenza definitiva per sé
medesima‘rispetto agli agenti fiscali, ai contribuenti, al tri-
bunale amministrativo, in una parola per tutti; e torna vera-
mente inutile quella procedara che il progetto riservaal con-
tribuente dopo liquidata la tassa sul risuitato della perma
delegata d’ufficio dal giudice di mandamento.

Ora, chi non vede I’enormitd, la stranezza di tale sistema,
che attribuisce I'effetto di sentenza definitiva alPavviso del
perito, tuttoché mancante di tutte le guarentigie giudiziarie?

Se vogliamo che la perizia abbia per sé effetto di sentenza,
commettiamone ’eseguimento ad ur vero giuri: poniamo in
opera il sistema che gid la legislazione francese introdusse
nei casi d’indennitd dovute ai proprietari spossessati per
causa pubblica. .

Il Consiglio provinciale, secondo quella legge, designa
ogni anno una lista del giuri speciale per la stima dei beni
immobili : la Corte di appello ove risiede, oppure il tribunale
di prima istanza estrae da questa prima lista designata‘dal
Consiglio una lista meno numerosa per il servizio annuale;
quando occorre una questione si convoca il giuri designato

{in questa seconda lista, la quale riducesi poi al nemero legale

per mezzo delle ricusazioni perentorie concesse alle parti.
In una parola si applica ne’suoi termini i piu rigorosi il si-
stema del giuri: ed allora sta bene che il giuri gindichi libe-
ramente secondo I’ intima sua convinzione, ed allora sta bene
che il suo giudizio abbia il valore di una sentenza definitiva;
perocche il giuri é composto di giudici specialmente periti
delle cose, sopra cui si tratta di giudicare, di giudici essen~ '
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zialmente volaii e riconosciuti dalle parti medesime. Questo
giuri giundica sentendo le parti in pubblica discussione, giu-
dica secondo tutte le notizie che esso abbia in particolare per
sua propria pralica, per sue proprie informazioni, giudica
secondo i documenti che gli sono presentati, ascolta i testi-
moni in esame, si trasporta sulla faccia dei luoghi per vedere
le cose cogli occhi propri ed estimarle col proprio suo crite-
rio, sicché non manca nessun elemento di verita.

10 credo che Perrore della Commissione sia provenuto da
una falsa applicazione della legge del 1821, che rinnovd
presso di noi I’ imposta sulle successioni. Era veramente sta-
bilito in quella legge che quando i due periti parziali non
concordasserc nella stima degl’ immobili, né in eleggere un
terzo perito, il terzo perito si dovesse nominare d'ufficio dal-
’intendente. Il nuovo progetto soslituisce ii giudice all’in-
tendente. Ma in allora Pintendente (noti la Camera) era il
giudice del contenzioso amministrativo, in allora 1’inten-
dente che nominava d’ufficio il terzo perito era poi quel me-
desimo che, continuando la controversia, doveva pronunziare
la sentenia, era quel medesimo che giudicava lo stesso pa-
rere del terzo perito, e quando ’avesse riconosciuto erroneo,
quando ’avesse avuto per sospetto, poteva, come gindice,
secondo le regole del diritto comune, ordinare un qualunque
nuovo incambente. Per mantenersi consentanea agli antichi
principii la Commissione doveva almeno rimettere I’instanza
intiera della perizia al Consiglio d’intendenza generale, cioé

a quel tribunale che succedette agl’intendenti nella ginrisdi-'

zione del contenzioso amministrativo.

fa il miglior sistema, quello che toglie ogmi arbitrio, e
pud riuscire egualmente giusto e giovevole per erario e pei
contribuenti, ¢ il -sistema del giurl sulle basi poc’ansi da me
accennate.

Riassumendo, dico che a tre sostanzialmente si riducono
le modificazioni colle quali io stimo che la tassa di succes-
sione possa diventare un’imposta equa ed accettabile.

Le tre modificazioni consistono: 1° neil’esenzione totale a
favore dei piccolissimi palrimoni, e due o tre categorie di
esenzioni parziali tra Pesenzione fotale e il pagamento del
tributo normale; 2° nel distribuiré il pagamento della tassa
liquidata in piu rate, e in pill anni successivi; 3° nel correg-
gere, come ho detto, il metodo di verificare le consegne. A
queste condizioni la tassa rivscirebbe giusta, proporzionale,
non gravosa soverchiamente a nessuno, ed applicata secondo
i suoi veri principii: ma nel sistema della Commissione Pim-
Posta riesce odiosa, gravosa ai pil poveri, ingiusta nelle ap-
plicazioni e nei risultati. Io non disapprove in massima I'im-
posta di cui ragioniamo, ma esposi due sistemi di condizioni
radicalmente diversi. Tra questi due sistemi la Camera
elegga.

ARNULFO, commissario regio. L’onorevole deputato Pe-
scatore riconobbe che la tassa sulle successioni ha giusta

causa, ed & proporzionale agli averi. Resa questa giustizia al .

progetto, io credo che la Camera possa passare alia discus-

sione degli articoli, in quanto che le modificazioni che Pono-

revole deputato propose saranno oggetto di emendamenti che
egli tempo per tempo presenterd, ed il Governo e la Com-
Wissione non saranno alieni daiPaderire a tutie quelle pro-
poste, le quali, mentre conservano all’erario quel tanto di cui
rigorosamente ed urgentemente abbisogna, rendano perdda
tassa piu facilmente acceita, per quanto le imposte, massime
nuove, possono esserlo, e la riscossione riesca e pil facile e
non vessatoria,

Cid mi dispenserebbe dal parlare partitamente dello scopo
cui tende Ponorevole deputato Pescatore; tuttavia perd, e
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colla riserva, ripeto, di accettare tutli quegli emendamenti
che potranno essere conciliabili coi grandi bisogni déllo
Stato; io osserverd che finché non si"conosce qual sia la‘clas-
sazione che egli vuole introdotta nella legge, quali le catego-
rie che desidererebbe @’ introdurre prima d’arrivare al paga-
mento del totale della tassa, io non potrei a tale proposito
emettere opinione qualsiasi, tranne quella che ebbi or ora
ad emettere.

Tuttavia quanto alla verificazione del valore dei mobili, io
non posso astenermi dall’osservare fin d’ora che la supposi- -
zione che visiano degli accordi fra gl'impiegati ed i debi-
tori, se non €& supposizione nel rigor del termine, ¢ certe
un’eccezione, ed io non credo che le eccezioni possano servir
di norma generale; non posso quindi riconoscere che nel
maggior numero dej casi gli agenti demaniali siano per pre-
starsi a che un contribuente dia intanto una consegna meno
esatta per accettarne pm una seconda. ,

Checché ne sia perd, ripeto, anche di questa proposizione
se ne fard caso quando si propongano gli emendamenti, Solo
mi occorre di aggiungere che intanto il Governo ha proposto
che si possa fare una seconda dopo la prima consegna, ap-
punto per rendere la tassa né onerosa, né vessatoria, per
mon colpire cioé immediatamente di scpratassa colcro che
per avventura in buona fede avessero fatto delle ommissioni
in una prima consegna, e per togliere I'inconveniente che
attualmente si riconosce, e da lungo tempo dura, vale a dire
che anche quando I'erede in buona fede ha ommesso nella
prima consegna alcuni oggetti ereditari, & tuitavia ricercato
del pagamento della multase per grazia nonne viene esentato,

Lo scope del Governo & di riscuotere colla possibile esat-
tezza il dovuto, ma di risparmiare per quanto si pud di ¢id
ottenere con mulle o vessazioni. Questa é la ragione per la
quale si ammise una seconda consegna in reltificazione della
prima. Non dird che questo non possa presentare qualche/in-
conveniente se vi sard troppa deferenza, troppa confidenza
fra 'impiegato ed il consegnante; ma, ripeto, 'escludere as-
solutamente questo sarebbe il volere la perfezione, la quale
non possiamo pretendere ; nel maggior numero dei _casi perd
Ponorevole deputato Pescatore meco converrd che gli ageénti
demaniali fin qui non si mostrarono troppo teneri per ri-
guardo a coloro che sono debitori dei diritti di successione,
e vi sono forse molti esempi di troppo zelo per parte degh
agenti medesimi nel far eseguire la legge. Relativamente poi
alla valutazione degli stabili, io credo che il progetto non
presenti tatti glinconvenieni{i che furono enunciali; ma
tuttavia convengo coll’onorevole deputato che debbonsi adot-
tare quei mezzi che si ravvisassero pit acconcx onde ottenere

_ una perizia giasta, impagziale e, per quanto si puo, scevra da

ogni prevenzione. Tuttavia parmi che il progetto comspond_a
fino ad un bel punto a questo scopo, poich2 ove il debitore
del diritto voglia tutelare i propri interessi ne ha il mezzo
scegliendo il proprio perito, il quale in contraddittorio del
demanio, pud intanto far pronunciare un giudizio con cogni-
zione di causa, se non d’accordo dei due periti, -almeno cer-
tamente per parte del suo perito. Quande poi vi sia, come
per Pordinario accade nel maggior numero dei casi, discor-
danza fra i due periti, un terzo perito eletto dal giudice mi
pare che sia tutfo cid che si possa desiderare nello scopo di
ottenere una perizia giusta. Ma i si osservd che sarebbe
forse la scelta migliore, tuttavolta che il terzo perito dovesse
prendersi fra quelli che i Consigli divisionali nominano per
I’espropriazione forzata, ossia che si adottasse un consiwile
sistema. In cid non disconvengo, sebbene io creda che la
scelta del terzo perito fatta dal giudice nel caso di dissenso
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degli altri due periti non debba farsi arbitrariamente, né alla
cieca, e che il giudice sia chiamato a nominare il terzo pe-
rito dopo aver esplorato dalle parti quali'siano i periti confi-
denti e quali i diffidenti, £ vero che lalegge ¢id non dice, ma

¢id & di diritto comune, poiché se il gindice ¢ chiamato a no- |

minare una persona chie pronunci fra i due periti, deve ¢ircon-
darsi di tutte quelle cognizioni che possono allontanare ogni
ombra di sospelto che parteggi per ’una o per Palira parte:
d’altronde affidate quest*ufficio a persona cuni competa, poi-
ché il giudice stésso in moltissimi casi & nell’obbligo, per-pro-
prio ufficio, o per le contestazioni che nanti al medesimo si
agitano, di addivenire alla nemina di -periti :" e non ‘iscorgo
differenza che 1a perizia debba rifletfere due privati, ovvero
da un canto il demanio, e dall’altro un privato; ma anche a
questo riguardo sesi properrd un eémendamento che migliori
la legge, il Governo e la Commissione non avranno difficoltd
di acceilarle. Per conseguenza mi pare che non contestandosi
A1 principio e Putilith della legge, € potendosi introdurre
delle modificazioni negli articoli, & il caso di passare alla di-
scussione degli articoli medesimi, perché in'questa troverd
miglior sede la discussione relativa alle questioni che il di-
stinto ingegno dell’onorevole deputato Pescatore ha messe in
campo. .

TURCOYTL. Ho domandato !a parola per fare aleune con-
siderazioni generali.

L’imposta, o signori, non é altro che un debito comune
che hanno i-cittadini tutti verso la patria. L’imposta & una
vera refribuzione, & un prezzo che si paga in compenso dei
vantaggi che ogni societd umana procura aglindividui che vi
appartengono. E q‘uanto maggiori o minimi sono i vantaggi

che si godono, tanto pit alto o basso deve essere il prezzo a

retribuirsi da ciascun cittadino.
La giustizia distributiva nel ripartc delle |mposte, per ne-
cessaria conseguenia, deve essere il primo dovere dei le-

gislatori, deve essere l'anima e la base di ogni umana so-

‘cietd.

E certamente non sarebbe giusto che venisse: capovolta
Peconomia sociale, e cheper la 'maggiore e talvolta effimera
felicitd di pochi si privassero i molti del benessere ‘minimo
di cui si trovano in possesso; ma tulti indistintamente i cit-
tadini nella proporzione det loro averi dﬂggwno comrcbm're
ai carichi dello Stato. ,

Questa conclusione sanzionata dall’articolo 25 dello Sta'
tuto non é che una necessaria conseguenza degli enunciali
inconcussi -principii, ammessi da tutti gli economisti néllo
stabilire i loro differenti sistemi di pubblica economia. ‘

Tuttavia ogniqualvolta si trattd in questa Camera di riparto
“d’imposte si senli a ripetere Ja parelauguaglianzae invecedi
'proporzione. E questa oggi & la prima volta che si tiene un
lingaggio opposto. Eppure come Puguaglianza deve essere
dinanzi alla legge, cosl la proporzione & sacrosanta, ¢ neces-
saria perché giusta, perché prescritta nel riparto delle im-
poste. .

Noi sappiamo che Puguaglianza in ‘tutto & una chimera,
mentre infinili sono i gradi pella scala delle umane felicila,
e sono molto diversi ed estesii vantaggi che godono. gli ue-
mini dal vivere in societa: E siccome dal linguaggio si argo-
mentano le intenzioni, cosi io vorrei solo. che fosse nen solo
franco e generoso, ma copsentaneo cogli “enunciati principii,
quello che rignarda ogni riparto &imposia.

To insisto su questo punto perché e dal centro e dal destro

come anche dal sinistro lato in questo Consesso io ho spesso
sentito ‘a ripetere, cerfo con buona intenzione, la parola

wguaglianza invece di proporzione itratiandosi di giusto ri-

parlo d’lmposte E queHo che pit. mi ha colplto sié di averla

sentita a ripetere dai primi oratori ed economisti che qui seg-
gono e che servono spesso agli aliri di guida. In prova di
quanto affermo io non voglie citare fuorché alecune parcle
pronunciate-dall’onorevole conte di Revel.

-Egli nel discorso. stesso in cui si fece con applausi rimar-
care pel suo detto che'in fatto di sovrimposte il paese non ho
dovuto pagare un soldo di pitw nel periodo precedente, cosi
si esprimeva: ¢ Disgraziatamente nel nostro paese non es-
séndovi stata finora unione perfetta di Governo, e non es-
sendovi stato paritd assoluta di trattamenio riguardo alle
imposte, quando si dovesse procedere nella via che & segnata
dallo Statuto, -quella, cioé, del’nguaglianza pel concorso nei
carichi pubblici, quest’aguaglianza voluta dalla legge avrebbe
provocato delle lagnanze, » ecc. Ed ecco come per tre volte
in un solo periodo- di ‘quatiro o cinque linee si propugna il
principio dell’uguaglianza nel concorso dei carichi. pubblici,
dell’uguaglianza che si chiama voluta dalla legge, ossia della
paritd assoluta di trattamento riguardo alle impeste, la quale
uguaglianza o parild niuno certamen'e dird essere d’ac-
cordo colla proporzmnahta prescritta chiaramente datlo Sta-
tuto.

Io ho citato di preferenza le parole dell’onorevole depufato
Revel perché Je pronunciava in un momente solenne e in atfo
come di rimprovero ; perché egli in economia pubblica &
come una stella polare inforno a cui si aggirano e da cui

“prendono luce moltz stelle minori peli’atto pratico, e perch?

m’avvidi che colle sue parole furons pur {roppo consentanee
le decisieni della maggioranza della Camera,

Egli € percid che il principie della properzionalita nel ri-
pario delle imposte, sebbene sancito dallo Statuto, sebbene
acceftato unanimemente dalla nazione e ritenute come sacro-
santo, sebbene proclamato pitt volte dalla tribuna di questa
Camera io credo che ancora non sia abbastanza ripetuto,
mentre i fatti dimosirano pur troppo che o non é inteso o,
quel che & peggio, non si volle finora né intendere, né ap-
plicare. .

Io spero perd che qmnd’mnanm fa Camera vorrh tener
un altro sistema, e che coll’occasione delle nuove imposte
vorra procurare di stabilire quel certo equilibrio proporzio-
nale richiesto dallo Statuto, aggravando, cioé, non pit i pic-
coli averi gid sopraccarichi d'imposte come sié fatto colle
leggi sul bollo e sui diritti ’insinuazione, ma aggravando di
preferenza le maggiori proprietd ed i grandi averi che finora
nen pagano in properzione di quanto hanno pagato pel pas-
sato e pagano ancora al presente i piceoli averi del popole
minuto; Io spero adunque che la Camera nel fare i conve-
nienti emendamenh a questa legge vorré schivare due erron
pratici.

H primo si ¢ di coloro che nel riparto delle lmposte pren—
dono in via ordinaria per base la maggiore o minore popola-
zionee non giilamaggiore o minore riechezza dei cittadini, si
fidano pittall’estensione del territorio che al maggior prodatto
del medesimo, ‘pid all’apparenza delle proprieta che alla so-
stanza dei redditi, pit alla facilitd d’esigere che alla giustizia
ed equitd dellesazione; a tal fine ottengono che vengano di-

~ stribuiti de’ quadri sinoltici ovesono diligentemente registrate

per cadauna -provincia non solo le somme. totali di quanto
paga allefinanze, ma ancora quelle della doppia media in ra-
gione di popolazione e di superficie di cui fanno gran caso
pitt che d’altro. E costoro poi non sono contenti fintantoché
le imposte nen siano tutle innalzale ad un solo livello, cioé
a quello' del proprio compasso e non a quello pre:cntto dal-
Particolo 25 dello Statuto. '
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= Laltro articolo non & che una conseguenza del precedente.
Se le imposte, dicono alcuni, devono essere ripartite non-gid
in praporzione degli averi, ma in ragione della popolazione e
della superficie, ne viene di conseguenza che tuttii cittadini
debbano contribuire egualmente. Che se per lo passato il po-
polo pill ricco, non molto numeroso, pagava in ragione di
popolazione qualehe cosa di piu che il popole minuto, ora
Paguaglianza voluta dallo Statuto richiede che futti debbano
contribuire egualmente,

E se qualche localitd in via eccezionale per 1a sua sterilita
e per allre circostanze imperiose non paga in ragione di po-
polazione e di superficie, ora conviene dar mano al livello
deil’uguaglianza e costringere questi democratici liberali a
pagare pilt del consueto, quand’anche in quatlro secoli e
mezzo di eccezionl godate non abbiano potuto escire dall’in-
fimo grado di mediocritd, da quelle che pil si avvicina alla
miseria, Hah volate la Costituzione (Bisbigli e rumori) la
paghino cara. Vogliono la libertd ed uguaglianza? Abbiano la
libertd di chiaccherare inutilmente, e si contentino della li-
bertd delia stampa come si tollera al presente, che é anche
ireppo, e siano tatti uguali nel pagare le imposte. Non hanno
redditi? Paghino colle fatiche, colle privazioni, coi sudori e
cogli stenti purché paghino tutti egualmente.

Dal canto nostro poi continuano questi singolari interpreti
-dello-Statuto ; giacché siamo in tempi di libertd e di ugua-
glianza nei faremo uso della libertd per interpretare lo Sta-
tuto secondo il nostro beneplacito e per otlenere leggi pro-
pizie al nostro particolare interesse. In quanto all’ugua-
glianza noi le faremo fare un passo di piu nello Statuto, cioé
dallarticulo 24, ove ci incomoda alquante, la spingeremo
-avanti sino all’articolo 25, ove fa tanto bene per noi. Cosi pitt
nieno si ricorderd della parola proporzione, eccettuati gli
studenti nelle scuole e glimpiegati delle strade ferrate. (Ila-
rild e rumori)

E perché proporzione? Non dobbiame noi interpretare la
legge secondo Pesempio delle Camere francesi.in trentacinque
anni di Governo costituzionale? Perfino V’atiuale assemblea
repubblicana non & contraria al nosiro modo d’interpretare
lo Statuto. Noi non faremo né piil né meno di quanlo si &
falto in Francia. Anzi per mostrarci condiscendenti, sovra

_selte progetti di legge sullé imposte, sei saranno secondo il
sistema dell’'uguaglianza e ne appoggieremo unc secondo il
sistema proporzionale. E con tale o somigliante linguaggio e
con fatti corrispondenti, ecco come si viene per abito, e senza
accorgersi, a mal mterpretare lo spirito .e la lettera dello

: Statuto

E bensi vero che appunto 1a legge che abbiamo sotto gli
occhi & una di quelle che si avvicina di pit allo spirito dello

" Statuto, vale a dire, pit o meno & in proporzione degli averi

-dei cittadini. Ma siccome questo progelto di legge non la

- perdona alle piccole sostanze che sono gid adesso, per
vie indirette, molto pit aggravate che le maggiori; sic-
come conserva alle rendite sullo Stato il privilegio di es-

_sere esonerate da ogni diritfo di successione; siccome le
leggi vecchie vigenti e le nuove di finanza gia approvate ri-
cadono pressoché totalmente a carico dei piccoli averi del po-
polo minuto, sia possidente che proprietario; siccome le
imposte nuove che si propongono. sull’industria e sul com-

..mercio, la mobiliare e la persenale colle altre che si aspet-
tano, riescono anch’esse in gram parte a carico dei piceoli

- averi, con somomo risparmio degli averi maggiori; siccome
Pel benessere pubblico ed ancora nell’interesse delle finanze
importa assaissimo che vengano moltiplicate, e percio favorite
le piccole proprietd, e che alPopposto venga diminuita o al-

meno impedita per l’avx enire una maggxore concentraznone di
riechezze nelle mani di-psehi individui, concentrazione che fa-
vorirebbe il pauperismo tanto fatale al pubblico benessere ed
alle stesse finanze, cosi jo spero che la Camera nell’approvare
questa legge non vorrd rifiutare quegli emendamenti che
verranno presentati con tale scopo, e specialisente con quello
di agevolare e perpetuare la conservazione delle piceole pro-
prietd nelle mani del popolo minuto che é tanto utile alle fi-
nanze, come pure di non togliere ai proletari ed ai laveratori
le occasioni ed i mezzi facili di diventare possidenti.

To pertanto in massima non Sono contrario a questalegge,
¢ purché vengano fatti gli opportuni emendamenti, purché
non si consacri il privilegio d’esenzione in favore delle ren-
dite dello Stato, purché non vengano aggravate od inceppate
le successioni in linea retta, e purché nel riparto si pratichi
davvero il sistema di properzionalita, io non votero contro la
medesima,

PRESIDENTE. Consulto la Camera se mteude che si passi
alla discussione degli articoli.

(La Camera passa alla discussione degli articoli.)

PROGRTTO DI LEGGE SULLA PUBBLICITA DELLE
SEMUTE DERI CONSIGLI MUNICIPAKLL.

GALVAGNO , minislro dell'inlerno. Chiedo che mi sia
permesso di fare una comunicazione alla Camera,

PRESIDENTE. Ha la parola.

GALVAGNO, minisiro dell’interno.- La Camera ricorda
come all’occasione della discussione iniorno alla pubblicitd
delle discussioni dei municipi s’invitd il Governo a presentare
un progetto di legge; io non vorrei che Ia Camera credesse
che io non mi fossi occupato di questo progetto, poiché esso
era gid esteso da parecchi giorni, e non veniva da me presen-
tato per altre ragioni, che per le gravi occupazionida cuiera
streita la Camera.

Sentendo pero che il deputato Mantelli ha presentato un
progetto di legge a questo scopo, ho creduto bene di par-
larne alla Camera. E quanfunque io non voglia interrompere
'iniziativa presa dal signor deputato, non vorrei nemmeno
esser causa per cui si muovesse discussione a questo ri-
guardo quando dichiaro di essere. disposto a presentare il
progetfo del Governo, semprech¢ il signor deputato Mantelli
dal canto suo non abbia difficoltd di ritirare il suo, nel qual -
caso la Camera guadagnerebbe il tempo che impiegherebbe
per la presa in considerazione, perché il progelto del Mini-
stero passerebbe subite agli uffici.

Io credo poi d’altronde che il mio progetto quantunque
diverso, non si discosti molto nella sua sostanza da quello
del deputato Mantelli. E cosi attenderei una sua dichiara-
zione,

MANTELEY, Dopo le splegazmm date dal sngnor ministro
dellinterno, siccome il meotivo per cui ho presentato il pro-
gelto di legge in discorso era appunto quello dei riclami che
venivano da tutte le parti per la pubbliciti delle sedute
dei municipi, dichiaro che non ho difficoltd, anzi, che ben
volontieri ritiro. il mio progetto lasciande clie il Governo
faccia quanto crede, tanto piu che il ministro dice che il sue
progetto non & diverso dal mio, in quanto al punto prin-
cipale, e ché a me consta essere in molte parli migliore
del mio.

Non ho pertanto difficoltd di ritirare il mio progetio.
(Bravo ! bravo 1) .
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CAMERA

- GALVAGN® ;. ministro’ dell inierno.
. délla‘relazione del progetto da me preparate. (Vedi vol. Do-
veumenti, pag. 707.)

PRESIDENTE. La Camera di atto al ministro deiPinterno
- della preseatazione della presente legge.

In seguito alla dichiarazione del deputato Mantelli di rm‘
~-rare il suo progetto, io debbo cousuliare la Camera intorno
. alla sedufa di quesla sera.

FRANCHI. La discussione della strada di Savigliano é di-
scussione d’urgenza, quindi pregherei la Camera, nell’inte-
resse di un'opera che si pud considerare di utilitd pubblica,

- a non:volerla ritardare pit oltre, - di fissarla per questa sera

_invece della legge ch’era gid proposta.

- PRESIDENTE. Quclli che intendono che si abbia a tener
--seduta-questa sera per continuare la digcussione sulla strada
- di Savigliano, vogliano alzarsi.

(La Camera approva.)

- SEGUITD DELLA DISCUSSIONE DEL PROGETTO® DX
LEGGE SULLE TASSE DRI SUCCESSIONE,

PRESIDENTE. Prima di dar lettura dell’articolo 1° della
- legge sui.diritti di suceessione chiederd al regio comwmissario
- se.accelta.il progetio della Commissione. ]
ARXULEFO, commissario regio. Io consento che si metta
-..in discussione il pregetto della Commissione, senza perd ac-
- cettarlo in tutle le sae parti,
PRESIDENTE. L'articolo 1° del progetto della Coromis-
. .sione ¢ cost coucepito: .
o« Per talte le trasmissioni di proprietd, di usufrutto e di
. usg-di beni.mobili ed immobili che si operano tanto per suc-
cessione chie per testamento, o per altro atto di liberalitd a
causa di miorte, sia afavore di ascendenti e discendenti in
- -linea-retta che a favore di parenti in linea collaterale, affini
-.:0 di- persone non parenti con 'autore della successione, si
. pagherd una tassa proporzionale, regolata sulla natura degli
oggetti, e sul grado di parentela secondo le. quotlta infra sta-

. bilite,

Sui bent mobili.

« Tra ascendenti ¢ discendenti centesimi 50 per ogni 100
lire.
- ..« Tra fratelli, sorelle e coniugi, lire 1 per cento.
.« Tra prezii e pronipoti, zii e nipoti, lire 1 50 per cento.
« Tra cugini di primo grado, ossia figli di fratelli o di so-
relle, lire & per cento.
« Tra aliri parenti ed affini nstremvamente al duodecimo
grado, lire 3 per cento.
-« Tra estranei, lire B per cento,

Sm bem immobill per natura e per destinazione, o ripulali

dalla legge immeobili.

o« Tra ascendentl e discendenh, lire 4 per cento
.« Tra fratelli, sorelle e coniugi, lire 1 per cento.
« Tra prozii e pronipoti, zii € nipoti, lire 5 per cento."
~ « Tra cugini di primo grado, ossia figli di fratelli o di so-
relle, lire 4 per cento, ,
.-« Traaltri pareati ed affini ristretiivamente al duodecxmo
--grado, lire 6 per cento. _
- -« Tra estranei, cowpresi i corpi morali, lire 10 per cento.
-« Le successioni in linea retta, di .cui il valore non-eccede
le lire 41000, sono esenti dalla consegna ¢ dalla tassa. »

Aliora do lettura

FARA-FOBNK. Slgnorl, era mio proposito di serbare il
silenzio sopra i diversi progetti di legge che vi si vanno pre-
sentando, sia perché almeno da qualche tempo inpoi la mia
voce non pud vantarsi di essere molto felice nel trasfondervi
le convinzioni che io nutro nell’animo, sia perché non posso
disconoscere la sfringenle necessitd in cui trovasi Perario
pubblico ed il bisogno di provvedervi con nuove misure
fiscali. - Tuttavia in faccia ad un nuovo genere di contribu-
zione che ci si propone coll’articolo 1° di questa legge non
eredo dover tralasciare di esprimere francamente la mia opi-
nione, la quale & direttamente contraria al’imposta stessa.
Intendo parlare della tassa di successione stabilita tra ascen»
denti e discendenti, -

Quando considero che nelle leggi finanziarie recentemente
presentatesi, oltre al inalcontento generale che producono
per Paumento dei carichi pubblici, vi ba pur sempre qualche
disposizione che va direttamente a ferire qualche classe di
contribuenti salvati dalla legislazione di un Governo assoluto,

- un doloroso pensiero mi sorge nell’animo, che la libertd non

si possa fondare che in mezzo ai lamenti ed alle querele!

Questo sard indubitatamente Ieffetto dell’imposta di cai
si tratfa: poiché le famiglie sino ad ora esenti da quel ‘peso
in virth di una speciale disposizione mantenuta anche
quando Perario del passato Governo trovavasi al secce, non
si tratterranno al certo dsl muovere contro i plu alti_rim-
proveri.

Infatti una tale contribuzione ripugna a quei principii che
sono diffusi non solo fra le classi inferiori, ma trovansi pur
scritti nei nostri codici.

La trasmissione dei beni paterni al ﬁgho non'gli donavera- -
mente una nuova proprield; a me pare che il padre sia piutto-
sto un socio, anzi il capo della societd famigliare, il quale, mo-
rendo, non perceve pil la quota che gli spettava durante la
sua vita. Perci0 simili successioni mon furono mai conside-
rate come le altre apertesi anche tra parenti strettissimi:
giacché se fra questila voce del sangue voleva che i beni si
trasmettessero reciprocamente, una vera e perfetta obbliga-
zione superiore anche alla volonta dell’uomo, fu imnposta sole
per le ereditd tra ascendenti e discendenti,

Come adunque vorremmo noi stabilire una tassa di tras-
missione per ereditd che non sono una nuova proprietd
acquistata dall’erede, bensi la soddisfazione di un dovere del

‘defunto impostogli dalle leggi di natura, e riconosciuto, in

gran parte almeno, dalle leggi civili? E forse questo un gua-
dagno che fa il figlio e di cui una parte ne deggia allo Stato ?
Si pud in cid ravvisare un acquisto fatto dai discendenti, essi
che non neé potevano essere privati dagli ascendentl e vi-
ceversa?

Per queste considerazioni io seno d"avviso che Pesenzione
sin qui accordata per siffatte successioni debba esser man-
tenuta anche neil’attuale progetie di legge che andiamo di-
scutendo. .

E meglio, a mio credere, ¢ signori, rinunziare a qnalche
migliaio di lire anziché turbare i sacri e solepni rapporti che
la natura ha stabiliti tra le persone che sono fra sé in linea
diretia. ,

Non iniroduciamo nella famiglia che piange la perdita del
suo capo, od accanto del genitore inconsolabile pel mancato
sostegno della prole che dovea confortarlo nella sua vecchiaia
la fredda, dura e spiacevole figura dell’agente del fisco. (Su-
surro) Rispettiamo quell’estremo dolore, come lo ha rispet-
tato sempre mai un Governo che non riconosceva limiti nello
spendere & nelPimporre. E se da cid ne derivasse qualche
* disavanzo nelle pubbliche entrate, cerchiamo, o signori, di
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.~ colmarlo con altri balzelli o con aliri provvedimenti, i quali
da una parte ripugnino meno ai sentimenti innati che una

“"legge superiore all’'umana ha scolpito nel cuor dell’uomo, e
dall’alfra non riproducono a nostro svantaggio quel triste pa-
ragone che non si mancherebbe di fare tra le leggi finan-
ziarie anteriori allo Statuto, e quelle ad esso posteriori.

La Camera, accettando ’emendamento soppressivo che ho
Ponore di proporle sull’ariicolo 1° dellattuale progetio di
legge, sard benedetta da tutte le famiglie cui avrd rispar-
miato questo sopraccarico di dolore gia troppo intenso pel
vuoto irreparabile che la sciagura avrebbe fatto nelloro seno.

GEREBINOG. Domaundo la parola.

PRESIDENTE. Prima di tutto domando al signor Fara-

- Forni quale ¢ il suo emendamento.
FARA-FORNI. Propongo di escludere dall’articolo i le
- parole: sia a favore di ascendenti e discendenti in linea di-
- refta (fermo nel resto come all’articolo); ed in conseguenza
di sopprimere anche i due paragrafi e 'ultimo alinea dell’ar-
ticolo medesimo, relativi alla snccessione tra ascendenti e di-
scendenti net progetto della Commissione.

ARNULFO, commissario regio. Siccome la questione con-
siste ne! determinare se debbano essere soggetie a fassa. le

. successioni ascendentali e discendentali, credo di dovervi
tosto rispondere.

L’oncrevole deputato Fara-Forni move censura al progetto
di legge perché comprende le successioni fra ascendenti e
discendenti, le quali verrebbero sottomesse al pagamento

- della tassa. Non debbo dissimulare che il Governo quando
prese ad esame le diverse leggi vigenti sulle imposte onde

vedere quali fossero suscetiibili d’aumento, e studid quali al- -

- tre imposizioni si potessero introdurre onde porre Pequili-

brio nel bilancio dello Stato, rimase per un momento in forse
nel decidere, se a fronte di un’abitudine che derivd dall’esen- -

. zione portata dalla legge del 1821, dovesse proporre un’im-
posta sulle successioni che si deferiscono in linea refta. Ma a
fronte di un bisogno, a fronte di un dovere non esité punto,
in quanto che la tassa sulle successioni attualmente non pro-
duce che all’incirea lire 700,000, e qualora venga adot-
tata Pampliazione nel modo dal Ministero proposto pud ap-
prossimarsi a quattro milioni. Dico a fronte d’un bisogno,
poiché non & da ridirsi alla Camera quali siano le nostre cri-

- tiche condizioni finanziarie; solo debbo aggiungere che dif-
ficilmente il Governo troverebbe a surrogare questa con altra
imposta che fosse égualmente produttiva e che lo fosse pron-
tamente: e noi abbiamo blsoguo e dell’una e dell’altra con-

- dizione,

Dissi a frente di un dovere, poiché niuno contestera che il

ministro delle finanze non abbia 1’ebbligo di proporre alla-

- Camera quali siano i mezzi coll’attuazione dei quali le en-
trate possano col tempo pareggiare le spese dello Stato. Per
questo medesimo bisogno, per questo medesimo dovere, io
mi fo a sostenere il progetto presentato, e spero di dimo-
strare che la ftassa delle successioni, che si deferiscono in

- linea ascendentale e discendentale, & sotlo ogni aspetto
giusta, e che forse non ¢é giusto lo escluderla. Le trasmissioni
di ereditd sono protette dalla societd, ie leggi civili regolano
le successioni tanto testamentarie che legittime.

Percid in ogni tempo lo Stato praticd di prelevare una pic--

cola porzione di queste medesime ereditd quale compenso
della protezione che il medesimo accorda; questa non é cosa
nuova, in quanto che fin dal tempo d’Augusto i Romani per-
cevevano il ventesimo di tutte le ereditd, di tultii legati, di
tutte le donazioni a causa di morte, il quale ventesimo si

faceva pagare alla cassa militare. Prima della rivoluzione del

1789, in Francia esisteva la tassa delle successioni, ma esi-
steva sotto altro nowe, cioé col titolo di centiéme denier:;
essa era perd sempre una tassa che si pagava allo Stato sulle
saccessioni.

Nel 1790, dopo la rivolazione, in fempi di libertd, veniva
introdotta questa specie d’imposta e comprendeva le succes-
sioni in linea retta. S’introdussero dopo cambiamenti e mo-
dificazieni, ma non si & mai pit receduto dal principio, cioé
di sottoporre questa natura di ereditd alla relativa tassa piu
0 meno gravosa,

Nel 1798 colla legge del 12 dlcembre venne poi in modo
pit regolare stabilito il diritto di registrasione, il quale com-
prende 'imposta sulle successioni.

“Questa tassa fu mantenuta sempre e fino al giorno d’oggi;

- ed & da ritenersi_che anche solto il regime attuale di repub-

blica, non solo non si propose di togliere, come ora qui si
vuole, la tassa delle successioni che si deferiscono in linea
retta, ma si propose il 3 luglio 1848 di aumentare la quota,
ed inolire di renderia progressiva; ma la Commissione nomi-

- nata_ dal’Assemblea pazionale respinse, come doveva, la pro-

gressivita, e si attenne a proporre un aumento della tassa,
non solo per le ereditd deferte tra parenti pit remoti, ma
anche pelle successioni fra padre e figlio e viceversa, propo-
nendo di portare per queste ultime Pimposta a centesimi 75
per.cento per i mobili, ed a lire 4 50 per gli stabili, coll’au-
mento cosi di 28 centesimi sui primi, di centesimi 50 sui se-
condi. Questa relazione della Commissione non ebbe ulteriore
seguito, non fu ridotta in legge, ma io la indico per dimo-
strare che in un Governo repubblicano, ove la tassa in linea
retfa si fosse riconosciuta gravatoria avrebbe avuto una ge-
nerale disapprovazione. Non sclo una lunga esperienza viene
in appoggio del progetto del Ministers, ma bemanche Popi-
nione degli scrittori concorre a provare la giustizia del me-
desimo.

Diffatti G. B. Say cosi scrive:

.« Il est évident qu'un impot sur les successions qui se paie
presque toujours sur un capital, est un des impdts les moins
pénibles & acqaitter, I1 est pris sur un bien dont la destina-
tion n’était point fixée d’avance; sur un bien que I’héritier
w’avait pas compris dans ses ressources ordinaires, et dont
on lui demande une portion au moment ot il regoit, c’est-a-
dire, ou il a entre ses mains la chose qu'on lui demande:
Cet impol ne serait injuste et préjudiciable que par son
exces. »

Né diversamente Pintende Audifret, parlando della legge
del 1798 che regola la tassa sulle successioni, il quale
serive ;

« Ces sages dxsposntnons qui elalent le froit du savoir et de
I’expérience ont posé des principes si justes et si bien adaptés
4 la nature des choses, qu’ils sonl entrés en quelque sorte
dans les habitudes, sans éprouver d’altération pendant trente
années consécutives. »

Lo stesso Girardin, abbenché proponga un sistema d’im-
poste affatto nuove e tutto suo particolare, vale a dire di
sostituire alle imposte indirette una specie di assicurazione
volontaria collo Stato, - tuttavia vuole mantenuta la tassa sulle
successioni.

Da cid mi pare di poterne dedurre che e I'opinione degli
serittori, e ’osservanza da piu di 60 anni, se parliamo dei
termpi a noi pitt vicini, e da ben molto maggior numero di
anni se parliamo dei tempi antichi, dimostrano la giustizia
della tassa, sia che colpisca le eredita che si deferiseono in
linea reita e fra parenti pill prossimi, sia che si estenda ai
parenti pit- remoti ; oppure che comprenda estranei.
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- Ora io chiedo se una legge nata fra i Romani, osservala per -

lungo tempo, ammessa dalla prima rivoluzione francese, una
legge che attraversd Pimpero napoleonico, ed il regime co-
stituzionale dal 1814 al 1848, una legge che in una repub-
blica democratica non solo si mantiene, ma si propone di ac-
erescerla, ed &€ commendata da distinti ed autorevoli scrittori
sopra questa materia, potesse il Governo astenersi dal pro-
porla, avuto riguardo alle strettezze delle finanze, che il
paese ben conosce. -

lo prego la Camera di tener conto delie due circostanze,
cioé della lunga esperienza che alirove se ne é fatta in tempi
-pit 0 meno prosperi, e deile condizieni attuali del nostro
paese.

Gid ebbi a dire che sopra questa tassa si rlposa 1a riscos-
-sione dellPimportante somma di 4 wmilioni cirea. Io credo
-che questa cifra sia di tal natura da non essere disprezzata,
né sacrificata a considerazioni leggere, ma che si possa e si
debba ritenere per dimostrato chese la tassa delle successioni
in linea retta. fosse od ingiusta o soverchiamente onerosa, sa-
rebbestata prima d’ora respinta da tutte le forme di governo,
.attraverso le quali essa & passata. Era perd debilo del Go-
.verno di secondare il suggerimento di Say, il quale dice che
questa tassa & censurabile allora soltanto che sia soverchia-
mente oneresa, ed il Governo la rese molto meno onerosa di
quello che sia in Francia, stando. anche alla semplice tassa
che aitaalmente si riscuote da sessant’anni, senza parlare
dellaumento che si & proposto, in quanto che nella legge che
ci oceupa propese per i mobili il diritto di centesimi 50 e per
gli immobili di lire 1 per 100, ma vi aggianse tale clausula,
-1a quale ¢ di tale importanza da far considerare la tassa ben
di molto inferiore a quella che .in Franeia si paga, e molto
pit giusta.

In Francia & per legge dichiarato che dal valore del patr1~
monio del’ereditd non si devono dedurre i debiti; per contro
il Goyerno, nel proporre la legge di cui ora si tratta, ha espli-
citamente dichiarato che i debili debbono dedursi; ha bensi

_dovuto limifare la deduzione a quella patura di debiti che
hanno dati certi onde evitare le frodi; ma sarh sempre vero
che la massa essenziale dei debili si vuole dedotfa dallattivo
> ereditario, e che cid costitauisce una differenza cosi impor-
. tante di tassa, da potersi affermare con sicurezza che, se in
. Piemonte si paga I't per 100, in Francia si paga pil del 2 e
quasi il 5 per 100. Ma il Governo riconobbe che sarebbe
stata la massima delle ingiastizie il far pagare una somma
eguale per un’erediti che sia carica di debili, e per un’alira
.che non ne abbia; non considerd la legge di cui si tratta
come un solo trapasso di proprietd, senza indagarne la causa,
- ¢iod se per contrafto o per eredild come le riguarda la legge
francese, ma considerd il trapasso dell’eredity, e siccome la
eredild non esiste, salvo dedotti i debiti, volle che nel pro-
getto di legge questo prmclpw fosse consacrato: per tal
modo la tassa diviene assai pin modica di quello che altrove
.o sia.
. Questa tassa tuitavia é pagata in Francia, e sebbene siansi
fatte delle lagnanze; non venne modificata relativamente alla
non deduzione dei debili; e simile tassa & vigente inoltre in
Inghilterra, ed in molti altri paesi di Europa che non occorre
qui citare; baslerd il dire che & una.tassa riconosciuta come
giusta al pari delle altre che sono generalmente in uso,

Questa tassa duri pur peco, duri anche solo finché siasi
altrimenti provvisto ai bisogni dell’erario, il Governo cid de-

_sidera, e Ia vedrd col tempe soppressa colla massima sod-
_ disfazione; ma non pud acconsentire che dalla legge proposta
si tolga la tassa delle successioni in linea ascendentale e di-

scendentale ; in questa sia il nerbo della legge, sta la produ-
zione finanziera, perché spero sia dimostrato che & conforme
a giustizia, conforme ai principii sui quali ¢ fondata la pra~
tica della tassa sulle successioni.

La quota mi pare modica in quanto che I't per 100 rap-
presenta il terzo, il quario od il quinto del reddilo annuo di
colui che rimane erede, sia pur egli un figlio, ed il sacrificio
non é poi immenso, se dovrd pagare un terzo od un quinto
del reddito del primo anno, massise che il progetto di legye
di maggior agevolezza di pagare sul reddito inquantoché ac-
corda dieci mesi per fare il pagamento, molivo per cui vi é
ragione per dire che questa tassa é equitativa, ben lungi che
sia eccessivamente onerosa.

L’onorevole deputato Fara-Forni ci osservo che la ereditd
deferta fra padre e figlio non & altro che una consolidazione
di cid che & comune fra soci ma io debbo osservare che non
posso riconoscere una socictd di patrimonio fra padre e figlio,
inquantoché niono conlende al padre il diritto di disporre
da solo di tulfe le sue sostanze, di farne l'uso che vuole, ¢
nulla trasmettere al suo socio, se cosi si vuole chiamare il
suo figlio ; motive per cui sarebbe questa una sirana societd,
Olire a ¢id la legitlima non la tramanda se, vivendo, consuma,
scialacqua tutto quello che possiede; per conseguenza,
dico, ¢ una societd di nuovo genere quella nella quale uno
dei soci pud fare quello che vuole.a pregiudizio dell’altro.
Dalironde non bisogna pascersi di finzioni, la finzione. colla
quale si vuo! fare considerare come socio, come compadrone
il figlio non & alla fin dei conti che una pura e mera suppo-
sizione.

Ma quand’apche si volesse di cio ragionare, & ovvio 'os-
servare che se ci0 poteva supporsi duranti le leggi romane,
non trovano pit luogo supposizioni similisotioil regirae delle
leggiatiuali, poiché la patria potestd, sebbene in apparenzaduri
tutia la vita, tutiavelta che non isterviene emancipazione,
& pero di fatto che se il figlio ha beni propri, cessa 'usu-
fratto tutto al pit a 30 anni, e la legge ammette 'emancipa-
zione derivante dalla separazione del figlio dal padre durante
cinque anni; il che basta. perché il figlio faccia proprio cid
che a lui proviene dalla propria industria. Non siamo in con-
seguenza pil in quello stato di legislazione, nella quale per
finzione si dicevano i figli compadroni del padre. Ma si ag-
giunge che la legittima il padre deve lasciarla inevitabil-
mente ai figli; rispondo che ¢io é verissimo. Ma dall’avere.il
figlio diritto alla legittima ne verré forse Ia conseguenza che
debba essere esente dal pagamento del (ribulo? Io non lo
credo : sia pur vero che il padre debba lasciare la legittima,
cio non vuol dire che possa tramandare al figlio maggiori

. diritti di quelti che-hanno gli altri individui che trasmettono

delle eredita.

I} diritto che il figlio misura dalla legge non solo ¢ eguale
a quello di tutti gli altriindividui, ma & maggiore; e dico
maggiore inquantoché agli estranei, agli altri parenti si puo,
o non si pud lasciare, ma ai figli la legge obbliga il padre
di lasciare la legiltima. Dunque la legge esiste, favorisce
maggiormente i figli, e da cid non se ne deve dedurre la
conseguenza che debbano i figli tanto di. meno, anzi nulla
pagare.

Se cosi si argomentasse, ne verrebbe quest'altra conse-
guenza, vale a dire, che la.massima parte degli aliri tributi
che si pagano non dovrebbero piu pagarsi dai figli.

To dico al contrario che colui il quale ba un diritto, ma
che gli é contestato, anche colia massima ingiustizia, se ot-
tiene una sentenza che riconosca tale diritto, paga tuitavia il
diritto di emolumento.
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I diritto in ui risiedeva prima della sentenza, perchéla

sentenza altro non fece che riconoscerlo e favorirne Peser-
cizio, ma tuttavia paga la tassa per le sentenze.
" Colui che ha ragione di riscaltare uno stabile, ha il diritto,
ma paga la tassa d’insinvazione; colui che & chiamato ad un
fidecommesso ha pure dlntto ma paga la tassa di successione
secondo la legge.

fo percid ne conchindo che Pesistenza del diritto non

dispensa dal pagare quelle tasse che, direi quasi, sono una
specie di corrispettivo di quella protezione che la legge me-
desima accorda. Scompare in copseguenza ogni eccezione
desunta da che tra padre e figlio si debba considerare esi-
stente una societad dei beni paterni, come scompare ogni mo-
tivo perché, essendo il padre obbligalo a lasciare la legit-
tima e viceversa, nasca da cié ragione di essere esenle dal
pagamento del tributo, perché questo deve colpire ogni tras-
missione di ereditd, qualunque essa sia.
- Sembrami in conseguenza dimostrato che sin dai pil re-
. moti tempi la tassa di successione fu ammessa ed osservata,
che anche nei tempi pii moderni non yi si derogd, abbenché
contempli le successioni ascendentali e discendentali, che
solo importa che la quota sia moderata, e che quella proposta
colla Tegge di cui si tratta & modica oltre quanto lo sia in
altri paesi che da lungo tempo la pagano; che il pretese con-
dominio del figlio sui beni del padre & un’illusione, o, per
dir meglio, una finzione legale e non pud essere d’ostacolo a
che la tassa debba soddisfarsi, come si soddisfa da ogni aliro
erede.

Io insisto pertanto accid venga accetfato Varticolo 1 del
progetto.

JACQUEMOUD ANTONXIO. Messieurs, je crois que Pon
pourrait dire beaucoup de choses, s’étendre bien au long sur
cette loi, car elle est, selon moi, de la plus haule gravité.

Par la presente loi le Gouvernement veuf frapper d’un
impot insolite les successions en ligne directe; il veut fisca-

i

liser le patrimoine chaque fois qu’il passe du pére et de la '

mére avx enfants ; disposition fiscale qu’on ne rencontre dans
la législation d’aucun peuple moderne. Aux yeux de toutes
Jes nations dans le passage des biens du pére au fils il n’y a
pas aliénation ni mutation, mais continuité de Ja propriété,
comree il y a continuité de la famille.

Je trouve étrange, ou tout au moins singulier, que 'hono-
rable prénpinant, monsieur Arnulfo, coromissaire royal, ne
reconnaisse pas que cetle disposition fiscale touche au double
principe de 'hérédité et de Ia famille, principes fondamen-
taux fortement discutés dans ces temps-ci, el qui ont été
courageusement soutenus par les publicistes orthodoxes et
sérieux; en contradictoires des opinions excentriques émises
par plusieurs théoriciens utopistes modernes. Mais je ne veux
pas entrer dans une telle discussion, car elle me jetterait en
dehors de Pétroit terrain du présent débat.

Pour justifier Pimpot inusité sur les successions on allégue
les urgents besoins de ’Etat. Je reconnais autant que qui que
ce soit la déiresse de notre situation financiére. Mais pourquoi
navoir pas d’abord procédé aux réformes économiques? Cé-
tait 13 1a voie naturelle 3 suivre pour commencer 2 faire face
aux nécessités suprémes de 1a position.

La présente loi sur les droits de succession en ligne directe
est loin de remédier au mal; ce n’est qu’un adminicule.

I nous importe de bien prendre garde & ce que nous allons
faire. Cette loi sur les droits de succession en ligne directe
est grave, trés-grave, je le répéte. Songeons-y bien avant de
Ja voter.

Yous dites que dans nos pressants besoins il faut passer .

vile sir hien des clioses, car Ie salut de Etal est avant tout.

D’accord. Je vous dis alors une seule chose: je voudrais que
cette loi, vu sa gravilé, son étrangeté ¢t son caractére impo-
pulaire, elit par quelgpe coté une portée moins ficheuse sur
I'opinion publique. Vous sentez, messieurs, tout ce qu’a d’o-
dieux une pareille innovation; je voudrais encore une fois,
si votre parti était pris de voter une telle loi, que I’on atté-
nuét, par un amendement un peu raisonnable, par quelque
correctif modéré, ce quelle a de rigourcux, d’injuste notam-
ment pour la petite propriété. Je crois quele trésor, au fond,
n’y perdrait pas grand’chose.

Le Gouvernement est disposé & accepter I'exemption pour
les patrimoines qui n’excédent pas la somme de mille francs.

Mais, messieurs, une semblable exemption n’est rien du
tout ; je dirai plus: c’est presque une dérision ; soyons de bon
compte. En effet, la statistique nous conduit & établir que,
sous le rapport du nombre, la woyenne des familles est &
peu prés de treis enfants.

On aurait donc pour chaque héritier une somme non taxée
de 3535 franes environ. Or, je vous le demande, est-ce 13 une
hoirie? Est-ce 13 une exemption sériense?

La Commission a voulu en ceci épargner, dit-elle, les fa-
milles pen aisées. Je dis qu’elle épargne seulement les pau-
vres, les malheureux ; mais elle ne fait aucun avantage a ce
qu’on appelle la tout petite propriété. Or, c’est pourtant .
celle-13 que nous devens scrupuleusement ménager, sou-
tenir, aider de toute maniére, pour rendre le petit capital
accessible & I'homme de travail, d’ordre et d’économie. Notre
devoir est de dégréver autant que possible la petite pro-
priété, car c’est elle qui jusqu’ici a supporté presque toutes
les charges.

Je sais qu’ailleurs on eptend generalement par petite pro-
priété celle dont 1a valeur n’est pas supérieure i la somme

" de 30 ou 40 mille francs ; mais pour ne pas exagérer, attendu

que nous sommes dans une grande détresse financiére, et
que le pays n’est pas chargé de richesse, j’appellerai pelite
propriété celle qui ne s’éléve pas au-dessus de la valenr de
10 mille francs. Vous reconnaitrez, messieurs, qu’il n’est
pas possible de mieux se tenir dans les limites de la modé-
ration.

En ceci, comme en loute chose, je ne propese que ce qui
we parait rationnel et de tout point acceptable. Je demande
Pexemption de la taxe pour la toute petite propriété, la pro-
priété agricole surtout. Ménagez 'humble patrimeine rural,
et vous aurez 0té & votre loi son c6!é le plus odieux. Notez
en passant que le mince pairimoine des familles de la cam-
pagne est déja sous la pression de I'impdt foncier, et que de
plus il ‘est passablement grevé d'hypothéques; notez que
chaque jour il tombe sous le coup de 1a subhastation, et qu’il
lui est toujours plus difficile d’obtenir du erédit et de se pro-
curer des fonds par ’emprunt.

L’amendement que je propose a pour but de demander que
les successions en ligne directe, dont la valeur ne dépas-
serait pas 10,000 francs, toutes dettes étant déduites, bien en-
tendu, scient exemptes de payerlataxe. C’est A cela que je
veux borner les quelques réflexions queje soumettrax a la
Chambre.

Messieurs, je crois qu’en principe nous admettons toﬂs
Pimpdt basé sur ’égalilé proportionnelle. Cetle contfibution
proportionnelle nous la reconnaissons formulée dansle Sta~
tut, article 25. Nous la voyons admise également comumie doc-
trine fondamentale dans presque tous les pays de I’Europe.
Cette doctrine a méme été pratiquée par le Ministére Revel-
Pinelli, qui nous régissait dictatorialement en lShS; et en
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_ comme cette aristocratie pleine de tact polilique a procédé
dans I’établissement de income laz.
_ L'income tax épargne toutes les fortunes qui sont au des-
sous de 3750 francs de rente, soit cent cinquante livres ster-

ling, ce qui représente un capital de 80 mille francs. Ainsi les '

capitaux au-dessous de 80 mille francs sont exempts de payer
la  taxe. Vous voyez donc, messieurs, qu’en Angleterre la
modeste propriété, celle dont le revenu est inférieur 4 3750
francs, jouit de 'exemption fiscale; elle est protégée et en-
couragée.

~ La loi actuelle sur les successions, comme j’ai en ’honneur
de vous le faire remarquer, frappe chez nous de préférence
la petite propriété agricole. L'immeuble se trouve, par le

premier paragraphe du premier arlicle, grevé d’un pour cent;

payable par le fils héritier du pére; or, la propriété agricole
consiste principalement chez nous dans I’immeuble. Car, re-
marquez-le bien, la petite propriété n’a, pour ainsi dire, pas
de meubles; la richesse mobiliére, plus ou moins considé-
rable, se trouve dans la grand propriété. Celle-ci a des meu-
bles d’un certain prix ; par exemple, elle posséde des voitures,
des chevaux, des meubles d’appartements, des bijoux, de la
vaisselle de prix, du linge de valeur, de Pargent monnayé,
- bien des objets d’agrément, de confort et de luxe; tandis
que rien de pareil ne se rencontre dans la petite propriété.
Quelle richesse mobiliére peut posséder le petit propriétaire
qui a 3,000, ou 4,000, ou 5,000, ou 6,000 francs, enfin une
exigiie fortune qui varie de mille & dix mille francs? Dans la
campagne, une humble maison, un petit champ, un étroit ba-
timent d’exploitation; voild, & peu de chose prés, tout Pavoir
du propriétaire. Son bien est en immeubles; et ces immeu-
bles si_ modiques, au moment ol ils passent i ses enfants,
vous les frappez d’un franc par cent de leur valeur. Le béné-
fice de la taxation de Ia richesse mobiliére, taxation qui n’est
que de 50 centimes par cent; ce bénéfice-1 se trouve réservé
pour le fort propriétaire, pour le grand capitaliste, pour
leriche enfin qui a des valeurs mobiliéres d’nne réelle im-
portance.

Vous exemptez encore de la taxe les rentes sur I'Etat,
comme il est dit & I’articie 9 du projet de la Commission, et
cette exemption a pour prétexte la nécessité de soutenir et
de développer le erédit public; mais la petite propriété n’a
pas de rente sur I’Etat. La petite propriété ne fait pas de
spéculation de bourse, pas d’agiotage ; elle emploie son pea
‘d’a‘rgent a payer ses dettes. Convenez donc avec moi, mes-
sxeurs, que par cette exemption accordée aux titres de rentes
sur PEtat vous favorisez les capitalistes. Je ne dis pas pré-
cisément les grands propriétaires, car cela’pourrait faire une
distinction dans la discussion, mais je dis les gens riches, les
gros rentiers qui spéculent,

Vous épargnez précisément les riches au détriment de la
pelite propriété. Le mince propriétaire se voit frappé de la
taxe de succession patrimoniale dans toutes les parties de son
‘avoir, tandis que le capitaliste, achetant, vendant et rache-
tant des rentes sur ’Etat, trouve ainsi le moyen de convertir
une grande partie de sa fortune en placements sirs et lucra-
tifs et de soustraire ses richesses i la taxe fiscale, pour lui
et pour ses héritiers. En Angleterre les choses se passent bien
autrement: savez-vous de comblen Pincome tax frappe cha-
que année les rentes sur PEtat? L'income tax frappe annuel-
lement les rentes sur 'ftat du 3 pour 100. Vous sentez que
Cestune charge excessivement lourde. Cependant, malgré ce
droit excessif, les rentes anglaises sont trés-recherchées; la
taxe de 3 pour 100 ne les déprecie nullement. Les Anglais
sont les meilleurs juges en matiére de crédit public.

Sxssronx 1850 — Discussiond. 526

11 résulte des observations faites par d’habiles pubhclstes
et économistes anglais, notamment de “celles faites’ par sir
Robert Peel, que depuis que I’income tax a frappé la rente
anglaise, celle-ci a continué son mouvement ascendant,
comme si dé rien n'était, et que, si quelquefois elle a
oscillé ou fléchi, cela ne doit pas étre atiribué le moins’ dn
monde aux droits de Vincome tax. Voxl& des autontés |rré-
cusables..

En France, les rentes sur I’Etat faisant partie des sue-
cessions en ligne collatérale sont soumises au droit de !13!“3,.'
tion, et cela est tellement vrai que, ces jours derniers, le
ministre Fould, dans la discussion 3 1’Assemblée 1égislative,
s'opposa i ce quon frappat d’un droit quelconque le transfert
des rentes qui s’opére i la Bourse de Paris. Si vous frappez,
disait-il, le transfert des rentes nominatives, qu’en arri-
vera-i-il ? Il adviendra que les possesseurs des rentes nomi-
natives les convertiront en rentes au porteur, et elles échap-
peront an droit de succession.

Vous voyez donc, messieurs, que, soit en France, 80it en
Angleterre, le systéme financier est le contraire de celui que
le Gouvernement et la Commission voudraient faire prévaloir
chez nous. Allons plus loin dans cette exploration du privi-
iége. Vous tarifez les créances, mais seulement 3 50 centimes
par cent, tandis que les immeubles sont tarifés & raison d’un
franc par cent, mais remarquez ceci: des créances vous'n'en
trouvez pas chez le petit propriétaire agricole; vous n’en
rencontrerez que chez le grand propriétaire et chez le capi-
taliste. C’est encore une faveur que vous leur faites. N'allez
pas croire qu’une famille qui n’a que 6,000 ou 10,000 francs
pour foute fortune ait des créances: tout propriétaire qui
n’a en capital immobilier qu’une valeur de 10 mille franes
n’a pas de créances ; le peu d’argent qul peut aveir il
'emploie & réparer sa maison, 4 agrandir son fenil, 4 arron-
dir son petit champ ; mais, je vous le répéte,il n’a pas de
créances; les créances, elles sont possédées, ainsi que je
vens Pai dit tout i I’heure, par le grand propriétaire, par
le capitaliste. Vous voyez donc que par cette loi, qui taxe
A moitié les créances, vous épargnez les capltahstes, les
rentiers.

Maintenant j’aimerais bien savoir pourquoi vous ne tanfe{-
riez pas les gros traitements et les grosses pensions. Quant -
moi, je crois qu’une taxe semblable serait tout A fait natu-
relle; et, ensupposant méme que ’on admit quelques excep-
tions, je ne sais pas pourquoi 'on ne tariferait pas les trai-
tements et les pensions qui excédent quatre mille francs,
par exemple, surtont quand Pemployé et le pensionnaire ont
des biens patrimoniaux. Bien qu'il ne s’agisse ici que des
droits de succession, j’ai cru devoir faire en passant cette re-
marque, afin qu’on s’habitue & croire qu’il y a stricte équité
4 ce que chacun soit taxé selon ses avoirs et ses facultés, et
A ce que, dans les grands besoins de la patrie au moins les
grands priviléges disparaissent. Jusqu’a présent le petit pro-
priétaire, qui n’a que le produit 'de ses sueurs journaliéres,
est celui auquel on s’est toujours adressé pour subvenir aux
besoins de I’Etat.

1l est statué & Particle6 queles créances sujettes i contes-
tation devront payer la taxe. Je sais bien que la Commission
a fait un article additionnel, par lequel elle admet la restitu-
tion dans le cas de perte totale ou partielle de la créance,
perte vérifiée au moment od Ia contestation est vidée. Mais,
messieurs, vous savez fort bien qu’une fois qu’an surplus in-
dtiment percu a été payé, surtout quand il s’agit de minimes.
sommes, on n'y revient pas souvent, on ne réclame. Voyez
par exemple pour les droits d’insinuation ; sur vingt indivi-
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dus qul seront surtaxes par erreur, 11 n y en a pe
quatre qui adressent au demame des

tion. Les petits proprlétames n ayant A remuer que de me- |
nues affaires, de petites sommes, neghgent les reclamahons’ |
ils sont dégolfés par les démarches, les incombances et les |
frais qu’entraine- la poursuite des reclamahons De guerre i
lasse, ils aiment mieux abandonner ugp écu de 5. francs, que !
de dépenser 10, 18, 20 francs pour obtenir do fise 1a restitu-
tion de cet écu; cest ce que tous les pubhclstes ‘ont reconnut !

en France, relativement A im0t mobilier, qui, variant d’an-

née en année avec la baisse. des loyers donnerait lieu a de -
fréquentes réclamations ayprés du contréleur, réclamatxons ‘
que personne_ne. fait 4 raison. de.la filiére des mcombances ‘
cotliteuses. Ainsi les pauvres gens. sont toujours victimes des |
erreurs du fisc. Le fort propriétaire a intérét a réclamer, car

avee lui il g’agit de fortes sommes ; il craint moins les ln-
combances cotiteuses et arrive plus vite au recouvrement. .

Pour la déclaration des dettes de la succession, Particle 16 -

exige la justification au moyen d’un Jugement d’an acte’no-

tarié, d’une écriture sous seing-privé, pourva qu ’elle aif date
certaine, c’est-2-dire, qu'elle ait été enregistrée. avant le dé- -
cés. Mais les dettes. des petites | homes sont. fréquemment pe- .

tites et consignées dans des ecntures pnvees non enregis-

trées; dés lors impossibilité. de justifier 1a dette. ‘et d’obtenir -
-du fisc une deduction. Il en. est de. méme des dettes,duv:pem ;
commerce,. L’artxcle 17 exige, pour. Ia Jushﬁcahon et la dé- -
falcation & s’en suivre sur l’hmne, que les livres du négoce‘
soient réguliérement. tenus selon le prescrit du Code de com- .

merce. Mais. vous savez, messieurs, que le petlt commerce

est pen régulier par nature dans la tenue des Jivres ; de 13
obtenir Ja.
déduction, La grande propnéte et le grand commerce se tien-
nent en régle;; le bénéfice de la déduction est tou;ours cer-

impossibilité fréquente ¢ de Justnﬁer 1a dette e

tain pour eux,

‘Relativement 4 lav eons:gnahon et an palem@nt de la faxe,
*je vois qu’il est établi une surtaxe de pénalité pour 1es (O
tards de consignation de-la valeur de Dhoirie, peur les |

-omissions dans la déclaratmn, pour les. mﬁdehtés “dang les
déclarahons en moins, poui les. retards de ,’paxement de
la taxe et autres 1egeres infractions ih Toi, Je ne. veux

pas entrer dans les détails de cette. surtaxe,peﬁale mais

il fant reconnaitre que, lorsqu’il s’agit de grandes pro-
priétés, les hermers se meltent en régle, tandls que vous
trouverez les héritiers d’une ‘petite succession de'li, 8 on 6

.

_mille france tonjours en retard toulours en faute, tou olrs |

‘n'est pas nécessalre, pour en avmr la preuve, “de vair 1 lon
_‘en aclivité,

Les héritiers des larges successnons savent n'neux 8¢ ﬁon-
certer pour I'estimation et la déclaration; ils apportent d’m'-‘

dinaire, par le. fait de leur position, plus de- régularlté dans
leurs rapports avec le fisc. Je ne.dis pas gu’il y ail 1d upe
faveur pour la graude propnete ; jedis se ent qu it ya
un malkieur pour la propriété menue. C’est pour céla que je
repousse un grand nombre ides dlsposmons de 1a lo: 3 ces
_ dlsposmons sur les droits de succession font, i I’ classe peu
'alsee, une posmon tomours plus pemble et plus ‘matheu-
" reuse. Clest pour elle une nouvelle ‘cause de rume, attenﬂu
qu’il s’agit ici du patrimoine dont la transmlssmn est aufre-
-ment plus fréquente et plus comphquee que ceﬁe en hgne
_collatérale. .. - .
D’un autre cbté, soit relalivement 4 fa d‘eclaratron, so0it en.

u é’tréphé"

cvl, [ esi tomours la pet te'proprieté
qui sera ‘victime. Sl y a des* omissions, owdes’ mﬁdéhtés,
silya une mﬁmte d’:rregulanté§ dans l’accomphssement des
formahles, cest’ tou;ours dans la pehte proprlete que vous
Tes trouverez.. Les hermers des’ pemes hoiries feront tout
ce qn vils pourront pouy souslra:re quelques lambeaux du pa-
‘trimoine A Vavide rigueur du fisc. De 13 une condmtcl plus ou

moms vexatoire de celui-ci envers eux.

La grande propriété elle-méme sera. tracassée et molestée
par lefisc; plus: forte raison la petlte hoirie aura-t-elle &
en: souffmr Le ﬁsc entrera dans l’mténeur da foyer domes-
tique, il ¢introduira forcément dans le secret des’ famllles
Vous comprenez daas quels inconvénients vous allez yous je-
ter, si vous acceptez cette Ion lmpopulau’e .eﬂe qu elle est
formulée .

Remarquez bien quici tout est remls A l’arbllralre de Pa-
gent domamal qui pourra selon son hon plalslr, amepter ou
Téstim: hon et’la declaratlon amlable, faire procéder
3 l’expertlse ofﬁcleﬂe, prendre en lelle tonsidération quil lai
plaira les réclamations des héritiers, créer enfin A loisir des
embarras aux familles, en se prévalant des arncles 59 et 117
de 1a loi. '

D’autre p re 101 sera une source de contestahons
entre les. hermers relahvemeut 3 1a fidélité de I'un’ envers
TPaulre dans la’ représentahon des mres et objets qm constl-
tuen la succession. Un des héritiers qm se croira 1ésé par
“son co-liéritier” pourra s’en venger par. upe contre -déclara-
tion ou une. plainte plus ou moms hoshle portee‘y‘é» l’ageut

malheureusemert nnagme C’est l’organ
" dans les familles. '

i1 ucjlal proposé én ces termes:
ret{ta il cm_valore non eceede le hre

“fa tassa di aa’ petogni fire %66 dt sucé’e’§sibne in benvui;-
mobili, sempre tratlandosi di successioni in line# Felta; pari
“diversita st vorrebhé' pnre Sanciresn - tutte le’ altre eategorle
- di successioni j “ioinvece ‘nell’addotto esempio sommerei i
~ 8O- centesimi della categona “déi -beni mobHlE;- colle: lire una
deﬂa categoﬂa dex beni- unmoblh;ed otlerre: 1a:somma - di
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hre l e 50 centeslml che dlvxdendola otterrel centesnml 75
e stabxln'en tale somm
successmm ia, lmea

5

la mia proposizione ¢ subordinata all’adozione preventiva che
fard 1a Camera delle linee di successione che vorra aggravare
.di una fassa; la mia’ proposmone si Timita solo a fare adot-
tare Puniformita di tassa lanto sui bem mobzh che unmobm
cadenti in saccessione,

La Camera  intenderd di leggxen il mio pens:ero quando |

pensi che sotto la denommazlone ‘di beni mobili vengono

compres: tuﬂl i capltah gia fino’ ad ora esonerah da gravezze, :

quando quesle per, la
mobili.”

lo domando se poss: qiesto
‘mento dopo che saranno votati i paragraﬁ di questo artlcolo,
oppure se debba farlo subito.
 PRESIDENT, M; pa e
massima intor t;
retta, e che qu
emendamento

MELLANA, Ma se fossé votato il paragrafo a 80 centesnml
non si sarebbe piti in tempo. =~

nnnsnmm*n VAnche ngll’artlcolo pnmo, de ve sx dxce che

he sx aglh ora una questlone dl

discussa pmma dn ogm aItra .
MELLANA. Me lo mdncheré allora 11 s:gnor pteSIdente

quando sard il caso d: farlo L

. PRESIDENTE. La parola éal slgnor Blan

. ARNULF@, commissario reyzo “Avevo domandato anch'no

_la parela per. rlapondere all’onorevole deputato* a meno che

parli nello stesso senso... = .

BEANCHERTL, o parlo in favore dell’emendamento Fara- ‘

Forni.

‘ Slgnorl, elle nstrettezze in cuf'si trova l’erano’ pubbhco,
io nop mi oppongo in massima. al progetto di legge sottoposto
alla discussione della Camera, ‘ed a fronfe dei diversi emen-
damenti gid proposti dagli onorevoli preopmanu io mi ac-
costo all'adozione del medesimo.

Parmi perb che il Ministero e la Commlssmne abblano vo--
luto spingere le cose troppo oltre nella soggetta matena, al-.

lorché. vengono a preporei di stabllue una tassa proporzio-
_nale sulle successioni che si defenscono in hnea dlscenden-
tale tra padre € figlio, = .

. Rayyisando in questa mnovazwne all’anhco sxstema una.
dnsposnzwne mgmsta, xmmorale e vessatorla, io la: respmgo
_con tulte le mie forze e vengo ad appoggiare. l’emendamento
_proposto dall’onerevole deputato Fara-Forni.

Tatto il fondamento del slstema ﬁnanz:arlo in punte di
successxom riposa sul prlncnplo di, ftrasmissione di propnet?a
da.una famlgha all’altra, in propormone dell’aumento di for-
tuna che si Yerifica a vantaggio del coumhuente ,

-Lalegge a .noi sottoposta non dlsconosce, ma assente in
massuna a quesu ‘medesimi, principii. . .

- -Or bene, io .mi. proverba dlmostrarvn che trattandosx dx
suceessione tra padre e figlio non. pub venﬁcarsx né una cosa
né Paltra,.e, che pereio ] Ia legge & mglusta solto_ questo rap-.
porto ;. vi; dlmost.rero umure che .la m,edesunaé vessatorm
ed lmmorale. D ol

- Ritengasi:in primo. luogo cbe a termlm del dmtto comune
1l padre ed il figlio vennero sempre. consxderatl per una sola
- e medesima.pessona, :falmenteche non. si poteva far dlstm-
zione di proprieta tra quello che apparteneva ai figli. quello

forme per lndlstlntamente tutte Ie
d appllchere _pari norma in somme -
pmporzlonah alle altre linee di suceessioni. Ben inteso che ‘

che era propno  dei gemtorl ‘ed in ossequio a quesh principi
Ta ieglslazxone attuale ha proclamato il ‘vincolo della patria
potesta sino alla 'morte del padre; in’ forza’ di questo vincolo
il padre rappresenta il figlio, e questi non ha persona pro-
pria, né pud far acquisti in"proprio capo, salvo in certi de-
terminati casi di pura eccezione, determinati-daila legge.

Si pub _quindi avanzare con tutta ragione clie durante il

"vmcoio di patria potesta, ciog fino allamorte del padre ((ranne

il caso di emancipazione), non si pud far distinzione di per-
sona‘tra padre e figlio, ed ancor meno distinzione di proprietd
essendo ‘ambidue Lonsxderah come condomini e compossesson
dx tuno il retaggm avito-e paterno. _

Chr‘ ) 51 scorge da ¢i6 che alla.morte del padre non si tras-
mette‘ proprlamente parlando) la proprieti dei beni nei figli,
ma soltanto la libera ed esclusiva amministrazione; giacché
anche durante la vita del padre i figli possedevano, ed erano
considerati come compropnetan delle paterrie sostanze come
il padre lo era’ di queile dei figli ; che anzi, se si adottasse la
dlsposmone ‘di cui’'si fratta-nella successione tra padre e fi-
glio, s venﬁcherebbe Tassurdo che'i figli dovrebbero pagare
una fassd anche sul ‘valore dei beni acquistati da essi mede-
simi, mentre ognun sa che tutti gli acquisti fatti dai figli du-
rante il vincolo di patna potesta ad eccezione di quelli con-
siderati come pecuho quasi castrense o come beni avventm,
cedono sempre a favore del padre.

“Usa’ prova 1rrefragablle di ‘questo condommlo e di questo
compossesso si ricava dalle chiare ‘disposizioni del Codice ¢i-
“vile attualmente in vigore e singolarmente da quanto é seritto -

vall articolo 1115 del medesxmo, dove leggiamio :

) oI padre e la madre e gli altri ascendenti potranno divi-
dere e distribuire 1 loro beni tra i loro figli .e discendenti,
comprendendo nella dmsxoue anche la parte non disponi-

'_blle._ o bl

Ora nessuno vorra sostenere che Tatio dl divisione sia di
sua natura un atto traslahvo di proprietd, mentre {utti sanno
che la dmsmne non che un atto semplxcemente dxchla-
rahvo. ‘
‘ Nessuno vorré confendere che a fenore ddle leggi sull’in-

‘sinnazione, e specnalmente di quella da noi votata nella seduta

delli 31 maggio p. p. un fale atto non sia esente da ogm di.
ritto proporzwnale, o graduale, e cid perché non vi & pre-
pnamente trapasso di propneté Dunque, a parit di ragione,
se non v’¢ trasmissione di proprietd per atto fra vivi, molto
meno polrd esservi per testamento e aeppure per successione
intestata.

Dai premessn l‘lﬂeSSI emerge altresi come per Ta morte del

"padre i di lui figli non verigono a fare verun acquisto, e molto

meno ad accrescere la loro fortuna materiale. Diffatti, se vi-
vendo il padre possedevano gid ed erano considerati come
padrom dell’intero asse paterno, non si pud concepire come
morendo il padre vengane ad aumentare le risorse e le so-
stanze della famiglia.

Consndcrate, 0 sxgnon, all’lmmensa perdxta, al latto, alle

' squallore ed alla desolazione in cui sitrova immersa un’intera

famiglia allorché cessa di vivere il capo, il moderatore della
medesnma, e poi mi'direte se veramente’ quella famiglia abbia
fatto nun acqulsto, abbia aumentato le sue rendite, abbia in-
somma mwlwrato, 0 determrato di fortuna.

1o non Vl traltengo in questo argomento, perché troppo
sangmna il cuore nel pensare che per la perdita di un padre,
_unico sostegno ¢ della famiglia, la medesima possa venir gra-

_vata di unw’imposta proporzionale su tutto quinto il patrimo-
" nio a favore del fisco. Vi dird solo, appoggiato in cid all’opi-

.mione gid emessa su questo argomento dagli onorevoli preo=



ehmmqto dalla:, lggge é pm @ Mis, .cogmzwne, £ credo che
voi futli ne sarete de},ptmn ;,nﬁqmatg,fqhq in.ogni, paese: Aello
Stato anche.dalle.persone;, meglio. disposte. a favore del Go-
stntuzxone naturale una comumoue umversale d) tuth gl verno € ben pensanh, si critica e si biasima acremente una
averi e tutti gli emolumenh, e cid mdlpendentemente da | ftale disposizione, come quella che. fergscggh interessi pil vi-
ogni legge civile ¢ da ogni diritto dn _successiong, ., , ... | lali, e.chegdisconosce e manomette i pil sani principii ¢ le

Che percid, trattandosi di successnoue in linea dlgcend = | piutenere affezioni delle famiglie.e della.societd. Laonde an-
tale tra padre e ﬁgho, l’lmposla che si o,rrebbe st@bx]u‘e, che sotto.questa, aspetto la.Camera non deve sanzionare . eol
mancherebbe della base principale a cm i appoggia_la pre- | suo volo un’imposta. cosi 1mmorale e.cost.riprovata.dalla pub-
sente legge. Quindi & chiaro altresi ehe una tale 1mposla or- bhca -opiniope.., .. : IO

dinata come diritto di mutazione urterehbe .goi pin sacri. di- Avverhte, -0 signori, che nel iSM, all’epoca della rlstora-
ritti della famiglia, e sconvolgerebbe l’ordme ed 11 prmcxpxq znone dei sovrani. di: :Sayoiay vennero, abolite tutte le. tasse. in
su cui essa riposa. . . . . . materia, d; successioni, . tanto &:vero che gli amministratori

Dissi in secondo. luogo che la Camera ppn deve approvue d:qllora le teneyano. come_generalmente odiose e vessatorie,
la disposizione di cui ragiono, perche troppo, vessatona e fo- Badat&‘mou:e che.se.nel 1824 . (epoca disastrosa e di rea-

riera di {risti conseguenze.. Si consideri. la stato i, famlglm znone) il Governo sig declso a ristabilire quella tassa, perd
allorché muore il padre: tnito & in 1sconvolg|mento, lg spese | ebbe la precapzione dieseniare da. ogni tassa le suecessioni
dell’ultima malattia ’hanno_per lo pii estenuata; spayentata che_si trasmeuono i h.ua diretla. tanto. discendentale che
di un avvenire incerto e bene spesgo. terribile, trovasi sotfa; ascendentale, come.si legge all’articolo. 4 dq}le regie patenti
posta a tulte le pit minule. ed imporfune mdaglm del ﬁsco, 18 giugno .1824., i
il quale, giusta il prescritto della presente.legge, non si con- Sarete dunque vm solamente, o rappresentanh del popolo,
tenterd della semplice.consegna degli stabili, m,a,v‘ogr_a,anqhe che i in.quesb’éra di progresso e.di emancipazione, riformando
quélla di tutti i mobili e crediti, ¢ di tutto cid insomma che | ed amphando lalegge del 1821 per quanto concerne i valori
appartiene alla successione, giacché tutto & soggetto a tassa; mebili ed i beni delle, .mapimorte, sanzionerete la .tassa che
e nen trovando questa consegna di sua soddisfazione (giac- | fu.soppressa dai reazionari.del 182112 Io.non lo. credo assolu-
ché i patrimoni si fanno.sempre maggiori. dx quel che -5010) | tamente, ¢ si ¢ in questa persuaswne che ho appogglato Po-
vocra procedere a delle venﬁcazxom a degli inventari,adelle | norevole Fara-Forpi, ... .
perizie, e quindi si ecciteranno mnlle controversxe sulla . mag- . Non mi resta.ora che;a. confutare gh argomenu pel qnah
giore o minore consistenza del patrimonio. medes;mo. v o la Commissione ed. il commissario.regio han creduto di dover

Chi non vede in cid una.di quelle vessazioni, femibili. e, spa- manienere. la tassa di cui si; ragiona: :Questi argomenti pos-
ventose che mettono il pil delle volte l’agltazlone ed- il dis- | s0D0. rldursl a tre; cioé : modicitd, utilita ed uniformita del-
senso in una famiglia, e, quel che pil monta, la.espone im- Pimposta: quanto-. .alla. pnma pon mi-pare.che a-fronte della_
mancabilmente a svelare i segreti pii reconditi, easottostare | nuova base adoitata neila presente legge,.di calcolare ciod la
a tutti quegli inconvenienti che frae seco una scrupolosa.ve- | fassa sul yalore.dei beni in comune commercio; e di stabi~
-rificazione per. parte del ﬁsco? Questa -verificazione poi cen- | lirla in ragione d del nezze-per eento syi;mobili e dell'uno per
duce alle pi tristi conseguenze se si ritiene .che yenendo.a cento ugll.stabxh po&saconsideram come assai: modwa, glac-
constatare in modo legale e pubblicamente Pattivo e passivo cbe rinviene a.piu della rendita.netfa,. ...
dellasse eredntano, si espongano le famiglie ed.in ispecie co: -, Credp .poi fanto meno: che. que;eta pretgsa modlcxt.’a possa
-loro che vivono sul trafﬁco e sul commercio a perdere il cre- automzare Ja_tassa. di: cni si.tratta,::

-dito e la confiderza, unico elemento che possa,contrabhilan- |  Ii.secondo. .argemento, -quello-ci dell’utlhté mx sembra
-ciare la disgrazia soﬁerta e rlstablhre Pandamento dei.loro | tantn.meno concludente; : s

affan Questa circostanza ha..per me_tfanto.peso..che baste- »4° Perché in materia d»_,;,,posta come in: ordme ad ogm al-
rebbe da sola per declderml a rlgettare lalegge. . . .. vtra legge si deve.attendere. anzitutto ai. prmclpu di gmstma,

. No si soggiunga che l’nstesso inconveniente succede in tuu;e senza lener dietro.alla semplice utilitd ;.

le altre successioni, tanto collaterah che estranee, nientre- io .2 Pex:che il Governo ha‘.m proafe aliri. mem assai. facnh e
potrei osservare in primo luogo che.¢id.non sarebbe mai:una glustl per. sopperire;ai bisogni delle finanze;. . -

ragione perché si dehba ampliare ¢ rinnovare in.tutte le. Sues -B° Perché: questa utility che:si vuol ripetere dalla moltnph~
-cessioni, e persino in quelle tra padre:e figlio.. . , - : clta delle successioni. in: linea -discendentale - potra svanire e

D’altra parte non ¢ poi vero. che questo. mconvemente saa svanira cerlamente se non si. nferma la- legge d’msmuazmne
cosi grave e pencoloso nelle altre successioni, giacché-in | inpunto didivisioni, .. . ..o o
-tutti gli altri casi trattasx di un’eredita, ossia di.un: patrimo- | ...Quanto.allerzo, ::\rgomeumJL Qedotm dall’umformua di le~
nio che si aggiunge a quello gli possednto. dal.successibile, | -gislazione,io.prego la Camera.di. ritenere che gid la Commis-

eppercid non potra mai investigarsi, né determmarsx la vera | sione nommata :per. 13 legge . sull’msmuazlone aveva proposto
consistenza dell’mtero patrimonio. che uno, possiede, -ed .in |

tutti quanti gli altri casi il credito si aumenta inyece di di- 0 Ara.pa : OSSR 34
-minuire, e-cessano quindi tutti gli inconyenienti da.me se- | . Sl fu allqra ehe il regig. iommassano prnpose un: emenda-
gnalati in punto di successxon_x tra padre e. ﬁgho Dxmostrato | mento alla legge; per cui.si.stabiliva:il: pagamenic dei di-
come la disposizione di cui. & caso sia mgnusta e royinosa, | ritti properzionali sui:contratii di;trapassatra padre:efiglio.
-vorrei che la Camera si facesse anche carico della pubblma | 5. Apertasi la.discussione su questo emendamento, la Camera
-opinione. ; SL ¢ determinata ad adottarlo unicamente per i seguenti. mo-
- Gia pervennero diverse petmom alla Camera da vane pro- tivi, cioé: 1° perché questi atti di trapasso tra padre e figlio
- vincie dello Stato nelle qnali 8i avverte generalmente come | furono. nconoscmh come:alti puramente volontari ;. 2° per-
-il progetto d’imposta sulle successmm inlinea refta sia- stalo ; rché si & considerato come il padre potendo emancipare il fi-
=male accolto da tutte Ie popolazxom, propomndosx che. venga | glio, questo sia per.ragione della propria professione’o della
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propvia mdush'ia, fmevas ‘miebterdi *in Gase’ di- fare Ui Verd
contratio. didesmpra col. pmpmgeaﬁwrev 3*perche %rat’tan-
dosi d¥fated treatvivi'dispensatiadal dmﬂd Jpro;sm%‘ﬂa}e, 30
tevasi:far:frode afla legge.s « /" . o3

- 'Quesli; se-non érro;sono | soli mehvi che indussero fa €a-
wmcra ad: adottare: quéll’émendamento.” Ora mri'si dica se vnd
sola di'quéste ragioni possa toneorrerd neli¢aso disucees:
sione imtestaty traipadfese-Bglio, Non‘iconcorve lh: prima;
perché ta trasinissione-dei beni-per suecessione ‘dipende dal
caso, e non dalla volontd dell’nomo : non conéorre la”§ec
conda, quéila ‘cio& che il figlio possa fare degli acquisti’coi
beni:propii;’ poiché qai non s} tratta di- un‘contratto, fél
quale: ii“ﬁglieﬂspergd# il sto’dendaré per- acqﬂlstﬂre le sbs{ahze
pateriie; ha: siztrdttasdi una tradmissione d per
zione di legge:;" pud dirsi taiito’'meno chie’posia‘mai’ocdor-
rere. veruna frode:;  poiché in ‘caso’ di 'successione & ben 'lori
tana-Videa di frodé. - Conséguentemente, -sé ‘questi: furono-i
soli motivicche déterniinarono a Caera ad-adottire’ Pemeri<
damento del regio éontinidsaric: inoccdsiont delka’ votagfone
della legge sullinsinuazione, io porto ferma fiditéia 'eheé el
cabodi: cul i tratfa, non-concotrends aleuno di ‘Guei” motivi,
la_Gamera prenderd: una-deliberazions insenso ‘contrario, éd
in_conformitk-di: quanto aveva propostu:ia Commissione al-
I’epoca che: pnesento ilprogetio di legge sull’msinuazloue

lo:appogeid-quindi-con: tulte 16 '
del deputato Parai Porni, vcori Pl . =

PRESIDENTE. L’emendamento del depmata Jacquemoud
verrebbe dopo.; la:sua.sede & nell’ultimo ‘alinea di quest’ar
ticole, e mon € ilcaso-di-entrare nella discussione.:: :

: KRNUEEQ; commissarioiregio. o acéetto Pordmfe della
discussione; accénnato: tal signbepresidente | ‘risponderd | pm
a:sup tempo alllonoreyole deputate:Yacquenmond: - -

+! Konorevolerdepulate Bigncheri: intese‘dimostrare’ che 1a
tassa ‘dizcui si-ragiona: ¢ ingiusta, immoralé e vessatoriay o
wiaffido di: potes: purgaré:la legge: dw questa’imputazione.
Non:dissifoulo:ehie: &rsngrato: afficio quello -di ‘Pespingere Je
proposte che si vennerc-sinqul’ favehdo, poichd nen-discono-
see che!fra-colui- che:sostiene und tassa-¢ ‘colui ‘che tenta di
mandarne esenti i cittadini-vi: ba'una differenza:grandissima,
e-che:il favore:déi contribueniinon sta:per: il primo; ‘Masic-
come gli onorevoli oratori riconoscond’ tultk; el cosu & pur
troppo cosi,:che:i: bisogni delle §ndnze sonv grandi'ed impo-
nenti; ;per:conseguenza: il Governo:&-obbligato sue: malgrado
di insistere affinché la 12gge venga‘aceettata tal quale ¢pro-
potay poichic: altrimaifti Won st ruggiviigereblie’ 1oscopio che
il Governo e la Gasiterh,> T Ucidy dukcorde, "siipropongeno;
quelocicdidl soppetiFe agli vrgénti ‘bisoghi-dello Stats.’ Cid
premesso ;o non sHipeterd cid chie dissi :dapprima-per dimos
strare:che:fra padre ‘e figlio :non ¥i:& un'vero’ condominio’;
non dird neppure che il figlio non & possessord’det Leni ‘pit:
{erni; masdird all%ppostorehé ib-padre & amministratore dei
beni del figliey etton: riconosée in diritto undzione ‘posséssos
riasqualungee chies dttribaigca:al fighio i diritto: dlfossedere
i'biéni-delpadre; riconosen:bensi-Pazione ‘oppests: Danque
sono finzioni, e non bisogna da essemmmre 8i diveclie
ammettendo Ja- tegge i:sottoporrebbero alla tassa 1 béni dei
figli, -mavecid & sassolatainente ‘érroneo. : Di fatli'v si‘conside-
rang’'dei-fighi:i benizehe 3i: tibovane'nél p¥trimonio-paternc’; e
atlora sognuno:vede: che & cambiar ndnie alléicose e Aun: la
sostanizay: gesiitratta dic veriibeni: deifigli, ¢iod:da-essi acquic
stati: nei medi:dallalegge voluti-onde si considerino fore pre-
pri;. efallora «d assolutamente inesatto il -‘diré- che'la legge

delle snecessioni: 1ivenga -a colpire.. Se poi si tratta-di beni |

chesilfighio alibia in-qualche modo-coadinvato il padre:ad ac-

, sempre-lodevole, che a
ion éostituiscono tuttavia
pa‘trnmi)mo der ﬁgli 'ma’del padrel Now sussiste dunque che
i’beni de:”ﬁgh siano cotpiti da questa tegge. Si ricorre inoltre
aflarticolo 1115 del Codice cnnle, ove si autorizzano i geni-
tori a fare la divisione- fra i‘propri’ figli ; ma io non iscorgo
in’ éSSO the i figli siano ‘riconoseititi comproprietari dei beni
che ¥ gemtori dividone,'vi scm‘go a‘l}’opposto la prova che la
proprietd sta néi genitori, ‘perché - sta’ in essi di farne o no
la'divisione. Dico di pity, quésta divisiorie vuol essere accom-
pagnata dalle formalita delle donazioni, tante & vero che non
si‘divide con'essa cid ‘chie & proprio dei figli, ma bensi cid
che ¢ proprio del padre. Non é dunque vero-¢he da quell’ar-
titdblo &i possa dédurre ta-prova-dél conidominio fra padre e
ﬁgh, i1 Codice ha Provvistd unicameénte per antivenire le
troppo facili dissensiorii chie naseono tra fratelli dopo la morte
del padre, il quale afisioso di mantenere la pacelra i suoi di-
scendenti riceve: facoltdy dalla legge dl drvxdere tra essi il suo
patrimenio” prima di morire.:”
< Non+$i padd dunqué‘ar‘gdmentare da questo arhcolo contro
aﬂa proposta tagsay -t

8isoggiange’ ch Ha: legge di insintazione, per un ri-
guardo ¢hiesi volle usare alle divisioniche intervengono tra
padre e fighi;anort furoiio' colpite: -dal diritto proporzionale.

HLgscierd alla gmhspruden«za_ll risolvere il dubbio se vi &,
ma se'¢td fosse anchie vere, hoi'd meh ‘vero che intanto non
si'seno colpite taki Wivisioni di-un dlljltlo ‘proporzionale, in-
quantoché ot 1e sonv colpite le-divisioni fra estranei. Non
¢ dunque’'un-Figaardo ~s'iie’éxale che ‘la- Camera- abbia voluto
usdre per e dmswm fa ascendentl e dlscendentl nella legge

uiﬂ"msmu:miene 3

percbé obbhgheri atld eoﬁsegna degh stabllx, dei mobili e
créditi:: Per verith-io non- conosco tassa” qualunque che non
abbia un carattere molesto o vessatorio; Tandare dalPesat-
tork-won & cosa comoda; la-stire menu a che iriparti delle
contribuzioni anche diféttesianio ¢ pitrfacili-e pin esatti ¢
pure‘utra-cosa poco:gradita ¢ molesta, ma-in-societd e per il
comune: vantaggio- bisogna sottoporsi a- quelle formalita,
senga detle quali ¢ impossibilé "ammettere una tassa qua-
lanque: Gid che'perd non-&-vero si-& ¢he ‘nei termini coi
quali ¢ concepita Ta Fegge il debilore ‘del-diritto di succes-
sione, il consegnante di‘mobili-possd’ essere-assoggettato ad
inventario- o ad altra:molestia’ qualsiasi ; io prego I’onorevole
preopinante di‘esaminare il progelto dilegge, e scorgera che
colla massima preeduzions si-vuol ‘escludere’ ogni soria di
indagine; ‘ogni moléstia ‘o vessazione ; tdlché 1a tassa dei mo-
bili nella sostanza“altro mon ‘€, ‘a hen-definirla, salvo una
quasi spontabea offerta di-chi succede,  piuttesto che: una
yera tassa; un’imposta; rigorosamenté parlande. If Governo
riscuoterd-qualche: cosa -di mend, ta ¢ sua intenzione di non
amimettére la'benché -nénoma vessazione; la legge non am-
mette salvola-perizia sugl'immobili in certi casi; e ne deter-
wiing 1a-forma; ma: non Jdutomza alcuna mvest;gaznone do-
mwxliare per Emobili; o

-2 Joceredo che: qﬁésfa tassa’ sarh tuttavxa prodattiva , perché
é sothaiifente: ‘modica; cioé di soli'B0-centesimi per cento;
il chie s!anle, dlﬂieﬂmente 8 fara frode per parte dx chi deve
pagaria. ‘ ¢

Giova dunque npetere e dlchxarare che la tassa sui mobili
froftera’ meno, ma- non réchera ‘mofestia” ai cittadini. Que-
sto & lo spirito ehe informa la legge, ed accid non nasca il
meiiomo dubbio in proposito, acconsento si faccia qualunque
aggianta che possa credersi necessaria nella legge medesima.’

s
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Si dice che Popinione pubblica & avversa a quest’imposta ;
ma se la manifestazione dell’opinione pubblica si ricava.da
alcune poche-petizioni presentate alla Gamera, dird che é.in-
sufficiente tal prova, poiché solo desse comprovano opinioni
particolari. Se poi I’opinione pubblica contraria si vuole de-
sumere da che trattasi d’una nuova imposta non compresa
nella legge delle successioni del 1821, e che i citladini non
farono fin qui assuefatti a pagarla, io fino ad un certo punto
lo ammetto. E questo Peffetto naturale di tutti i nuovi bal-
zelli. Ma opinione pubblica & abbastanza illuminafa per ve-
dere da quali imponenti motivi il Governo sia astretto di ri-
correre a fal natura d’imposta, 11 Governo in cid0 crede di
trovar giustificazione nel bisogno, e quando il-bisogno parla,
Popinione pubblica lo rispetta. L’importanza sta in che rie-

sca il dazio meno vessatorio che & possibile, e meno oneroso,

e riesce appunto tale come ho priina dimostrato.

Si contende che questo dazio sia modico, ma nello stesso
tempo si ammette che puo corrispondere tutto al pit al terzo
od al quarto del reddito d’un anno. Ora io domando se una
tassa che corrisponde al terzo, al quarlo del reddito, Ja quale
si paghi solamente ogni trentatré o trentacinque anni, fatta
la media, possa dirsi realmente onerosa. Io non lo credo.
D’alironde, quando paur lo fosse, sarebbe il caso di un emen-
damento sulla quota, ma mai di respmgere la tassa sulle sue-
cessioni in linea diretta.

Ma si aggiunge ancora dal preopinante che ]a taﬁsa non - é
utile ; io credo di non aver detto che sia utile, salvo perehé
¢ necessaria; pitt alla necessitd ché all’utilitd io mi attengo

e si atliene il Governo ; vorrebbe questo poterne far senza, |

e sicuramente non la proporrebbe, sebbene io-creda di aver

dimostrato che non & ingiusta e che vi ha ragione identica |

per tassare le successioni fra estranei, tra fratelli e fra pa-
renti piu remoti e quelle che si deferiscono in- linea ascen-

dentale e discendentale, per la ragione che -giova ripetere,

che cioé il fondamento della tassa, la dimostrazione della

sua giustizia esiste nel diritlo che la legge ‘accorda all’e- |

reditd; e siccome questo dirifto e la conseguente prote-
zione della legge & uguale per tutti, cosi per tutu debbe es-
servi la tassa.

8i dice che si ¢ introdotta Pimposta per uniformitd di le-
gislazione, il che non fusse da farsi, ed io osservo essere fale |
uniformitd da introdarsi, perché sarebbe ingiusto che sisot-

toponessero a tassa le donazioni fra vivi tra padre e-figlio, e

poi non si sotloponessero a tassa i beni quando pervengono

a questo per eredita,

Anzi, se vi ha censura che si faccia alla Tegge francese vi-
gente da tanti anni, é questa, cioé che si paga di pitt per la
trasmissione per donazioni tra vivi di quello che si paghi in
via di ereditd ; si dice che per ereditd si deve pagare di pit
di quello che si paghi pei contratti per donazione tra vivi,
Questa censura ¢ specialmente fatta dal 'da me prima nomi-
nato Emilio Girardin, che ammette tuttavna, cosl facendo,
Pimposta in massima. :

Io quindi, mentre non entrerd in ulteriori osservazioni re-

lativamente allo stato lagrimevole di coloro che sono orbati :
del padre e della madre, dird solo che anche negli altri gradi

di parentela si trovano lagrime e dolori pi& o0 meno intensi,
e che se per queste ullime eredity si paga un diritto di

successione, non vi & motivo per dispensare quelle che si

defenscono in linea retta dal pagamento dun dmtto assai
minore.

Per tali motivi io non posso accettare Iemendamento del
deputato Fara-Forni, appogglato dalPonorevole deputato
Biancheri. .

Gmmmo‘lntendo sulo dl h‘attar la. queshone se i meo-
bili propriamente detti ¢ se_la porzione legittima debbano o
no venire assoggetfati a questa nuova:fassa; laonde io par-
lerei in proposito qualora la tassa sulle successioni dirette
fosse ammessa, a vece che, se venisse respmta, rlesclrebbe

-inutile il trattenersi sovra-tali questioni.

DI REVEL. Slgnon, io - conesco. troppo - me stesso per
prendere sul serio Diperbole di cui 1’onorevole -canonico
Turcotti volle oggi rallegrare la Camera; io non- infendo
di essere una stella polare, né aver minori stelle sotto la mia
dipendenza (Bene.!), ma. tento soltanto di gettar alcune volte
quaiche scintilla di-lace nelle discussioni, a guisa di quelle
stelle-cadenti che si vedono talora correre. per il ﬁrmamento.«
(Bene!)

. Cid premesso,- dlchlare che nell’mhmo mio convmc:mento
11 principio di legge che si discute, quello cioé del- diritto
sulle successioni ascendentsali o discendentali, & a mio avviso
giustissimo. lo sono padre e figlio, se quindi:le leggi di na~
tura non-sono interveriite, verra un giorno che io dovrd pa-
gare, e da chi ho di pil caro al moendo sard pagato questo di-
rilto; non per cio mi rimuovo dall’opinione espressa.’ Biso-
gna che partiamo da un-dato che ho gia ricordalo e che non
cesserd di ricordare, perché é quello che credo predominante
nelle molte discussioni che avranno luogo intorno ai balzelli
ed-alle altre imposte che ci avverrd di discutere. Noi.ab-

| ‘biamo necessitd assoluta, immediata -di- accreseere le nostre

rendite, abbiamo necessita di fare nuovi imprestiti; & d’uopo
dunque che ci mettiamo in misura, contraendo questi nuovi
prestiti, di servirne gl’interessi e che facciamo vedere il
fermo nostro proposito di avvisare al-modo di pagarli; e fin-
ché il paese non sara posto in grado di far -fronte al paga=
mento degl’interessi dei-debiti che ha eontralto e che sta per
contrarre, io dico che si trova. in. una posizione falsa, dalla
quaie bisogna a tutta possa trarnelo-fuori. Nei non abbiamo
votato che due leggi d’imposte, leggi le quali- produrranno
un certo accrescimento nell’entrata, ma:non Paceresceranno
menomamente in paragone del bisogno.-Quella che-ora ci si
presenta ¢ legge che pud realmente produrre un accresci-
mento di rendita- di qualche considerazione, perché le sue
dispesizioni colpiranne generalmente futti, ed-é noto che in
materia d’imposte le pia produttive sono generalmente quelte
che colpiscono un maggior numero’ di-centribuenti e che ab-
bracciano il complesso di tutti i cittadini.

‘Nella questione che s’agita si trova ingiusto ehe si paghl
un diritto su di una successione  deferita in livea retta, e si
noto: che vi ostasse il principio di quella specie di condomi~
nie che si dice esistere fra-il padre-ed il figlio; cosi che alla
morte del padre altro non seguisse che Ia riunione dell’usu-
frutto colla proprieta.

- Jo credo che questo fosse una: ﬁnmone ammessibile nell’e-
poca in cui la patria potestd esisteva :ne’suoi pii ampi ter-
mini, ma non mi pare sia nemmen pi& possibile questa fin-
gzione, ora che P'esistenza separatx del ‘padre e del figlio é
talmente constatata-e definita -dalla-legge che- oramai della
patria pofestd non rimane pit-che il-iome:quando il figlio &
giunto ad upa certa eth; bxsogna che le ieggl siano in armo-
nia fra di loro.

Si ¢ gia notato dall’onorevole commissario- regio che per
le trasmissioni di proprietd che hanno luogo per contraito
tra vivi si paga ua diritto; io aggiungo'un’éltra osservazione
che mi pare anche plu conchludente, ed é quella della cosh-
fuzione dotale. -

“11 padre che costituisce una dote alla propria ﬁgha in occa-
sione di matrimonio paga per tal costituzione un diritto gra-
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duale di’ registrazione; il‘quale ¢ “in- proporzmne del:valore
della:dote:costituita, eppure questa dote-che -costituisce: alla
figlia & un’anticipata’ dicmessione ‘dell’ereditd ; ‘che-anszi -in
certi casi v’ba qualche-cosa-di pitl, ‘poiché, se io male non
i appongo, ché non ho ben presente la disposizione del Co-
dice a questo riguardo,-in certe circostanze la figlia ha.diritto

di farsi-assegnare.dal padre uva porzione tal quale-della dote; .

tuttavia per giresta porzione di:eredity che: egli ‘anticipata-
" menie assegna alla figlia-é terute- a pagare un dmtto pro—
porzionale-all’erario. :

Io' trovo poi che, quando-si tratta di un dmtto che non
rappresenta che ’uno per cénto del valore .della proprield,
quande-é pur-notp che in: pratica- questa’ valulazione & sem-
pre tenuta in confini assai minori della realtd, ché Pammini-
strazione stessa, secondo & portato dalla legge, non pudavere

azione per una sopratassa se il valore non eecede certi limiti; °
quando si vede quante forwalith si richieggano per -definire

e stabilire. giuridicamente il -valore di questa proprietd;
istanze a cui Pammiristrazione: mai non si: risolve a meno di
dati positivi che sia stata-occulfata:realmente’ una ‘parte: es-
senziale del valore ereditario, io credo, dissi, che questo di-
ritto non si pessa dire inginsto né esorbitante, che anzi:sia
cosi minimo che non pud pesare in modo sensnbxle su. celoro
cui toccherd di pagarlo. : Bl

Del resto alcuni degli: oratori preopmanh 8i preot:cupa-

rono-mollissimo delle piccole ereditdy e dissero-che in:certe |

circostanze il diritto sarebbe cost minimo-che -non corrispon-
derebbe agl'incumbenti coi i piecoli proprietari: avrebbero a
sottostare, quando:si-venisse: alla: questione. di-determinare a
qual limite possa la successione essere considerata-come:non
soggetta né a'tassa, né a consegna; fo & quel purto:nonsarei
~ nemmeno alieno dall’estendere aleunché guesto limite, ma

intanto io ‘crede che; se si prendesse illimite indicato dail’o-
norevole deputato Jacquemoud; quelloiciod di dieci milalire,
si:andrebbe ad escludere la: maggior: parfe-delle -ereditd; e
-quindi in: gran partesenza effefto riuscirebbe lalegge. - -

- lo’asservo:-pois¢he la tassd sulle suceessioni-imlineasascen-
dentale.e discendentale & guella-che costitnisce realmente il
nerbo delia legge; poiché, sebhene: io non: abbia dalistati-
stici suffizienti per affermarto; crederei:tuttavia di-non-andar
:errato- col:dire: che forse:ghi otto decimidelle successioni sono
quetlichie si deferiscono in: linea: retta; Vi ha aneora un van-
taggio di piu nel sottomettere: queste successioni a fassa,:ed
€ questo : una delle pit gravi-difficolti che-8'incontrang nel-
FPaccertamento: dell’asse-dellessuccessioni & quelta. di-avere.la
conoscenza dei creditize dei. debiti;: non: parlo. di -quelli: che
si:frovano iscritli, sebbene: essi .nen’ diano:sempre- Ia: reale
esistenza dei crediti e debili ; parlo: dei: deblh 0: credm vmro-
grafan i

< Ora; . -quando- 1e :successioni’ in. lmea retia siano pure
consegnate, esse.serviranno:. di:controllo -le une.aile altre,
poiché:nen vi. pud: essere..credito;in una successione senza
‘che:figuri: per-debito:in unaltra;, e; viceversa,: non vi pad
esser debito da una paite senza: che: figuriy per- eredito.dal-
Laltra; :Quindi:non-selo nei:avremo. un: yantaggio massimo,
che-¢; quelto di: aver un-prodette in complesso mlevanhss;mo,
mentre sara pilt che modico relativamente agPindividui tas-
‘sabiliin linea retlay: marayremo ancora: i mezzi di: control-
tare la consegna delle successioni-a -carico di- eoloro:che,
.meno onesti ; volessere fraudare il Gcwerao delia: fassa che
g & dovata. . -z o .
Io conseguentemente appoggno 11 progetto della Commxs-

-sione € respingo-le proposte che hanno. per oggetto di -esclu-
derlo o di- alterarne:]e disposizioni. - - s :

' TURCOTTER. -Domando 1a parola per un fatto personale.
(Rumori-— No!#o!) - ‘ o

S PRESIDENTE. Ha la parola per un fatto personale
. TURCOTTL. Io veramente :non aveva detto che il depu-
tato Di Revel sia-ritenuto dalla Camera come una steila po-
lare (llaritd), bo detto che &:come una stella polare intorno
a‘cui: i aggirano- molte-stelle -minori (Risa), vale 2 dire, io
intendeva dire, molti deputah della destra. (Ilartta pro-
lungata) -

PRESIDENTE. La parola spetta al deputato Cossato.

- CcoSSAT®. La legge sui diritti di suceessione in linea di-
retta obbliga i-cittadini a concorrere ai carichi. dello Stato,
non.in proporzione: dei loro averi, come vorrebbe lo Sta-
{ote, ma in proporzione délle loro disgrazie si fa complice
della sorte per aggravare le sventure da esse urnicamente di-
pendenti. -

Una legge di ﬁnanza pud essere dura quanto voolsi senza
cessare dall’esser. giusta, qualora essa colpisca- tutti i citta-
dini ugualmente, tolga loro-una parte delle loro sostanze non
solamente proporzionale-al loro ammontare, ma bensi ancora
ad-intervalli di: tempo ‘uguali, poiché, se vi conteniate di
‘manfener fissa la properzione dell’imposta coll’avere di cia-
scheduno, ma che:dall’une esigiate quest’imposta ogni anno,
eda un-aliro indeterminatamente ogni cinque dieci o trenta
anni, a seconda del case, non vi avré pitt gmstma nella ripar-
tizione di tale imposta. ¢

“E cosl & perla legge sul diritto d| successione, 'imposta

cui essa stabilisce’ & benst-proporzionata all’ammontare della
sirccessione, ed:in-questa;parte ¢ giusta, ma. lascia imporre
dal-caso lamaggiore o-minore frequenza con cui dovrd pa-
garsi detto fributo, e quista la.sua ingiustizia.:
e -S¢ la vita delPuomo avesse: una durata uguale per- tutli,
-altora solo potresie.imporre giustamente un fribulo da pa-
garsi: alla morte di ciascheduno, cioé-fra venti, trenta, qua-
ram’anm, altrimenti no, .

- 'Si: pud ancora:concedere che. colm il ql.ale viene ad avere
un’ereditd:sulls quale: non avesse diritto-positivo e che po-
teva-essergli o no lasciata, sia tenuto a cederne una parte allo
Stato, il quale, siccome pud avere il diritto di appropriarsi
Pintiera ereditd-di chi non-lasci dopo-di-sé nessun erede, pud
anche aver. quello di appropriarsene una-parte pid o meno
considerevole se i chlamatx all’eredita sono- parenti pid. o
meno remoti: - ‘

- Chi- ba- ottenuto-un beneﬁzlo un aumento di fortuna, pud
‘farne parte alla societa senza grave inconveniente; ma chi in-
vece hasofferio-una.disgrazia, come quella: d’un figlic che
perde il padre, la massima della disgrazia, moralmente par~
lando,: e spessissimo. anche. consideraia .dal lato materiale,
non pub essere aggravato. dal peso-di.dividere le rimastegli
sostanze con il Governo... ..¢ -

.. Pnd-ayvenire. il easp m cui; una famrgha perda a breve di-
slaaza di: tempo-Pavolo ¢ il.padre, e per questa doppia dis-
grazia dovra pagare, secondo la legge -in dlscussmne, un
dopplo tributo..

. Un milifare. vwme ncclso in hattagha, pensce di morte im-
maturaecombattendo .valorosamente per la patria, ebbene la
fam:gha orh&!,a del p&dre paghi il diritto di suceessione.dieci,
wventi, trenta anni prima di.quello che avrebbe dovuto pa-
garlo se il padre Avesse pal;u!o vivere quel numero d’sfin{
concessogh dalla natura e che gli vennero troncati per la sa-
lute della patna ognuno vede come una siffatta obbhgazxone
&.odipsa.

. Perle: raglom addotte e per le moltlssune altre che si af-

facclan_o naturalmente al pensiero di chiunque rivelga la sua
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attenzione sul genere d'imposta di che si tratta, io mi per-
suado che la Camera non vorri sancire col -suo voto il pro-
gelto -di legge che ci- viene presentato nella parte che ri-
guarda le suceessioni in linea diretta, e per quanto stain me
mi credo in obbligo. di appoggiare Pemendamento dell’ono-
revole deputato Fara-Forni, ripugnando assolutamente a cid
che si possa dire un tal anno é stato prospero, le nostre fi-
nanze hanno migliorato, poiché siamo stati visitati dal cho-

lera morbus, abbiamo avuto alcune battaglie micidiali e

quindi molte morti e molti diritti di successione.

FARINA PAOLO. [o non voglio dire che poche cose per
combattere questa legge relativamente alla parte che si rife-
risce alla successione diretfa tra padre e figlio, e viceversa.
Infelice contraddittore deila legge che risguardava in simili
casi i diritti d’insinuazione, io non ispero una viltoria nem-
meno nella tassa attuale, ma io credo di dover non estante
combatterla per rendere una glustlﬁcazwne, per cost dire,
alla propria mia coscienza.

Io non insisterd su quanto .venne gid detto egregxamente, X

che cioé questa tassa colpisce piuttosto una vera disgrazia
anziché un aumento di fortuna; mi limiterd ad osservare che
la proprietd dei figli nel patrimonio paterno non é scritta
nella legge attuate, sta scrilta altamente nei cuori dei padri,
nella speranza dei figli, nel: voto della matura, nelle abitu-
dini di tutti i pepoli inciviliti; si ¢ detto che vi erfa gidun
pagamento di un’ diritto nei casi in cui vi fossero contratli
tra vivi a favore dei figli. Quantunque questa cosa sia vera,
ed io per questo motivo abbia combatiuta Ia legge relativa ai
diritti d’insinuazione, devo petrd-osservare che i contratti tra
padre e figlio, tra vivi, si verificano assai raramente, mentre
invece un grandissimo numero &i successioni viene colla
legge attuale ad essere colpito. Py

Vi & quindi nel fatto una differenza grandnssnma fra una
cosa e Paltra, tanto piti che nel contratto {ra padre e figlio é
ben lontano dal verificarsi il caso della massima disgrazia fa-
migliare quale ¢ la morte del padre. Si-é detto-di pia che
nella legge sull’insinuazione, colpendosi le doti, verrebbe in-
direttamente a stabilirsi una parita fra il caso che la trasmis-
sione succedesse per assegnamento dotale, ovvero. che suc~
cedesse per erediti. Ma qui pure si é grandemente svisata la
cbsa, perché il diritto che si paga sulle doti ¢ bensi un di-
ritto proporzionale, ma ha un limite massimo fisso in lire
sessanta, ed ¢ un diritfo che nella maggior parte dei casi di
trasmissione di qualche entitd riesce infinitamente minore di
quello che sara il diritto che si dovra pagare per successione
secondo 1a legge attuale ; conseguentemente non vi ¢ quella
proporzione che si & inteso di stabilire, ma vi é anzi una
sproporzione che maggiormente fa risultare la mostruositd
_della legge che stiamo per votare.

Massima generale inoltre’ per percepire le imposte si &
quella non solo di guardare alla giustizia, ma eziandio di ve-
dere se caschino in un momento in cui possa riuscir facile o
no il pagamento delle imposte medesime. Questo  principio
venne riconoscinfo da tutti gli economisti, ed & di tal natura
che & impossibile di combatterne la giustizia. Io osservo che
non vi pud essere momento pil malaugurate per-una fami-

glia che quello della morte del genitore, nel quale deve pa-

gare questa imposta, non tanto fenne come si vuol far cre-
dere, perché Pimposta dell’un per cento in fatto di stabili, e
di un mezzo per cento in fatto di mobili, viene ad assorbire
un terzo della rendita netta, stanteché in fatto di mobili col-
_ pisce una quantiti di cose che non danno reddito veruno;
quindi questa tassa viene a portar via circa un terzo fra mo-

. bili ed immobili del reddito annuo d’una famiglia; questa &

tuttaltre che una tassa tenue, e non si pud certamente come

.tale considerare. Ora, in che momento casca questa fassa?

Casca nel momento appunto in cui Ja famiglia é aggravata
delle spese della malattia del defunto, delle spese del fune-
rale (che ognuno sa essere di una tal quale considerazione),
casca in un momento in cui, per regolare le relazioni fra i

.congiunti, si debbono fare altre contrattazioni ed estimazioni

di mobili ed immobili e quando una quantita di spese aggra-
vano I’asse ereditarie. Conseguentemente questo prineipio
di far pagare le imposte in.un momento in cui il contri-
buente & gid incomodato. da altri dispendi imperiosi ¢ un
principio. che non pud adottarsi. In quanto alle ragioni al-
quanto speciose che le successioni dirette pofranno, me-
diante la consegna dei crediti, riescire di controllo alle altre
suceessioni, io le trovo sprovviste di fondaniento, giacché bi-
sognerebhe che tutle le successioni dirette si verificassero
contemporaneamente all’epoca in cui succede aperturadella
successione trasversale che si vorrebbe controllare, perché
altrimenti bisognerebbe che ciascuna volta che si verifica una
successione ‘{rasversale gl'impiegati del demanio che do-
vranno verificare e controllare la denuncia andassero a rive~
dere gli archivi da trenanni circa addietro, essendo questo
il periodo nel quale si ealcolano verificarsi ordinariamente le
successioni. ' ,

Conseguentemente , per tutti i motivi addotti, io credo
di dover combaitere questa legge, e non mi muove P’idea
che possa cid procurare una risorsa vistosa al tesoro, men-
tre non mancano altre cose imponibili colle quali supplirvi;
questa & di tutte le tasse la pitt disgustosa, la pid difficile,
quelia che cade in un momento piti inopportuno e quella che
desterd sicuramente maggior malcontento.

SuLEs. Signori, io aveva deliberato di prendere la parola
sulla discussione generale anche per retlificare gli errori
storici che la Commissione ha commessi nel suo rapporto.
Di fatti nella prima pagina di esso si dice come Ie provincie
del regno, sia dal 1779, sia dal 1821, fossero soggette a que-
stimposta, locché sard vero delle provincie continentali, ma
certo non & vero delle provincie insulari. Perd, edotto dal
passato e vedendo come sia inutile cosa tentare di opporre
a questa alluvione fiscale un qualche argine a salate di po-
vere provincie, io me ne astenni; cid non di meno adesso
sorgo ad appoggiare ’emendamento del deputato Fara-Forni
riguardante I'imposta sulle successioni dirette. In virtd di

_questa legge il fisco diventa legatario universale di tuite le

successioni, egli non partecipa ai dolori dei funerali delle
famiglie, solo partecipa ai guadagni di tutte le ereditd; per
me io credo che qualunque intromessione del fisco nel corso
naturale delle famiglie sia un arbitrio, ¢ qualunque parte-
cipazione che voglia fare ai guadagni sulle necessarie, per-
c¢hé sociali, trasmissioni delle eredit sia un’usurpazione. Si
¢ detto del come la teoria del condominio tra padre e figlio
sia una finzione legale, eppure questa finzione legale altro
non ¢ che applicazione di quei naturali principii’ donde si
formano le famiglie stesse, e queste famiglie, sul di cai patri-
monio gravitano imposte di ogni genere , si vogliono ancora
colpire nel momento del loro lutto per la morte del loro
capo!

Il signor commissario regio colle pil dolci frasi di questo

-mondo ha tentato di difendere la legge, ¢ specialinente

quest’articolo, allegando ragioni di utilitd, di modicita, d’uni-
formitd ; ma appena di volo, quasi di straforo, parld di giu-
stizia, ed invero di ginstizia non poteva parlare, giacché in
quest’articolo ¢ violata.

Se & vero che la moderazione -sia quella virtd la quale
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& dalla -politica’ presa in lmpresﬁto dalld wiorale, ‘egli é'ap-:
plmm quiil caso-di‘eserditariay e badisk’'¢he1a® mderazmne.
‘non taiite consﬁte nelis nfodicitd della sdﬂxma, ‘a” &ei’ev
‘usarsi sul principio- deli’xmposta stessa.

Molte cose si sono gid allegate dag]r onorevoli preopmanth
‘per appogglare la * proposta del -deputato: ‘Fara-Forai 3. 10!
“quindi; per non’ ripetere i medesimi - argbmenh ‘mintacerd,.
ma prima-di- tacere ricorderd: alla’Camera che vi-vaole: taita
‘Pavarizia- di+Vespasiano - per- ‘inebriarsi degli-odori detloro,:
comunque si ottenga da‘schifosi:ed iniqui tributi, - ‘

PRESIDENTE: 1l deputato Tosti ha la:parela.s. - = v«
© m0sTE. To, volendo parlare setto un‘alire punto dl vnsta,
prenderd {a parola un altro gierno. - o oo

IACQUEMOUD GIUSEPPE, relatore Avant que la Gham-
‘bre s¢ prononce sur: 14 question qui lui est-soumise, c’est-A-
dire” sur ‘Vadmission de’lai.taxe proposée . sur:les: succes-
“'sions en’ ligne- direete -,  j’aurai- Phonnear de lui soumetire
bnévement quelques consxderahons, comnme: rapporteur -de
“1a loi.

‘ L’:mpfn sur les sdccessrons en: hgne weollal;era\has exlste déjé

- dans notre systeme financiér. Son: 'prodult esti-de- sept: cent
‘mille franes: .environj la: quotité: de .cet 1mpotn est-point
~“augmentée par la loiqui vous. est présentée. Tontelaugmeni
tation du produit qu'on peut en espérer repese, pour les
- neuf dixiémes; sue 1a:taxe én ligne directe: En conséqu‘ence'
--1¢'tejet: de cetterfbaxe serait :dquivalent::au. rejet dela loi,

T

Dans ce cas, le:Gouvernement serait placé dans Pabsolue: né: .

cessité de remplacer: cette taxe par -un'-auntre impot; dont la
perception serait peut-étre.plus gravatoire: pous: les, .contri-

~avec ses dépenses. Toutes:les lois.financiéres qui vous-ont e
-présentées seraient i .peine.suffisantes pour.atteindre cet -but,
si on ne les faisait comcxder en méme. ;emps avec.les plns n‘-
goureuses économiesi: s LI i

. 1 suit.de1d que le re]et dé, cette taxe seralt tres pl'e]lldl- 4

clabie aux- intéréts - généraux: de: VEtat: Gette considération
“-qui s'appuie sor des motifs politiques.de Pordre le plus-élevé
‘et auxquels: it: serait:superflu de: donner de plus grands.dé-
~'Yeloppements;-sufficait, i elle seule; pour:vous: falr&approu-
+ ver la taxe proposée eivligne directe. ¢ 5o

" les adversaires de celte taxs: Hs disent que le fils es{.co-pro-

. priétaire des avoirs de son pére; et:ils en coneluent.quion ne |.

doit imposer aucun droit; de;succession en; :ligne directe. Gette
~-objeetion ne repose quasutane'fictionycar; le:fils we devient

celui-ei est déeédé.. ForwoEd ae-
Pour s'en convamcre, xl sufﬁt de remarquer que: le pére a

- le droit de dissiper sa fortune; deiseilivrer.a des.spéculations | -

hasardenses, de grever ses biens:par:des emprunts: hypothé-
calres, en un mot, de faire des.actes.qui- rendent sa succes-
sion plus onéreuse que profitable..Que.devient alors ce. pré-

- tenda droit-de. co~propne£e? ‘Mais -supppsons un: instant. que .|
.ilisest: dvident. .qulelle ne serait
. -admissible.que pour;ia: reserve dégale, cest-a-dire pour la |

questa diversitd tra-clfi ricevein successione beni mobili da

- celte ﬁctwn fii} -ane réalité,

portion légitimaire. On ne pourra certainement pas contester
que la quotité: disponible, que le. pére .avail la facuite de

laisser 3 A des etrangers en.yerty des. gllsposxtums dada 101, 4
me soit un, hénéfice réel et A titre gratuit pour le fils qui

*en hérite, Done it n’existe aucun.motif rationnel d’exempter

la’ quome disponible-. q’un: droit: de suceession en hgne di-

recte. Lo

- Cette taxe est une conséquence. ngoureuse de notre sys-
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témes ﬁnaaeter, ‘qui frappe laipropriété. d’un droit chaque
“fois ‘quily &:une-mutation, soit-par acte entre vifs, soit. par

-ildeds, Laipdre qui‘veut transmetire: & son fls une partie
~de"sa fortutie par acte ‘entre vifs paye un droit d’insinua-

‘tion, Toute transmission de :biens par décés, en ligne. colla-
Aérale, esl-soumise i+ des: droits -de ‘succession, la ligne di-

- recté-en étaif-seéale affrainchie. 11 est nécessaire qu’elle soit

‘attemte, afin quil y ait de la logique dans nos lois de finan-
ces, on-bien- il faudrait. exempter des droits d’insinuation
les transmlssxons de propnété de pére A fils par acte en-

: tre yifs.”

“On ‘a’eu soin, dans le pm;et de loi, d’exempter de la dé-
K claral;m’n et-de:I'impdt-les suceessions de mille franes et au-

' -dessous, er*sorte quion a-pourvu A la classe la moins favori-

“séé des:dons de la fortune.  Au-dessus de mille francs chacun

v payera ‘en proportion de ses avoirs, Le droit est de dix francs

par mille sur-les: meubles ; vous voyez donc qu’on a entendu
Ie rendre aussi peu onéreux que possible.
'Par-exemple, une sgccession de dix mille franes, compo-

i sée‘dﬁmmeubles évatués quatre mille francs, et de meubles
s*gl eréances - évalués: six: mille francs, payera un droit de
.isoixante et dix franes. Unitel impot, payé une fois dans la
yie; au-moment-otil’on devient propriétaire d’une fortune,

par succession’ directe; parait tellement modique qu’il n’est
-ipas:ritionnet-d’en: contester la justice. Cet impot est le cor-

’respeetif:de-la protection accordée par I'Etat, pour le passage

‘des biens du-défunt 3:son: héritier direct.

¢ - Enfin, 'messieurs; fixéz vos réflexionssur la pénurie du tré-

“sor et'sur la-nécessité de régulariser notre systéme financier.
- buables. - Chacun de nous:est- convaineu-de: Pimportapee;.de 1+

mettre le plus tot:. poSsnble les-reyenys - de: Efat: en- rapport

Considérezque. cette loi-ne doit produire son effet que pen-
‘dant quatre ans; et-que; passé ce terme, il est & espérer que
la prospérité croissante de la.marche.des affaires nous per-

-+ mettra probahlemem: de réndre cette taxe encore moins oné-
- ‘reuse: -

Ces consxderatmns pmssantes me laissent la conviction que
ia Chambre-‘pésera -les. circonstances ot I’Etat se trouve, et

=qutelle: adherera dla taxe propcsee sur les successions en li-
. gne-direete. ..
“r PRESYDENTE. Mello.ai-voti lemendamento del deputato

Fara=-Forni ché:consiste nel dichiarar esenti dalla tassa pro-

‘zporzienale le Successioni: in linea diretta, ascendentale e di-
“Je-réfuterai en. pet de:mots:les-objectiops: développqea par’ |- :

-seendentale. :
~{Dopo prova e contropruva, é adottato )
~Qra-viene la proposta-del deputato Mellana che tende ad

A uﬁiformare nella. tassa..i: beni. cadenti in successione, tanto

- mobili che immeobili.; ...+
-réellement proprmtalre :des-biens de»son pere que }orsque g

‘'MEELANA. Lamia proposzzmue tende a stabilire in mas-

-..sima che sieno uniformati.nella tassa i beni cadenti in suc-

cessione, sieno essi mobili che immobili.

Per istabilive.diversita di contributo. .. .. (Si parla su vari

; btmcm)

Sospendo d1 parlare, attendendoche piaceia alla Camera di
presta'ml 1a sua.attenzione. (Ilaritd)
«.Per istabilire, .dico, diversita di confributo tra cittadinie

: cittadini mi sembra che <i vogliano delle gravi rafioni.k

' La-.Commissione. ed il Governo yorrebbero far stabilire

chi riceve degli immobili. Io.non veggo ragione alcuna che
‘militi in pro:di . quella opinione, ne veggo invece alcune che

. militerebbero coniro.

Siccome perd esse non sono di tal gravitd da far sl che Ia

. Camera -possa adottare una diversitd di trattamento, io mi
. restringo.quindi .a proporre che sia ritenuta la legge d’uni-

formita.

5
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ancora concentratl in poche | mani'molh ‘l‘ahfqndn. éperby fﬁor

. di dubbio che meta dei beni stablll sono dmsn fra . plccoh

propnetan se invece si tratta dl moblh cwe capntah,mmm

bén poco o nuﬂa lo sono la magglor parte dex bem mebllx

Molte essendo le ragioni che_militano in pro. d| dxmmuzxone
d’aggravm sugh xmmobnh, potrel domandare vemssero quesh
alleggent; con aumen’tare la tassa sulla succpssmne deg beyp

giacché senza gravxssxme ragioni io non domanderb ma; che
sia- apphcato i princxpw delle’ eccezmnl _ "
To qumd: insisto perché delle due tasse che vengono

fegge’ stab\hte, sia ‘sui bem mobxh che sugh lmmoblh, ‘se "

ne faccia una media, e che qumdl questa rlsultanza medxq
sia apphcala tanto alla successione de; moblh come degh
immobﬁ:

umwmm, comm:ssarw regw. ] Governo non pub ac-

celtare la proposta fatta dall’onorevole deputalo \Iellana, |
poiché mantiene la dxstmzwne t'ral bem ‘mobili ed immobili; .

ed-¢ facile il persuadersn della raglonevolezza, oye si: -ritenga..
che-gli uni sono fruttiferi, produthn, salyo. alcune ecces
zioni, e gli altri non lo sono; non dico gid che sia improdut-
tivo nel rigor del termine cid che serve all’uso delle per-
sorie, ma non vi ¢ quella produznone che si trova negh stabili;

e per verild vediamo che ognuno amblsce la propneth slabile. .
in eonfronto di quella mobile; ragione per cui la mag ggiore. |

stabilitd, la maggiore produmvxté degli stabili non pud pa- .

reggiare con quella déi mobili, i quali inoltre vanno soggelti
al depenmento ed alle vicissitudini_delle cose mobiliari,. \i
" ba di piv, quanto alla tassa degli. stabili; pu(‘: venﬁcaraene
i valore, pud provvedersx a’_che non vengano, sottrath alla
conségna, poxché vi sono molli riscontri col mezz0 dei quali.
. si giunge a riconoscere e il vero valore e la vera coumstenza
loro; ma quanto ai moblh gl il dissiy 1a legge non ammette
mezzr per- assicurarsi dell’esattezza della consegna e del va-
lore’ ¢d iv suppongo che l’onorevo]e depu!ato \le]lana saré

meco d'accordo nel non ammettere metodi vessatoru a questo v

riguardo ; di maniera che, confondendo le due tasse, io credo
che il prodotto dei diritti di successzone trowerebbesx per Io
meno assai incagliato. o

D’altronde questa distinzione sugli stabxh e moblh la ve- ,

diamo osservata dal {821 & questa part2, senza mconvementn,
per quanto ‘io mi sappia. Se vi furono delle lagnauze, non
consistone certamente” nella d:fferenza dl tassa per 1 moblh e
per gli- stabili;

Ve ne furono di quelle alle quali. altualmente pm non si.
. dio, devono essere tutfavia consegnati sulloro valore venale,

dard Fuogo poiché siamo in diverso sistema dl governo, nel
quale si possono rendere pubblxcl i reclaml perc'
posso- accettare’ l"emendamenfo che vxene proposlo

mECLANs. Lo mi maravxgﬁo di wedere 11 gemmnssano del
Goverso rifintarsi “a” questa proposnzmne i]sso ‘ha_sempre,
detto che era una necessitd il- sopperire ai biso gni del tesoro,
che era un-dovere al quale bisognava provvedere, Cid stando,
io nofr so, dico; come rifiuli una proposta che’ aumenterebbe
il provento dello Stato, nello stesso tempo che sn sanclrebbe
un atto di glushzia.

Io sfido chinngue a neoarml che i beni tolali moblh non
siano maggiori-di quetli immobili. o credo che i mobﬂx d_e“a
tolalith-dei cittadini sianio-il-doppio degli immobili, ™~ =

1 esugouo?

| grinteressi del Gaverno.' f«- .

'Ph

; gm}nuando per@areggvarleul 95 per wmsulla wssn
delle Successioni di. beni. Jimmobili, ed..acerescendo del: 24
per 100 quella sulla_ successione.dei beni-mabili, .questi-es=
sendo maggiori, il-provento di.questa . 4assa aumenta, e tanto
pilt ¢ da.desiderarsi.questo aumenho, m quanta shasancisee
i di giuvedizia..., o p

.Non so,.poi..come 'onorevole. commxssam, L: quale: ogni
qqal volta -gli viene.in comodo di ~citarele-leggi-di -altre .
nazioni in appoggio .delle: sue. doktrine lo fa.con melta insi=:
stenza, nol faceia poi in quei casi ove I'esempio di quelte
stesse nazioni, come nel.caso. nos(ro’ lié apertam@mcw-
trarl : T
Se nm a;]olteremq dalla Franm e.dal, Belgm gmla una parte.
delle loro. leggi,  sempre; le peggiori, noi-termineremo: col -
dotare_ il, paege di una. miscellanea di quanto Vii: ha di- peggmre
in Europa v ST TS

..;5 wla oot 151,:‘.;

a7 5

Me} dxcev l’onorevole »s;gnor commlssarw che & d}fﬁcﬂe lo

,accergamento -alora, se & difficile,: tanto vele.non metterne

nessuna., Se questa dx{ﬁwltavé‘nn motivo. di: escluswne,wnon =
mettete 2. metiete. pertanto,perché non:
potrete meuerla per quel,tanto che la gmshma e l’eguaghanz‘a

Io qmnd(ms:sto nella mla proposnzxone perché sa: la tassa

: eguahzzata e per convincere la Camera io wogho c:tare un
_ fallo che pud avverarsi. :

Muore un padre . di famigha vod e mdmduo qualunque,

‘ lascia yna sosfanza in beni.immobili-di 100,000 lire; muore '

egualmente un altro,: e lascia unleguale sosfanza, ma ip ere+

 dit sullp Stato; quei beni immobili che-compongono la’ prima T
' fathspecle d'ereditd hanno sempre eontribuite:ai cariehi delio: -
_Stato;.i. ‘beni mobili; ossia erediti- sullo: Stato, che: com.pon--
| gono 1a seconda di queste due eredith, non hanno’mai con~ *
tribmito alle spese:dello Slalo ;e voi; 0:signori, eltre'a questa”
_fmgxushzua, xorrete sancirneuna:seconda; che -ciod guella™:
|- prima: ereditd. paghi-ik; doppm di:‘successigne dl queuo che
f,paghera questa.seconda ?. - :

Ma_ bisogna ancora clneﬁcombaua una propos:zlone del,i: =
l’ouorevole .signor commissario,ed & quela in cui diceva:-

_che le propmeti\ di beni; mobili-sono:-infruttuose; o credo :
che nella grande massa. che comprende tutti:i beni immobili,” =
;,quegll mfruttuosa $080 la minor: Qarte, :ma anche ammesso:

che ve ne-sia.uha parfe, questa ¢ appunto. quella che mag--
glormentc dovrebhe essere -tassata, perche questi:che-sono-.

infruituosi sono- appunto quelli del-lusso;.e nello:stesso modo.” =t
chela, proprxeta,stabnle di-mere: 1uszo,-¢icd 1e ville e2ic giar- o

dlm f quali non solo non sono fruttuosi, ma anzi di dxepen-

non so perch¢. quello che ha una cosamobile; cmegmiﬁ« ode

Bl 3"‘.‘ i simili 9333“‘ i ‘1“3“ non «‘wttﬁno.; debbaes.eme:mnte; o

Se sta’ mfatt», come 1’on‘ vole deputato aecenna,, cher
il Governo saré perde per ] 1a ragione, che. gid- -dissi,- gigg -
che'i mobili non si consegneranno esaltamente, e verranno,

.




questiy sebbent sif sup]mngalm inredtta in quimht.’# g
sed stibileehe si colpisce UEHLE Per P00 81 Fidubepel -
deéll"esistéura- i mobilt: a '¢entesimi- T pé mi)“im pire é‘l
ramente che ¢ a pregiudizio dél Governo:. . >
lmm.m«m M: permetta una Spregazionb

CARNUNEGQ; commtssamo rejfio’ ‘Ne ' mea quella somma
che ‘crede meglio pel calcolo, ma - purché gli stabili sxano
in maggtor: qnantlté perché quesh 51 scopnranno,l mo-
bi¥ no. 5 b e o

MEKLANA . ULO ipaghereblie 1000+ 1iré), V'aktro invece
pagherebbe 50 lire ; metta le due somme assxeme e faccid la
media; avra-Pegual somma: Se-poi & maggioré; come’ ci‘edov
che now possa‘a meno di ammettermelo, a4 propnelé fiobile
della nazione; ¥ede thed un aumento che fx 1o Stato) l] qhaler
nop pud mai perdere, puo solo guadagnare. . '

ARNULFO®; comntissario regio. ' Mi scus:, faccla ¢ ‘due
proporiivaiy meétta:150;000 life di mrobili- contro 200 000: ln‘ef"
di- stabili; € vedrd :che: la ‘medid" & ‘diversa.* Sﬁf‘l’oﬁorevofe“,
preopinante pone che la'quantili maggiore & il mobile, senza
dubbio: che la differenza viené a vantaggio 'del’ Governo.
Cheeché ne sia perd di-questo cal¢olo, the d*altronde non &
facile: div mvavasare, ‘siissiste pur sempre la ragione per cux i
non. si pud- amnie;mrequesta ‘confusione] ‘quella’ ciod che xf‘
mobili non:si’ possoito ' yerificare “esaltamente; ‘molivo per )
cui si farebbe sempre la consegna degli stabili, i quali’ in
sostanza verrebbero a pagare 75 centesxmn mvece di una
lira,- et o0y RREAE i

L’onorevole deputato Mellana, se ho bén ¢onipreso; feee la
supposizione: che io volessi invocare I’esempio della Fracia;
ed io lo invocherd; e dird francamente che 1o fnvoco) perché |
deriva da unapopolazione di 35 milioni di abitaiili, ed istrutta,
perchié ha. faite.le sue prove prima di noi, perché si-é'trovata |
in condizioni- di finanze: eguali e peggiori-delle nostre, e pers '
ché in 1denliche coudmom rmorsa ai mezu cui 11 ‘Governo I
ricorre oggrdi e T

Non-¢ dunqwe per up nome che i rwon‘o alla Francia, ma
per.un fatto, perché non:si pud negare -cho- essa possiede ed -
ba posseduto economisti-e uomini di;Stato ed Assembled lev
gislative che hanno saputo nel corso di sessxirt’anni: giudicare -}
di quelo che pud essere utile'o-dannoso sl paese’; e siccome
non .vedo che i diritli di-successione abbiano ‘cold prodofto '{
dei gravi inconvenienti,.che:abbiano “confiscato i 'beni 4'fa-
vore . del.-demanie, ¢ determinati-serii’ reclaini, ‘ma- anzi io
scorgo: che:in un-sistema dirrepubblica ‘e libeité ¥ 'propone
di aupentare tali diritti;-cost con fiducia io ricorro‘all’espé-
rienza che deriva.dal fatto di quella nazione ; &'siccome dessa
ammise.;ed- ammetle la. distinzione fra- gh s1abill ¢ mobili, |
c0sl pers:sle nel~ chledere che 8i” m*autenga‘ nella presente
legge. . < o o SRPTIE

Voei.. A1 votx’ ai- votl‘ , A

PRESEDENTE: I:depulato Mnchehm by la parola.

umicHEEINy. Duacfral gl oiorevoli oratori, i-dépufati
Mellana: &dotwtélacquemoud, -6biltintento* di paréggrare 18
tassa dei mobxh a quelia degl’lmmoblh notarono prmclpal- ’

LR e i

FE ]

in proporsione péchi-dobikive: magglor quanmé d'im‘m*df)ﬂ ‘
dicevano. peitantosche ‘it progetto di Tegge péceaa’ ”’liesto 1
riguardo ‘contro’ qaella proporzioae nei (ributi'che & ncblesta
e dalla ragione e dallo Staluto. Questo argomento’ e fondato ’ f,
sopra-un crroredi fatto. To* porto “opinione che l¢
poce agrate posseﬂono pm mobih che xinnioblh i

s Tagtes

sNER LNy Sl

0 éiterb la

‘Dall’alfro can 0, non potendosn xerlﬁcare la quanma ed xl
valore’déi mobxh, noil crédo ¢he si possa paregglare la tassa
sopra di‘essia quella degli unmobxh. . S

l'lmsnmm'n La parola ¢ al deputato Mantelh

‘MANTRLEL, ‘Nella légge ‘altuale delle successioni si era.
falta tna-distinzione tra mobili e mobili; sono soggeltia -
tassa i crediti ed altre Tagioni, le quali facnlmente si possono-
conoscere ’ od mvcshgarc, ¢ che ¢ difficile soltrarre dalla
consegna i invece sono esenh da tassa ghi altri mobili pro--
priamente detti di- casa, le gemme ed alire cose. faeili a sot-
trarsi alla’ consegna '

Ora “itivece 'nel’ progetto di legge cbe si diséute si fa una’
sola distinzione fra beni 1mmobxh e beni mobili, e si vorreb-
bero assuggettare ad ba tassa sola quelh che sonc compresi -
sotlo Ia categona del mobm, a'terinini della deﬁmzwne che -
vxen data al tit Ig 1, h’bro ll del Codxce cmle o .
nel progello di legge, imperciocché, se per gh oggetli moblh
gia contemp]ah nielia’ legge attualmenté i in vigore vi pud 8-
sere ragione ¢ i tassa, ¢ la medesxma de\e conservarsn perche,

-come & delto, é dxfﬁclle’ il sottrarli alla__consegha, per: g

altrfoggetti, siccome ¢ ssib;le il sotlrarh nel caso jn -cui -
vi fosse disseniso ra'Ta uonsegﬁa ¢ il diritto preteso dal ﬁsco,

“1 o credd che si debba ﬁlamenere la distinzione, cosicché si.

debbano ritenere soggem a una tassa nella proporzione che

| la Camera crederd convenienle i crediti e le .altre ragioni. .

facili a conslatare, qualora se ne omeucsse la consegna, ma

_ che'per gli altri oggelli invece non si abbia puramente, come

pel passato, a stabilire alcun dmtto di successwne..E ¢id -
non gid perché questo’ valore della mobilia di casa ed 0g- -
getti che facilmente si possono sotlrarre non Lebbauo essere

’ soggeth ‘ad una {assa, ma perclié non' debbono essere soggelti

a eonsegna ; di ‘modo’ che credo clie basterebbe stabilire che

- cxascheduno quando consegna una successione di stalnh, dx
- crediti e di allri dmtu facllmente ‘valufabili, debba oltre d
 ¢id pagaré éziandio una tassa per i beni mobnh, ossia per. la-
émobnha e’per gli altri oggem che avrebbe in sua casa, senza - -
‘che sia necessario farne consegna, e credo che si potrebbe .

stabilire in proporzioné del patrimonio, poxche a questo suel .
comspondere il valore della mobilia ed altri oggelti pi o

meno preziosi che ciascuno ritenga.

To proporrei quindi anzilullo un emendamento a)la tar'ffa -
dei diritti di Succesuone sun bem mobnh, distinguendone i .
due diversi genen o
' Comprenderebbe il pnmo quei - mobili che, secondo la legge

‘attualmenté in vigore, gid vanno soggelti a tassa, che si con-
) _serverebbero quali sono proposti. -

Nell’altro invece sono {utti quei mobxh che facnlmente 8i '
possono sourarre, e che d’altronde sarebbe troppo vessatorio

By ricercare, per mezzo del ﬁsco, nelle smgole cage; e per
"quesh proporrel che si stabilisse una quola in propor;lque
“del patrimonio, e con ques[a quota, ‘ritenuta anche Ia base
Cgia fissata nel progetto di legge, per cui sarebbe tolta Ja
" quota per i dnscendenh "ed’ ascendenti, si verrebbe ad ag-

gmngere Pino pcr cento sul tolaIe \dlore degh aliri diritd
componenu l’atmo netlo della successione a consegnarsi a

“termini della pxesente legge, quando il valore oltrepasm la

sbmma d1 10 000 lire; perché credo sarebbe veramente i inu-~
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cenla per quelli che hanno un patrimonio che oltrepassi le
lire 50,000; del 4 quando oltrepassi le lire 100,000, ¢ final-
mente del 5 per cento quando il valore della siccessione sia
superiore alle 200,000 lire, perché nei mobili cresce sempre
la quantita e il prezzo deile mobilie in proporzione geome-
trica delFaumento del patrimonio.

To pertanto, mentre propongo quest’¢emendamento, bra-
merei che Particolo fosse rimandato alla Commissione, perché
su questa base pofesse nuovamente formare le quote sugli
oggetti di mobilia, lasciati a parte i credm e tuttl gh altn
mobili che son> facili a verificarsi.

PRESIDENTE. La proposta del depufato Mantelii sarebbe
un emendamento alla legge, ma si discosta meno dalla legge
della proposta del deputato Mellana, che chiede un’unifor-
mitd di tassa per tutti gli oggetti si mobili che immobili,
laonde io debbo metterla ai voti per la prima, e quindi
credo che debba porsi ai voti prima la proposta del deputato
Mellana.

Domandero se é appogglala

(E appoggiata.)

MELLANA. Domando la parela per dare una breve spie-
gazione.

Dalle paroie dell’onorevole Michelini ed anche in parte da
quelle del deputato Mantelli io veggo con dispiacere che non
sono stato ben compreso, o che essi non hanno solf’occhi il

Codice civile per ben distinguere cosa si comprenda per beni -

immobili. Infatti, se avesse cid presente, onorevole Michelinj
non.mi avrebbe fatte il rimprovero di credere ch’io velessi
aggravare la classe dei contadini,

80 che ¢’& una dispesizione in quesia legge che esclude
" le ereditd di lire 1000, e quindi quei loro possessi, rurali
non potrebbero forse mai andar soggetti a tassa. (Inferru-
zione)

PRESIDENTE. Non ¢’¢ pit, dopo l’eccemone falta per le
successioni ascendentali e discendentali, ’eccezione sull’ere-
dita di lire 1000, e quindi la questione ¢ tolta.

MELLANA. Vuol dire che si potrebbe proporre tale dispo-
sizione a benefizio dei meno agiati per tutte le linee di spe-
cessione, ed io ’appoggierd. Ma faccio a questo riguardo os-
servare che quasi tulli i mobili rurali ai quali si accennava
sono considerali immobili dal Codice; quindi ragiene di pia
in pro della mia proposta. Ripeto che colle fatiemi osserva-
zioni si vede che non si ¢ compreso il mio concetlo, il quale
appunto fende a sollevare i meno agiati, massime la classe
agricola.

La mia idea si ¢ di colpire, sollevando i piccoli ptcpnetan,
le colossali proprieta che sotto il modesto {titelo di beni mo-
bili poco contribuiscono agli oneri dello Stato. Abbiamo cre-

ditori di 500 milioni dello Stato, gli azionisti delle banche,.

gli azionisti di socield anonime, le grandi fortune in com-
mercio, le quali tutte sono comprese in quesh bem mobili,
come pure gl’unmensx capitali che assorbono colle 1poteche
pil dei due terzi di quegli stabili che voi volete colpire. Veda
adunque la Camera se io sono stato ben. compreso quando
mi si fece opposizione ragionando in merito a quei pochi
mobili rurali che formano il patrimonio dell’agricoltore meno
agiato.

To non temo di asseverare, e lo ripeto per la seconda volta,
che le proprieth mobili superano del doppio le proprieta sta-
bili nella lero totalita. ‘

A cid si aggiunga che le proprietd immobili possone di
qualche poco aumentare col crescere del valore, ma ‘questo
aumento sara lieve, perché non aumenta mai, mentre le pro-

prietd mobili col crescere del commercio e delle industrie

potranno aunientare anche grandemente, massime se si athva
fra noi lo spirito di associazione: .-

"WARINA ®.lo intendo di far-osservare all’onorevole preo-
pinante che ¢ impessibile; massimamente per le piceole so-
stanze, di stabilire vna proporzione fissa tra il quantifative
dei mobili e degli immobili. :

MELEANA, (Interrompendo)y Mi scus1, non .¢ quesfa la
nmiia proposizione; ma bensi”che tutte:le successioni, sia dei
beni mobili che degli immobili, vadano soggette alla:stessa
tassa.
¥FamiNaP.-Gli é appunto a questa proposla che io voglio
oppormi, e la combatto perché si tratta di cosa che é som-
mamente variabile, come non ¢é difficile di dimostrarlo. Dif-
falti niuno non sa, a cagion d’esempio, che in generale, e
specialmentle il confadine, suole essere pilt provvisto di og-
getti mobili (fra i quali primeggiano i generi alimentari per
Puso della sua famiglia finito il raccolto) in autunno, che
quando aila fine di primavera si avvicina il nuovo; falché, se
si adottasse la proposta del depufato Mellana, sarebbe varia-
bile sommamente il quantitativo di mobili dal quale deduce
la sua proporzione, che conseguentemente riuscirebbe giusta
{alvolta, e tal altra affatto erronea.

Oltre cid & mestieri di non perdere di vista che i mobili si
possono agevolmente sottrarre al pagamento della tassa; il

* che non succede rispettoagli immobili, e quindi la proposta.
“Mellana non mi pare tale che si-debba approvare.

siNgo. Credo che bisogna -distinguere il principio. della
proposta Mellana dalla sua applicazione. H principio che serve
di fondamento a quella proposta non ¢& stato combattuto né
dal commissario regio, né dall’onorevole depulato Farina. La
difficol{a che essi oppongono. alla_propesta Mellana ¢é tutta
pratica ; dicono cioé che difficilmente si otterrebbe lo stesso
risultato facendo quella divisione proporzionale che vorreb-
besi dal deputato Mellana.

Io bramerei pertanfo che si cominciasse ad esamimare la
questione in astratio, cioé se si debbano pareggiare gli stabili
ai_ mobili. Quanto poi allapplicazione, onde mantenere al
Governo Jo stesso risuliato pecuniario, sard poi una questione
da discutersi separatamenie. Per cid che concerne la conve-
pienza di togliere ogni dislinzione tra i mobili e gli stabili
io non ho sentito che siasi opposto alcun argomento a quelli
addotti dall’enorevoleMellana, Per qual motivo si distinguera
la sostanza mobile dalla stabile? Il commissario regio dice
che Ia sostanza stabile & pil ricercata della mobile. Ma questa
proposizione non é esatta La ricerca d’ogni oggetto & mani-
festata dal sU0 valore Naturalmento uno stabile che vale,
per esenipio, 100 000 hre, né pui né meno ricercato d’un
mobile che valga panmente 100,000 hre, gxacché il valore &
precxsamento determinato dalla ricerca.

Ti vero motivo per cui if Governe’ ha man.onnta la distin-

“‘zione tra i mobili e gh stabili é fratto dalPesempio che si

pralica pei diritli di insinuazione.” Ma I’esempio non quadra.

Il Codice civile esime dalla necessitd dell’nstrumento pub-
blico 1a maggior parte dei contrattl che concernono mobili.
Per contro, quando 51 tralta di stabxh, si deve | necessam-
mente contrattare per mezzo di atto pnbbhco, é bxsogna
conseguentemente sottoporh al diritto d’msmuazxone una
necessnté che i contribuenti debbono subire; e ‘¢osi' si ha
ampla facolta @’imporre quel diritto chié si crede opportino.
Ma i mobili potendosi sotlrarre facitmente ai diritti d’insi-
nuazione, ¢ conveniente d’mvxlare i cittadini a fare istro-
menii ‘anche pei ‘mobili, coll’xmporre loro un dmtto pit
tenue.

Nelle successlom nom ¢ 28 questo motivo, il solo che aveva
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indatto il Governo a distinguere tra gli siabili ed i mobili.
Non & dichiarato dalto Statuto che il principio che ognuno
-debba pagare in ragione de' suoi averi? Perché dunque quegli
che avra il suo avere in mobili pagherd meno che quegli che
lo. ha in stabili 2 Questa dislinzione ¢ condannata dallo
Statuato.

Noun si debbe dunque differire a dichiarare che nei diritti
di successione i mobili e gli stabili debbono essere tra loro
pareggiati, .

wELLANA. Domando la parola per reitificare un falto
Nunierose voci. A quesia sera! E tardi?
PRESIDENTRE. La seduta & seiolta.

Ordine del giorno per la lornale scrale:

Seguito della discussione del progetto di legge per la con-
cessione della costruzione della strada ferrata da Tormo a
Savigliano.
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La seduta ¢ aperta alle ore 9 pomeridiane.

PRESIDENTE. La Camera non essendo in numero, si
procedera allappello nominale.

(Si procede all’appello nominale, il quale viene perd in-
tralasciato al sopraggiungere di alcuni deputati che com-
piono il numero richiesto per deltberare )

ATTE DEVERSE,

vummlo x. Alcuni giorni sono fu dichiarata d’urgenza
una petizione del sindaco di Codevilla, firmata da altri sin-
daci e proprietari della provincia di Voghera, chiedenti al-
cune misure onde sopprimere I'effetto dellaggiotaggio che a
danno di tutta la popolazione si esercita, ed a beneficio di
alcuni individui specialmente, nella compra dei bozzoli. Que-
sta petizione fu dichiarata d’urgenza; perd, siccome  tutti
sanno, nel glorno di sabato non vi fa relazlone di pehzlom,
quindi non pote riferirsi. So che la relazione & in pronto,
credo che non dari luogo a veruna discussione, e che si trat-
tera semplicemente di un rinvio al Ministero, (.hieggo quindi
che venga subito riferita, affinché il Ministero possa dare al
riguardo i provvedimenti opportuni,
- La raccolta dei bozzoli é imminente; se questa petizione

‘non si nfensée subito, q'ualunque provvedimento che ve-
nisse a dare il Ministero rmsclrebbe perfettamente inutile al
caso contemplato della vendita dei bozzoli,

In conseguenza chieggo che la Camera voglla permettere
che sia riferita di questa sera.

PRESIDENTE, L'ordine del giorno porta la discussione

della legge per la concessione della strada ferrata da To-
rino a Savigliano; quindi é impossibile procedere a questa
relazione.

VALERIO L. Io chiedo una breve sospensione, tanto pitt
che questa relazione non porterd veruna discussione. Del re-
sto, domando una cosa che la Camera ha gia concesso parec-
chie volte per altre petizioni delle quali era urgente la di-
scussione.

BamBIER. Je prie M. le président de vouloir bien mettre
4 'ordre du jour de vendredi prochain une inferpeiiation au
ministre des travaux publics, relativement 4 la loi forestiére.

PRESIDENTE. Sard posta all’ordine del giorno per ve-
nerdl I'annunziata interpellanza al minisiro di agricoltura e
commercio. .

VALERIO L. Chieggo al s:gnor presidente che interroghi
la Camera se vuole acconsentire, e npeto che se la cosa non
ha luogo subito, il Ministero non pud pit dar provvedimenti
i quali tornino utili allo scopo desiderato, percheé il ricolto &
imminente, e Paggiotaggio avra luogo come per lo ‘passato.

PRESIDENTE. Consulto dunque la Camera se voglia.con-
cedere che immediatamente si riferisca questa pehznone. :

(La Camera acconsente.) .

BMELAZIONE DI UNA PETIZIONE CONCERNENTE
1IN CORSO ARUSIVO DI ALCUNE MONETE,

FARINA P., rélatore. Colla petizioné 3138 non pochi
sindaci e proprietari della provincia di Voghera, narrando
come dall'uso invalso cola di fare le contrattazioni plateali



