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RICOTTI. Dielro le osservazioni fatte dall’onorevole de-
putato Cabella, faccio osservare che 'urgenza realmente esi-
ste, non dirimpetto alle occorrenze materiali dello Stato, ma
bensi relativamente alla natura stessa della legge che siamo
chiamati a votare.

Signori, che cosa succede allorché un ministro chiede un
voto di fiducia per contrarre, a cagion d’esempio, ux impre-
stito? Ne avviene che qualunque operazione del credito a-
rena, a molivo che ciascuno aspetta che questa intrapresa
sia cominciata per veder se possa o no impiegar meglio il
suo denaro. Per tal guisa, se noi differiamo piit oltre siffatta
discussione, verremo a protrarre questo slato di arenamento
del credito pubblico; iv insislo percid aceiocché Ia Camera
voglia abbreviar tal termine, e ripiglio la proposta che venne
poc’anzi ritirata dal deputato Lanza, vale a dire che questa
discussione sia fissata pel giorno di venerdi.

FARINA P. Io credo sia assolutamenle convenienle che
si lasei un tempo suffieiente a che i deputati possano pren-
dere cognizione dei documenti che saranno depositati. Se si
sottraggono le ore nelle quali la Camera sta rianita, nouché
quelle nelie quali seno riunite le Commissioni, non riman-
gono che pochi istanti per esaminare questi documenti alla
segreteria. Ora & necessario che siano veduti da tutti i depu-
tati, perché altrimenti la discussione riescira interminabile,

nessuno avendo prima veduto i conti; oltrecheé il prelendere
di farli discutendo, sia pretendere 'impossibile ; i centi bi-
sogna vederli scritli, e non si possono afferrare e rilenere le
cifre al momento della discussione.

Io quindi chiedo che la discussione di questa legge sia po-
sta all’ordine del giorno per lunedi.

PRESIDENTE. Chiintende che la discassione di questa
legge sia posta all’erdine del giorno per lunedi voglia al-
zarsi.

(Dopo prova e controprova, la Camera adotta.)

La seduta ¢ levata alle ore B 1|2,

Ordine del giorno per la tornale di domani :

1° Seguito della discussione del progetto di legge relativo
al riordinamento della contribuzione prediale in Sardegna ;

2° Discussione del progetio di legge per sarrogazioni di
quitanze ;

30 Discussione del progetto di legge relativo alla riunione
dei due crediti del 1849 e del 1850.

TORNATA DEL 27 GIUGNO 1850

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE CAVALIERE PINELLI.

SOMMARIQ. Relazione sul progelio di legge emendato dal Senato sulla tariffu postale — Relazione sul bilancio passivo pel
1850 dellispezione generale del tesoro — Seguito della discussione del progetto di legge pel riordinamento della contri-
buzione prediale in Sardegna — Emendamento del deputato Demarchi all’articolo 10, soppressione della quinta barrac-
cellare — Osservazioni dei deputati Sappa, relatore, Mellana, Sineo, Michelini, Asproni, e Santa Rosa P. — Proposta di
soppressione del deputalo Manltelli — Obbiezioni del regio commissario De Candia, ¢ del deputato Serpi — Approvazione
delbarticolo emendalo dal depulato Demarchi — Approvazione dellarticolo 11 emendalo dal velatore Sappa — Cenni
del regio commissario sullarticolo 12, (abolizione del pascolo comune) — Opposizioni del depulato Asproni — Parole dei
deputati Spano G. B., Sulis, Ravina, Mellana, Sappua, relatore, e del ministro dell’istruzione pubblica — Chiusura della
discussione — Reiezione degli articoli addizionali del deputato Asproni — Osservazioni del deputato Jacquemoud An-
tonio e spiegazioni del relatore — Proposizione sospensiva del deputato Mellana — Parole in appoggio dei depulati
Bunico e Valerio L. — Opposizioni e schiarimenti del relatore, e del ministro dellistruzione pubblica — Reiezione —
Approvazione dellarticolo della Commissione.

La tornata é aperta alle ore { 1/2 pomeridiane.
CAVALLEINE, segretario, dd lettura del processo verbale

ilavori necessari pel ristauro delle loro strade, col megzo
delle comandate, da soddisfarsi in natura.

della precedente tornata.

ATRENTE, segrelario, legge il seguente sunto delle peti-
zioni ultimamente presentate:

3283, 1 sindaci e consiglieri delegati dei comuni di Mon-
tecalvo, Golferengo, Volpara, Canerino e Montuberchielli,
chiedono che, derogandosi a loro riguardo all’articolo 151
della legge 7 ottobre 1848, siano autorizzati a far continuare

.

3286, Anonima.

3287, Cantamessa Giacomo, di Pomaro, provinecia di Ca-
sale, antico militare dell’esercito francese, chiede di essere
reintegrato nella pensione gid assegnatagli nel 1814 dal Go-
verno sardo, ma che non gli venne corrisposta se non che
fin verso la metd dell’anno 1816.

5258, Castelli Matteo ed altri tre pescatori dell’Abbadia di
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Stura, affittavoli dei diriiti di pesca spettanti alla mensa ar-
civescovile di Torino, sul fratte della Stura percorrente quel
territorio, nel narrare lintimazione di contravvenzione stata
Joro fatta sul luogo stesso della pesca, pochi giorni or sono,
senza essersi loro specificato in che la medesima consista,
chiedono promuoversi a loro favore quei provvedimenti che
earanno creduti opportuni.

5259, Fulchero Maria, madre di Giuseppe Fulchero, gia
luogotenente nel primo squadrone de’ cavalleggieri di Sa-
luzzo, chiede che verificata la falsitd dell’accusa, per la quale
il suo figlio sarebbe stato a torto licenziato dal servizio, venga
il medesimo riammesso.

RELAZIONE SUNL PROGETTO DI LEGGE, MODIFI-
CATO DAXK SENATO, CONCERNENTE LA TARIFFA
POSTALE.

MIGLIETTI, relalore. Depongo sul banco della Presidenza
la relazione della vostra Commissione incaricata di esami-
nare il nuovo progetto di legge relativo alla nuova tariffa po-
stale. (Vedi vol. Documenti, pag. 381.)

Mi permetfo intanto di far presente alla Camera che nella
discussione del bilancio del Ministero degli affari esteri il
commissario regio aveva dichiarato che la presentazione del
bilancio per Panno 1851 avrebhe potuto aver luogo gnando
che sia, se questa legge sulla tariffa postale fosse stata dalla
Camera approvala.

Faccio presente questa circostanza alla Camera perché
-ella, ove, non ostante gli urgenti affari che attualmente la
occupa, trovasse una sedufa da impiegare in questa discus-
sione, se ne possa presto occupare.

HRELAZIONE SUL BILANCIO DELL ISPEZIONE GENE-
RALE DELL'ERARIO PEL 1850.

DRSPINE, relatore. Messieurs, j’ai Phonneur de déposer
sur fe bureau de la Présidence la rélation sur le budget de
Pinspection générale du trésor de 1830. (Vedi vol, Docu-
menti, pag- 179.)

PRESEDENTE. Do afto della presentazione di queste re-
lazioni, che saranno stampate e distribuite.

La Camera essendo in numero, metto ai veti Papprova-
zinn‘e del processo verbale.

(E approvato.) -

SEGUITO DELLA DISCUSSIONE PEL PROGETTO DX
LEGGE SUL RIORDINAMENTO DELLS CONTRIBU-
ZIONE PREDIALE IN SARDEGNA. )

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca il seguito della
discussione del progetto di legge pel riordinamento delle
contribuzioni prediali in Sardegna. (Vedi vol. Documenti,
pag. 303.)

Prima di passare all’articolo 10 debbo dare cognizione
alla Camera di un articolo addizionale all’articolo 9, presen-
tato dal deputato Angius, il quale ¢ cosi coneepito :

« GPintendenti, con superiore autorizzazione, potranno
comandare P'esazione in quelle stagioni nelle quali sia essa

piu facile nei diversi comuni; ed i medesimi invigileranno
affinché i commissari, nell’esazione, non vessino i contri-
buenti e non cagionino loro gravi spese. »

Domando se é appoggiato.

(Non & appoggiato.)

« Art. 10. L'imposta denominata quinia barrancellaria,
insieme ad ogni altro prelevamento cui andava soggetto al
prodotto de! barrancellato, a favore delle finanze, & sop-
pressa dalla data della presente legge. »

La parola ¢ al signor commissario regio.

DE CANDIA, COMMIssario regio. Venne pilt volte portato
a cognizione della Camera come il barranceilato esistente in
Sardegna altro non fosse in origine che una compagnia par-
ticolare d’assicurazione, la quale ficendo per suo istituto un
servizio di perlustrazicne armata, rivestisse quasi il carattere
di forza pubblica.

1l Governo intervenne poscia per regolare i patti tra i co-
muni assicurati e gli assicuratori, e sia ch’egli credesse po-
tersi considerare per questo verso quale coassicuratore, o -
che veramente intendesse imporre una tassa sui proventi di
quella compagnia, fatto sta che appropriossi in allora una
parte del guadagno brutto, senza menomamente soggiacere
alle perdite eventuali ed alle spese.

11 Governo attuale, non credendo in equita pit comporte-
vole tale stato di cose, proponeva gii nel! primitivo suo pro-
getto, la soppressione di fale tributo (ammontante in media
a 118,200 lire) ; ora ia Commissione propone che questa ri-
nunzia sia fatta a favore dei conlribuenti; il Ministero ade-
riva a tale clausola.

DEMARCHI. [0 non posso dispensarmi dal domandare al
signor commissario regio od al signor relatore, di darci qual-
che spiegazione intorno alla soppressione di questa quinta
barrancellaria.

Non comprendo come nelle presenti circostanze dell’era-
rio si pensi a diminuire I’enfrata dello Stato di 15,000 lire
ail’anno, senza sostituirvi un compense ; e mi pare che in-
vece di far cessare questa quinle barrancelloria, dal giorno
in cui entrera in vigore la presente legge, si dovrebhe sol-
tanto sopprimere coi rimanenti tributi, dal 1° gennaio
1852. De! resto, io mi regolerd secondo le spiegazioni
che saranno dale.

PRESIDENTE. La parola é al signor relatore per dare,
secondy I'uso, le chieste spiegazioni.

saepa, relalore. Limposta denominata quinte barran-.
cellaria propriamente non ha nulla che fare col’imposta
prediale, e se si chiama imposta, viene imprepriamente cosi
deneminata. Era un prelevamento che il Governo faceva sul
prodotto di queila compagnia.

In terraferma non vi ha un’imposta che corrisponda a que-
sta, quindi il Ministero nel proporre la legge aveva propo-
sto che cessasse dalla data della legge; nella Commissione si
¢ fatta qualche osservazione a questo riguardo: pareva che
tutte le imposte dovessero cessare all’epoca in cui la nuova
legge andava in esecuzione: ma nen si vide poi una gran
ragione di insistere in proposito, essendosi massima-
mente tenuto conto della natura particolare di questa quinta,
che, propriamente, come ho detto poc’anzi, non & un’impo-
sta, ma un prelevamento che il Governo, in circostanze di
urgenza, ha fatto sul prodotto di questa compagnia; prele-
vamento questo che dipoi si & continuato. Siccome siffatto
prelevamento non aveva forse tutta quella legalitd che era
a desiderarsi, il Ministero proponeva di farlo cessare dalla
data di questa legge, e Ia Commissione non stimd-di opporsi,
per le ragioni dianzi accennatie, per cui, tuttoché paresse re-
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golare che tulle le disposizioni di questa legge avessero vi-
gore nella stessa epoca, siffatto prodotto per la sua nalura
speciale poteva meritare lale eccezione.

Questi sono gli schiarimenti che la Commissione ¢ in grado
di fornire a tale riguardo.

SINE©. L'onorevole relatore della Commissione ha di gia
espresso il mio pensiero ; convinto che questo peso non hail
carattere di un’imposta regolare, egli non sa giuslificarlo
che col nome di prelevamento ; ed io penso che tale pre-
levamento € un’ingiuslizia che non si pud ulteriormente
tollerare.

I primo dovere del Governo € quello di guarentire le
proprietd ; mancando la forza del Governo, supplivano le
compagnie di assicurazione, conosciute sotto il nome di bar-
rancelli. 11 Governo con un atto inescusabilmente arbitra-
rio, faceva il prelevamento del quinto sulla mercede dovuta
a gueste compagnie dai proprielari; prelevamenio quesio
che nen si pud in verana guisa giustificare. Siffatta ingiu-
. shizia, appena denunziata al Parlamento, debbe sicuramente

cessare ; quindi io nen vedo come si possa far solida ob-
biezione al parere detla Commissione od alia proposta del
Geverno.
mELLANA. lo credo che il benefizio che qui si fa non
torni a profitto dei ciltadini della Sardegna, siccome € no-
- stra intenzione, ma bensi d’una compagnia, alla quale i
cit{adini pagheranno lo stesso tasso che hanno sborsato fino
adesso...

PRESIDENTE. E specificato che & a benefizio dei con-
tribuenti.

sappa, relalore. Legga Particolo, e vedra che & specifi-
calo essere a benefizio dei contribuenti.

MELEANA. Allora non ho piti nulla da aggiungere.

PEMARCHI. [0 non mi posso appagare delle ragioni
state addotte. Questa ¢ un’imposta come le altre. Noi ve-
diamoe che in Sardegna le imposte sono tuite di natura
speciale, e non so perché questa sarebbe pit particolar-
mente ingiusta.

Io non mi rimuovo adunque dalla mia tesi, ed insisto per-
ché questa imposta denominata quinta barrancellaria sia
soppressa soltanto dal primo gennaio 1852, insieme con tutte
le alire menzionate dalla legge.

PRESIDENTE. Domando se la proposta del deputate De-
marchi & appoggiata.

(E appoggiata.)

sanE©. Non posso consentire coll’onorevole deputato De-
marchi nel dire che quest’imposta sia della natura delle altre
che sono in Sardegna. E vero che in Sardegna le imposte si
percevono in modo molto irregolare, ma tuttavia non ce n’¢
una che abbia il carattere d’ingiustizia e d’assurditd che ha la
percezione della quinta barrancellare.

La Camera riterra che se il Governo preleva, come diceva
il signor relatore, la quinta sul prodotto bruito di cid che
si paga ai barrancelli, ne viene che questa compagnia d’assi-
curazione debbe regolarsi in modo da riscuotere un premic
d’assicurazione maggiore di un quarto di quello che sarebbe
proporzionato ai rischi ch’essa corre. Il Governo dunque fa
pagare in realtd quel quinto dai proprietari; lo fa pagare
solo per la permissione ch’esso loro concede di difendere le
lero proprietd.

MECHERINE. To non vedo differenza fra il tributo di cui
siparla e tutti gli altri. Perché reggessero le ragioni addotte
dall’onorevoele Sineo bisognerebbe che non si pagasse di pil
per ogni tributo della spesa necessaria per oftenere lo scopo
del tributo stesso.

" Per questo sarebbe d’uopo, ad esempio, che i diritti d’in-
sinuazione non formassero una somma maggiore dell’ammon-
tare della spesa necessaria per la garanzia degli aiti che sono
soggetti all'insinuazione. Parimente le poste rendono molto
pill di quelio che costano all’erario; e cib perché ? Perché il
Governo ha altre spese, come sono quelle del’amministra -
zione civile, del’amministrazione della giuslizia, della guerra,
ecc., alle quali deve far fronte del proprio, senza poter rica-
vare da quelle fonti un (ributo corrispondente. E dunque in-
contrastabile che il diritto, anzi il dovere, e, se si vuole, il
monopolio, per cosi dire, di difendere le proprietd, spetla
al Governo. Il Governo faceva male certamente a spogliarsi
di questo diritlo a favore d’una compagnia. Ad ogni modo,
siccome se il Governo avesse provvedulo direttamente alla
pubblica sicurezza della Sardegna, avrebbe potuto esigere un
tributo maggiore di quello strettamentfe necessario per prov-
vedere a quella sicurezza, cosl si pud giustificare la quinta
barrancellaria nello stesso modo che si giustificano tutti gli
altri tributi ; perché, ripetiamolo, il tributo non é misurato,
per cosi dire, dagli oggelti per cui si paga. Quindi, poiché
questo tributo rende 115,000 lire, reddito ragguardevole,
che nel cattivo stato delle nostre finanze non si debba cosi
leggermente sopprimere, poiché tutti gli altri articoli di que-
sta legge non avranno vigore che dopoil primo gennaio 1852,
io non vedo perché non si debba sino a quel tempo dif-
ferire la soppressione della quinta barrancellaria. Per con-
seguenza volo per emendamento proposto dal deputato
Demarchi.

AsPRONIK. Affinché la Camera sia bene informata, debbo
riferire che la quinta barrancellaria venne imposta nel
1808 per pagare i miliziani che spedivano alle cosi detle al-
lora corrispondenza, le quali erano ordinate ad informare
¢io che accadeva nelle provincie. Questo cessd. Cessata la
causa per cui la quinla era imposta, doveva pur essa ces-
sare. Evvi altresi da osservare che, dietro gli ultimi avve-
nimenti, non si & potute pin credere conveniente di forzare
a servire i barrancelli, ¢ che molte comunild sono rimaste
prive di questo benefizio, il quale hanno ricusato pel gravame
della regia quinta.

Che se non si possono, nt devono piu forzare le comunitd
a continuare le barrancellarie, se molte popolazioni volonta-
riamente non si prestane, diventa frustraneala conservazione
della regia quinia.

Rilevo queste perché la Camera veda sopra quale falsa
base sta questo, non direi tributo, ma riscossione immorale.

SANTA ROSA TEODORO. S¢ ho domandato la parola,
egli & per appoggiare P'emendamento dell’onorevole depu-
fato Demarchi, e dare ad un tale effelto schiarimenti sullo
stato della legislazione che regge questa istituzione. Le regie
lettere patenti che si pubblicareno nel 1856, non a caso, re-
golano questo compagnie harrancellarie. Il tributo che si
paga dai contribuenti assicurati si perceve direttamente dalle
compagnie barrancellarie. Parte del medesimo si versa poi
nelle casse dello Stato, parte a favore delle stesse compagnie.
L’interesse della Sardegna esige che quest’imposta cessi, non
solo per la parte che spetta al Governo, ma anche per quella
che si paga ai barrancelli. Diffatti, da molti comuni della
Sardegna furono sporte pelizioni alla Camera, e lagnanze al
Governo, perché si abolisse infieramente la legge testé ci-
fata, e si regolasse quel servizio diversamenie, come ac-
cennava festé Ponorevole deputato Asproni, cioé, perché
fossero fatte volontarie queste compagnie di assicurazione, e
regolate con discipline diverse, non piut obbligatorie.

Varie altre lagnanze sono poi direlte sul modo col quale si
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disimpegna il servizio dei barrancelli, e sono forse quelle
che pill importa di far cessare. Onde provvedere a quel ser-
vizio, gid fu presentata a questa Camera una legge dal po-
tere esecutivo, credo nell’ultima Sessione, ed anche per ini-
zialiva di alcani deputati. So poi anche, e posso asseverare in
modo positivo, che esiste presso il Ministero un progetto di
legge relativo a questa materia, e tendente a sostituire alle
attuali compagnie barrancellarie un altro ordinamento che
meglio corrisponda alle istituzioni attualmente vigenti in Sar-
degna. Questo progetto credo che non fu presentato alla
Camera, perché si desidera in prima di sentire sul medesimo
il parere dei Consigli provinciali e divisionari dell’isola, e
potrd cosi esserc presentato alla Camera pella prossima ses-
sione. Eppertanio, abolendo soltanto la cosi detta quinia
barrancellaria, si viene a mantenere V'istituzione barran-
cellaria, contro la quale si grida, e con ragione, ma in modo
forse esagerato.

Ora, adottandosi Pemendamento proposto dal deputato De-
marchi, vi sard tempo prima del 1851 di fare una nuova
legge che regolera quel servizio diversamente ; e se non si
fard questa legge, i contribuenti assicurati, verrebbero al-
meno esonerati di una parte di quel tributo, quando si sosti-
tuiranno alle attuali imposte altre piu conformi ai principii
finanziari ed economici adottati pel continente.

Ad ogni mede conehiudo osservando che una nuova legge
speciale potra solo provvedere in modo regelare a guesto ri-
guardo, e che altrimenti continueranno sempre gli abusi di
cui attnalmente la Sardegna si lamenta, e di cui si parld fin
qui, e non si fara altro che far cessare un reddito di 115,000
lire a favore delle finanze gia cotanto esauste.

PRESIDENTE. Dopo gli schiarimenti che la Camera ha
avufo, ricordero che il deputato Carta ha deposto sul ta-
volo della Presidenza un progetto di legge, di cui si ¢
gid dato lettura, prr il riordinamento delle compagnie bar-
rancellarie, nel quale fu pure stabilita la contribuzione di
queste compagnie.

MELLANA. o credo che I'errore che fu da me accennato,
cioé, dei contribuenti, possa essere anche interpretato da
altri nello stesso senso che fu da me inteso. Diffatti il tributo
oon era pagato da coloro che pagavano un’assicurazione, il fri-
buto cadeva sui barrancelli, su questa societd che garantiva
gli altri, nello stesso modo che si mettesse un tributo sulle
assicurazioni degli incendi e simili. Ora dicendo che si toglie
per esonerare i contribuenti, io credo che si possa benissimo
interpretare che sieno i barrancelli che vengano dispensati
per Pavvenire dal pagara questa quinia. Bisogna espri-
mere che andrd a benefizio degli assicurati, perché questi
contribuenti non sono colore che si associarono, ma & la
socield stessa che pagava un tributo allo Stato. Quindi io
vorrei che invece di coniribuenti si dicesse gli associali o
gli assicurati.

MANTELLE. Io proponge la soppressione di quest’ar-
ticolo, giacché esso tocca un argomento che quanto prima
si dovrd frattare, e quindi io lo ravviso come affat{o
inutile.

sappa, relatore. Comincierd per rispondere a quanto
veniva osservando l’onorevole deputato Santa Rosa, che le
spiegazioni da lui date credo che non cambino lo stato della
questione tal quale fu da me accennata. Egli crede che la
compagnia dei barrancelli sia piuttosto di peso che di van-
taggio alla Sardegna, ed in questo molti convengono ; ma
Vabolire questa compagnia non istd a questa legge, che regola
la contribuzione; quindi di questo non si ¢ falto parola:
I'inico oggetto che poleva venire in discusione, in oceasione
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di questa legge, é quella parte che riguardava la quinta che
tornava a benefizio dell’erario, il vedere, cioé, se fosse il
caso di farla cessare dalla data della legge, ovvero dalla sua
osservanza.

A questo riguardo io dird che il Governo stesso aveva gia
pensato (appunfo perché non la considerava come una vera
imposta), aveva, dico, gid pensato se potesse di sua autoritd
fare cessare quest’imposta ; ma poi meglio riflettendo, ha
creduto che fosse necessaria una legge, ed & percid che que-
st’articolo venne inserifo in questo progetto.

Dunque io dico che le spiegazioni che vennero date dal-
Ponorevole Santa Rosa sono giuste, ma non sono dirette al-
Poggetto che ha in mira questo articolo.

In quanto poi alle osservazioni del deputato Mellana, io
fard osservare il modo con cui si preleva questa quinta ; la
medesima si preleva sul prodotto del barrancellato ; non sono
i barrancelli che pagano quest’imposta al Governo, ma vi &
un’amministrazione, la quale regola tutti questi prodotti, e
questi prodotti a termini della legge, appunto come accen-
nava il deputato Santa Rosa, vanno per i qualiro quinti a
benefizio della compagnia dei barrancelli, e per un quinto a
benefizio del Governo.

Dunque questo quinto é pagato dai cornfribuenti, cioé,
dagli assicurati; e dicendo contribuenti, si intendono as-
sicurati, e su ci0 non vi pud essere alcun equivoco in
Sardegna.

Fer conseguenza io credo che la frase & giusta, e non vedo
gran difficoltd a che la Camera adotti quest’articolo, quan-
funque poi il farlo cessare all’epoca in cui cesseranno le varie
imposte non vi possa essere una grand’impertanza, frattan-
dosi di una somma di 115,000 lire. .

PRESIDENTE. Domando se é appoggiata la propesta del
deputato Mantelli che recherebbe la soppressione di que-
st’articolo.

(E appoggiata.)

DE CANDIA, commissario regio. Poiché fu osservato che
non vi sarebbe grande importanza nel conservare quanto é
inserto in quest’articolo 10, cioé, che la quinta barrancella-
ria debba cessare fin d’ora, ossia dalla promulgazione della
presente legge, o meglio dall’attuazione di essa, e tutto ben
considerato che il {852 é stato fissato per ’epoca del riordi-
namento tributario dell’isola, per conseguenza il Governo non
avrebbe difficolth di aderire alla proposta dell’onorevole De-
marchi, e di far si che questa imposta fosse ancora percepita
per il 1854.

In quanto poi a cid chesi & detto riguardo all’atilita di
queste compagnie, io fard osservare che vennero al Ministero
delle petizioni pro e contro le medesime ; vi sono dei comuni
che bramercbbero conservarle, altri che vorrebbero si at=
tuasse un’altra istituziene, o veramente di poterne fare a
meno ; per conseguenza questa sard cosa che il Governo
studierd maiuramente, e che forse dovrd la Camera stessa
in ultima analisi giudicare a quale opinione dare la prefe-
renza, sia per la conservazione o per I'abolizione di esse, o
per la trasformazione in qualche aliro istituto pit appro-
priato ai tempi; intanto il Governo non oppone difficoltd a
che I’epoca deli’abolizione della quinla barrancellaria sia
rimandata all’attuazione della legge, e quindi al 1852.

PRESIDENTE. La precedenza é alla proposta del depu-
tate Mantelli, soppressiva all’articolo.

syUKEs. Si é gid parlato dell’imposta e delle sue iniquita;
e quindinulla mi propongo di dire d’avvantaggio sopra questo
argomento ; pero io protesto di non oppormi alla proposta
del deputato Demarchi, la quale, se non altro, ha il merito
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dl melter d’accordo questa parte d1 tnbuto con futti gll altri
esistenti nelPisola, i quali vengono tolti a partire dal 1852,
per dar luogo ad un sistema d’imposte analogo a quello che
vige atlualmente in terraferma. Ma il deputate Mantelli fa
nueva e pill acerba proposta, per la considerazione che vi &
glé una legge presentata perlabolmone totale del barran-
cellato, dal deputato Carta. E questa un Yidea generale, e ben
diceva G. B. Vico : « Che la favella pei generali & propria dei
bambini ¢ dei barbari. » Diffatti la proposta sull’abolizione
barrancellare non.¢é ancora votaia, ed il Parlamente votan-
dola potrebbe fissare altro termine ehe non sia quello del
1852 ; anzi potrebbe non accettarla, e se cid fosse ne avver-
rebbe che in Sardegna sarebbe in vigore I'imposta prediale,
e si manterrebbe ancora quest’imposta per sé medesima in-
ginsta, ma allora pil ingiusta, perché dovrebbe accumularsi
con un’imposta. generale. Io credo pertanto che non si possa
tener conte di questa legge, la quale ha da passare per molte
e molie vicende, le quali sone tutte xmprevedute ed impre-
vedibili. Noi dobbiamo occuparci di cid che & conforme allo
spirito della legge, ed abolire i cuntributi di qualunque spe-
cie, scito qualungne nome esistano in ardegna per riordi-
narii sotto 'uniformita dell’imposta prediale ; quindi, ostando
a questo principio generale della legge la proposta dell’ono-
revole deputato Mantelli, io 1a respingo.

| PRESIDENTE. La parola ¢ al deputlato Sineo.

. SINEO. Mi rincresce che siasi trovata tanta facilith nel
commissario del Governc di rinunciare alla disposizione
della legge quale era proposta. Alle ragioni che si sono ad-
dotte in favore della proposta medesima siami permesso di
aggiugnere una considerazione che avrei bramato di poter
tacere. N

- La Sardegna, prima dello Stafuio, non andava soggetia
in diritto ad un Governo assoluto. La Sardegna era gid uno
Stato costitnzionale ; ma per abuse d’autoritd la Costitu-
zione della Sardegna era da lungo tempo neutralizzata dal
potere ; e pur troppo € cid che accadri a molte alire Costi-
tuzioni. Intanio io eredo che sia appunto interesse degli uo-
mini del sistema costituzionale il far vedere, per quanto pud
da essi dipendere, che le Costituzieni non si violano impune-
mente. In Sardegna vi erano delle imposte legiitimamente
assentite, e ve ne erano di quelle che legittimamente non lo
erano ; ed io nom vorrei che il nostro Parlamento desse
Pesempio, a mio seaso scandaloso, di tener per legittime e
costituzionali quelle imposte che non erano in Sardegna. le-
glttlmamente assentite. Di questo genere & I'imposta di eni
si tratta, la quale non si sarebbe mai dovuta percevere
Quando il Governo vuole emendare il suo fallo, io non avrei
mai creduto che potesse trovare ostacolo nei rappresentantl
del popolo.

Lo ripeto, il primo dovere del Governo & quello di gua-
rentire le proprietd. Nel regime feudale questo dovere era
trasfuso nei feudatari che erano rivesliti di una parle della
sovranita.

La maggior parte della Sardegna era mfendata ;o1 diritti
che si pagavano al feudatario erano precisamente soito la
condizione che il feudatario difendésse i lerpeni dei suoi vas-
salli. Or_dunque i Sardi, quando pagavane i diritti feudali,
quando pagavano il prezzo di redenzione che si é paituito,
pagavano realmente la mercede della difesa loro dovuta.
Danque si vorrebbe far pagare due volte ai Sardi il diritto
¢he hanno di essere difesi dalla sovranith ; cosa che & eviden-
temente ingiusta, e quindi deve immediamente cessare. Per
questo motivo respingo I’emendamento del deputato Demar-
chi, al quale, softo un qualche aspetto, sarebbe da preferirsi

la propOata del deputato Mantelli, perché almeno uon si san-
cirebbe xmphcltamente un dirit{o che non & sancibile, un di-
ritto che & incostituzionale. Ma questa proposta ci espor-
rebbe ad un altro danno ; a quelio stalo rilevato dal preopi-
nante, cioé, che il pagamento della quinta barrancellare si
potrebbe protrarre all’infinito, non essendo nelle mani no-
stre il far si che sia sancitz la legge proposta dall’onorevole
Carta. Intanto, giacché occasione si_presenta di riparare
ad una ingiustizia, dobbiamo farlo, ed & un obblige che
¢i corre.

. 8i é parlato di una specie di monopolio che ha il Governo
nel difendere le proprietd; ma dove pud esservi monopelio ?
Non avvi altro che un obbligo ; se il Governo non poleva
soddisfare a quest’obbligo, almeno doveva lasciare che i cit-
tadini liberamente provvedessero; ma mellere un’imposta
appunto a8 quei cittadini, i quali, supplendo ai vizi del
Governo, difendono le lore proprietd, & un assurdo tale,
che spero che la Camera non soffrira sia per durare pit lun-
gamente,

waNTELLE. Quand’io proposi la soppressione di questo
articolo non lo feci inconsideratamente, o solo perché mi
sapessi che vi fosse gia una legge a riguardo dei barrancel-
lari, ma piuttosto per Pintrinseca natura della disposizione
di questo articolo sulld quinta barrancellaria.

Si dice da tutti che questo & un tributo ingiusto ; e
perché ? Perché si pretende di far pagare tutti coloro i quali
cercano di far garantire le loro proprietd, diritto di guaren-
tigia, che si dice ogni individue essere ip diritto di reclamare
dal Governo stesso.

Mi pare invece che questa lmposta sia, come tutie le altre
un’imposta sulla rendita, perché il Governo impose un diritto
di percezione sul reddito che i barrancelli possono ripetere
dai contribuenti, del quale reddito eg)i prese una parte, ed
in queste caso il Governo era in diritto di farlo, come lo po-
trebbe fare a riguardo di qualunque rendifa.

Se poi la tassa sia giusta od ingiusta, questa & un’alira
c0sa ; noi abbiame un’infinitd di contribuzioni anche in ter-
raferma, le quali, come gid dai preopinanti si 0sservo, sono
ingiuste e nella misura e nel modo'; ma tuttavia si pagano, e
finch¢ vi sia un ordinamento generale che le ricomponga so-
pra basi pit giuste, si dovranno pagare senza opposizione,
Ma del resto io dico : finché non sia tolta questa cagione di
avere e ritenere dei barrancelli, e che i barrancellari pﬂca
sano avanzare uuna ragione verso i contribuenti, di essere
soddisfatti per il loro servizio, sard sempre una ragione
al Governo di imporre a questi barrancellari un preleva-
mento di cid che essi avrebbero ‘ragione di percevere dai
contnbuentl

~Io quindi opmo che finché non sia soppressa Pistituzione
del barr.mcellato, debba semprp mantenersi questa contri-
buzione, la .quale sostanzialmente in definitiva cade sulle
propne(a nella stessa guisa che ogni imposta che si volesse
imporre sulle compagme d’assxcuraznone rlcadrebbe in ul-
tima analisi sui proprietari.

Né, bene considerando lo stato nostro in terraferma, si
puo dire che andiamo esenti da questa specie di contribu-
zioni, poichéih'teria’férnia le ecomunitd non pagano forsé le
spese dei carabinieri? Ed i carabinieri, perche si mshtux«
scono nei diversi mandamenti ¢
. Appunto per la sicurezza plibblica e privata, e tullavia i
comuni pagano Palloggio e le spese dei carabinieri ; di plu
da noi si ha diritto di avere ‘dei campari, dei guardaboschi;
ma per questi campari, per questi guardaboschi si paga, e
per il lore porfo d’armi, e per il bollo, cssia per Ia loro pa-

2
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tente o certificato ; in sostanza, ogni volta che quaiche in-
dividuo o qualche corpo vuole esercitare un diritto, la so-
cield ha ragione di prelevare e ripelere qualche cosa da colui,
il quale vuol ricevere dalla societd stessa P’autorizzazione di
esercitarlo. Parimente noi paghiamo per la posta una tariffa
fissa ; ma quando uno volesse spedire particolarmente una
lettera, egli deve tuttavia pagare, perché il Governo ha ra-
gione di poler dire : se voi volete esercitare parlicolarmente
un diritto che io mi sono riservato per poterio rendere equa-
bile a tutti, pagate un diritlo speciale. Lo stesso si deve dire
dei barrancelli, lo slesso si deve dire di qualsiasi altro ge-
nere di imposta, Ripeto pertanto che finchs esiste il barran-
cello, il Governo & in facoltd di percepire le contribuzioni
che ha sempre percevuto, per 1a ragione del ricavo che fanno
i barrancelli dall’esercizio di quest’istituzione, Che la misura
sia troppo grave, questa nen & questione che si abbia pre-
sentemente a discatere, ma & semplicemente nel caso pre-
sente a vedersi se debba sopprimersi questa. Ma fo dico che
finché non sia seppresso il barrancellato non si deve la tassa
sopprimere. Quindi insisto perché la Camera deliberi sulla
mia proposia d’annullamento dell’articolo 10.

DE CANDIA, commissario regio. lo proporrei ancora
un’aggiunia al’articolo 10 perché non possa parere che si
" voglia ad cgni costo serbare questa prestazione, ancorché in
avvenire vi possano essere condizioni {ali di cose che deb-
bano consigliare la riorganizzazions di queste compagnie,
percid io proporrei un alinea che dicesse:

« A meno che un’altra legge prima di tal epoca non dero-

ghi alle condizioni di esislenza della suddetta istituzione. »
- sINE©. Come ha osservato qualcuno de’ miei vicini, Pag-
giunta dell’onorevole commissario regio ¢é perfettamente inu-
tile, percheé si sa che le leggi nuove derogano alle leggi pre-
cedenti; quindi, quando si sard disposto colla legge nuova,
necessariamente cesserd Papplicazione dell’attuale.

In quanto pui alle osservazioni fatte dall’onmorevole mio
amico "avvocalo Mantelli, forse egli non sarebbe andato tanto
avanti nella sua dimostrazione se avesse avuto davanti gli
occhi il modo con cui si perceve quesia imposta sul barran-
cellato.

Il quinto si prende sulla rendita brutta del barranceliato,
cioé su tutto cid che pagano i proprielari per premio dell’as-
sicurazione.

Si obbliganc dunque realmente i proprieiari a pagare un
quarto di pitt di quel premio di cui i barrancelli dovrebbero
confentarsi, se non fosse soggeito a prelevamento.

Quindi & un’imposta netta e pretta sl diritto che hanno i
proprietari di difendere le loro proprietd, o piuttosto & una
imposta sui cittadini in ragione del difetto, della mancanza,
dellimperfezione del Governo, il quale nen sa, non pud di-
fendere le proprieta.

Io domando se il Governo debba farsi pagare perché im-
perfetto, perché non & ancora giunto a quel grado a cui un
Governo bene organizzato deve pervenire. Ponendo la que-
stione su tal terreno, chiaro si appalesa come non valgano
all'uopo gli esempi addotti dall'onorevole deputato Mantelli.

Esso ba detto che in terraferma i comuni pagano per sop-
perire alle spese del mantenimenfo dei carabinieri; ma
io osservo che i comuni non pagano I carabinieri soltanto
neisiii dove ha sede la stazione dei carabinieri; dai comuni
si richiede un tenuissimo concorso per la spesa d’alloggio e
qualche altra lieve spesa accessoria, il che si fa perché si
tien conto del vantaggio che ha per quel luogo sopra gli altri
in cui non vi & la presenza unmedxata ¢ permanente dei cara-
binieri.

La cosa, come ognun vede, ¢é ben diversa in Sardegna, ove
i proprietari debbono pagare i barrancelli e di pit dare al
Governo il 20 per cento-oltre quells che & necessario per
mantenere le compagnie barracellarie.

Similmente, per quanlo riguarda i guardaboschi, il Go-
verno non ebbe mai in mente di colpire di veruna imposta
coloro che pagano i medesimi; non fu mai xmposta alcuna
tassa a fal riguardo.

Lo stesso si-dica ancora del diritto sulle poste. In questa
materia si & crealo un monopolio, percheé si credette conve-
niente al ben pubblico che i cittadini rinunciassero al diritto
d’inviar liberamente le leitere, onde il Governo potesse or-
ganizzare in miglior guisa il {rasporte delle medesime. Ed
invero, se non vi fosse siffatto monopolio, se tatti i ciita-
dini usassero liberamente del diritto di mandar lettere in
quel modo che lore piacerebbe, egli é certo che si richiede-
rebbe una spesa molto maggiore di quella che si esige attual-
menie.

" Ma il barracellato non ha niente di simile; {1 barracellato
nont & che Puso mon di un diritto per parte del Governo, ma
di ua diritte per parte dei proprietari di supplire ai difetti
del Governo. ’

Che si voglia o non si voglia rilornare su gquesta organiz-
zazione, questa sard questione da discutersi ulleriormente;
ma dal momento in cui ci si presenfa un’ingiustizia da ripa-
rare, dal momento in cui i! Governo ha riconoseiuta Poppor=
tuniti della riparazione, non vedo come i rappresentanti del
popolo potrebbero dissentire da quella prima proposta del
Governo.

asproNt. Ho domandato la parola perché vi sono ancora
molti schiarimenti da dare in proposito. L’onorevele depu-
tato Sineo ha gid detto molto ¢ bene, ma non ha detio tutto
ancora. Vi & da osservare che la quinta regia si preleva in
brutto, che tante volte accade che i danni sono cosi enormi
da essere insufficiente al risarcimento 1a somma che ammas-
sanc dal salario ] ed allora a pid delle spese, stenti, perdite o
fatiche di tutto 1’anno, soccombono del propric patnmomo,
genza che la quinta sia menomamente intaccata.

In conseguenza questa & una iniquith evidente, & una cosa
immorale, come gid in questo recinto alire volte si & detto,
ed io non so con quale coscienza si possa ancora aver fronte
di pretendere che continui come un’imposia. (Rumori) Si
parld di campari e di guardaboschi. Eh si che pur troppo in
Sardegna vi sono, ed oltre il bisogno, a carico degli essan-
guinati comuni ed a vessare i citfadini con leggi concessios
narie e scritte con le pid nere forme del dispotismo cessato.
(Rumori e segni di disapprovuzione)

Vaei. La chiusura! ja chiusura!

saNTA mosA T, Intendo solo rettificare alcuni fatti, non
entrerd per ora nel merito dell’istituzione barracellare,

L’imposta barraceliare non si paga allo Stato direttamente
dai proprietari contribuenti, ma heasi dalle compagnie bar-
racellari. Queste compagnie percepiscono dai proprietari as<
sicurati il tributo che, seconds la legge, viene determinato
per contrafli col comune, e quindi sul prodotto di questo
tributo si preleva la parte dovuta allo Stato.

Gli schiarimenti da me gid dati a quel riguardo tende-
vano ad appoggiare Pemendamento del depatato Demarchi.
Né ben si opponeva I'cnorevole relatore asserendo che que-
gli schiarimenti fossero estranei alla proposta Demarchi, Di
fatti ho provato che quand’anche si sopprima la parte di quel
tributo dovuta al Governo in Sardegra, non si faranno ces-
sare tutle leaccennate conseguenze chesi qualificano dai preo-
pinanti inique e che io qualifico ingiuste. Ed &appunto perché
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voglio farle cessare che io non intendo wantenere quell’in-

stituzione quale si trova in ora lega!mente stabilita, ma la
voglio riformata con un’apposita legge. Altrimenti I'inconve-
niente, le encrmila che si allegano, senza pero giuslificarle,
sussisterebberc sempre, quand’anche si attuasse la disposi-
zione compresa in quest’articolo.

Lo ripeto, le domande fattesi a quel rignardo sono dirette
contro le compagnie barraccellarie, siestendono a tutte le
disposizioni della legge che le ristabilirono, e massime a
quelle che le rende obbligatorie. Ma quelle fattesi per la ces-
sazione dei soli diritti pagati al Governo noun sono sporte dai
coniribuenti assicurati, ma sono venute dalle stesse persone
che compongono le compagnie barraceilarie.

Alcuai fatti succeduti nelPisola Ianno scorso comprovaue
tali asserzioni e spiegano Pinteresse di quelli che in allora
volevano solo sopprimere i diritti dello Stato, ma manfenere
le compagnie barraceellari, '

Io mi dispenso dall’accennarli. Prima di terminare fard
poi osservare al signor preopinante che in Sardegna esistono
bensi campari e guardaboschi, ma sono pagati dal Governv,

AsPBONI. Dai comuni.

SANTA ROSA T. Ripeto, dal Governo. Consulti il bilancio
dellPagricoltura ¢ commercio, e vedri che sono pagati . dal
Governo mediante parecchie migliaia di lire stanziate a quel
riguardo.

asemoni. No siguore. (Risa)

SERPIL. A me pare, o signori, che I’opinione manifestata
nel seno della Camera a che si mantenga la quinta barraccel-
lare sino all’altuazivne di questa legge sia fondatasul timore
che le finanze dello Stato nelle eritiche circostanze in cui si
trovano abbiano ad essere private d’unasvmma che tornerebbe
utile per sopperire alle spese in corso. Convinto delle stret-
tezze del pubblico erario, e perché la nazione sappia che i
Sardi, siccome vogliono ugunaglianza di traltamento nei van-
taggi, cosi non rifiutansi all’uguagiianza dei pesi, io dichiaro
che voterd perché la quolasulla quinta barraceellare sia tolfa
ancora per un anno dal Governo. (Bravo!)

Con ¢id vi prego di non credere che riconosea in tale pre-
levamento una regolare imposta alla quale, qualunque sia {a
forma del Governo, possa sottoporre i contribuenti. Infatti,
guanto si paga dagli associati ai barraccelli nou ritiene alcun
carattere di cio che si richiede per lo stanziamento deile im-
poste, imperocché queste si basano o sul valore del fondo
o sul reddito, ¢ simili, quando invece I’assicurazione del bar-
raccellato ¢ stabilita secondo il valore che ciaschedun asso-
ciante intende dare ai suoi béni. Cilerd per un esempio chi
denunzia un cavallo, un giogo per una dafa siima; it barrac-
cellato in caso di danno nou risponde che del valore denun-
ziato. Altri denunzia una somma di danaro, altri che ne pos-
sedera maggior somma non I’assicura, il barraccellato risponde
della prima e non dell’ultima ; in conseguenza essendo affaito
un atto voloniario, voi comprendete bene che nulla havvi che
possa caralterizzare il prelevamento della quinta parte in
brutto per un’imposta regolare. )

Dird coll’onorevole Asproni.che in molti annii prodotti ri-
cavati dalla compagnia non erano sufficienti per risarcire i
paliti danni, ed aggiungerd che inlanto il Governo insaccava
la sua quinta, sebbene alcune compagnie rifornendo celle
proprie loro sostanze diversi individui delle medesime per cid
andassero in rovina. Insomma io voto '’emendamento. De-
marchi per concorrere ai bisogni delle finanze, wa non fra-
lascierd di dichiarare alla Camera (Con impelo) che il prele-
vamenis della quinta barrancellare ¢ un atio ingiusto, una
estorsione, un vero barbarisme! . .

PRESIDENTE. Pongo ai voli prima la proposta del de-
putato Mantelli, che & per la totale soppressione dell’arli-
colo 10.

(Non é approvata.)

Pongo ai voti 'emendamento del deputato Demarchi, il
quale differisce la soppressione della quinia barrancellare
al primo gennaiv del 1852, epoca dell’esecuzione di questa
legge.

(La Camera approva.)

Ora vi sarebbe 'aggiunta del signor commissario regio. :

DE CANDIA, ¢ommissario regio. Dacché si crede mutlle,
la ritiro.

PRESIDENTE. Pongo ai voti lar hcolo intiero come fu
emendafo dal deputato Demarchi. :

ASPRONI. lo ho chiesto la parola per aggiungere una cosa
che ¢é forse sfuggita, voglio dire le porzieni che si prelevano
dalla massa del prodotto in netto, perché il Governo si & ri-

“servate due azioni anche dopo dedotta ogni spesa; per con-

seguenza € giusto che..

SANTA ROSA T. Nell’irhcolo viene gia espresso cid che
dice I'onorevole deputato Asproni, insieme ad ogni allre
prelevamento.

SPANO &. B. o proporrei alla Camera una dwersa reda-
zione di quest’articolo. Invece di dire: Pimposta denominata
quinta barrancellaria, vorrei dire semplicemente : la quinta
barrancellaria, perché nessune dei deputati sardi potrd mai
convenire che questa sia an’imposta regolare. Quindi di-
rei: la quinle barrancellaria insieme ad ogni altre pre-
levamenlo, ecc. _

PRESIDENTE. La proposta del deputato Spanoe é di sop-
primere le parole Uimposta denominaia, e dire semplice-
mente la quinta, ece.

Domando se ¢ appoggiata.

(E appoggiata.)

La pongo ai voti.

MEICHELINKE. Mi pare che la locuzione adoperata el pro-
getto di legge sia piu chiara. L’'onerevole Spano proponendo
Pemendamento dice che imposta ¢ ingiusta ; io lo ammetto,
ia non ¢ men vero che tutlo quello che percepisce il Go-
verne dai contribuenli é compreso sotlto la denominazione
generale d’imposta. Quindi non veggoragione di questo emen-
damento.

PRESIDENTE. Pongo ai voll Pemendamento proposto dal
deputato Spane.

(La Camera nen approva.)

surLzs. o proporrei che alla fine dell’articolo, dove dlcex
condribuenli, si aggiungesse la parola assicurali.

(Posta ai.voli questa proposta, & appoggiata ed approvata )

PBESIDENTE, Rileggo 'articolo 10 del progetto come fu
emendato,

(La Camera approva.)

Viene P’articolo 11 del progetio della Commissione :

« La contribuzione denominata amministrazione pr(wm-
ciale cesserd di far parte dei contributi dovuli allo Stato, e le.
spese ed imposte provinciali e divisienali, non che le comu-
nali, saranno quind’innanzi regolate unicamente dalle leggi
sulPamministrazione comunale, provinciale e divisionale, .

-« Ogni distinzione tra spese e dirame privilegiate e non
privilegiale cesserd immediatamente. »

SAPPA, relalore. Prima che la Camera deliberi su questo
articolo mi occorre di soltoporle alcune considerazioni, - - -

La Camera ha presente il tenore -del regio decreto del
7 ottobre 1848, con cui viene riordinata Pamministrazione co-
munale, provinciale e divisionale negli Stati di terraferma..
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1l sistema di questa legge consiste nel creare come tanti
corpi morali le amministrazioni a cui ho accennato, nello sta-
bilire che ognuna di queste amministrazioni avrebbe redditi
proprii, e farebbe le spese per conto proprio, e per conse-
guenza avrcbbe il swo bilancio.

I comuni hanno ordinariamente dei redditi proprii; e
quando questi redditi sono insufficienti, il comune si impone,
e si impone in ragione della contribuzione prediale regia e
per via di centesimi addizionali ; il mody con cui si fa fronte
alle spese provinciali, anche perché pii raramente le pro-
vincie hanno beni, consiste- quasi veramente nell’imposta ad-
dizionale e nell’imposta regia.

Questo & il sistema di terraferma, e questo é quello che
verra esteso alla Sardegna in conseguenza della fusione ed in
consegnenza dell’emanazione di questa legge ; ma intanto in
Sardegna Pamministrazione provinciale e comunale era ereila
su altre basi..

L’amministrazione provinciale propriamente non esisteva,
poiché era il Governo che provvedeva a tutte le spese che oc-
cerrevano per le provincie, bensi aveva stabilita un’imposta
sui contribuenti, che era della tenue somma di 27,000 lire in
tutto, mediante la quale il Governo faceva fronle a tutte le
spese occorrenti per le provincie.

Non parlo della divisione, perché la divisione amministra-
tiva non era conosciuta in Sardegna.

In quanto ai comuni, questi facevauo fronte alie loro spese
o con redditi proprii, e, quando questi redditi erano insuffi-
cienti, per via d’imposte che si chiamavano dirame, come si
legge in questo arlicolo.

.Queste erano privilegiale o no; erano privilegiate quelle
che si pagavano da tutti, perché i privilegi in Sardegna erano
tanti che era un privilegio quello di non essere un privilegio;
per conseguenza P’imposta privilegiata era quella che tutlo il
mondo pagava, la imposta non privilegiata era quella in cui
concorrevano i soli non privilegiati.

Ora si {ratla d’introdurre neila Sardegna lo stesso sistema
che ¢ in vigore in terraferma, cioé quello stabilito dalla legge
7 ottobre 1848 ; ma perché possa essere introdotto efficace-
mente in Sardegna, conviene che quel’imposta che deve ser-
yire di base all’imposta che si-percevera a favore delle pro-
vincie, comuni e divisioni, sia stabilita, poiché, finché non
sia determinata I'imposia prediale, in Sardegna non si potrd
mai percevere un‘imposta né comunale, né provinciale, né
divisionale accessoria alla principale ; quindi la Camera vede
che la data di quest’ariicolo deve essere la stessa che ¢ sta-
bilita per I’esecuzione di questa legge. Io fo questa conside-
razione perché nell’ariicelo si & fatto lo shaglio di non inse-
rire la data in cui questa disposizione doveva aver effetto,
perché dal tenore di quest’articolo farebbe (tanto pi che fa
seguito all’articolo 10 che é inscritto come doveva cessare
alla data della legge medesima) che le imposte delle ammi-
“nistrazionj provjneiali dovessero cessare dalla promulgazione
dejla legge, e che dalla detla epoca dovessero regolarsi le
imposte per le provincie e per le divisioni a termini della
legge 7 ottobre, la qual cosa non potrebbe aver luogo perché
quando le divisioni e provincie si volesseroc imporre, non sa-
prebbero su che base si dovrebbero imporre, ¢ dico questo
perché diffatti essendosi stabilite le divisioni amministrative
in Sardegna e convogati i Consigli divisionali, si fecero i bi-
lanci, e pon sapendosi a quali imposte dovevano essere an-

nesse le imposte divisionali, si ¢ fatlo una gran confusione,

per cuj i bilanci divisionali venuti al Ministero e dal Mini-
sterp frasmessi al Consiglio di Stato si riconobbiero compilati
con diverso sisiema uno dall’altro, e tutti in modo poco con-

sentaneo al dispesto della legge, per cui il Ministero, meglio
considerata la cosa, ha dato un’istruzione in proposito, di-
dicendo che intanto continuassero il sistema antico finché con
la presente legge si fosse provveduto diversamente, perché
questa legge essendo quella che determinerd Pimposta pre-
diale, quella che deve servire di basea tutte le alire imposte,
¢ quella sola che potrd meltere il Governo in grado di poter
introdurre la legge 7 oitobre anche in Sardegna.

Per queste considerazioni adunque, corroborate dalle pit
estese che ho poc’anzi accennato, dalle difformitd di questi
bilanci divisionali che si sono fatti, io crederei che la Camera
dovrebbe inserire in quest’articolo la stessa data che ha sta-
bilito nel’articolo 1, cioé il 1° gennaio 1852,

DEMARCHI, Vi sarebbe un alfro cambiamento da fare,
dove dice saranno quind’innanzi regolale, bisognerebbe
togliere la parola innanzi, e dire saranno quindi rego-
late, ecc. Parimente al fine si dovrd togliere 1a parola imme-
diatamente.

sarpa, relatore. Faccio osservare che i comuni devono
far fronte alle loro spese, e perché possane farvi fronte con-
viene mantenere questo sistema di privilegi. Io non credo
che per questo scropolo si verra addirittura scompaginare
tutto il sistema eomunale della Sardegna. Conosco anch'io che
¢ una vera sconvenienza mantenere queste riscossioni privi-
legiate, ma per far cessare quest’ingiustizia verremo noi to-
gliere questa entrata ai comuni? lo insisto adunque presso la
Camera perche passi sopra questo scrupolo e adotti articolo
tal quale venne proposto.

SINE®. lo consento coll’onorevole preopinante in quanto
alla prima parte del’articolo, e non trovo niente a ridire a
¢io che ha osservato; ma nella seconda parte non trovo con-
veniente di mantenere i privilegi attualinente vigenti sinché
non s’introduca un nuovo sistema in Sardegna. Ie non vedo
il perché si vorranno ancora conservare delle distinzioni tra
dirame privilegiate ¢ non privilegiate; i pesi debbono es-
sere eguali per tutti i cittadini. Quindi, a meno che Pono-
revole signor relafore adduca qualche motivo per cui non
si possa senza grave danno togliere sin d’ora questa distin-
zione, mi parrebbe pit opportuno di mantenere la parte del-
articolo di cui si tratta quale era stata proposta dalla Com-
missione. '

SAPPA, relalore. Domando la parola per ispiegare in che
consiste quest’inconveniente.

Queste imposte 8i percepivano per ruoli, ed ove cid si ri-
chiegga, si dovranno necessariamente fare nuovi ruoli, ed io
posso assicurare il deputato Sineo che ¢id non & cosi facile,
e di quest’anno non si potrebbe pil ottenere. To trovo che
questo sistema di privilegi & molto ingiusto, ma trattandosi
d’un breve periodo di un anno, ove si richiedessero quei
rucli, sarebhe ancora maggiore la confusione, e non sarebbe
certo molto il benefizio, e per queste ragioni ho pregato la
Camera a voler passar olfre.

PRESIDENTE. Domando alla Camera se¢ siano appog-
giali i vari emendamenti proposti dal deputato Sappa, perché
mi pare che egli non abbia parlato a nome della Commis-
gione. : :

(Sono appoggiati.)

Essendo appoggiati, i metterd ai voti.

sINEO. Ne domando la divisione.

PRESEDENTE. Metterd dunque ai voti 1’abolizione della
contribuzione detta amministrazione provinciale, a datare
dal 1° gennaio 1852.

- (La Camera approva.)
Ora metto ai voti la propoesta che 'sia” portata alla stéssa
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epoca la cessazione della distinzione tra spese e dirame pri-
vilegiate e non privilegiate.

(La Camera approva.)

Pongo ai voti Particolo cost emendato.

(E approvato.)

Viene Particolo 12 del progelto della Commissione:

a I terreni aperti situati nella cerchia delle cosi dette vi-
dazioni e paberili in cui ¢bbe luogo finora il pascolo co-
mune, saranno, a dalare dal 1° luglio 1852, esoneratn da tale
seryitd.

« Sard percid in questi terreni, tuttoché aperti, in qua-
lunque tempo, e anche quando non sono seminali, proibita
I'introduzione del bestiame si domito che rude, senza il per-
messo del proprietario, sotto le pene stabilite dalle veglianti
leggi. »

DE CANDIA, commissario regio. Signori, il principio
emesso nell’articolo 12 & uno dei cardini principali su cui
poggia Peconomia di tulta la legge, restitaive al proprie-
tario la disponibilith dei suci terreni, onde, rimarginando
un’anlica piaga che teneva fra ceppi Pindustria agraria in
quellisola, possa risollevarsi a quell’alto grado che le si ad-
dice.

L’onorevole relatore della Commissione, o signori, vi di-
pingeva con colori foschi, ma pur veritieri, quest’avanzo di
despotisme feudale, ia dura servitd del forzato maggese e le
sue funeste conseguenze sull’agricoltura sarda.

Nulla io poirei aggiungere alla veritd di siffatto quadro; &
pur d'uopo frenare i prepotenti abusi dell’industria pasto-
rale, distogliendola dalla vita nomade, indirizzandolaa quella
prosperitad che gia aleune regioni dellisola, segnalamente
quelle appellate il Monte Acuto, il Goceano, il Marghine, pel
trasformato modo di pastorizia in qualche parte godone,

Lo svincolamento dell’agricoltura dalla servitl del pascolo
errante é voluto dalla condizione dei tempi, & necessita della
legge, voi non potete ricusarne il principio.

1l Ministero non poté che approvare il concetto per cui ad-
ditando la legge coi suoi articoli 12, 13, 14 ¢ 15 | mezzi onde
vincere la natarale ritrosia dei pastori, i quali per inveterata
consuetudine scambiavano quest’uso in quasi certo loro di-
ritto, dispone alcune prescrizioni transitorie, mercé le quali
i pastori non solianto volonterosi si piegheranno alla legge,
ma I’abbraccieranno, siccome proficua ai loro veri interessi ;
dotati quali ei sono d’un naturale squisito buon senso, sa-
pranno scorgere ed i motivi della legge ed ii largo compenso
per essa proposto a favore della‘loro industria, sdebitandola
e dalle decime che multiforme Popprime e dal tributo che
specialmente I’aggrava.

Signori, € questa una legge di principii, essenzialmente fe-

condatrice d’utili riforme per P’avvenire della Sardegna, essa
vi sapri buon grado d’avergliela largita.
' ABPEGONI. (ertamente non v’ha cosa piu utile, pid com-
mendevole, pit civile della piena proprieta. Per queste con-
vinzioni ie loderei con sinceritd 'articolo 12 di questo pro-
getto dilegge. Ma so per altra parte che ad ogni bene da il
stio valore Popportunitd; e deplorando lo stato della Sarde-
gna io non dissimulo, e confesso che non parmi preparata a
tanto beneficio. L’approvazione sarebbe lesiva e pericolosa,
Lesiva perché pregiudicherebbe i presenti e piu vitali inte-
ressi; pericolosa per le discordie e per le capitali inimista cui
darebbe causa.

La materia ¢ grave, la questione delicata; io v’invito a
discuterla con profondo consiglio. Se mi onorerete della
vostra attenzione vi dard schiarimenti e notizie importan-
tissime.

11 passato é la norma migliore per provvedere all’avvenire,
Dovendo io informare I’animo vostro, o signori, comincic
dal ripetere in faccia alla naziene che il mal governo, pid
che ogni flagello di natura spopold la Sardegna. Distrutto
compintamente quanto di bello e d’incantevole vi fecero gli
antichi padri d’Italia, i Rumani, soffo gli ultimi dominii che
I'adulazione sempre mendace chiamd felicissimi, isola fe-
race inselvalichi, e nelle consuetudini della classe incolla,
che ¢ la inaggiore dei suoi abitatori, invalse potente come un
diritto la comunione del pascolo ad alimento della paste-
rizia errante.

La Spaguna aveva venduto i popeli; v'erano i feudi inigua-
mente concessi e in pil iniquo modo indi aboliti. In odio dj
questa sociale cancrena nel 1820 sotto il Ministero di Pro-
spero Balbo emand Peditlo regio che lasciava libera facoltd
ai preprietari di chiudersi le terre di cui pagavano i tributi
e disponevano per atti {ra vivi e di ultima volonta. Non tardd
Pabuso, male compaguo all’alfuazione di ogni opera buona.
1 ricchi diedero mano ad usurpare i terreni comunali e della
povera gente. I pastori erano naturalmente scontenii, e Ja
prepotenza colmé la misura ed ingenerd il dissidio. La giu-
stizia pubblica non esaudivalamenti ; Pirritazione era grande.
Dopo un lustro di pazienza onesta, sfogata in ricorsi rasse-
gnali al superiore e sordo Governo, i popoli trascorsers agli
atti che sgole insinuare la disperazione, consigliera terribile
dei vessati mortali. Nel 1832 per tumulti notturni in Nuore
¢ nella provincia demolirono le tanche, e ’atto fu improvvido
ed incivilissimo. Ma poi barbaro fu il Governo che, dando al
movimento carattere politico, cosa neppure sognata, cred su-
bito una Commissione militare e mista che giudicd ad horas
et per modwm belli. Lascid di sé eterna ricordanza. La vera
storia racconterd le scellerate fucilazioni, le infamie decre-
fate e non patite, le condanne di vecchi ed innocenti uomini
alle galere, gli spasimi delle famiglie pei loro cari mandati
in esiglio per ingiusti sospetti, per deferenze vili e per isde-
gnosa nobile renuenza a tradimeati immorali, gli schiaffi e le
battiture ai detenuii carichi di ferro in mezzo ai birrij il
bastone, di costume barbaro, applicato alle spalle dei testi-

" moni che per terrore dei maltrattamenti si evadevano; il ri-

goroso digiuno, anzi ia lunga fame comandata a chi non de-
poneva a genio di quei giudici spietati; e finalmente le in-
sidie e gli stillicidii di acque freddissime fatti con istudiata
crudella sgocciolare dai tetli nella iemale stagione sul collg
dei testimoni piu tenaci in attestare il vero e negare l'op-
posto. Viva Dio ! che non allero di una sillaba la realtd dei
fatli, e taccio per pudore gli scandali in materie lubriche. La
previncia intiera sapra se accenno al vero e se niente restd da
invidiare agli esempi di Napoli, con vive tinte descritti dalla
penna immortale di Pietro Colletla.

Le immanitd della Commissione pretoria stordirono, ma
non estinsero I’ira del popolo travagliato. Non tardd a svilup-
parsi di nuovo la tendenza a farsi in modi pill larghi la giu-
stizia senza frutto invocata dal Governo, e di tratto in tratto
si rinnovarono i riprovevoli e funesti eccessi delle demoli-
zioni; fatte argomento di riso quando si vollero battezzare
come segno di rivolta o di comunismo politico.

Fu stimato buon rimedio prescrivere molle e compllcate
formalitd ai proprietari che volessero chiuder tanche ; ed in
tal maniera per prepotenza ed insaziabile aviditd di ricchi
usurpatori, per instintuale e forte avversione dei pastori, per
inerzia ed insipienza del Governo, per glintrighi e 1’abisso
delle intendenze, e finalmente per colpa d’una Commissione
vice-regia, che nulla di bene fece, fu isterilito il beneficio
compartite alla Sardegna con I’accennato editto_del 1820.
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“Ma il vantaggio della perfetia proprieta era profondamente |

gentito dai Sardi; ed essendo che & in natura che i prineipii
utili ed onesti si facciano larghi in mezzo a tatti gli estacoli,
te tanche andarono innanzi con rapide progresso, ed oggi vi
sono comuni cospicui e fortunati dove tutto il territorio & di-
viso fra gli abitanti chiuso, coltivato, nopn escluso il prato, e
stanno meglio.

Hosuccintamente narrata la vera e ingrata storia delle chiu-
sure in Sardegna per dimostrare alla Camera I’assoluta neces-
sitd di andare per gradi e non di slancio alla pienezza del do-
minio dei terreni aperti. A niuna cosa meglio della presente
questione quadra P’aforismo — chi tutto vuole nulla consegue.
— Signori, considerate che le risorse maggiori, le vere ri-
sorse del caposettentrionale dell’isola tensistono nel commer-
cio e nei fratli del bestiame. Se noi di shalzo prescrivessimo
ta servitil del pascolo, colpiremmo i pit vitali interessi che
abbia nel momento 1a parte massima dei cittadini, e gitte-
remmo in Sardegna un pomo fatale di discordia. Una legge si
fa per esegunirla. Se 1'osservanza & impossibile, vi dico con
Cornelio Tacito, essere un errore politico affrontar vizi che
non possiamo correggere. E rifletta la Camera che in Sarde-
gna manca la forza per difendere dalle invasioni devastatrici
i terreni gid chiusi; come oseremo pretender noi d’im-
porre a colpo di mano il freno delle leggi a turbe numerose
di pastori avvezzi a pascolare il gregge con piena libertd pei
campi? .

il Ministero non ignora, e quasi tulti sanno i delitii che
frequentemente si commettono in Sardegna. Ma a pochi é
noto il colpevole abbandono in cui é ancora. Niun uffizio di
pubblica sicurezza vi & stabilito per prevenire i delittie
scuoprire i rei dopo averli consumati ; rarissimi sono infor-
mali del peceato abbominevole delle autoritd che spensere il
lodevole zelo della guardia nazienale che perseguitava dapper-
tutto i ladri; e forse ancora nel continente non & ben sentita
la necessitd di tutto rifondere in Sardegna per mettere uo-
mini e leggi in armonia col regime libero. Vorrei poter dissi-
mulare un’altra veritd : un senso di delicatezza vorrebbe chiu-
dermi le labbra, ma la coscienza di esser giusto e il debito di
noh risparmiare quanto offende il pubblico bene esige che io
parli francamente. Noferd adunque ehe forse di ansa al disor-
dine Vostinaziene di chi ¢ preposto al comando della forza
armata. Nomero strabocchevole di soldati é mantenuto in Ca-
gliari ediin Sassari, direi, con molti, quasi a pompa di terrore
contro i tranquilli cittadini ed a fasto di un corpo di guardia
ulira vice-reale. Intanto niuna ombra di braccio militare passa
nei villaggi delle provineie dove Ia stazione ¢ necessarid e
dove la perlustrazione dovrebbe essere atlivissima e continua.
Viene a cumulo il malincuore dei cavalleggieri, salve onore-
voli eecezioni, in riconoscere la dipendenza dalla civile auto-
ritd dopo una lunga consuetudine in larga facolta di arrestare
ed uccidere impunemente,

Se la Camera considera queste veritd, io sen certo che re-
sterd convinta meco della prudénza con cui bisogna stabilire
Pacquisto della proprieta perfetta. Rafforzo la fesi mia con
altri fatti, con aliri argomenti.

-Signori, io"era in Nuoro quando nei primi del cadentfe mese
i Mamoiadini furono in procinto di sbranarsi eoi loro fratelli
vicini, gli Oranesi. Motivo alla contesa ficra dava un decreto
inconsiderato del tribunale di prima cognizione, che autoriz-
Zava i primi a pascolar i terreni che possiedeno nel Salto, ed
in giurisdizione d’Orani, La gara non ¢ ancora cessata, e vo-
glia Dio ed il nostro Governo voglia pure che non vengano
alle mani ed ai massacri. Pit meste son le novelle che
dai‘Sardi ricevemmo con Pullimo corriere. In vicinanza di

Sassari conflitti e morti che il pubblico prevedeva; tra Orgo-
lesi e Dorgalesi, attacchi in campagna e copioso spargimento
di sangue; in Gallura omicidii e prepotenze; nel Marghine ag-
gressioni e disastrose rapine. Faccio una digressioncella, e
chiedo a me, a chi m’ascolta, a chi mi leggera : donde tanto
furore di distruzione tra fratelli e fratelli in Sardegna? Qual
vera o scellerata arcana cagione spinge i Sardi allo ster-
minie? _

Se la memoria non mi {fradisce, Isocrate in un discorso al-
P’Areopago, memorati i mali che affliggevano il popolo ate-
niese, conchiudeva indicandone la fonte nel Governo. lo que-
sto non dird dei nostri onorevoli ministri. Credo pie, giuste,
sante le loro infenzioni per il bene della Sardegna, e ne &
prova flagrantissima la legge in discussione. Ma, Dio sanfo,
cid non osla che io in nome dell’'umanita li scongiuri di rad-
doppiare le loro cure per rimarginare le piu pericolose
piaghe. Io mi auguro che il benemerito guardasigilli provve-
derd senza ritardo perché la giustizia vi sia bene e con solle-
citudine amministrata. Con maggior premura io bramerei
ancora lo stabilimento di upa polizia morale, sagace, non a
tormento delle opinioni e della parola libera, ma a sicurezza
dei buoni cittadini e terrore dei malviventi. )

Signori ministri, a voi incombe Iobbligo gravissimo di
provvedere, senza mai ricorrere a misure di pusillanimita,
voglio dire a generale disarmamento, senza ricorrere a mi-
sure confrarie alle instituzioni, agli stali d’assedio, in Sar:
degna, come dappertutto, esecrati.

Basta volere, e si avra il rispetto delle leggi ¢ ’obbedienza ;
con la giustizia il sardo si fa contento, e da caltivo diventa
buon cittadino. Allora la proprietd perfetta verrd da sé a
passi di gigante. E pitt rapida verrd se il Governo, abbrac-
ciando con leale coraggio un alto concetto, colonizzera la
Sardegna come Pemigrazione italiana. L’isola risorgerebbe
come per incanto, e tanti prodi avrebbero patria in cambio
di quella che perdettero per troppo amare I’Halia. Dicono i
liberi americani che il benefizio pit segnalato ricevuto dal-
PEuropa faron gli uomini che mando nel loro mondo. Fac-
ciasi un dono simile alla Sardegna, e vi benediranno. Ed es-
sendo che un’idea & congiunta alPaltra, e ambe si rannodano
con la piena proprietd, esorterei il Governo a sharazzarsi defi
vasti territori demaniali nell’isola. Apra gPincanti e venda,
oppure li conceda in enfiteusi a fissu canone : alletlerd i capi-
talisti a farvi specnlazioni agricole, e 'industria privata saprd
moltiplicare i frutti della terra. Falsa, perniciosa, antiecono-
mica mi par Pidea che il Governo continui a tenere per conlo
suo tanla superficie. Il fondo stabile del Governo dev’essere
la borsa dei cittadini per tribuli imposti con sapienza e con
equila.

Dai beni demaniali corre il pensiero ai beni della cumpa-
gnia, civilmente defunta, dei padri gesuili. La conservazione
di tali beni ¢ uno scandalo, ¢ un danno allo Stato. Scandalo
¢ per il sospetto falso si, ma non maligno, di occulti intendi-
menti a ristaurare Podiato instituto. Danno allo Stato per
Pevidente deterioramento dei beni. In Sardegna vanno giu a
precipizio, e pit lardasi ad alienarli, pia scemeranno il va-
lore, e pit il popolo diffider. o

E un biennio che la stampa grida : anche in questa Camera
se ne pario; ma il prudente Consiglio e Pinstanza parlamen-
tare furon semente sparsa sopra tavole di granito. Che argo-
mentarne? Si abbia ciascuno libertd di chiosare a modo suo,
Io mi limiterd a ripetere: vendele ¢ beni ex-gesuitici.

Lenti‘incedemnmo finora, ed & giuocoforsa accelerare. il
moto: andar innanzi ¢ facile, il sostare molesto e perieoloso;
il retrocedere difficilissimo e moralmente impossibile,
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Conchiudo e dico che & inopportunissimo stabilire in Sar-
degna la perfefta proprietd dei terreni aperti.

Signori, tutti sappiamo che i popoli degli Stati Uaiti, d’A-
merica e della Gran Bretagna sono ben costiluiti e meglio
governati che la Sardegna non é. Ebbene! Se ho letto il vero,
tanto PInghilterra come I’America hanno stabilito 1a chigsura
per I"acquisto della piena proprietd. Presumeremo noi essere
pil capaci di ottenere cid che per leggi cosi repentine non
basto il cuore di ottenerle alle pitt libere, civili o potenti na-
zioni della terra? '

Da persone degne di fede io sono assicurato che neppure
in Piemonte, pell'Alessandrino, si possono proteggere i fer-
reni che sono aperti; che sard in Sardegna, dove i villaggi
son cosl distanti dalle campagne? Sarebbe, ripeto, dissemi-
narvi discordie.

Mentre, nell’intento lodevole di anticiparle un bene, fini-
remmo per approvare un male alla Sardegna adettando Ia
perfetta proprietd dei terreni aperti, non si & rifleltuto a far
cassare gli odi e i luttuosi conflitti che nascono dalle forzate
comunioni di pascolo tra comune e comune. E questa in Sar-
degna una pubblica calamitd. Ad ottenere questo scopo, dopo
’emendamento  propongo un articolo addizionale che entre-
rebbe dopo Particolo 12.

DE CANDIA, commissario regio. Io certamente non potrd
seguire onorevole oratore, mi permettera di dirlo, nella fi-
lippica che credetie di dover pronunciare contro il Governo,
le leggi e le cose pasale; mi limiterd quindi a ragionare sopra
Particolo {2 che forma principalmente Ioggetto della discus-
sione della Camera. Dico che € necessila che i proprietari siano
fatli padroni dei propri terreni, e quindi ne viene di conse-
guenza che é d’nopo svincolare queste proprietd dall®incep-
pamento a cui sono soggetie, che siano posti i proprietari
neila piena ¢d assoluta padronanza dei loro beni, e che i lore
terreni siano resi disponibili per ogui e qualunque coltiva-
zione cui ioro piaccia dedicarli.

L’enorevole preopinante disse che questa legge, od almeno
questi articoli, sono lesivi di molti interessi; ma, domando
io, a quali interessi egli accenna? Sono forse questi indivi-
duali o colleitivi; o vorrebbe egli erigere appunto in casta
privilegiata coloro che fanno la professione di pastore? Si
potrebbe forse per avventura credere che questi pastori siano
i soli padroni del suolo sardo? Che se a loro pud essere pro-
fitlevole usarne in tutti i modi che loro pit piace, anche i
pid vandalici, incendiando persine le nostre foreste, ed in-
sterilendo le sottoposte valli, diremo noi ancora essere essi i
padroni assoluti del suolo sardo? Non gia, signori, se vi ha
padronanza del suolo in Sardegna, come ovunque, & nei co-
muni, nei preprietari. Io non fard distinzione tra casta e ca-
sta, tra agricoltori e pastori: si debbono confondere nell’in-
dustria agricola ; per conseguenza io dico che gli interessi
degli uni non debbhono ostare agli inicressi degli altri; e
quindi questa legge non pregiudica ai reali interessi agricoli,
¢ meno che mai a quelli della pastorizia. Credo non si possa
dire questa sacrificata, Allorché col regio editto 6 otlobre
1820 furono istituite le chiudende, é vero che si poterono
commettere delle esorbitanze: ma che percid ? Dobbiamo noi
disconoscere tulti i benefizi che questa legge ha recati, o non
dobbiamo piuttoste ad essa atfribuire |’ incominciamento
delle modificazioni introdotte nell’industria agraria in Sar-
degna ? Marcé essa divenne in qualche modo stabile la pasto-
rizia; e si riconobbe che non censisteva nel gran lusso di be-
stiami e di ferreni la ricchezza, ma bensi nell’economia di
essi. Percio io dico che colla legge 6 otlobre 1820 essendosi
gid posto un qualche freno cosi a quelia stragrande liberta

che aveva la pastorizia errante in Sardegna, si limitarons le
sue esorbitanze; e cid che si credeva in quel momento fosse
un ucciderla fu in effetto un vero beneficio, e di questo be-
neficio se ne risentirono molte provincie, locché Ponorevole
preopinante non potra discenoscere, nel Monte acuto segna-
tamente. Dacché ebbero chiusi i propri terreni quasi intera-
mente in fanche ¢ divenuta quella regione la provincia la
pill ricca, la pit industriosa dell’isola, giacché con questo
mezz0 si & potuto venire a capo di dare al bestiame quel-
P'asilo che gli era niegato da prima, e quel costante nutri-
mento, mercé ben economizzali pascoli, che forma il suo be-
nessere ; nutrimentfo e cure iinpossibili, allorché ne andava
tullo Panno vagando nelle varie regioni dell’isola.

Egli teme che queste prescrizioni possano sollevare delle
inimicizie; ma perché si ingenerano queste inimicizie? per-
ché i propri diritti non seno ben specificati; perché appunto
quando i pastori di un comune vogliono irrompere sui ter-
reni di un altre comune, allora si che queste inimicizie- si
destano, e vengono i contendenti ad opere di falto, e pur
troppo la Sardegna ne di sventuratamente frequenti esempi!

Ma appunto con gli articoli della presente legge si viene a
fare in modo che dando un tempo sufficientemente grande,
perché i pastori possano essi stessi capire il benefizio che
loro si porge colla medesima, sapranno prendere in confor-
mita le loro misure, e quando dovra venir I’epoca che il pa-
scolo errante sia tolto da sopra tutta la superficie dellisola,
fard si che ognuno conoscendo i propri diritti non cercherd
invadere quelle degli altri; Pagricoltore pefrd ancora, mie-
tute le biade, ritrarre un benefizio dai propri terreni, giac-
ché allora i pastori trattando da persena a persona cof pro-
prietari di questi terreni, potranno fruire di quelli che ora
giacciono talvolia inutili, solo perché lasciati forzatamente
dalla legge incolti, e non usufruituati né dagli uni né dagli
altri; ma quando il forzato maggese sia tolto, quando sia ri-
donata agli agricolteri tutta la disponibilitd del loro terreno,
non moltiplicheremo noi la loro ricchezza, si avrd percid di-
fetto di pascoli, saranno percid essi ingoiati dal Mediter-
raneo?

Si & pur veduto che I'isola non ha braccia bastevoli per
poter coltivare tutta 1a superficie dei propri terreni; ma tutti
i terreni che sopravanzeranno saranno a dispouibilitd della
pastorizia; che anzi io credo verrd tempo che gli agricoltori
pagheranno i pastori perché vogliano prendere le loro terre
in affitto, perché vediamo apncora oggigiorno che essendosi
moltiplicate le tanche (le tanche sono quei terreni chiusi che
servono quasi esclusivamente per pascoli), ebbene oggigiorno
i proprietari di tanche devone sollecitare i pastori, perché
vogliano stringere convegno con lero, ed affittare quelle lord
proprietd. Quindi io credo che non sia a temere né inimi-
cizia, né danno per la pasforizia: io credo che ne debba da
cid nascere e maggior prosperith per ¢ssa, e tranquillith
somma per il paese. (Bravo! Bene!)

SPANO &. B. La Commissione nel proporre alla Camera
Particolo 12 di questa legge non si dissimuld sicuramente la
grave difficoltd che esso potrebbe incontrare. Pensé che se
la coltura dei cereali forma il primo prodotto dell’isola, la
pastorizia ne forma sicuramente il secondo, ché Ia meta del-
Visola vive quasi esclusivamente di questo prodotto. Ma d’al-
tra parte considero pure che non poteva con una nuova legge
d’imposte durare Iattuale sistema di comunione dei pascoli,
avvegnaché cid avrebbe portato un danno gravissimo aile
finanze dello Stato. Se il reddito netto & quello che servir
deve di base alla nuova imposta che noi intendiamo di stabi-

- lire in Sardegna, egli é evidente che il proprietario non usu-
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fruttuando il suo terreno che una volta per biennio; il suo
reddito non potrebbe essere considerato che una volta per
biennio ; quindi il valore de! terrenc dovrebbe essere calco-
lato: per metd. Per conseguenza 1 imposta su futti i terreni
aperti dovrebbe limitarsi alla metad di quello che essere do-
vrebbe in caso diverso.

-+ Questa ragione fu potentissima presso la Commissione, ma
non fu la sola. Penso anche la Commissiéne che qui non trat-
tavasi che di un censo provvisorio, e che probabilmente que-
sto censo provvisorio avrebbe poi dovuto essere definitivo.
Ora se noi riteniamo invariabile e sacrosanta la comunione
del pascolo, vale a dire se non diamo la perfetta proprieta
de’suoi terreni al proprietario, che cosa ne avviene? Ne.av-
viene che i terreni, di qui a 20, 50, 50 anni, quando il
DUOVO €enso provyisorio sara cessato, non avranno fatto nes-
sun aumento, perché P’agricoltura sarda sarebbe rimasta sta-
zioparia, appunto perché questi terreni furono condannati
alla comunione del pascolo. L’enorevole deputato Asproni
disse che D’esperienza sulle chiudende doveva gid darne
una norma come i pastori sardi fossero avversi a vedersi to-
gliere il dirifto, non so se legittimo od abusivo, che avevano
di pascolare soi fondi altrui.

Pensd la Commissione che i terreni in Sardegna si distin-
guono in due classi, quelli cioé deslinati esclusivamente al-
Pagricoltnra, ehe per ragione del pascolo comune sono in
ogni luogo distribuiti in due zone, vale a dire in due cerchie,
delle quali una € seminata e ’altra ¢ a maggese, alternandosi
cosi la seminagione tra Puna e Paltra cerchia. Nel senso
quindi della Commissione non poteva produrre nessun in-
conveniente . Passoggettare immediatamente ambe queste
cerchie alla coltivazione, e sottrarle alla serviti del pascolo.
Circa gli altri terreni poi, i quali non seno compresi in quesle
cerchie, ma trovansi da esse distaccati, non poteva la Com-
missione praporre che fossero immediatamente immuni dalla
servith del pascolo, eppercid proponeva negli articoli 13
e 14 on quinquennio di tempo onde renderli ancor essi im-
muni. ~
Bisogna poi che la Camera ritenga come nelle cosi dette
riduzioni avviene talvolta che il prepretario non possa inte-
ramente godere i frutti di cid che ha seminato, e fante volte
dietro il mietitore si trova gid il bestiame del comune a pa-
scolare. :

Tanto & vero che la maggior parte delle spiche che andreb-
bero nelle mani degli spigolatori viene perduta. Ora qual é
questo bestiame? D’ordinario non & altro che il bestiame da
lavoro degli stessi agricoltori. I proprietario cosi spogliato
de’ suoi frutti, non pud per un anno neppur dirsi proprietario
de’ suoi terreni, e ne é inolire spogliato nell’anno successivo,
perché il bestiame verrd a pascolare. Ora, domando io se
questo stato di cose pud durare pit a lungo, se quei terreni
ridotti effettivamente a coltura, e che esistono nelle cerchie
delle vidazzoni e dei paberili, possano essere soggetti al di-
ritto del pascolo quando si assoggettano ad un tributo rego-
lare. Sarebbe un’anomalia ; quindi la Commissione non esitd
a pronunciare, che dal momento in eui questa legge sarebbe
in vigore, dovrebbe cessare questa comunione di pascolo in
tali cerchie. Per gli altri terreni si & stabilito un quinguennio
di tempo, e se giusti motivi (e qui non parlo pit a nome
della Commissione, ma a nome mio proprio), se possenti mo-
tivi possono persuadervi che un quinquennio non sia suffi-
ciente per avvezzare i pastori a rispettare le proprietd, per
abolire la servitt di pascolo in tutto cié che non & né.vidaz-
200i, né paberili, ie consentirei a votare per un termipe an-
che maggiore, ma finché questa impessibilith non sia dimo-
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strata, io sosterrd sempre I’arlicolo proposto dalla Commis-
sione.

11 danno dei pastori ai quali faceva allusione il deputato
Asproni mi pare che non esista, perché eoll’articolo 16 di
queslo slesso progetto si dice chiaramente che il bestiame
cesserd di essere soggetto ad imposta regia, provinciale e
comunale ; coll’articolo secondo fu provveduto a che cessino
da tale epoca le decime di qualunque genere esse siano. Ora,
o signori, le decime che pagano attualmente i pastori in Sar-
degna ¢ il piti gravoso di tutti i tribati, perché si paga e de-
cinua sul capitale, e decima duplicata sui fratti, perehé pa-
gano gli_agnelli, pagano i formaggi, ecc.

Se dunque_noi esoneriamo i pastori dalle decime, se noi
li esoneriao dalle imposte provinciali e comunali, rendiamo
loro un_beneficio molto maggiore per il danno che possono
risentire dalla proibizione dei pascoli comuni.

Io quindi insisto per il progetto della Commissione, e per
conto mio proprio non vorrei neppure variare la durata del
quinquennio, a meno che venga dimostrato chiaramente che
questa non basfa. .

sonKs. In tutti i paesi vi fu aspra lotla tra gii agricoltori
che volevano coltivare i terreni, ed i pastori che riguarda-
vano i ferreni come appartenenti alle loro greggie vaganti.

In tatti i paesi vi fu necessitd di leggi per ultimare le di-
spute, ed allera fu solamente che la proprietd si poté dire co-
stituita, e che per la costituzione dells proprietd fu assicu-
rata la civiltd dei popoli, i quali prima che pensassero a ci-
vili istituzioni dovettero prevvedere alla sorte delle proprie
famiglie, le quali non potevano rimanere nomadi, non pote-
vano rimanere incerte nella stabilitd dei loro diritti terri-
toriali, o

In Sardegna noi ora vogliamo quesio beneficio della per-
fetta proprietd, e troviamo l'ostacolo della pastorizia, la
quale non va distrutta, giacché per essa si distruggerebbe
Paiuto naturale dell’agricoltura medesima; ma questa va re-
golata. Esaminiamo adunque quale sia stato il metodo della
Commissione per regolarla. Essa pone una distinzione ira la
cerchia attuale neila Sardegna dell’agricoltura, e tra la cer-
chia futura sperabile dall’aumento progressivo di guest’indu-
stria cosi utile. .

L’articolo 12 stabili'la cerchia attuale dell’agricoltura, e la
volle sin d’ora salva; nell’articolo seguente stabiliendo la
cerchia fotura di quest’agricoltura, stabilisce un quinquen-
nio a favore dei pasiori, i quali per tal tempo potessero con-
tinuare ie lore abitudini del pascolo comune.

Io al cerlo lodo questi divisamenti , inquantoché le inve-
terate abitudini, a mio credere, sono simili alle croniche ma-
lattie, le quali non vanne di subito spente, ma vanae con
grande studio e col tempo risanate.

8i {ratta d’incoraggiare la npaturale tendenza dei pastori a
rendersi proprietari, giacché allora essi medesimi esperimen-
teranno l'utilitd di diminuire il numero delle greggie, giac-
ché questa diminuzione di numero va compensata dalla bonta
delle greggie medesime. Ed invero, assicurato che abbiasi il
pastore la proprield territoriale pel pascolo conveniente,
sard piu facile a lui di custodire Parmento, gli sard pid facile
difenderlo dai rigori invernali. Quindi in quest’ intendimento
a me pare che dobbiamo procedere francamente nel sistema
che ci venne indicato dalla Commissione. Tutti i danni che
lamentava I’egregio mio amico il deputato Asproni che ca-
drebbero sui pastori sarebbéro veri da una parte, se pure
dall’altra nen fossero verissimi i danni che esperimentano gli
agricoltori,

Noi siamo tra due parti, ognuna delle quali adduce le sne



lagnanze; esaminiamo la giustizia degli uni e degli allri, e
facciamo loro ragione. I pastori adducono il loro antico diritto
del pascolo; a dir vero non possono qualificare come dirilto
quel pascolo ; ma usandone essi la parola, rispettiamo anche
questo vocazbolo da essi introdoito cosl originalmente, ma
non dimentichiamo Paltro vocabele, che é registrato in tutti
i codici civili, delle proprietd per cui P’agricoltura nacque e
crebbe.

Procedendo in questo modo, facendo quella distinzione
chela Commissione medesima ha gid fatto tra la cerchia del-
JPagricoliura attuale e la cerchia della fatura, a me pare
che tuite le cose possano legitlimamente e convenevolmente
acconciarsi. A questo modo noi faremo un gran beneficio ai
pastori, li persuaderemo a non resfare contenti di quellc mi-
sere capanne che il vento distrugge, ma di affezionarsi al
suolo, 1i persuaderemo a stare contenti che i loro figli eredi-
tino la sola ricchezza del bestiame, erediti sanguinosa, la cui
difesa ha forse costato la morte del loro padre quando la vo-
leva salvare dalie ire dei coloni che venivano conculcali nei
loro lavori da queste torme invaditrici ; e poi in tal modo
fareme si che a questa ricchezza ambulante vi possano ag-
giungere la ricchezza stabile della proprietd territoriale
(Bene!) ; pertanto conchiudo a questo modo, che qualunque
sia I'esigenza dei pastori, venga rispettata fino a quande ¢
lecito, e come si fadall’articolo {3 ; ma quest’agricoltura, cui
" tanle speranze sono congiunte, va protelta pur essa efficace-
mente da queste continue invasioni dei pastori, i quali ap-
profitteranno d’altronde in grande copia dei benefizi di que-
sta legge, come veniva dimostrando I'onorevole deputato
Spano.

ASPRONE. ]] signor commissario nobilitd assai il mio po-
yero discorso elevandolo al grade di filippica. lo credo che
gh sia_inavvertentemente sfuggita quest’espressione. Perd
non ¢ male che io ricordi al signor commissario chiamarsi
filippickie le fulminanti orazieni di Demostene contro Filippo
Macedone, e le non meno terribili di Cicerone contro Marco
‘Antonio, poi triumvire. Era tulto in grandissima sfera, il
primo assaliva una gloriosa tirannide; P’altro un colossale
-impasto di virth e di vizi, ’espressione pitt spaventevole di
‘una repubblica prima e sola nel mondo, e gi& corrotta. Io ho
narrato alcuni fatti dell’imbelle si ma crudele despotismo
dei tempi nostri; e se per la crudelti delle azioni si richie-
deva I'eloquenza di un Demostene, a disvelarle bastava la
mia rozza lingua. Si sentirebbe forse il commissario o chiun-
que altro in grado di darmi uni mentita? Dura cosa ella ¢ il
racconto di eccessi barhari, ma piu dara, anzi turpe era com-
metlerli. Soffra chi sen bruttd la riprovazione degli uomini
liberi. (Bene!)

Vengo ora alla questione. Non mi & passato neppure in
‘sogno il delirio d’ impugnare la proprietd. O che la mia voce
pon fu bene intesa, o che male s'interpretarono le ragioni da
me ailegate. Sono proveilo nelle dotirine economiche di cui
volle darmi lezione e fare sfoggio il signor commissario. Vor-
rei che neppur una zona di comunali terreni vi fosse nel
‘mio paese; ma io fissai nelPopporiunitd di stabilire la pro-
prieta dei terreni aperti, e addussi tali argomenti che sono
ancora senza risposta. Provino che si ha forza di eseguir que-
sta legge; provino gli avversari miei che non interverte i
pit vitali interessi del capo superiore dell’ isola, ed io voterd
con loro. Se date cibi sostanziosi al convalescente che non li
puo digerire, vi chiamereste voi buoni consiglieri per la sua
salute? Date tempo &’ pastori perché pensino alle cose loro,
facilifate le chiudende, e desistete da questi colpi repeutxm
¢che niun bene e molto male producono.

RAVINA. Anché prima di avere intese le opposizioni del-
Ponorevole deputato Asproni contro quest’articole, anche
prima di aver udite le spiegazioni fornite dal signor commis-
sario regio e da altri onorevoli deputati della Sardegna, gravi
dubbi erano insorti nella mia mente riguardo a quest’arti-
colo 12.

Le disposizioni contenute in tale articolo mi paiono troppe
gravi perché si possa passar oltre leggermente, e nou deb-
bano credersi degne di profondissima considerazione.

E primamente, a tal proposilo bramerei sapere se é ben
provato che PPuso di siffatti pascoli sia un mero abuso, una
tolleranza, un precario, o non sia piuttosto un diritto.

In secondo Iusgo chiederei in qual modo il Governo si pro-
ponga di provvedere agl’inconvenienti che possono emer-
gere dall’esecuzione di tal legge. -

Non voglio io svelger qui la teoria della proprietd, perché
¢ cosa troppo difficile, e non é questo il luogo né il tempo per
cio fare. Intendo sole di dire che possono esistere diritti di
pascolo i quali non siano una mera tolleranza.

Ed invero anche presso Ji noi vi sono comuni che possie-
dono dei terreni in cui tatti possono pascolare, e dall’'uso dei
quali a buon diritto non si potrebbero escludere i pascolanti.

Quindi io desidererei che mi si rendesse ragione della na-
tura di quei pascoli in Sardegna, perché noi nonm ben cono-
sciamo lo stato di quell’isola affinché non fossimo per san-
zionare una legge ingiusta, o almeno di difficile, se non d’im-
possibile esecuzione.

La Sardegna ebbe molti occupatori nei tempi antichi, e nei
moderni, cartaginesi, romani, aragonesi, saraceni, pisani,
genovesi ; e finalmente verso Ia meid del secolo passato fu
data al re di Sardegna in compenso della Sicilia, cambio que-
'stG che pud dirsi simite a quetlo degli occhi colla coda. (Ila-
rita) Ma passiamo ad altro.

Se qualcheduna delle nazioni avesse preso possesso di
quest’isola per diritto di conquista, come fece Guglielmo il
Conquistatore, come facevano i barbari del Settentrione che
invasero I’impero romano, ed occuparono dove il terzo, dove
la'metd, dove piti, dove meno dei ferreni ; se questi terreni
della Sardegna, dico, in questo modo occupati, fossero stati
quindi ceduti ai comuni mediante la condizione del pascolo,
e che questa consuetudine avesse durato fino ad ora, in tal
‘caso ’origine di questii pasceli, 'origine di questo diritto
‘unito alla lunga consuetudine verrebbe a formare un vero di-
ritto, che non si potrebbe cosl facilmente violare, Egli & dun-
que necessario sapere veramente Porigine di questi pascoli.

Di piti la Chiesa pud avere eoncedulo larghi terreni, ampie
tenute ai comuni, con questa condizione che si lasciasse ’uso
di questi terreni a tutti coloro che ne volessero approfittare
per merzo del pascolo, e questa, io dico, sarebbe stata un’o-
pera buona che avrebbe fatfo la Chiesa.

Vi saranno moltissime famiglie in Sardegna che non
avranno altro mezzo di sussistenza, che possederanno un
paie di vacche, che avranno dieci, quindici o venti pecore o
capre, e che vivranno del latte di quelie pecore, di quelle
capre e della loro lana; e vi saranno di quelli che pasceranno
alcuni cavalli, e qu'ndl trarranno profitto dalia vendita dei

‘puledri,

Se tali famiglie saranno private del diritto di pascolare nei
terreni comuni, non sapranno pitt dove condurre a pascolare
il loro bestiame; e pér conseguenza saranno veramente espo-
ste a perire d’inedia, o costretti ad emigrare, il che sarebbe
un- danno -per la--Sardegna che - vool essere popoiata e non
privad’abitatori. To vorrei dunque sentire come si pense-
rebbe di provvedere a quest’inconveniente.
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In Inghilterra, non é gran tempo, il Governo ha dato di-
sposizioni affinché i terreni che costeggiano le strade, e prin-
cipalmente le strade vicinali fossero incamerati. Questi ter-
reni erano ampie striscie che si stendevano lungo le strade
yvicinali, e servivano alluso delle povere famiglie.

E d’uopo ritenere che questi terreni non erano per diritto
addetti al pascolo, onde il Governo non commise ingiustizia
in questo. Cid non ostante furono immensii richiami per
parte di tali povere famiglie. Bisogna di pit notare che in
Inghilterra esiste un’istituzione che provvede ai poveri e non
li lascia morir di fame. Quest’ istituzione non esiste presso di
poi, non esiste in Sardegna. Ora, sebbene io abbia quant’al-
tri mai a cuore il wiglioramento dell’agricoltura, non vorrei
per questo che fosse leso un vero diritto.

In questo caso non vale il dire che ’agricoltura ne profit-
terebbe, perché si potrebbe dar luogo ad una spogliazione
che non si vuole ammettere. Di poi, come si provvederd a
tuiti gl’inconvenienti che saranno per risultare dall’esecu-
zione di questa legge, seppure & esegujbile? Attendo che
dagli schiarimenti che si vorraano dare, la Camera sia illu-
minata intorno a questa disposizione.

SAPPA, relatore. Alle osservazioni fatte dall’onorevole
deputato Asproni hanno risposto ampiamente ’onorevole si-
gonor commissario regio ed i depufati Spano e Sulis, i-quali
hanno dimostrato come il sistema di questa legge non consi-
sta veramente nell’escludere a dirittura il pascolo, ma prin-
cipalmente abbia per iscopo di proibire il pascolo in quella
ristretta cerchia che chiamasi vidazzoni e paberili che é vi-
cino a tutli i comuni.

Questa porzione di fterreni in Sardegna & tenuissima, in
coufronto della vastitd del terreno.che rimane soggetto al pa-
scolo, quali sono i terreni demaniali ed i terreni privati i
quali sono al di fuori di questa cerchia.

Ridotta a queste proporzioni la legge, essa cammina ap-
punto in quel sistema che veniva indicato dall’onorevole
Asproni, come da tutti quelli che hanno parlato nel senso di
usare riguardi alla pastorizia, vale a dire di introdurre un
perfezionamento nella proprieta, di affrancarla dove aveva il
carattere maggiore di proprietd, perché era avvalorata dalla
coltivazione.

L’onorevole Ravina domanda Porigine di quests diritio di
pascolo, chiede soprattutto se questo diritte di pascolo di-
penda da qualehe convenzione. Io non crede che questi di-
ritti di pascolo dipendano da convenzione in Sardegna.

Credo che Porigine del diritto di questo pascoloe sia in Sar-
degna press’a poco come quella che si osserva negli altri

paesi, e soprattuito nei paesi the furono soggetti al dominio -

feudale. Siccome il signore si.considerava cone il padroune di
tutfi i ierreni, nel mentre che accordava la facolta a taluni
de’suoi vassalli di coltivare, accordava ad altri il diritto di
paseolare, ed alternava i diritti dei coltivatori e dei pastori,
e percepiva dagli uni e dagli al{ri il suo provento, sistema
che sicurameute era fatale all’agricoltura, sia all’industria,
sia agl’ interessi generali del paese. Quest’uso remofo in Sar-
degna ebbe un carattere quasi legale nel senso che, sebbene
pon vi sia gia una legge propriamente detla che permetta il
pascolo, essa tuttavia viene indirettamente, dappoiché il pa-
seolo € proibitv in quelle parti di terreno quando si coltiva
e nei terreni che sono chiusi; quindi si pud dire che I’uso
del pascolo comune attualmente é legale, poiché la legge proi-
bisce solamente il pascolo dove si coltiva, ed in quegli anni
che si coltiva, e lascia vigente Pusanza di lasciare per unanno
e talvolta anche per due anni, secondo la varietd dei siti, il
terreno a maggese, onde i pastori ne possano godere.

La disposizione che proibisce di usare del pascoio in de-

. terminati Iuoghi e tempi é legale, ma; come dissi, ne viene

per conseguenza che indirettamente & anche legale il diritto
del pascolo comune neglialtri luoghi e in tempi diversi.

Era dunque necessaria una legge che facesse cessare
quest’abuso aceiocché il proprietario potesse trarre profitto
del suo fondo in totti gli anni, e nel modo che gli sembrava
pitt conveniente. In questo senso io credo che la legge era
opportuna perché non tendeva che ad estendere le disposi-
zioni che gid erano inserte nella legge antecedente, il quale
vietava solamente in determinato tempo ed in' determinati
Tnoghi il pascolo. Ora questa legge abolisce assolutamente il
pascolo comune nelle vidazioni, cioé in quei terreni che
sono per legge destinati all’agricoltura, e che essendo pid
vicini ai villaggi sono pure di pitt facile custodia, e siccome
si spera che anche le altre proprietd potranno col tempo es-
sere dedite all’agricoltura, la'legge ha stabilito il termine d’un
quinquennio ; forse, come disse Ionorevole deputato Spano,
questo termine potrd essere anche profratto ; in questo
qainquennio potrd il potere legislativo quando le venga rap-
presentata la convenienza, profrarre ancora questo termiune,
Su questo punto credo che stabiliendo un termine di cinque
anni la Camera stabilisce un termine alquanto breve, & vero,
ma non pregiudica la cosa perché si riserva di protrarlo
quando le circostanze ne dimostrino la convenienza.

Io credo che, ridotta la legge nei termini in cui é, non
possa considerarsi che come un vero beneficio per la Sar-
degna, un beneficio che nel mentre dard vita alla proprieta,
all’ agricoltura , assicura bastantemente gli interessi dei
pastori.

Impercioccheé, come gid fu rappresentato dal deputato
Spano, questi pastori hanno il compenso del diritto che ven-
gono a perdere nella cessazione da ogni tributo, e quindi
mentre saranno esonerati e dal pagamento delle decime e
dal pagamento dei tributi, potranno erogare una parte del
loro prodotto, del loro profitto pagando un fitto ai proprie-
tari, che dal canto lore saranano dispostissimi a cedere le
proprietd per quel determinato tempo ehe non impedisce
Pagricoltura, e cosi i pastori avranno nei terreni preparati
all’agricoltura un pascolo assai pilt abbondante di quello dei
terreni che si coltivavano solo unanno e che si lasciavano poi
un anno o due alla pastorizia. La Commissione ¢& partita da
questo principio : che si debba stabilire in Sardegna un si-
stema d’imposte prediali, che queslo non poteva sussistere
salvo che la proprietd fosse perfetta, che nello stabilire questa
proprietd perfetta si voleva perd aver riguardo alle altre pro-
prietd attualmente esistenti, sopratutto alla pastorizia, che o
per abuso, o per uso era cresciuta ad un grado rispettabile
e che voleva pur essere considerata, ed ha adottato questo
mezzo termine per gli interessi della proprietd fondiaria, e
nel tempo slesso per assicurare bastevolmente gli interessi
della pastorizia. Cosi progredendo la Sardegna avri un gran-
dissimo vantaggio da questa legge, e potrd anch’essa solle-
varsi al gralo che sono le altre provincie dello Stato. '

MELLANA, To quant’ogni altre desidero lo sviluppo del-
’agricoltura, quindi non seno secondo a nessunc nel deside-
rare di vedere al pit presto i sardi passare dalla pastorizia
alla coltura dei campi, e percid bramo che la legge provveda
a togliere cold i pascoli pubblici, ’

lo quant’ogni altro desidero di vedere il pitt presto che si
pud ritornare i terreni al propriefario € tolti alla pastorizia,
perché cid & d’impedimento allo sviluppo dell’agricoltura ,
come pure io ammetto nello Statoil diritto di puter con leggi
dar mano a questo sociale progresso, ma quello che non
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posso assentire al Governo si é di poter togliere dagli uniper
dare agli altri senza compenso ai primi.

Si & voluto cercare Porigine del diritte di pastorizia no-
made ; credo sia opera ardua, giacché se io vado a cercare
Porigine della pasloriziadella Sardegna éantica quanto Visola
stessa, certo poi & di molti secoli anteriore all’agricoltura,
perché P'agricoltura & principio di civiltd, civiltd che poco
per volta diminuisce la pastorizia, che é la vera infanzia della
societd, Percid ritengo che il diritto di pastara sia anteriore
sicuramente a quello di proprietd ; ma io voglio dare alla
propriela tutti i diritti che le possono essere stati attribuiti
da tulti i codici, perd osservo che tatti i codiei hanno am-
messo le serviti.

Ora sta a vedere se qui nen vi sia una servitli, e per pro-
vare che questa proprietd agricola si risenie del.grave onere
di questa servilu, basti il considerare che i proprietari at-
tuali di quei fondi li hanno acquistati a prezzi tenuissimi.

Ora io domando se nel prezzo d’acquisto non fu calcolato
qoest’oncre che pesava sa quei fondi. Ora noi daremmo una
libertd a quei fondi che non 'avevano, fondiche furono com-
prati dagli attuali proprietari senza pensiero che potesse venir
col tempo esoncrato dal peso che sui medesimi gravilava;
invece togliamo una proprieta al pastore, il quale ha com-
prato la sua greggia ad un dato prezzo, perché sapeva che
poteva pascolare senza alcun impedimento. Ora restringendo
queste pascolo noi diminuiamo il valore del suo gregge.

To non niego il diritto anzi il bisogno di far cessare il piu
presto che si puo il pascolo comune, ma dico che bisogna
trovar mezzo onde non cadere nel grave errore di favorire i
proprietari, i quali non hanno dritto di aver questo favore
senza che da essi non si dia invece un compenso al pastore
al quale per il bisogno che ha la societa di progredire, gli
si toglie un diritto, o, diremo, un uso che da secoli ha
esercitalo.

Noi debbiamo al debito nostro di far progredire la civiliz-
zazione, ma non dobbiamo fallire alla giustizia, massime in
danno della parte meno agiata dei cittadini dell’isola, ciog i
pastori nomadi.

E certo che resta a fare qualche cosa, e quindi deve man-
darsi Particolo alla Commissione per nuovi studi.

Si pensi che con la legge, quale &, si toglie ai pid poveri
per donare ai piu ricchi, e senza stabilirne un compenso ;
si pensi che questa legge arrechera gravi dissidi nell’isola, e
che forse richiederd una estreina energia per mandarla ad

esecuzione. Ma il modo migliore di minorare questi dissidi si -

¢ quello di non fallire alla giustizia.

Propongo percido Pinvio di quesi’articolo alla Commis-
sione,

HMAMELL, ministro dell’ islruzione pubblica. Per peter
illuminare e determinare il giudizio della Camera su questa
grave ed importante materia & necessario eie io dia una
spiegazione sull’indole dei diversi terreni in Sirdegna, ed &
appunto cio che desidera sapientemente il deputato Ravina,
essendo altrimenti impossibile concepire alcuna giusta ed
esatta idea delle cose.

In Sardegna bisogna distinguere i terreni: in demaniali, i
quali appartenevano al demanio regio o al demanio feudale,
giacché trovandosi lisola in gran parte infeudata anche i
feudatari avevano un demanio, ma questiterreniappartenenti
o al demanio regio o al demanio feudale erano della stessis-

sima natura. Vi erano inoltre i ferreni comunali, quei ter-

reni cioé che formavano la dotazione di ogni comune, e questi
-erano veramente d’uso pubblico; vi erano poi i terreni di
-privato deminio, che sono appunto quelli- che vennero indi-

| cati in quest’articold sotto nome di vidazzoni e. paberili.
[ Questi ultimi sono sempre stati in libera disponibilita pei pri-

vali, i quali li hanno sempre alienati per atto tra vivi e d’al-
tima volontd, per cause lucrative ed onerose, trasmessi ed
acquistati per via successiva legittima o lestamentaria.

Ora questa terza classe di terreni distinta affalto dai de-
maniali e coisunali, era deslinata principalmente all’agri-
coltura. Era upa parte destinata a vidazzoni ; parola la cui
etimologia proviene da vitto o vita, perché destinati al prin-
cipale alimento. L’altra parte era alternamente vacante e li-
bera pel pascolo del bestiame. :

Le vidazzoni rimanevano aperte, e ne seguiva per con-
seguenza 'inconveniente che ognunoe poteva pascolarvi senza
alcun pagamento, non perché vi fosse alcun vincolo di ser-
vitli, ma perché questa naturalmente era la condizione dei
terreni aperti, non toglieva al proprietario il diritto di chiu-
dere il suo terreno quanlunque fosse da due o ftre secoli
aperto. Questa ¢ una materia che non pud essere soggetta a
prescrizione per la natura della cosa e per la condizione stessa
dei pastori, i quali non costituivano un corpo morale, né
erano gli uni successori degli altri. Dunque mancherebbero
assolutamente gli elementi deila prescrizione. Del resto,
giovi il ripeterlo, che oltre la libera facolta di chiudere, che
rendeva affatto precario il pascolo del bestiame, stataito col . -
regio editto del 1820, vieppil si desume la eaducitd di questa
mal qualificata servitd del pascolo, sia dalla libera facolta pa-
rimente competente al proprietaric di seminare generi se-
condari negli anni di maggese fino al 1828, in cui fa grave-
mente vulnerata la proprietid per un male inteso riguardo al
bestiame arrecalo, sia collarbitrio pieno di preparare anti-
cipatamente alla futura seminagione i terreni onde fecon-
darli colle rugiade, colle pioggie e col beneficio del sole.

Dico inoltre col deputato Spano, che i pastori larghissimo
compenso hanno di quella piccola privazione negli altri pit
sulidi vantaggi che otterranno colla legge che & in. discus-
sione, ove sia nel modo proposto attivata, cioé colla immu-
nitd dalle decime e dal tributo pecuniario feudale, cui ora
soggiacciono alla proprietd. Non & stato che nel 1828 che si
¢ stabilito che nell’anno vacante, ossia di maggese, i terreni
appartenenti ai privati non si potessero coltivare asseluta-
mente. Questa legge che fu in vigore dal 1° gennaio di quel-
P'anno fu gravemente lesiva dei diritti di dominio, non. di
meno vale a provare quale sia stata la giurisprudenza che
regolo fino a quel tempo la materia. Né regge il dire che i
pastori hanno per prescrizione acquistato siffatto diritto. Non
sono eglino successori gli uni degli aliri per tramandarsi vi-

. cendevolmente i diritti, non costituiscono alecun corpo od

enle morale per acquistare o ritenere in un solo e comune
nome. La materia stessa della prescrizione manca, tratfan-
dosi d’un fatio di sua natura conlinuo.l possessori poi dei
ferreni erano e sono veri proprietari ; e cio & tanto vero che
potevano sempre e liberamente chiudere, niun riguardo
avuto a questi supposti diritti di pascolo, non seminavane
negli anni vacanti il froments, ma non perché ne fossero
proibiti, ma bensi perché era mollo piti conveniente che le
colture si facessero da tutti unitamenfe. Potevano inoltre
anche negli anni di maggese preparare fin dall’inverno alla
futura seminagione autunnale i terreni,senza aleuna riserva
dei pascoli ; altro evidentissimo argomento della pienezza
del dominio. :
Dimostrato questo, non mi resta che a rispondere all’altro
quesito del deputato Ravina, che concerne la difficoltd d’at-
tuare cofale disposizione. Io dico anzitutio che quando si é
dimosirato che i pastorinon hanno diritto propriamentedetto
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spetia al Governo di procedere risolutamente ¢ con tutta 'e-
nergia che richiedesi per porre un argine agli abusi e rige-
nerare popoli destinati dalla natura al pin alto grado di pro-
speritd, ma che possono dirsi tuttavia nella infanzia della ci-
viltd e del progresso, la cui prima base debb’essere d’attaccare
gli uomini ed i capitali al terreno col pit forte dei vincoli,
quello della proprietd perfetta. . ’

Non vi ¢ neppure ragione di dolersi per i pastori, i quali
con questa legge acquistano due grandi vantaggi. 1l primo &
quello che sono esenti dalle prestazioni delie decime che
gravilavane sopra di lero, il secondo & quello dell’esenzione
dalle prestazioni feadali, che anche gravitavano con un si-
stema il pid assurdo sopra il bestiame; con questa legge
pertanto si fanno cessare in Sardegna i multiformi tributi
e dazi, e se ne sostituisce un solo.ed unico-che ¢é il pre-
diale.

In conseguenza i pastori ed i proprietari di bestiame sono
ampiamente compensati.

.Dico di pidi, i pastori non sono esclusi dal pascolo comune
perché vi sono tattavia i terreni detli comunali, in eoi hanno
i pastori tutto il diritio di pascolare.

Non si parla qui di dividere, né di rendere esclusivi alla
classe degli agricoltori i terreni comunali, é benst questione
di terreni di privato dominio, che in danno dell’agricoitura

_ed in diminuzione del diritto di proprietd con un sistema
d’assurdo comunismo si vogliono tenere eternamente soggetti
alla servitl di pascolo.

Sceyro d’ogni raggiro e fanatismo municipale, non dissi-
mule essere alla Sardegna rovinoso quel sistema che menire
fomenia una folle ambizione di comparire ricco di molte be-
stiame, conserva una classe numerosa in istalo nocevole e
della pit trista demoralizzazione e povertd, fomiti fanesti di
eguni pit brutale eccesso.

La riechezza stessa materiale non é che una vanaillusione,
E un accecamento fatale il pensare ad accrescere fuor di mi-
sura il bestiame d’ogni specie senza provvedere ai mezzi di
nutrirlo ; ebbene, quale frutto ne ricavano i proprietari sardi?
Un bel niente, o signori, e DPesperienza me lo dimostra.
Anch’io possedo un grande armento di vacche, che farebbe
una ricechezza in terraferma ; ma se dovessi vivere del pro-
vento di quelle, non avrei pane per quisdici giorni.Io sone
padrone di molti terreni feracissimi, siti anche in luoghi ove
regna maggior sicurezza che in tutle Ie altri parti dell’isola.
Sono mio malgrado-costretio dilasciar vagare il mio bestiame
nelle montagne abbandenandolo alla- discrezione ed alla
provvidenza, mentre pochi altripastori si approfittano e fanno
loro pro degli ubertos! pascoli dei miei terreni.

Dunque intendano una volta i pastori di Sardegna che
non consiste Ia ricchezza nel possedere gra numero di vacche
neé di altre bestie, ma bensi nel tenerle bene custodile, ben
pasciate. Allora si sperimenteré cid che pur troppo € ovvio,
che valgono pit cinquanta pecore o vacche ben tenute che
molte migliaia vaganti ed esposte a tuttele inclemenze, senza
stabile ricovero.

Vi é anche un altro inconveniente gravissimo, di cui pos-
sono futtii sardi rendere al par di me testimonianza. Gli ¢
che il clima delia Sardegna va soggetto alle piu grandi varia-
zioni meteorologiche terribilissime, e qualche volta abbiamo
le nostre terre sotto la neve per quindici, venti giorni ed an-
che.per un mese, di modo che i bestiami periscono senza nu-
mero, ed avviene spesso che un proprietario che si reputa
ricco in tal genere, é ridotto in poche ore, in una sola notte
alla miseria. (Sensazione)

In Sardegna poi si avvera un altro grandissimo inconve-

niente, che-é impossibile conservare boschi e selve, e ne
spiego la ragione.

In primo luogo si debbe sapere che in Sardegna alla man-
canza del pascolo si supplisce dai possessori di bestiame
grosso, come sono le vacche, colle foglie degli alberi, e que-
sto non manca di portare un grandissimo darno alla loro ve-
gelazione quando non li sperperi completamente.

Non basta. In Sardegna si lamenta altro gravissimo abuso
che distruggerd a poco andare le foreste ed i boschi, se non
si porge efficace riparo. Egli & che i pastori danne il faoco
alle foreste onde profittare per il bestiame dei teneri virgulti
e germogli che spuntano dopo le prime pioggie autunnali.
Questo abuso, ad onta delle laggi penali repressive vigenti, &
passato in conspetudine , ed & necessaria tuila I'energia e
fermezza del Governo per sradicarlo.

Per nutrire cento capre si di il fuoco e si distrugge una
foresta intera, e chiunque possa visitare 1a Sardegna vedra
con orrore le stragi di cotesto vandalismo che si soffre per
lingordigia dei pastori. (Sensazione)

Ogaun vede che se si continua ad andar innanzi di questo
modo senza porre riparo a questi abusi, si verrd a disertare
la Sardegna delle sae foreste che formano uno dei pia co-
spicui rami della sua ricchezza ; e se la Sardegna non n’é
ancora spogliata, bisogna ringraziarne il cielo, questo & be-
neficio del clima e della feracitd del terreno, perchéle piante
colla medesima facilitd con cui si distruggono si rifanno di
nuovo.

Dopo tutti questi dati in credo che la Camera ¢ sufficien-
temente illuminata per potere nella sua saviezza portare un
giudizio su questo argomento. (Segni generali di appro-
vazione)

Molte voci. Aivoli! ai voli! La chiusura!

VvALERXO K. Chieggo la parola contro 12 chiusura.

1o sono fra i primi a rendere lode al discorso cosi ricco di
fatti pronunciato dal signor ministro della pubblica istru-
zione, ma von credo che sotto ’impressione del discorso del

"signor ministro si debba chindere la discussione.

E massima stabilita in ogni Parlamento che dopoché un
ministro ha parlato venga sempre concessa la parola ad un
deputato dell’opposizione. Egli é tanfo pia importante il farlo
quando il ragionamento del ministro ha prodotio maggiore
impressione. Se la Camera nostra, la quale pel passato segui
sempre quest’usanza, infrangesse ora questo canone parla-
mentare, stabilirebbe un precedeate assai pericoloso,

fo spero che non vorrd commetlere questo errore, e vorrd
udire coloro che hanno chiesta la parola per rispondere al
signor ministro. (Si! si!)

PRESIDENTE. La chiusura essendo stata appoggiata, la
debbo mettere ai voti.

aspmoNE. Domando la parola centro la chiusura.

La Camera non ¢ sufficiecntemente illuminata ; vi sono
fatti da addurre in contrario di quelli citati dal signor
ministro, e ve nesono altri dei quali esso non ne ha fatlo
cenno.

To mi oppongo percid a che la discussione venga chiusa.

MAMELE, ministro per Pistruzione pubblica. Se mi & per-
messo, io intercedo per Iui, io chiedo che gli si conceda di
parlare onde possa citare i fatti contrari a quelli che io ho
addotti, e che egli asserisce esistere.

PRESIDENTE. Se la discussione continua, il depulato
Asproni avra la parola, ma dopo colore che erano gil ante-
riormente inscritfi.

Voci. Aivoti! aivoti! ,

PRESEDENTE. Ora laparola ¢ all’onorevole relatore.
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sapwpa, relatore. To voleva aggiuogere ano schiarimento
che forse sard stato fornito dalsignor ministro, di cui non ho
potuto ben cogliere le parole a motivo che era rivolto dal-
’altro laio della Camera.

To pertanto nel dubbio mi fo ora a dar quello schiarimento
" e sun persuaso che il medesimo sard confermato dallo stesso
signor ministro.

Yo intendeva di accennare che il pascolo comune in Sar-
degna esiste nel circolo d’ogai comune a favore dei comunisti,
ma non esisie tal diritto promiscuamente per tutta I’isela,
per tutti i terreni che vi sono nella medesima.

Dirod di pitt che i soli ehe per avveniura potranno essere
pregiudicati da questa disposizione non sone i comauisti, ma
sono quelli che hanno bestiame nel comune senz’appartenere
al comune medesimo, che cioé non sono proprietari di sta-
bili in esso comune.

B d’uopo che io accenni an faito, il quale adduco allap-
poggio di una legge che non & ignota al signor ministro,
vale a dire gquella che rigoarda le societa del bestiame.

Nella Sardegna molli abitanti delle cittd, molti prebendati
i quali non trovano un modo pit proficuo ad impiegar i loro
capitali, comprano bestiame e lo danno a societd ad un pro-
prietaric di risiretia fortuna, e con questo acquistano essi il
diritto di far pascolare sul terreno di quel comune con bene-
fizio proprio, mentre che essi propriamente non apparten-
gono al comune.

Quelli che godone maggiormente di questo diritlo di pa-
scolo sono isignori della cittd, sono i prebendati, sono quelli
che, mediante queste societd, usufruitano tutto quel benefizio
che & cosl gravose all’agricoltura. Credo fosse necessario che
la Camera avesse questo schiarimento onde non essere cost
scrupolosa nel sanzionare una legge la quale potrebbe pre-
giudicare dei diritti. Questi sono diritti acquistati con frode,
la stessa legge salle societd di cui parlai accenna come frau-
dolenti coteste societd, per le quali persone estranee ad un

comune vengono ad acquistare il diritto di pascolo in un co-

mune dove non possedouo terreni.

WAMELY, ministro dell’istruzione pubblica. E vero it fatto
che narra il signor relatore Sappa, ma perd i miei principii
non posseno combinare coi suoi. In Sardegna si voleva da
alcuni misurare il diritto dal bestiame naturale non dallaper-
sona del pastore. Is ho sempre combattuto come strano ed

erroneo questo principio che metteva nella impossibilita di

vivere e di fruire dei diritti competenti a ciascane nel suo
territorio, quei pasiori i quafi non trovando bestiame a so-
cietd od a titolo mercenario nel proprio paese se lo precac-
ciavano altrove. ) '

Disse tuttavia opportunamente il deputato Sappa che, ri-
ducendosi ciascuno ai suoi limiti, si fard si che quel bestiame
che & sovrabbondante nel territorio di un villaggio ridotto
dentro i limiti del domicilio dei rispettivi proprietari, potra
essere sufficientemente mantenuto.

Omicidii e spargimenti di sangue derivano di frequente dal
promiscuo dei comuni, e quindi io vorrei che si facesse un
articolo di legge per farlo cessare. Per questi motivi io ap-
poggerd il proposto emendamento; non ne parlai finora
perché non cadeva sopra di cid la discussione, ma i riserbo
di appoggiarlo con tutto il cuore affinché lo si voti, salve
perd sempre quelle modificazioni di redazione che lascino in-
tatto il principio.

Ciascuno stia nei suoi limiti, ed evitandosi molti inconve-
nienti, si fard sl che il terreno da pascolo sard sufficiente per
la pastorizia, esaranno rispettati i diritti dei privati; sesi fa
altrimenti tutta la legge che noi discutiamo diventeri inutile,

AsPRONI. Fard notare alla Camera che negli anni ante-
riori al 1820 il solo feudatario dava concessioni di terreni ai
suoi favoriti, ma niuno senza sua licenza poteva chindere le
terre anche comperate od eredate, perché soggette alle ser-
vitd del pascolo. Tal riserva iniqua passd coi feudi poi devo-
luti al demanio, ch’era pitt acerbo degli stessi baroni. Tanto
questo & vero, che nelle stesse baronie di Orosei non pote-
vano ottenere di chiudere un prato per il bestiame domito,
non ostante i proprietari dei terreni li volessero rinunciare
a benefizio comunale con generosa liberalith. E queste ins
giastizie durarono sino allo mcameramento definitivo del
feado.

A correggere ’eccesso del feudatari emand Peditto 4820,
che produsse gii effetti da me sovra descritti, acerbi ed
amarissimi. E il ministro dell’istruzione pubblica ha il co-
raggio di negare nella Camera che in Sardegna non vi -era
servitd di pascolo ?

Se non temessi di complicare la questione non oserei di
elevare il pascolo comune alla dignitd di diritto acquistato.
Quanti anai i pastori sono in possesso? Forse pil di trecento.
E questa non sarebbe preserizione? E dalla prescrizione non
nascerebbe il diritto? Ripeto che non voglio enirare in piil
serie questioni, e sto al mero fatto. La servitd di pascolo’ &
una realtd in Sardegna. Toglietela, ma senza offendere la
dignitd del Parlamento, che mai deve far leggi ineseguibili ;
toglietela. ma senza grave ingiustizia e con quell’economia
che suggerisce di far gradatamente ur bene, quando fatto ad
un tratto produce male massimo; toglietela facilitando le
chiusure che sarebbero opportune per tre motivi: il primo &
che crescendo la proprietd in tal maniera si risparmiano le
occasioni di liti e rovinose discordie; il secondo che i pastori
han fempo di pensare a meglio consultare il bestiame loro’;
il terzo, finalmente, 1’utilita che si sente dalle murature che
difendono le giovani piante e i seminati dai venti chein Sar-
degna sono impetuosi e frequentissimi.

Jo ho visti luoghi dove alcuni terreni aperti e rispettati,
come vigne, furono dai padroni chiusi per salvarli dai guasti
irreparabili dei venti.

Ora verrod al signor ministre dell’istruzione pubblica che
ci parid di vacche e de’suoi terreni. Chiederei quanto queste
vacche gli costarono, quanto i terreni. Sele vacche cosi poco
gli fruttano, perché non venderle? A che ritenerle contro
Ia domestica economia ¢

MAMELY, minisiro della pubblica istruzione. Prima dl
rispondere ai due falli che personalmente mi riguardano,
dird essere costante che la legge del 1820 accordd a tutli i
possessori di terreni la facolth di chinderli, niun riguardo
avuto alla cosi detta serviti di pascolo. Quindi qualunque
fosse ’anteriore osservanza, bastava ad interromperla e ad
introdurre un nuove ordine di cose, o nuovo diritte voglia
dirsi, la suddetta legge confermata dall’osservanza di trenta
anni scorsi dopo la promulgazione, tempo pia che sufficiente
per ricevere qualunque diritto pid inconcusso e megho con-
statato.

In veritd poi non era dissimile la pratica ed il sxstema
prima del 1820. La legge allora emanata la confermo, e frend
qualche esorbitanza dei feudatari, i quali in generale vede-
vano di mal occhio le chiudende per non essere -astrefti -a
provvedere coll’assegnamento di altri terreni demaniali onde
supplire ai bisogni dei comunisti, ossieno vassalli, secondo la
denominaziene d’allora.

Del resto devo confessare che gli orrori del sxstema
feudale non furono mai tali in Sardegna quali si vogliono
decantare.
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Rlandando ezxandm la stona ﬁn dal secolo dodncesxmo, non
{roverete maile abbominazieni e recrudescenze lamentatein
Francia, in Inghilferra ed in altri paesi.

_. L’esempio citato dell’infelice tentativo fatto in Orosei per
poter erigere chiudende nulla prova.

Sebbene il regio editto del 1820 avesse dichiarato che non
dovesse la comunione di pascoli essere d’ostacolo alle chiu-
dende, contiene perd altre riserve ossiano circostanze osta-
tive, come sarebbe quella di vie pubbliche interdette, di fon-
tane od abbeveratoi che restassero inclusi. Da alcuna di tali
circostanze potevanonascere gli ostacoli incontrati in qualche
provincia, che si adduceno ad esempio. Mi si chiede quale sia
il costo delle mie vacche (Risa), e perché le ritenga mentre
poco o nessun- utile ne ritraggo. Risponderd che le ho com-
prate al pil caro prezzo del paese, e che le conservo affinché
nen mi manchino mai i buoi d’agricoltura da surrogare ; tut-
toché il valore di questi non basti a compensarmi delle spese
occasionatemi dalle vacche stesse, (Ilaritd) Mi si chiede come
ho acquistati questi terreni. Signori, io 1i ho acquistati a ca-
rissimo prezzo, li ho pagati anche settecento, otfocento e
miile lire lo starello.

Esistono qui deputati miei connazionali che possono con-
fermare queste mie asseveranze.

SPANO &. B. o non fard che un’osservazione, ed ¢ que-
sta: i capitali che si impiegano in chiudende ed in siepi non
producono alcun bene al suole, non ne migliorano certa-
mente la condizione, d’ondeavviene che la nostra agricoltura
sia di tantoinferiore a quella del continente, mentre pure il
nostro terreno potrebbe produrre forse il doppio ed il triplo
del terreno del rimanente dello Stato.

Quindi insisto perché almeno per ¢ vidazzoni e paberilli,
come & prescritto dall’articole 12, cessi dal 1° gennaio 1852
-ogni servitd di pascolo.

Molte voci. Aiveti! ai voti!

PRESIDENTE. La chiusura é appoggiata ?

(E appoggiata.) -

- La pongo ai voti.

(La discussione & chiusa.)

Dard lettura di due emendamenti che il deputato Asproni
proporrebbe invece dell’arficolo 12,

. a Art. 12, T proprietari di terreni aperti potranno, senza
necessitd di venia alcuna, chiuderseli a termini dell’articolo
562 del Codice civile.

« Sard in arbitrio dei comuni di vendere agli abitanti o di
affittare 1 terreni comunali.

« Art. 15.. :

asprone. E addizionale,

PRESIDENTE. Siccome la proposta del deputato Asproni
contiene la soppressione deli’articolo 12, e quindi la surro-
gazione di un alfro in sua vece, metterd primieramente ai voti
guello del quale ho dato ora lettura.

Quelli che approvano la surrogazione di questo articolo,
proposta dal deputato Asproni, a quello della Commissione
vogliano alzarsi.

- (La Camera-non -approva.)

JACQUEMOUD ANTONEO. Avant de procéder i la vota-
fion de ’article en discussion, il y a un point important qui
reste & éclairir. ]

D’aprés les termes de Particle 12, les lerrains ouvrrts,
dans le cercle des biens dits vidazzoni et paberilli, o a été
pratiqué jusqu’a present le paturage commun delaSardaigne
seraient exempts depuis le 1% janver 1852 de celte servi-
tude. Mais je vois que ces zones que 'on veul examiner ne
sont pas limitées ; rien n’indique leur circonscription pré-

cise, Tout porte A croire qu'elles sont entourées par des li-
siéres de paturages proprement dits, sur lesquels pése ’an-
cienne servitude en faveur des possesseurs de froupeaux. Or
comme ¢gs zones ne sont exonérées du paturage commun que
pour Ia raison qu’elles sont cultivées, quoique mises en ja-
chére une année sur deux, il résulterait de 14, sila loi était
votée sans explication préalable, que les terrains-paturages
des particuliers et surtout les communes, qui environnent
les zones que vous voulez libérer définitivement pourraient
immédiatement secouer le jug de la servitude du piturage
commun, au moyen de leur mise en culture, circonstance
qui aménerait I’agrandissement des dites zones, ce qui se-
r3it bien facile, si les zones ne sont pas encore enti¢rement
définies.

Il faudrait donc voir si, en réduisant en champs tous les
paturages particuliers ou communs qui sont autour de ces
zones - dites vidazzoni et paberili, on ne pourrait pas les
soustraire, avant le quinquennium proposé, au droit des pas-
teurs quijouissent de I’antique servitude, parce que, si cela
était, il en résulterait qu’au bout d’une année ou deux les
propriétaires fonciers et sourtout les administratiens eom-
munales, transformant les paturages de chaque commune en
zones, metiraient dans une triste condition les pasteurs, qui
ne sauraient plus ou faire paitre leurs troupeaux. De 13 re-
naitraient, entre les propriétaires et les pasteurs, des terri-
bles luttes, des conflits sanglants qui jusqu’ici n’ont été que
trop fréquents dans P’ile de Sardaigne. Les droits sont si peun
définis, les servitudes se trcuvent si peu précisées, que les
{roupeaux d’une commune ont, i ce qu’il paraif, la facuité
d’aller pailre sur les terres ouvertes d’'une autre eocmmune.
C’est en cela surtout qu’une ligne de démarcation des droits
devrait étre formulée dans la loi.

En conséquence, je prie M. le rapporteur Sappa, qui a é{é
administrateur daps cette ile, de nous dire ce qu’il sait de
précis a cet égard.

sap®a, relalore. Finora 1a cerchia dei paberili e dei vi-
dazzoni era determinata, Quando un comune riconosceva che
questi terreni non erano sufficienti per gli abitanti, ricorreva
al Governo, ed il Governo con carta reale concedeva la fa-
colth a quel comune di aggregare una determinata zona di
terreno ai vidazzoni, o non so se questo sistema sia ancora in
uso, ma quello che posso accertare si & che io quando mi tro-
vava in Sardegna, sovente i comuni ricorrevano per impetrare
la facoltd di aggrandire la cerchia dei vidazzoni, sicché é in
seguito di questa concessione che poteva aver luogo questa
maggior estensione.

SPaANO &. B, Risponderd pit direttamente all’interpel-
lanza dell’onorevole deputato Jacquemoud, e dird che effet-
tivamente la cosa sia nei termini esposti dall’onorevole de-
putato Sappa. Ma se quesie domande avevano luogo nel
tempo passato -in cui le coltivazioni si restringevano alla
metd dei terreni coltivabili, egli ¢ certo che per lunga pezza
non avranno piu luogo, stanteché alPimmunitd del pascolo
nei duplichiamo 1a quantita del terreno collivabile. Inoltre io
faccio amcora osservare che dietro gli articoli susseguenti,
dopo il quinquennio futte le proprietd andranno immuni da
questa servitl; egli € quindi necessario che nel quinquennie
i pastori provvedane ai falti loro, cioé si affittino pascoli, in-
vece che sinora li godettero senza pagamento alcuno. Del re-
sto, tutli i pascoli sono soggetti a questa servitl; cosi per
esewpio nei terreni demaniali che apparienevano gia si fea-
datari, si paga una specie di decima che in termini del paese
si chiama il deghino, vale a dire, ogni dieci capi del bestiame
che entra.a pascolare in quella data cerchia di terreno se ne
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paga une al demanio. Tutto I'aggravio impertanio quisi por-
terebbe non sopra i terreni demaniali, ma sopra i proprie-
tari ed agricoltori.

Rimane quindi dimostrato che, quando dopo cinque anni
tutti i terreni saranno immuni da questa servilu (e qui parlo
principalmente dei terreni privati e dei terreni comunali,
perché la maggior parte dei terreni’ demaniali, come dissi,

non sono soggetti a questa servilt che mediante un tributo);

ripete dunque che quande saranno tutti questi beni esonerati
dalle servitud, i pastori troveranno pascoli presso i parlico-
lari stessi, a prezzo molfo inferiore di quelle che pagano ora
a2l demanio.

mELLANA. Domando la parola per far notare al signor
presidente che dimentica di porre ai voti Ia mia proposizione ;
io aveva proposto che si fosse rimandato quest’articolo 12
alla Commissione, per vedere di trovar modo di far dare dai
proprietari, i quali ottengono cosi gran benefizio, un qualche
compenso a colore cui ne viene grave danno dalla soppres-
sione dei pascoli liberi nell’isola. ~

PRESIDENTE. Non mi pud accusare di non aver letta la
sua proposia, perché il regolamento poria che le proposi-
zivni devono essere mandale per iscritto al banco della Pre-
sidenza; ora, siccome egli non I’ha mandata, io non poteva
sapere che cosa dovessi proporre in suo nome alla Camera.

MELLANA, Lo fard adesso.

To faccio osservare alla Camera che questa gquestione & de-
licatissima. E fuor di dubbio che si deve proteggere ’agri-
coltura col far scomparire 1a lebbra dai pascoli liberi, ma ¢
pure fuor di dubbio che cié pel momento arrecherd grave
danno allestesa popolazione dei pastori, i quali banno un
diritto acquistato da secoli. Pare quindi che i proprietari cui
¢ molfo vantaggioso questo provvedimento dovrebbero dare
un qnalche compenso a coloro che soffrono grave perdita. La
difficolti sta nel mezzo ; quindi sarebbe bene rinviare Parti-
cole alla Commissione.

Io, per esempio, a primo aspetlo, troverei giusto che i
proprietari che vogliono fruire del benefizio di questa legge
lasciassero al comune la decima parte dei loro terreni, ac-
ciocché il comune potesse provvedere alla pastorizia.

PRESIDENTE. La proposta del deputato Mellana sarebbe
cosl concepita :

« Rimandarsi alla Commissione Particolo 12 onde vedere
se vi sia mezzo di dare un compenso a coloro che vengono
privati del pascolo, compenso che dovrebbe essere dato dai
proprietari i quali acquistanv 'intera sicurezza e godimento
delle loro proprieta. »

Domando se sia appoggiata.

(& appoggiata. )

BuUNICo. [0 appoggio la proposta del mio amico Mellana,
non solamente per i motivi da Iui addotti, ma anche perché
io credo indispensabile che 1a Commissione studi meglio la
questione. ..

SAPPA, relatore. Chiedo la parola.

BUNICO. Trattasi di questione importantissima, sulla
guale non pud dirsi 1a Camera sia stata pienamente illuminata
prima degli schiarimenti ben precisi che sono stati favoriti
dal signor ministro d’istruzicne pubblica.

Ora, vorra ella votare articoli dilegge i quali, anziché por-
tare il buon ordine, e promuovere Pagricoltura nellisola,
potranno, ccme diceva il mio amico Asproni, produrvi un
effetto diametralmente opposto, ed esacerbarvi gli animi,
spingendoli forse anche ad eccessi? D’alironde, pare a me
che la Commissione non siasi fatto sufficieniemente carico
delle disposizioni del nostro diritto comune, di quel diritto

cioé che & in vigore tanto-neile provincie di terraferma, che
in quelle dell’isola. V*é diffatti nel Codice civile I’artieolo 563,
il quale tratta appunto della reciprociti e comunione dei pa-
scoli, e porta che nei territori dove é stabilita una tale reci-
procita e comunione, il proprietario il quale voglia, siachiua-
dendo il suo fondo, e sia anche semplicemente con espressa
dichiarazione, recedere in tutto od in parte dalla comunione
stessa del pascolo, debba farne dimanda innanzi ai tribunali;
la quale domanda deve, a termini sempre di quell’articolo,
venir quindi notificata all’amministrazione comunale, ¢ pub-
blicata all’albo pretorio del luogo, senza che la facoltd - del
recesso non possa perd mai essere contraddetta se non per un
grave ed evidente motivo di ulilita generale del comune nel
quale sono situati i terreni sottoposti al pascolo, e mediante
le prescrittevi altre regole, alle quali i tribunali deggiono
attenersi, avuto riguardo alla quantita e qualitd dei terreni
che si deggiono sottrarre all’uso del pascolo comune. Le
quali disposizioni essendo anche in pieno vigore nella Sarde-
gna, possono ravvisarsi per sufficienti, come basteveli esse
sono per le provincie di terraferma. Del resto, la Camera ha
sempre desiderato che fossero tali provincie equiparafe, in
quanto alla legislazione, a quelle della Sardegna ; ed ora che
si tratfa appunto di attuar questo principio, noi invece for-
niremo colla presente legge disposizioni speciali per Pisola? -

Mi pare che la questione, anche sotto questo rapporto, me-
riti di essere ancora molto meglio esaminata e discussa prima
che la Camera venga ad un voto. E quindi io appoggio la
proposta Mellana affinche la Commissione, tenuto conto della
discussione sorta nella Camera, voglia studiare Ia questione
sotto tutti i suoi varii aspetti, onde comunicarci in seguite il
risultamento dei nuovi studi da lei fatti sulla medesima,

SaPPA, relatore, Da quanto venne dicendo il deputato
Bunico risulta perfettamente che egli ha solamente inteso
quanto ha detto il signor ministro, ma che non ha letto la
relazione che precede il progetto di legge, e che non ha fatto
altenzione a quanto fu detto dagli altri oratori che hanno
parlato in quesio senso, poiché la nafura della serviti dei
pascoli in Sardegna, il sistema generale di questi abusi fu
ampiamente sviluppato nella relazione della Commissione, e
furono addotti i motivi per cui si credeva di procedere nel
modo che venne indicate in questo sistema di legge, e-quello
che non fu detto nella relazione credo che fu ampiamente
detto dal regio commissario, dal deputato Spano e dal depu-
tato Sulis, ed ancor io mi sono provato di dire quanto meglio
poteva; per conseguenza credo che la Commissione ha esa-
minato perfettamente, e con molta cognizione di causa, una
questione che & soggetto di meditazione da gran {empo in
Sardegna, e che non & del tutto nuova, come pare all’onore-
vole deputato Bunico.

La Commissione ebbe presente le disposizioni del Codice
ctvile, ma appunto perche le ebbe presenti, ha visto che in
certe parti erano anche osservate in Sardegna, ma che vo-
lendosi attualmente introdurre un sistema del tutto nuove-in
Sardegna, poiché la Sardegna non si trovava nella condizione
delle provincie continentali, era percid necessaria una dispo-
sizione pil radicale, un sistema piu ampio, e veramente di
principio. Quindi, appunto queste considerazioni furono
svolte ampiamente nella relazione della Commissione, ed

" essa credette che con una disposiiione che i tre poteri ve-

nissero a sancire potesse aggiungersi quanto mancava a tal
proposito nel Codice civile.

Pertanto qui non si tratta di derogar al codice, ma si in-
tende di introdurre upa disposizione reclamata altamente
dalle condizioni della Sardegna, onde far si che quanto sta-
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bllxsce il Codice civile a tal riguardo possa aver un pieno ef-
fetto.

Io credo quindi che la Commissione ha fatti tutti gli studi
che erano opportuni, e che ha di gid addotti i motivi ch’erano
atti a persuader la Camera intorno alla convenienza di que-
sto articolo.

Osservo d’altronde che Particolo del Codice citato dall’ono-
revole deputato Bunico non istabilisce ¢id che il medesimo ha
suggerito ; imperocché esso suggerisce di obbligar i proprie-
tari a dar un compenso ai pastori, cosa questa che il Codice
civile non impone.

Per tal ragione, io dico che, quand’anche si prendesserc a
studiar le disposizioni del Codice civile, tuttavia la Commis-
sione -non avrebbe altro ad aggiunger in proposito, e ver-
rebbe percio ad una conclusione diversa da quella proposta
dall’onorevole deputato Mellana, che fu cosi energicamente
appoggiata dall’onorevole deputato di Nizza.

MAMELR, ministro dellistruzione pubblica. 1o voleva
aggiungere che le disposizioni del Codice civile poc’anzi ci-
tate, le quali sicuramente hanno vigore in Sardegna sin dal
1848, non sono applicabili al nostro caso.

Diffatti nel Codice si parla di reciprocanza, da cui voglia
un proprietario svincolarsi, e la legge fissa, in tale caso, le
norme da seguire, non dovendo alcunorestare, suo malgrado,
in-cemunione.

Ma qui & questione di servitli di pascolo, la quale & tutta
peculiare alla Sardegna; i pastori vogliono asserviti tutti i
terreni al pascolo del hestiame errante, e li vogliono sog-
getti con vincolo indissolubile ed in vngore d’un sistema pid
che leonino.

Non vi & reciprocanza perché la classe dei pastori éla
classe piu nuliatenente; essi sono tutti attivi e-non passivi;
vogliono godere e fruire dei pascoli dei terreni altrai senza
confribuire cosa alcuna dal canto foro.

BUNICO. Comincio per dichiarare anzitutto alPonorevele
deputato Sappa che egli ha male interpretate le mie parole
quando ha creduto che con esse io abbia inteso di fare una
accusa alla Commissione.

Egli ha certamente, al pari di me, rilevato che la Camera
espresse ardentemente il desiderio di avere sul punto in di-
scussione gli schiarimenti che ha poi ottennti dal signor mi-
nistro dell’istruzione pubblica, e quantunque io abbia letto
attentamente la relazione fatta dalPonorevole deputato Sappa,

non li ho pero trovati nella di lui relazione, ¢ mi sono essi .

giunti affatto nuovi, come spero saranno ugualmente riusciti
tali a tutta 1a Camera. (Bene! a sinisira)

A quanto poi egli diceva, che la mia domanda appoggiata
alla disposizione dell’articolo 563 del Codice civiie non corri-
sponde alla proposta dell’onorevole deputato Mellana, rispon-

- derd che egli nel farmi questo appunto dimentica quel che
io aveva detto da bel principio del mio discorso, che, cioé, io
appoggiavo la proposta stessa non solo per le ragioni addofte
dal proponente Mellana, ma anche per quelle che ho poscia
soitoposte alla Camera.

Varie possono essere le ragioni per trasmetiere una propo-
sta qualunque all’esame di una Commissione, a questa poi si
apparterra il giudicare se alcuna di esse sia tale da meritarsi
la sua attenzione da persuaderle una qualche modificazione
al primitivo suo progetto.

Rispondo ora al signor ministro dellistruzione pubblica,
che quando egli crede ¢he Varticole da me citato abbia tratto
unicamente alla reciprocanza del pascolo tra i seli proprietari
dei terreni che vanno soggetti allo stesso pascolo, e che non
si estenda alla servitd di pascolo propriamente detta, egli,
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salvo error mio, va forse lungi dal vero, perché le disposi
zioni del citato articolo si trovano precisamente poste sotto
il titolo delle servit che derivano dalla situazione dei luo-
ghi, e si estendono a tutte indistinfamente le comunbioni di
pascolo, e cosi pure a quelle che stabilite sono a favore an-
che di coloro che non possedono veruna parte del territorio
sottoposto a tale servitl.

E quindi io ripeto che, se queste disposizioni sono suffi-
cienti per le provincie della terraferma, lo deggiono essere
ugualmente per la Sardegna; e come non ravvisarle fali,
quando esse portano che chiunque voglia recedere dalla co-
munione del pascolo lo possa, esponendo le sue ragioni-avanti
ai tribunali, e che deggiano questi sempre aderirvi, a meno
che vi osti un motivo grave ed evidente nell’interesse gene-
rale del comune ?

Né si obbietti che questo recesso non abbia perd luogo ipso
fure, giacché io non credo che possa la legge sopprimere
senz’altro una servitl, relativamente alla quale la Camera ha
inteso quali e quante essere possono le ragioni che militano
in favore dei pastori.

E come vorrd ella sopprimere ipso iure un diritio che da
tempo antichissimo loro compete!

Se i proprietari hanno dal canto loro plausibili ragieni da
opporre ai pastori, ne esperiscano in loro contraddiitorio
avanti i tribunali, i quali ne giudicheranno.

Se i -pastori non potranno, per opporvisi, giustificare di un
molivo grave ed evidente nell’interesse dell’intiero comune,
saranno essi costretti a termini del gia citato articolo 563,
di recedere dalla loro servitu di pascolo.

Ma se hanno essi invece alcuno di questi motivi, gravi, ur-
genti, se li giustificano davanti al tribunale, e perché la Ca-
mera dovra fare una legge, la quale sopprima, senza sentirli,
questi diritti a favor lore acquistati?

Ogniqualvolta trattasi di diritti spettanti ai terzi, chi deve
conoscerne e gindicarne non & gik il potere legislativo, ma
sibbene il solo potere giudiziario. Si deducano le ragioni in
giudizio, si difendano avanti i tribunali, e questi pronuncino;
si faccia in altri termini per 1a Sardegna cid che si pratica
per la terraferma, dove in molte provincie esiste pur anco la

.comunione dei pascoli.

To insisto dunque a che si trasmetta di nuovo aila Commis-
sione quest’articolo 12 del progetto di legge in discussione,
onde ella meglio lo esamini, e veda se non convenga forse di
sopprimerlo, comeché ingiuste, ed anche come inutile, a
fronte del citato articolo 563 del Codice civile.

MAMELI, ministro dellistruzione pubblica. Domando
la parola per un’ultima volta. Ripeto che qui si parla di que-
stione di reciprocanza. Se ¢ coliocata sotto il titolo delle ser-
viti, si & che alla reciprocanza si di il titvlo di servitl vicen-
devole. " ‘

Se noi stabiliamo nella divisione di una easa che ia corte
e I’ingresso siano comuni, intendesi con cio stabilita una ser-
vitd reciproca, non una convenzione da cui si possa ad arbi-
trio d’una delle parti recedere.

Col sistema voluto dai pastori si stabilirebbe una societa
veramente leonina, € peggio che leonina, perché eglino nulla
affatto contribuirebbero per stabilire 1a pretesa reciprocanza
ossia comunione di diritti e di vantaggi. .

Aggiungo anche di piui: in Sardegna cio non si puo otte-
nere perché alcuni che sono proprietari dei terreni sono
anch’essi proprietari di bestiame ; se si aspetta questa dichia-
razione, non si otterrd mai, e Pinteresse di pochi prevarra
sempre all’interesse generale.

Iy

Dunque ¢ necessaria una legge speciale per la Sardegna,
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perché specialissime sono le sue circostanze, se si vaole una
volta provvedere efficacemente alla sistemazione dei di lei
interessi materiali e morali.

Poci. Ai voti!

VALERIO L. Due sono le questioni in questa materia:
la questione di diritto e la questione di opportunitd. La que-
stione di diritto parmi sia stata risolta dal discorso del signor
ministro di pubblica istruzione; ma alla questlone di oppor-
tunitd nessuno ha risposto.

Ora, a dirla in breve, ecco a che questa si riduce. Qual’é
lo stato della Sardegna ? Nella Sardegna vi & un gran numero
di banditi, e Ia polizia e la forza armata del paese non pud
réprimerli; nella Sardegna si erano stabilile per legge le
chiudende, e la forza armata non ¢ stata sufficiente a difen-
derle. Ora voi vorreste con questa legge attribuire il diritto
ai proprietari di respingere da tutti i terreni liberi, da tutti
i terreni non chiusi, il numero grandissimo di pastori, i quali
hanno per il passato usato, o, se si vuole, abasato anche del
diritto di pascolo; ma se non siete giunti a domare i banditi,
se ‘non avete bastato a difendere le chiudende, come difende-
rete voi i terreni liberi da questi pastori? Non correté voi
rischio di aumentare oltre modo il numero dei banditi? Non
correte rischio di far si che in Sardegna il numere delle in-
frazioni alle leggi, gid molto grande, venga ad aumentarsi
d’assai?

A que%to argomento nessuno ha risposto. Laonde io credo
che il rinvio alla Commissione, anche sotto questo aspetto,
possa essere ufile, affinché, bene esaminata la questione, si
vegga se non convenga, secondo la proposta dell’onorevole
deputato Bunico, il 1asciare la Sardegna sotto 1a tutela della
legge comune, anziché formularé un articolo speciale dilegge,
il quale, togliendo i diritti acquisiti, e sottomettendo i pa-
stori per cosi dire ad una legislezione eccezionale, potrebbe
dar luogo a tanti litigi ed a tanti dolorosi ed acerbi conflitti
nella gia troppo infelice Sardegna.

MAMELX, ministro dell’istruzione pnbblica. Sull’eppor-
tunitd non si parla pil. Dico che ci & una différenza tra nl'
modo di chiudere i terreni, al quale si & fatta molta guerra,
€ la disposizione che ora vogliamo sancire per Tegge. La dif-
ferenza ¢ massima. Le chiudende in Sardegna non furono
sorgente di ricchezza, ma furono sorgenti d’ire: egli & evi-
dentissimo che cogli abusi commessi
lando, era sacrificato un intiero comune ai comodi ed alla
speculazione di un-ricco capilalista, il quale poteva spenderé
mille scudi, e chindeva quindi immensi terreni; e certamente
tutte le ire_dell’intiera. comunita si scagliavano addosscyal

, generalmente par--

concessionario, riguardandolo come un usurpatore; e fanto
grande era ’abuso, in quanto che invece di farsi concessioni

| enfiteutiche, che in quel tempo erano permesse, si dava la

facolth di chiudere, di modo che il vantaggio riducevasi a
rendere esclusivo d’un solo il pascolo, cui prima aveva diritto
un’intiera popolazione: la presente legge pero provvede agli
interessi dell’agricoltura e di tutti i proprietari di terreni in
generale.

Oggi pero la cosa é diversa; non & piu odie di privati, non
¢ pill odio di persona a persona, ¢ un interesse veramente
comunale. Sotto questo aspetto, massime quando Ia legge as-
sicura interessi per i pastori, qual é quello dell’abolizione
delle decime, e ’altro di non pili pagare i tributi gravissimi
che pagano adesso, credo che miglior opportunitd non si
possa trovare per questa legge, oppure bisogna rinunciarvi
per sempre,

PRESIDENTE. Pongo ai voti la proposta del deputato
Mellana pel rinvio di questo articolo alla Commissione.

‘(La Camera non approva.)

Pengo ai voti 1'articolo 12 proposto dalla Commissione.

(La Camera approva. )

« Art. 13.

ASPRONI, Domando la parola

Ora verrebbe Paddizione da me: proposta, quella cioé che
tende a far sciogliere le comunioni forzate tra comune ¢ co-
mune, che sono fonte di discordie e di spargimento di sangue;
prego percid il signor presidente a leggere Particolo.

Voci. A domani! a domani!

PRESIDENTE. La Camera mtende che sia differita la di-
scussione?

Voci. Si1 sit

mrancuERK. Ho domandato la parola per proporr° un’ag-
giunta all’articolo 12.

Foci. A domani! a domani!

La seduta é levata alle ore 5 1 1.

Ordine del giorno per la tornata di domani :

1° Seguito della discussione del progetto di legge relativo
al riordinamento della contribuzione prediale in Sardegna Ha

90 Discussione del progetto di legge per surrogarioni di
quitanze ;

3° Discussione del progetto di legge relativo alla numone

'del due credltx del 1849 e del 1850.




