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TORNATA DEL 28 GIUGNO 1850

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE CAVALIERE PINELLI.

SOMMARIO. Seguito della discussione del progetio di legge pel riordinamento della contribuzione prediale in Sardegne —
Aggiunta del deputato Bianeheri all’articolo 12 — Opposiziont dei depulatt Sappa relatore, Asproni, Spano G. B., Gia-
none ¢ del commissario regio — Parole in appoggio del depulato Bunico — Reiezione — Approvazione degli articoli 13,
1l ¢ 18 — Aggiunte del depulato Asproni — Opposizioné del commissario regio e del ministro dellistruzione pubblica
— Reiezione — Aggiunta del deputato Angius — Osservazioni del depulalo Jacquemoud Antonio, e opposizioni del re-
latore Sappa e del commissario regio — Reiezione — Emendamento del depulato Fagnani all’articolo 16 — Proposla

“soppressiva dei depulati Demarchi e Santa Rosa Teodore all’arlicolo 17 — Schiarimeénti del commissario regio e del re-
lutore — Emendamento del depulato Ricci Vincenzo — Soppressione degli articoli 17 e 18 — Leilura dellintiera legge
— Relazione sul bilancio passivo del 1850 per Uesercizio della strada ferrate tra Torino e Genova — Presentazione dal
minisiro delle finanze del progetto di legge adottato dal Senalo sulla Bance nazionale — Proposizione del deputalo Fa-
rina Paolo per Pimmediata discussione — Opposizioni dei depulali Sineo, Iosti, Valerio, Lanza, Biancheri e Ravina —

Invio della legge alla Commissione — Volazione ed approvazione del progetto di legge suddetio sulla contribuzione pre-

diale di Sardegna.

La seduta ¢ aperta alle ore 1 1/2 pomeridiane.

CAVANLLINE, segrelario, di lettura del processo verbale
della precedente tornata.

ANRKENTHE, segretario, legge il seguente sunto delle peli-
zioni ultimamente presentate :

3260. Savoia Luigi di Vische, provmc:a d’Ivrea, vedova di
Buro Antonio, gil soldato nel 6° reggimento- di fanteria, nar-
rando che il detto suo marito fu ferito nella giornata campale
di Valeggio, e che da indi in poi non ebbe pilt notizia alcuna,
non ostante il ricorso sporto- al Ministero della guerra per
avere i dati precisi della sua morte, chiede accordarsele,
come a vedova di militare estinto sul campo di battaglia,
quel sussidio che venne stabilito per legge, e che sinora re-
clamo invano dallo stesso Ministero di guerra.

3261. Agostino Mascarello e sette altri studenti nella regla
Universita di Genova chiedono che tuiti indistintamente gli
ammessi in quesia Universitd vengano equiparati per il de-
posito degli esami agli studenti nati nella divisione di Genova,
i quali soli attualmente pagano un deposito minore di quello
stabilito neli’Universita di Torino, e a cui sono ivi sottoposti
anche gli studendi appartenenti alle altre divisioni dello
Stato.

3262. Berola Marla di Vische, provincia d’Ivrea, vedova
del fu Berola Giacomo, gid soldato nel 6°di fanteria, narrando

di aver ricorso invano ripetutamente al Ministero -della- -

guerra per quel sussidie che le compete come vedova di mi-
litare morto sul campo di battaglia, ricorre alla Camera per-
ché promuova all’uopo gli opportuni provvedimenti.

5263. 1l Consiglio comunale deila cittd d’Ivrea, coll’ade-
sione di altri 87 Consigli comunali della medesima divisione,
esposte le ragioni che gl'inducono a credere che la proget-
tata linea di strada ferrata tra il Piemonte e la Savoia non
potrd a meno di essere mandata ad esecuzione ; e, a fine di
agevolare alla Camera lo studio ed il giudizio tra i due
progetti finora conosciuti, aggiunte alcune considerazioni
tendenti a dimostrare che quello il quale, partendo da

Torino passa per Ivrea, Aosta ed il Piccolo San Bernardo, ¢
per molti rignardi preferibile all’ altro che fu proposto
dal Governo, chiede che allorquando sard softomeso alla
sanzione della Camera il relativo progetto di legge, voglia
essa avere presenti le sue osservazioni ed istanze, e prov-
vedere in conformita.

(La Camera-non essendo in numero, si incomineia Pap-
pello nominale, il quale viene interrotlo stante Parrivo di
un sufficiente numero di depulati.)

PRESIDENTE. La Camera essendo in numero, metto al-
I’approvazione il processo verbale.

(& approvato. )

SEGUITO DELLA DISCUSSIONE E ADOZIONE BEL
PROGETTO® DI LEGGE PEL RIOEDINAMENYTO
DELLA CONTRIBUZIONE PREDIALE IN SARDE-
GNA.

PRESIDENTE. L’'ordine del giorno reca la continuazione
della discussione del progetto di legge sul riordinamento
delle contribuzioni prediali in Sardegna. (Vedi vol. Documenti,
pag. 303.)

--Dopo-la votazione dell’articolo 12 del primitivo progetto, il
quale prese il numero 13, vi é P’aggiunta proposta dal depu-
tato Biancheri, concepita in questi termini

« La disposizione di cui in questo articolo non sari appli-
cabile a quelle servitd di pascolo che fossero state legittima-
mente acquistate. »

Domando se & appoggiata.

(E appoggiata.)

11 deputato Biancheri ba la parola per isvilupparla,

BIANCHERE. Signori, coll’adozione dell’articolo 12 la Ca-
mera ha proclamato la libertd di tutti i terreni situati nella
cerchia dei cost detti vidazzoni e paberili, ¢sonerando que-
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sti terreni dalla servitl dei pascoli comuni cui andarono si=

nora soggelti, ecol sucessivo alinea dell’istesso articolo ha poi
Y p

proibita V’introduzione di ogni specie di bestiame in questi

stessi terreni senza il perimesso dei proprietari.

Yo sento quant’altri mai ’importanza di queste disposizioni,

e riconesco i benefici effelli che ne debbono risuliare all’a-
gricoltura delPisola, ma comprendo altresi che da essa pos-
sono derivare gravissimi inconvenienti e flagranti ingiustizie
se la Camera lo lascia concepito com’é attualmente senza re-
carvi modificazione veruna.

Per queste considerazioni nella seduta di ieri io votava per
la proposta dell’onorevole Mellana onde lo stesso articolo,
prima che fosse votato dalla Camera, si inviasse alla Commis-
sione, accid essa polesse proporre quegli emendamenti che
stimasse meglio atti ad escludere siffatti inconvenienti ed
allontanare tale ingiustizia. La- Camera perd avends creduio
di dover adottare quelParticolo nei termini in cui & conce-
pito, ho creduto necessario di proporre Iagginnta di cui
diede testé lettura onorevole signor presidente, onde ap-
punto evitare la flagrante ingiustizia che, a mio avvisoe, deri-
verebbe da questa disposizione, qualora essa fosse adottata
senz'altra modificazione.

“Per convincervi della giustizia e della necessitd di questa
mia aggiunta non spenderd molte parole. Risulta dai termiai
di quest’articolo e pia specialmente lo dichiarava il signor
ministro dell’istruzione pubblica nella seduta di ieri, chei
terreni a riguardo dei quali & soppressa la serviti di pascolo
sono di spettanza privata, a differenza dei terreni comunalie
demaniali. E diffatti coll’alinea secondo di quest’articolo &
proibita Pintroduzione in questi terreni d’ogoi specie di be-

stiame senza il consenso del proprietario, prova evidentis-

sima che questi terreni hanno un proprietario, che sono cioé
& dire in comune commercio e di privata spetlanza,

La cosa essendo in questi termini, io dico essere cerfo che
dopo Pabolizione dei feudi in Sardegna, dopo il riscatto di
questi diritti, dopo che questi beni rientrarono nel commer-
cio comune, e passarono nel dominio dei privati, dico che il
medesimo diritto di pascolo pud €ssere stato oggetto di con-

trattazioni, e che il dominio di questi terreni pud essere pas- .

sato ai terzi, o per attifra i vivi, o per afti d’ultima volonta,
o per donazione, o per transazione col vincolo, o senza il

vincolo di questa servitd pud essere stato lasciato ad wno il

diritto di proprietd, e’ad altri la servilll. Dico quindi che
questi terreni possono essere stati oggetti, di contraito, e la
servitl di pascolo pud essere sfata stabilita legittimamente
con titolo legittimo e mediante correspettivo.

D’altronde io non divido Popinione emessa nella seduta di
ieri dall’onorevole signor ministro dell’istruziene pubblica,

che cioé questo diritto di pascolo non possa risultare dalla

prescrizione.

Tutti sappiamo che tra le prescrizioni si annovera la pre-
serizione immemoriale e centenaria, quella cioé che tiene
luogo del miglior titolo; che anziin origine queste stesse

servitl che adesso abbiamo soppresse possono essere risul- .

tate-da titoli che pill Ron si conoscono, e non si possono co-
noscere, perché si perdono nel lungo lasso di tempo che ec-
" cede la memoria degli nomini,

Ora, in ordine a questi diritti che fossero stah acqulstatl
per titolo, o che risultassero da una prcscrnznone‘ centenaria,
come potrd la Camera sancire la proibizione assoluta e senza

yeruna indennitd, come dispone I’articolo gia votato? Per me-
non posso comprenderlo, e molto meno posso conciliare una

fale dispesizione coi principii di eterna glustma che debbono
dominare in ogm legge.

“Per verita io debbo supporre che la Camera votando ieri
Particolo 12 nei termini in cui é concepito, abbia considerato
che i diritti di pascolo di cui nel’articolo in discorso sono
diritti abusivi ed arbitrari,” diritti cioé che non hanno una
origine legittima, e che non sono stati acquistati con titoli,
né in alcuna-delle maniere dalle leggi consentite. Non posso
comprendere il voto della Camera che sotto quesi’aspetio,
poiché, in caso diverso, la Camera avendo soppresso dei di-
ritti reali ¢ dei diritti legittimi senza indennila di sorta a-
vrebbe commesso una palente ingiustizia, cid che non devo
supporre.

Qui non si tratta di fare dei vantaggi al pubbhco, ma si
tratterebbe di togliere a uno la sua proprieta, che & cosa sa-
cra, per procurare un vantaggio generale.

Vero & che abbiamo una legge che autorizza l’esproprla-
zione per causa d’utilith pubblica, ma questo diritto d’espro—
priazione ¢ sole sancito in vista dell’utilita chene puo ridon-
dare al pubblico, ed & stabilito ad un tempo che in simili
casi l’esproprlazmne non possa-aver luogo che prevna inden-
nita,

Ci0 non ostante Particolo 12, quale & concepito, avrebbe
precisamente soppresso tutli questi diritti di servitl, poiché
di servitil appunto si tratta in questo articolo, e vi & precisa-
mente le parole di serviti, e conseguentemente comprende
anche quei diritti appartenenti, sia ai privati sia ai corpi
morali, senza veruna indennitd, cosa che io riconosco,.e tutti
dobbiamo riconoscere assolutamente ingiusta. = '

Ora, se ¢ vero che i ferreni contempati nell’articolo ap-
partengono a privati, se in questi terreni possomo essersi
stabilite delle vere servitu di pascolo comune, I'aggiunta 'da’ E
me proposta & indispensabile, e di tutta giustizia per conci-
liare il bene generale coll’interesse e coi diritfi dei terzi. Si-
gnori, abbiamo le leggi promulgate durautelimpero francese ]
appunto relativamente a questi diritti di servitu del pascolo. '
1l Governo francese ha abolito questi diritti perché li ha co~
nosciuti nocivi all’agricoltura, ha riconosciuto che questo di- f:
ritto cosi detto droil de parcours de vaine palure era assu- . "

_lutamente in urto collinteresse- dell’agricoltura, eppercid lo

ha soppresso. Ma nella stessa legge che porta la soppressmne

_ di questo diritto voi trovate, signori, l’eeceuone dx cui uel-

Paggiunta da me proposta.
Il Governo francese -ha dichiarato, ¢ la legge ne fa plena _
fede, che in questa abolizione non possono comprendersii .
diritti acquistati legittimamente negli anni antecedenti; dun-\l
que io dieo che P'aggiunia da' me proposta riesce ev1dente-.,,k
mente ginsta e necessaria; sia per conciliare I’interesse gene- i
rale coll’interesse particolare, sia-per non lasciar sussistere .
nella legge stessa un germe di manifesta ingiustizia. Invano
mi si opporrebbe che su questi terreni non possono essersi
mai stabilite vere servitd di pascolo. To non posso assoluta- -
mente associarmi alle idee espresse dal signpr ministro del- .
Pistruzione pubblica, che- cioé non sia possibile che esistano

.su questl terreni diritti di servitl, anche perché questi dl-:

ritti siacquistanolegittimamente permezzo della prescnzxone
immemoriale. Io poi non-posso-credere che questi terreni .
siano esenti da ogni-diritto di servit( Tegittimamente acqui-

stata, perché per me basta che questi beni, che questi pa-

scoli siano qualche cosa di vantaggloso nelVinteresse privato,

che siano un libero commercio, per supporreche abbiano po- .

tuto fare oggetto di contratto ed essere stati legitlimamente
acquistati. Daltronde io dico per ultimo:’ ‘supponga ancora”
la Camera che realmente non’ esistesse su questi beni veruna
serviti. legittima, che questi beni-fossero assolutamente li- .

beri, fossero soltanto soggetti all’introduzione del bestiame al
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pascolo in modo abusivo, che cosa ne seguirebbe ? Ne segui-
rebbe che Paggiunta da me proposta resterebbe inutile, re-
sterebbe oziosa, ma non potrebbe mai dirsi ingiusta, epper-
¢id Ja Camera non potrebbe mai rigettarla.

In una parola, votandosi Varticolo tal quale sta scritto, si
sopprimono immediatamente tutti i diritti di pascolo senza
veruna indennita, senza distinzione alcuna tra i diritti legit-
fimi e diritti abusivi ed arbitrari, locché sarebbe una vera
spogliazione ; conseguentemente io dico che ’aggiunia da me
propoesta & indispensabile per togliere dalla legge stessa ogni
taccia d’ingiustizia.

sapPAa, relatore. 1o mi oppongo alla disposizione che
venae proposia dall’onorevole deputato Biancheri, e peri
seguenti motivi : 'onorevole signor deputato propone che la
Camera eccettui le serviti di pascolo legittimamente acqui-
state.

Io credo che la Camera non avrebbe avuto bisogno di fare
una legge per proibire le servitd che fossero illegittime, in
questo caso non eravi che ad applicare la legge, perché ogni
cosa che & illegittima coll’applicazione della legge si fa ces-
sare. E dico che potevano essere legitlime anche quelie che
non hanno propriamente il titolo nella legge, ma che sono
invalse per lunga censuetudine, per lungo uso. Riguardo alla
servitl di cui si tratta, io credo che quando la Camera ha
sancito la legge che abolisce la servitl dei pascoli comuni,
ba inteso di abolire anche quella serviti che fosse legittima,
nel senso che fosse acquistata per consuetudine, oppure non
fosse contraria alla legge. Aliro sarebbe il dire che la Ca-

mera avesse abolite quelle servild, le quali fossere state ac- .

quistate in forza di un contratto; in questo caso sicuramente
1a legge verrebbe a pregiudicare dirilti acquistati.

Né in diverso modo ha procedato ’Assemblea costituente
francese, a cui ha accennato 1’onorevole deputato, poiché la
sola eccezione che fu fatta dalla medesima fu appunto quella
delle serviti che si fossero acquistate per via di qualche con-
venzione ; ma essa ha abolito ogni servitl dipascolo, fosse pure
legittima per consuetudine e non vietata dalle leggi ante-
riori ; quelle furono le servitl che furono abolite dall’Assem-
blea costituente ; e cosi pure ha procedato la Commissione
nel progetto presentato alla Camera e che a Camera ha gid
in questa parte adottato. Devo poi rispondere all’onorevole
deputato Biancheri in quanto allallusione che fece riguardo
al riscatto feudale. Egli dice: col riscatto feadale il Governo
si & obbligato a concedere ai pastori la serviti del paseolo
sui beni demaniali; e per conseguenza senza compenso non
potrebbe abolire questa servitdt in tal guisa acquistata. Ri-
spondo che il compenso che pagavano i pastori per la ser-
vitu del pascolo sui beni demaniali consisteva nel pagamento
delle contribuzioni surrogate alle prestazioni feudali, e ap-

punto queste prestazioni surrogale vengono abolite, e per.

conseguenza la legge di appunto quel compenso che P’onare-
vole deputato desidera; e lo da specialmente ai pastori, in
quanto che i proprietari di terre stabili sono iuttavia ob-

bligati a pagare 'imposta prediale; ma i pastori vengono e-.

sonerati da ogni genere d’imposta, e per conseguenza i pa-

stori hanno quel compenso che Ponorevele depulato crede
giusto, e che & stata una delle considerazioni che ha avuto in |

mira la: Commissione nel proporre l’abohzlone del pascolo
comune, -

o eredo che con queste spiegazioni la Camera sari per-
suasa che per essere coerente al voto che ha emesso ieri non

pud votare ’emendamento che ha preseutato oggi il signor
deputato- Biancheri, perché se la Camera avesse avuto in-

mira di-abolire solamente I¢ servitl di pascolo che fossero il-

legittime, poteva dispensarsi dal fare una legge apposita,
menire, come dissi, ¢id' che ¢ illegittimo non ha d’uopo di
altra legge per essere colpito.

ASPRONYE. Perché mi sembrava un benefizio troppo anti-
cipato alla Sardegna, io ieri ho combattato I’articoio 12 di
questo progetto di legge. (Bene!) Oggi sorgo ad impugnare
Pemendamento del deputato Biancheri, sebbene si presenti
sotto le apparenze di equitd e giustizia. E da sapere che dopo
Peditto 1820 i proprietari poterono chiudere i loro terreni,
senza che su di essi vi fosse detrazione per la serviti del pa-
scolo. Le stesse comuuitd hanno il diritto, previa approva-
zione del Governo, di affittare.alcuni tagli del salto ed appli-
carvi la mercede a comune vantaggio. Prova tutfo cio il niun
diritto alle riserve proposte. |

SPANO &, B. 10 debbo far osservare che se si permetie
ad un solo capo di bestiami di entrare in un {erreno a pa-
scolare, non si pud guarentire questo pascoelo piunitosto sul
terreno A che sul terreno B, quindi o lasciare le cose come
sono o togliere assolutamente la libertd del pascolo ; queste
servilll a mio senso fece hene 1a Commissione a proporre che
si togliessero, ottimamente fece la Camera nell’approvarne
la soppressione, poiché la vera servitl del pascolo o rende il
pastore padrone del terreno, o rende inutile questa serviti,
poiché se il pastore ha il diritto di pascere sal wmio lerreno,
egli vorra usare di questo diritto sempre, in ogni tempo, in
ogni stagione, quindi non potrd maiseminare il mio terreno,
dovrd lasciarlo a pascolo per maggior comoditd di quel pa-
store che ha il diritto di pascere il suo bestiame ; oppure in-
veceio potroilludere facilissimamente il suo diritto, seminan-
dolo continuamente, ed allora il suo diritto di pascolare si ri-
durrd ad un bel niente. Quindi queste servitu io credo non
possano sussistere, e non potendo sussisiere non vedo la ra-
gione per cui si debbano in apposito arlicolo introdurre nella
legge, e d’altra parte ripeto che ancora che esistessero, an-
cora che potessero esistere nelle vidazioni e paberili, sa-
rebbe lo stesso come annullare Particolo 12 che la Camera

_ha votato ieri.

nUNECO. Io punlo non dubito che la Camera nel favorire
’agricoltura in Sardegna voglia almeno essere altrettanto
giusta quanto lo fa il Governo assoluto: ora quando volle
questi favorirla, nel tempo stesso che senti a tal uopo il biso-
gno di sopprimere in quell’Isola il sistema feadale, senti
pure la necessitd -di- accordare un mdenmté ai feudatarl che
ne rimanevano danneggiati.

Certamente nulla evvi di pid contrario all’agricoltura che
il diritto. feudale e quello del libero pascolo; ma se per la
soppressione del diritto feudale il Governo assoluto ha con-
cessa un’indennitd; perché per Pannientamenfo dell’altro
diritte di libero pascolo non dovra il Governo costituzionale

. parimenie accordare-a favore dei pastori un risarcimento

proporzionate ai diritti che per causa di pubblica utilit cosi
vengono loro tolti? Non €, né pud alcerto essere, perché
idiritti d’indennita si debbano rispettare quande stanno a

favore di una classe ricea e potente, e perché si possano im-

punemente togliere senza risarcimento alcuno guando essi
stanno a favore di un’umile classe di poveri pastori; la giu-
stizia a me sembra che debba essere una sola per tutti indi-

stintamente i cittadini,siano essi doviziosi o miseri, deboli o

potenti. Ogni qual volta vien tolto; o menomato un diritto,
si deve corrispondere un’indennitd a chiungue di questo di-
ritto trovasi intieramente, od in parte spogliato.

Si favorisca ‘pure Pagricoltura, ma si favorisca in modo
giusto, e senza punto pregiudicare coloro i quali'a soffrire
ne vengano nei diritti loro acquistati. E se sta molto bene
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che vantaggiata sia la condizione dei proprietari di terreni
affinche li coltivino essi meglio, sta nello stesso tempo anche
benissimo che noa si conculchino per cid, senza riguardo né
compenso alcuno, i diritti che spettano ai poveri pastori sui
terreni medesimi.

Si & detto e ripetuto che i pastori gi troyino una mdenmta
nell’abolizione delle decime operatasi con questa legge. Ma
chi & che non senta che la soppressione stessa essendo anche
dalla legge medesima accordata a favore dei proprietari,
essa costituisce per cid solo una ragione di piti per non van-
taggiarli inoltre dJoppiamente coll’altra soppressione ancora
del diritto di libero pascolo sui loro terreni e per sottoporli,
almeno in corrispettivo di queslo loro vantaggio, al paga-
mento di una proporzionata indenniti a pro di coloro che
privati sono di un tale diritto di pascolo; e cost menando voi
buona I’abolizione delle decime per i soli esercenti il pascolo
stesso, e non per i proprietari dei terreni, tuttoché egual-
mente essi ne godano, non pareggiate pit a questo riguardo
le condizioni dei proprietari a quelle dei pastori, e finite cosi
sempre per commettere a detrimento di costoro la gid indi-
cata ingiustizia di privarli dei loro diritti al pascolo, senza
verun corrispondénte risarcimento. In altri termini io non
tengo per sufficiente a favor loro, eome condizione d’inden-
nita la seguita soppressione delle decime, giacché essa si
estende anche eguaimente ai proprietari; approvo benissimo
che questi ne godano, ma non parmi giusto, né tollerabile che
loro si-attribuisca di piti senza verun corrispettivo un diritto
di pascolo, il quale & di altrui spettanza.

A me ripugna I’idea che collalegge in discussione possano
gli uni essere arricchiti a defrimento degli altri.

Pensi seriamente la Camera a non togliere colle sue leggi
i diritti legittimamente acquistati, ed in ogni caso lasci al-
meno la facoltd al potere giudiziario di statuire sul risarci-
mento dovuto a coloro che privali ne sono.

Yo invito quindi e prego la Cameraanon volere, per troppo
favorire le proprietd in Sardegna, disconoscere gli altrui di-
ritti di libero pascolo, i quali costifuiscono essi pure una
proprietd aitretianto inviolabile che essere lo possa quella
dei terreni; e per non disconoscerli, io spero che dalia Ca-
mera si vorrd far luogo al proposio risarcimento per quelli
di tali diritii che possano essere dai {ribunali riconoscinti per
legittimamente acquistati e tutiora sussistenti.

Non dimentichiamo che i diritti acquistati hanno in questi
tempi piucché mai bisegno di-essere rispetfati e protetti, e
che il manometterli senza veruna indennitd tende niente
meno che ad aprire la porta al comunismo che ianto gia
viene da molti nella vieina Francia lamentato,

E quantunque io sieda in questo recinto sui banchi dei-

Pestrema sinistra, sento essere cid nullameno debito mio di
nuovamente pregare P’intiera Camera a non mostrarsi ecces-
sivamente ardita nella soppressione degli altrai diritti.
* Intanto, per le addotte ragioni e per quelle svolte dal si-
gnor deputato Biancheri, io appoggio per quanto so e posso
le proposte state da lui fatle, comeché giuste e come quelle
le quali solo possono ancora temperare il troppo rigore del
gia votato articolo 12 del progetto di legge cadente in di-
scussione,

suni¥s. Dalle considerazioni esposte alla Camera dal de-
putato Biaucheri per rendere accettevole la sua aggiunta,
appare chiaramente che egli 1a vuole appoggiarealla prescri-
zione ed ai centratti anteriori alla legge. Ora io sostengo
che la prescrizione in questa materia non possa allegarsi,
giacché & noto chie i proprietari di questi terreni, sempreché
volevano in essi usare dell’aratro impedivano questo pascolo,

il gregge non potendosi pascere nelle sommosse zolle ; ecco
dunque una facilissima operazione, per cui si rompeva que-
sta vantata prescrizione € se veramente alcun diritto di pa-
scolo avessero avato i pastori, di certo avrebbero usatg i
meszi legali necessari onde impedire quella operazione che
loro toglieva il pascolo. ;

Qualche maggior riguardo merita Paltra parte del dlscorso
del deputato Biancheri, riguardante i contratti, per6 anche
in questo caso mi pare inutile la sua aggiunta, perché la
legge statuisce le massime generali e le eccezioni di queste
massime, vale a dire le private contrattazioni, le quali sono
alti individuali, non patiscono per la legge che non le di-
strugge.

Posta sotto questo aspetto la quistione, non mi pare gmu.
sto il paragone che instituiva Ponorevole deputato Bunjco
tra i feudi e questi pascoli; quando si tratta di feudi prima
di tutto era da riguardarsi se si dovessero considerare per li-
toli le invesiiture dei feudatari. ,

Io qui non entro nella quistione se per buoni si dovessero
acceltare quei titoli; dico solo che dopo che furono ac-
cetlali per titoli quesle investiture , necessariamente si
doveva devenire allapplicazione dei diritti che in virtl di
questi titoli avevano i feudatari; ma nel caso dei pastori di
cui ¢i occupiamo non vi & alcun titolo da presentare, il titolo.
che si é presentato é quello della prescrizione, ma si é gid
dimostrato come questa prescrizione veramente non si possa
invocare, quindi cessa il titolo. ,

Vi & poi Paltro dei contratti privati: questl sl io li ricono-
sco, io li voglio salvi, ma dico che non ¢ necessario che si.
esprima questo nella legge, perché la legge riguarda la mas-
sima generale, ma non distrugge gli altri contratti che si
sieno fatti tra i pastori ed i proprietari.

PRESIDENTE. 1l depuiato Biancheri proporrebbe una
modificazione alla sua aggiunta nei termini seguenti : .

« Riguardo perd alle servitil di pascolo che fossero state
acquistate cen titolo legittimo, abolizione di cui in questo_
articolo non poird avere effetto senza una corrispondente in-
dennith da determinarsi dai tribunali. » .

DE CANDIA, commissario regio. lo mi oppongo ancora a
queste modificazioni, perché ognuno vede che invece 8’in-
trodurrebbe nella legge una grande ambiguitd, ammettendo
Paggiunta proposta, la. quale non sarebbe che un fomite di
pretensioni, di liti e di cavilli. )

L’articolo in discussione non pud venire a ledere i dmtu
dei terzi, quando questi fossero acquistati per speciali con- .
venzioni tra privali e privati, {ra comuni e comuni; questi
sarantno certamente rispettati, perché questa legge, torno a
dire, nen pud ledere gli speciali contratti o i diritti dipen-
denti da titoli regolari.

Ma quali sono i titoli che possono vantare come individui.
i pastori? Giacché, come ieri osservai, non possiamo conside-
rare questi pastori come una casta a parte, come una classe
che possa attribuirsi dei- diritti speciali sopra questi terreni.

Dico percid che non bisogna dar motivo a far nascere am-
biguitd porgendo materia ad erronee interpretazioni di que-

sto articolo della legge. Rilevd giustamente P’onorevole de- .

puatato Sulis quali fossero invece i diritti dei feudatari onde
essere integralmente indennizzati, allorché si riscattarono i -
loro feudi; erano prezzo d’acquisti fatti, di convenii a titolo
oneroso, ma i medesimi diritti non pessono essere vantati
dai pastori, giacche i pastori non avevano essenzialmente
maggiori diritti di quelli pertinenti a tutti i comunisti
in generale, e questi giammai pretesero averne in fuori.
dei terreni di spetfanza propria o del comune; e tanto
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¢ vero che riconoscevano questi diritti dai feudatari, che ne
pagavano in vari modi una ricognizione a guisa di tributo,
sotto diversi nomi, ma sempre perd a titolo d’affitto dei pa-
scoli ehe usufruivano. D’altra parte i pastori venendo esene-
rati, come si & gii osservato, da queste prestazioni che pa-
gavano a titolo di fitfo, mi pare che possano riputarsi ba-
stantemente compensati dall’inibizione loro apposta di fruire
a beneplacito della generalith dei pascoli. Riguardo poi a
quanto venne detto dall’onorevole deputato Bunico, fard os-
servare che noi faremo appunto una legge, che in vero sen-
tirebbe del comunismo legittimando i diritti al pascelo co-
mune, giacché io affermo che se si pud dire esistere il comu-
nismo pratico, é sicuramente in Sardegna, dove in certe re-
gioni ognuno credesi padrone dei ferreni quando ne sia il
primo occupante. Per conseguenza Si ¢ voluto appunto por
argine a questa piaga sociale collo stabilire finaimente il di-
ritto di ciascheduno e poter dire : quello ¢ tuo, questo émio.
Ma se lasciamo sussistere sempre questo vantato diritto, che
lo si voglia far rimontare all’origine della societd, sicura-
" mente che noi sanciremo questo comunismo, del quale’ono-
revole Bunico a ragione deplererebbe I'introduzione nei no-
stri Stati. Per conseguenza, io dico, e per torre ogni ambi-
guitd alla legge, e per non cenvalidare diritti che non esi-
stono, io mi oppongo a che questo emendamento venga in-
trodotto in questo articolo, e prego Ia Camera di non volerlo
prendere in considerazione.

" GEANONE, Mi sembra che gli onorevoli deputati Biancheri
e Bunico vogliano dare a quesia questione un’importanza
légale molto magglore di quella che possa realmente men-
tare.”

Infatti, o si tratta di un supposto diritto di serviti a favore
dei pastori, di quelli che non posseggono terreni, che eser-
citano una pastorizia nomade, ed io dico che questo diritto
di serviti non potrebbe essere -che personale; ma come si
pud sostenere legaimente un diritto di una servith di questa
natura? All’appoggio di un titolo, poiché diversamente il
possesso dovrebbe essere immemoriale, e non potrebbe mai
essere immevioriabile quel possesso la cuiorigine si riferisce
ad un ivdividuo che esiste ancora. Dunque, sotto questo rap-
porto, cioé in quanto ai pastori, io non veggo come essi pos-
sano legalmente pretendere ad un diritto di servitu qua-
lunque.

“1n quanto poi al diritto di servitl che possa competere ai
proprietari di altri terreni che si trovano in eguale condi-
ziome; cio® al diritto di reciprocith di pascolo, di cui parla
Particolo 873 del Codice civile, quanto a questo, o dico, &
regolate dalla legge. Le leggi comuni provvedevano sinera
al modo di far cessare questa servitu reclproca, ossia questa
comunione.

Se ora si trova che per le condizioni speciali della Sarde-
gnasia il caso di regolare la cosa diversamente, di dichiararla
cessata senz’altro —per certe specie di terreni, siccome ab-
biamo fatto coll’articolo che abbiamo votaio ultimamente, io
non veggo che-in cid la legge esca dai limiti della giustizia.

‘La'legge indusse, o meglio sabziond quella comunione in
certi casi: 1a legge - suggeri-altra volta il modo di farla ces-
sare, la legge crede ora di risolverla assolutamente per certe
specie di terreni. To ripeto che in cid la legge non pup me-
nomamente incolparsi d’ingiustizia, né penso, come dissi da

principio, che Ta questione legale possa presentare tanta aif-

ficolta, né mentarSI tanta xmportanza quanta si volle in essa
trovare.

sterverb da ultimo all’onorevole depatato Bunico che non
é ’giusta la tema che esso manifesta che si possa in tal guisa

aprir la via per giungere al comunismo; io dird anzi che é
pil fondato Pargomento contrario consistente nel dire che si
tratta piuttosto di abelire una specie di comnnismo, il quale
esiste attualmente a quel proposito. Per questi motivi io voto
contro ’emendamento Biancheri.

Foci. Ai voti! ai voti!

BIsNCHERX, Domando la parola.

Alrevoci. Ai votit ai veti!

BIANCHERI. Io ho chiesta la parola per rispondere alle
osservazioni fatte dagli onorevoli preopinanii, e siccome: son
io che proposi Paggiurta, prego la Camera a permettermi di
giustificare il fondamento della medesima, ‘

Voci. Parli! parli!

BIANCHERI. Molte sono le osservazioni che si fecero con-
tro la mia proposta; ma si é appunto dal confronto che ho
fatto tra queste diverse osservazioni cheho dovnto maggior-
meunte convincermi della necessita e della giustizia della me-
desima.

L’onorevole relatore ci ha detto apertamente che la dispo-
sizione votata dalla Camera nell’articolo {2 non si riferisce
tanto alle servitu abusive, per le quali con si pefrebbe vera-
mente giustificare an diritto acquisito, ma che si riferisce an-
che a tutte quante le servitl legittimamente acquistate, vale
a dire sia per contratto, eome per successione. .. .. (It rela-
fore fa cenni di diniego.) — (Mormorio a destra)

Mi permettano, il sigoor relatore he detto che quest’arti-
colo si riferisce anche alle servitiilegittime; oraio dico chese
sotto il nome di serviti legittime non si vogliono compren-
dere quelle acquistate per contraito, per successione, io non
80 che cosa debba intendersi per servitu legittima.

Viceversa, per parte degli onorevoli deputafi Asproni e
Sulis si & contestata questa circostanza; si & detto cieé che
si riferisce a queste servitn, anzisi & messa persino in dub-
bio Pesistenza di queste serviti, si ¢ preteso cioé di conte-
stare che anche al giorno d’oggi in Sardegna si conoscano le
servith di pascole, o, per meglio dire, che queste servitusieno
veramente riconoscinte dalla legge. Ma io rispondero subito
a quest’osservazione, che in Sardegna dal 1848 a questa parte
trovasi in osservanza il nostro Cedice civile, il quale ba un
articolo particolare che riconosce questi diritti, e dice che
debbono essere rispettati come tuite le altre proprietd. Ora
se I'articolo votato dalla Camera si riferisce anche alle ser-
vitu legittime, allora, di due cose I'una: o la Camera intende
che dopo la velazione di questo articelo non vi sia pit luogo
a prescinderne, e che conseguentemente debba mantenersi
anche per le serviil legiltime, ed allora io dico che se cid.
crede la Camera necessariamente deve comprendere nel suo -
articolo il diritto ad un’indennitd per tuiti quei proprietari
che avessero acquistala questa servitd a titolo oneroso o-
mediante corrispettivo; e se non si metle questo principio di
equitd nella legge, allora io dico chela legge é evideniemente
ingiusta, che non pud stare, perché non si pud pretendere di
sopprimere un dirittc qualunque, di qualunque siasi natura,
e sopratutto un diritto riconesciuto daila legge, e massima-.
mente un diritto che porla grandissimi vantaggi a chi ne &
investito, senza immediatamente, anzi preventivamente in-.
dennizzarlo.

Oppure la Camera intende che sollo quest’articolo 12 non
sieno comprese le servitd legittimamente acquistate, ed al-
lora non pud fare a meno di approvare la proposta che io feci,
poiché essa tende appunto a far conoscere che veramente le
serviti acquistate con titoli legittimi, o mediante corrispet-
tivo, non seno comprese nella soppressione,

Ho proposto 1a prina aggiunta, che & quella che tenderebbe,
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ad escludere dalla soppressione le servita legittimamente ae-
quistate. Ho poi proposto la seconda aggiunta, perché nel
¢aso in cui la Camera credesse che dopo la votazione della
prima parte di quest’articolo si debbano intendere abolite le
servitl legittime, essa almeno almeno deve stabilire nello
stesso articolo che quest’abolizione non abbia effetto a ri-
guardo delle servit legittimamente acquistate senza una
corrispondente indennitd; ed in cid la Camera farebbe atto
di preita e mera giustizia.

In questa legge di abolizione delle servittl di pascolo ven-
gono pure compresi i diritti competenti ai comuri edai corpi
morali, come anche alle corporazioni religiose. Quindi non
solo molti e molti privati, ma pur anche i comuni ed i corpi
morali senliranne immensi danni dalla sancita disposizione
di abolizione. Ora che cosa ha detto onorevole relatore per
escladere che in questa legge si sancisca il principio dell’in-
dennita che si dovrebbe corrispondere ai possessori espro-
priati? Egli ha detto che indenpitd era gia stata corrisposta
e che consisieva nell’abolizione delle decime e delle presta-
zioni di cui aghi articoli precedenti: a questa osservazione io
contrappongo essere gia stabilito il corrispeltivo di questa
abolizione, poiché in surrogazione di queste decime ed altre
prestazioni si & gid sancito che si debba stabilire I’imposta
prediale, conseguentemente la soppressione di dette presta-
zioni non si potrebbe ritener come compenso della soppres-
sione dei diritti di pascolo di cui nel ridetto articolo 12.

In secondo Iuogo faré osservare che P’abolizione di queste
prestazioni frutta in generale a tutti gli abitanti dell’isola
di Sardegna, ma nel caso parlicolare vi possono essere degli
individui interessati che in forza di contratto abbiano acqui-
stato questi diritti, e ne abbia pagato il corrispettivo.

Ora, come indennizzerete voi questo parficolare con una
dispozione che abelisce generalmente tulte le prestazioni?

Vede la Camera che, in qualunque siasi modo, le aggiunte
da me proposte meritano veramente di essere adottate. Nel
primo caso, cioé quando la Camera col suo voto di ieri non
abbia inteso di abolire ogni specie di servitl, allora la mia
prima aggiunta é opportuna. Nel secondo caso, che cioé¢ Ia
Camera abbia inteso di escludere le serviti acquistate a titolo
legittimo, in allora & necessario di stabilire che non possa
aver effetto quest’abolizione in quanto alle serviti legittima-
mente acquistate, se non che mediaunte indennitd.

Questi sono i principii che suggeriscono tutti- quelli che
hanno un’idea della giurisprudenza e delle leggi. Percid io
prego il signor presidente di mettere ai voti 1a mia prima
proposta, e nel caso che essa non venisse adottata, di porre
ai voti la seconda in surrogazione della prima.

sAPPA, relatore. Credo che la Camera non abbia dimen-
ticato le parole che ho detto poco fa, con cui ho chiaramente
spiegato che non s’intendeva di abolire con questa legge al-
cuna serviti che competesse ad un privato per virtd di un
contraito qualunque. La servitt di cui si tratta in questa
legge non € una servitl di questo genere, ma & I’'uso pro-
miscuo del pascoio a beneficio del pubblico.

Questa serviti é legittima, ma non ¢é legittima nel senso
che e attribuisce onorevoie Biancheri, poiché Ia servitu di
cui egli parla sarebbe una servita legale in virtd di un con-
tralto, ma non sarebbe serviti legittima.

To leggerd alla Camera I’articolo della legge su cui si fonda
questo diritto di pascolo comune in Sardegna. E Particolo 1999
delle leggi della Sardegna, tratto dalle regie prammatiche
antiche: )

« | nativi ed abitanti di ciaseuna villa e luogo terranno se-
parafi dai monti e dalle terre destinati pei pascoli del be-

stiame i terreni da lavorarsi e seminarsi, chiamali vidazzon?,
e la coltura e seminerio di tali terreni si fara da tutti unita-

" mente up anno in una e Paltro anno nellaltra parte, sotto

pena di 200 scudi; né pofra in altra parte farsi il coltivo o
seminerio delle terre a riserva di coloro che possedessero
terreni chiusi, e con cid che mediante legittima visita e ri-
cognizione da farsi nel mese di ottobre di cadun anno risulti
essere tali terreni chiusi e circondati da muro, steccato o
fossa, in modo da non potervi entrare il bestiame; di quale
ricognizione e visita si dovrd dai ministri di giustizia far ri-
sultare in un libro che dovranno fare in ciascun anno per
quest’effetto; ed ove non risultino in tal modo chiusi i ter-
reni, non potranno i proprietari pretendere il risarcimento
di qualunque danno che venisse nei medesimi cagionato dal
bestiame. » ‘

Come vede la Camera da quest’articolo la servita era le-
gittima perché era fondata su questa legge, ma nen ostante
che fosse legittima, siccome & stata attribaita perlegge, un’al-
tra legge la pud togliere; non é con cid che la legge si di-
parta dai principii generali di giustizia, perché, siccome era
gia ammesso il modo di togliersi dalla servitd col chiudersi
ed impedire 'uso di questo beneficio che godevano i pastori,
cost cid che ogni proprietario poteva fare in virtd della legge
mediante la chiusura pare che il potere legislativo lo pessa
sancire con legge liberando le proprietd da un peso il quale
¢ generalmente riconosciuto pregiudicievole agli interessi ge-
nerali.

Te credo che simile disposizione sia appunto una di quelle
che le leggi possono emanare, perché non ledono propria-
mente un diritto che sia acquistato nel modo che accennava
Panorevole deputato Banchieri, ma aboliscono un uso che
reggeva intanto che la legge non lo colpiva con espresso di-
vieto. Quindi io ripeto che per parte mia non fu mai detto
quanto Ponerevole deputato Biancheri ha credato che io avessi
espresso, e che la disposizione di questa legge intesa ad abo-
lire la servitd del pascolo comune ha appunto per iscopo di
abolire quella servitu che era legittima, perché se fosse stata
illegittima si farebbe una cosa inutile, perché, come ho gia
detto, non & d’uope di una legge per far cessare una cosa il-
legittima.

Voci. Ai voti! ai voti!

PRESIDENTE. Pongo ai voti la prima proposta del de-
putato Biancheri, cosi concepita:

« La disposizione di cui in questo articolo non sard appli-
cabile a quelle servitl di pascolo che fossero state legittima-
wmente acquistate. »

(La Camera non approva.)

La seconda parte dell’aggiunta del deputato Biancheri ¢é
concepita nei seguenti termini :

« Riguardo pero alle serviti di pascolo che fossero state
acquistate con titolo legittimo, ’abolizione di cui in guest’ar-
ticolo non potra aver effetto senza una corrispondente inden-
nitd da determinarsi dai tribunali. »

(La Camera non approva.)

Ora viene la proposta del deputato Angius.

ANexus. Ci é prima quella del deputate Asprogi.

PRESIDENTE. La proposta del deputato Asproni ¢ un ar-
ticolo addizionale all’articolo 13. Quella del deputato Angius
invece é un articolo che pud andar addizionale all’arti-
colo 12,

Dard prima lettura della proposta del deputato Angius :

« Nelle regioni deserte dell’isola, nelPinterno e presso il
littorale, e nei Iuoghi solitari dove passino le grandi strade,
saranno conceduti dei terreni a quelle famiglie pastorali che
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abbisognino di pascolo, perché vi si stabiliscano, ed eserci-
tando la pastorizia pratichino pure I’agricoltura. »

Quest’articolo addizionale potrebbe pero trovar luogo pint-
tosto depo gli articoli che si riferiscono al regolamento di
questi pasceli comuni,

DE CANDIA, commissario regio. Sarebbe nell’interesse
stesso del demanio che le regioni che si possono trovare in-
colte o deserte nell’isola vengano concedute onde poferne
trarre qualche partito; il demanio..

PRESIDENTE. Non & necessario entrare ancora in di-
scussione di quest’articolo, perché resterebbe decisa la que-
stione di proprieta.

Oltre alla proposizione del signor deputato Angius, vi sa-
rebbe quella del deputato Asproni, il quale propone an arli-
colo addizionale cosi concepito :

« E proibita ogni forzata comanione di pascolo tra comune
¢ comune ; sard perd in facoltd dei Consigli dei rispettivi co-
muni di stlpularla per patto speciale rivocabile ad arbitrio
di una delle parti. »

Mi pare pero che quest’articolo dovrebbe trovar luogo dopo
la votazione delParticolo 13, poiché sarebbe un’addizione al
medes:mo

ASPRONK. lo wirimetto a quanto crederd di fare il si-
gnor premdente

PRESIDENTE. Allora viene in discussione P’articolo 13
del progetto, che rimane 16, il quale ¢ cosi concepito:

« Per un quinquennio dalla data summenzionata sara tut-
tavia permessa la continuazione del pascolo comune nei ter-
reni demaniali e comunali, ove solevasi pascere in fuori della
cerchia delle anzidette vidazzoni e paberili, riscuotendosi
per parte del demanio e dei comuni, dai possidenti di quel
bestiame, un fitto od una capitazione ragguagliata all’esten-
sione del terreno od al numero degli animali pascolanti, ed
al tempo che Pusufruiscono.

Se nessuno domanda la parola, porrd ai voti quest’arti-
colo,

sunis. Domande la parola per fare un emendamento che
mvece di un quinguennio sia posto il termine di un decennio,
giacché mi pare che il termine fissato dall’articolo sia troppo
breve, e tanto pitt mi confermo in quest’idea, in quanto che
P'industria agricola del paese specialmente si gioverd degli
sbocchi commerciali che le prepareranno le nuove strade, le
quali entro il quinquennio forse non saranno finite. Di questa
considerazione mi valgo appunto, credendo che sia I’esempio
dei maggiori profitti agricoli cio che servira di salutare ar-
gomento verso i pastori a persuaderli a mutare le loro abi-
tudini erranti, le quali bisogna correggere, ma non vielen-
tare di troppo, quindi io vorrei che maggior larghezza fosse
conceduta in questa disposizione transiteria, la quale non
impedisce Pagricoltura, ma salva anche gi’interessi pit ur-
genti dell’agricoltura.

Domando se & appoggiato ’emendamento del deputate
Sulis. ’

(E appoggiato.)

SAPPA, relalore. Nel seno della Commissione appunto al-
cuni dei membri avendo trovato alquanio breve il termine
di un quinquennio, e confesso che fra questi ero anch’io, pa-
reva, secondo le circostanze della Sardegna, dove le cose poi

non procedeno con una rapiditi di progresso, che il fissare

un termine un po’ pitt lungo, per lasciar tempo ai pastori di
stabilire altrimenti il modo di provvederealla loro industria,
potesse essere pil convemente, perd ugo dei motivi princi-
pali per cui la Commissione ba credulo di adottare il termine
del quinquennio & il seguente : si ¢ considerato che per lo piu
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gli uomini sono meno solleciti nel prendere un partito,
quando il termine & troppo lontano, e se cid & generale per
tutii gli uomini, lo é vieppill per uomini i quali; come i pa-
stori, conducono una vita che & separata dal consorzio degli
altri; si & creduto che stabiliendo un termine di un quin-
quennio, questo termine servisse loro di stimoloe a pensare
al modo di provvedere a questo loro bestiame, senza valersi
di questo diritto dei pascoli su quelle determinate proprieta.

Si & poi considerato che queste proprieta per la massima
parte appartengono al demanio ed ai comuni; che tanto il
demanio quanto i comuni sono naturalmente interessati a
che quesfa legge possa avere una esecuzione tranquilla, una
esecuzione che porti i minori sconcerti possibili, che per con-
seguenza adotteranno sicuramente tutti quei temperamenti
che potranno assicurarela pubblica quiete, che potranno, di-
remo, conciliare la pastorizia cogl’interessi dell’agricoltura,
facendo da parte loro tutti i sacrifizi che saranno del caso.
Oltre a cid, quando saremo ad un termine vicino, sicura-
mente il Governo, il quale conosce le circostanze dell’isola,
verra a direi che questo termine ha bisogno diessere prolun-
gato, e la Camera lo prolunghera.

Io credo dunque che nel senso che si ¢ voluto dare a que-
st’articolo, cioé che servisse a stimolare i pastori a provve-
dere seriamente al modo di alimentare questo loro bestiame,
indipendentemente da questa serviti, di cui godrebbero tut-
tora su quei determinati terreni, fosse una cosa conveniente
¢ per conseguenza la Commissione all’unanimitd ha aderito
al termine di cinque anni, quantunque alcuni membri cre-
dessero meglio in principio che questo termine fosse pro-
tratto ad anbi dieci. Se la Camera crede questi motivi suffi-
cienti, come li ha creduti la Commissione, io credo che non
fara difficoltd a votare quest’articolo.

PRESIDENTE. La parola é al deputato Sulis.

sunxs. Invero non mi muovono le riflessioni che teste
venne facendo I’onorevole relatore deila Commissione,

Il principale suo argomento consiste nella tema che un
troppo largo termine aiuti I'indolenza dei pasteri. Io credo
che questo timore non sia troppo fondato, giacché jo ritengo
invece che maggior incitamento a rompere ques{’indolenza
Pavranne i pastori dall’esempio deil’utilith maggiore che ri-
caveranno gli agricoltori. Ma appunto perché quest’esempio
si faccia sempre pit vivo egli é evidenie che é necessario di
allargare il termine prefisso, ed io sono persuaso che questo’
sia 'unico modo da tenersi.

Qui valga V’esempio della provincia di Ozieri nella quale si
chiusero in maggior numero i terreni, e cosi & diventata la
piu prospera delle provincie dell’isola, ed & invidiata da tutte
le altre ; vediamo in quella provincia riuniti fralernamente e
proprietari e pastori i quali, persuasi dall’esempio dei pro-
fitti delle chiudende, vi si affezionarono.

Nella provincia d’Ozieri il bestiame non ha con tutto cid
diminuito, invece ha aumentato di numero, ¢ migliorato as-
sai di qualita, di modo tale che il bestiame d’Ozieri non ¢
soltanto ricercato dalle imprese di macelli di altri luoghi del-
’isola, ma persino nei mercati della vicina Corsica e nella
Toseana si spediscono i bestiami suoi.

Vede dunque {a Camera come i pastori sardi sanno cono-
seere i loro vantaggi e trarne partito sempreche loro si dia
’agevolezza dei paragoni in cui io ritengo stare 'avanzamento
delle buone pratiche; ma per rendere le circostanze che si
richiedone pit favorevolia questo cambiamento di cose, con-
viene, ed io insisto affinché il termine di cui si tratta d’un
quinquentio, sia protratto ad un decennio.

PRESIDENTE, Pongo ai voli la proposta del deputato

/
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Sulis, cioé di portare la continuazione del diritto di pascolo
comune sui terreni si demaniali, comunali o privati, ad un
decennio invece d’un quinquennio ceme era proposto dalla
Commissione,

DE CANDIA, commissario regic. Veramente non pongo
importanza nel dare una maggior larghezza a questo termine,
tanto pit che ’onorevole relatore della Commissione non sa-
rebbe lonfano dall’assentirvi. Perd io propcrrei un novennio,
perché dovendosi questa legge attuare nel 1852, cioé¢ di qui
ad un annno circa, verrebbe appunto a computarsi il decen-
pio voluto dal deputato Sulis.

suLis. Io accetio questo emendamento.

PRESIDENTE. Pongo dunque ai voti questo articolo cosi
emendato : .

« Per un novennio dalla data summenzionata sard tutfavia
permessa 1a continuazione del pascolo comune nei terreni de-
maniali e comunali, ove solevasi pascere in fuori della cer-
chia delle anzidette vidazzoni e paberili, riscuotendosi per
parte del demanio e dei comuni, dai possidenti di quel be-
stiame, un fitto od una capitazione ragguagliato all’estensione
del ferreno, od al numero degli animali pascolanti, ed al
“tempo che Pusufruiscono, »

(La Camera approva.)

Ora verrebbe la proposta del deputato Asproni; pero, a
parer mie, potrebbe slare ancora meglio depo gli articoli
1l e 15.

(1l deputato Asproni acconsente.)

L’articolo 14 del progetto, che resterebbe il 17, & cosi
concepito:

« I tratti di terreno di proprietd privata, che si trovassero

--entrostanti ai {erreni demaniali e comunali compresi nell’ar-
ticolo precedente rimarranno soggetti pell’istesso periodo di
fempo al pascole suddetio, pariecipando i proprietari di detti
terreni ad un proporzionzle compenso, in ragione dell’esten-
sione e qualitd del terreno, salveché non istimassero meglio
segregarsene mediante la chiusura, in conformitd del pre-

_seritto dall’articolo 863 del Codice civile. »

Se nessuno domanda la parola, lo pongo ai voti.

(E approvato.)

Larticolo 15, che rimarrebbe il 18, & concepito nei se-
guenti termini:

« Passato il novennio, ogni proprietd, di cui sovra, si de-

- maniale, che comunale o privata, s’intendera svincolata dalla
servitdl del pascolo e la disponlbilitd delle medesime diverra
perfetta. »

Se nessuno domanda la parola, lo pango ai voti.

§) approvato.)

Ora viene PPaggiunta del deputato Asproni.

ASPBONI. leri vi descrissi lo stato miserevole della Sar-
degna per dimostrare Pinopportunity dellarticolo 12. La
Camera apprezzo non la circostanza del paese, ma ‘laAgiusll-
Zzia incontrastata del principio di rispettare la proprietd. Il
mio emendamento fu rigettato. E cosa fatta. Ristringo i miei
voti caldissimi perché le cure del Governo, in questo breve

_intervallo che passerd dalla promulganone alt’ esegulmento
della legge, sien tali che I’isola si trovi posta in grado di be-
nedire il benefizio che le comparte il Parlamento nazionale.
. Esulterei se vedessi falliti i mesti presentimenti miei di lutto
_ e di pianto, o rimaner la legge lettera morta. Credo che niuno
negherd I'amore immenso che porto alla patria mia, e la
brama ardentissima di vederla risorfa all’antica prosperiti,
__di vederla elevata sino alla subl:me sfera cm{e di’ rlspettare
gli altrui terreni aperti.

Oggi eccoci a votare I'articolo addizionale che vi Lo pro-

posto per estinguere al pitt presto possibile le discordie san-
guinose che desolano molte popolazioni. Pregherei la Camera
ad essermi benignissima. Quantunque niun diritto approvi la
forzata eomunione nel possesso di una data cosa, pure que-
sta giurisprudenza non fu osservata da uomini impassibili che
indurano nei loro fatali proponimenti in seno a Commissioni
speciali ed alle magisirature, senza menomamente commo-
versi alle frequenti vendette ed uccisioni, conseguenze di
odio fra comune e comune. Perd ¢ indispensabile che il Par-
famento per esplicita legge prescriva siffatti abusi, il che ot-
ferremo se approverete il mio articolo. Son pochi giorni che
i Dongalesi si son massacrati cogli Orgolesi loro limitrofi, e
Bitti enumera con Buddusé vittime molte e danni incalco-
labili.

La Sardegna, signori, é in civile dissoluzione. La parola
vien meno al racconto dei casi atroci e delle gare funeste, e
se Pocchio é ascintte piange il cuore. Leviamo da parte no-
stra i motivi che possono perpetuare questi lagrimevoli ef-
fetti.

DE CANDIA, commissario regio, Spiacemi dover sorgere
anche quest’oggi a combattere la proposta dell’onorevole
preopinanie, massime in una questione che sarebbe tanto nei
suei, quanto nei mei desideri di vedere risolta. Sono ben
lungi dal contestare in massima la ginstezza delle sue vedute
a questo riguardo, ma mi oppongo a che con questa legge,
mercé un articolo d’aggiunta, si possa pregiudicare a queste
comunioni che ebbero varia origine, e deciderne cosi inap-

“pellabilmente,

Le promiscuita dei pascoli hanno luogo sempre sopra ter-
reni o demaniali 0 comunali.

1° Alcuni comuni gid appartenenti a un medesimo feudo
conservarono talora promlscuamente V'uso dei cosi detti
ademprivi.

2° Altri comuni per le vicende dei tempi vennero meno, e
altri ne sorsero pil cospicui, ed i piccoli comuni furono as-
sorbiti da quelli cresciuti in auge, conservando cid nondi-
meno indivisi i pascoli colle antiche popolazieni. E noterd
qui, in proposito di quanto diceva I'onorevole deputato A-
sproni, come il comune di Lalore si trovi inchiuso in quello di
Nuoro, come Villanova Strisaile sia stata assorbita da Villa-
nova Grande, e cosl ne potrei citare varii altri esempi.
*3° Altre popolazioni ebbero comune origine in regioni gii
disabitate, ed ora non hanno ancora una vita politica pro-
pria, e sono detti salli; qui pare sonovi dei terreni goduti in
comunione, e potrei eitare appunto i salti di San Teodoro di
Ovodé nella provincia di Nuoro, quelli di 4rgustos populos ed
i salti del Sulcis, i quali ancora non sone eretti in comune,
quantunque il Governo abbia falto gid delle pratiche, che
credo portate a termine, perché possano avere amministra-
zione propria.

4° Finalmente vi sono altri comuni clie per mutate con-
dizioni di cose convennero tra loro di certi accordi, gli uni
ammettendo i vicini ai loro pascoli, mentre in compenso qtié-
sti concedevano agli altri il diritto di legnare, e questi sono
dei veri contratti, i quali rientrano- nella quistione poc’anzi
agitata, cieé patti e convenii fra comuni e comuni, che si
debbono rispeftare. Queste promiscuits invero fecero nascere
molte liti e molte contese accanite, ma “trattandosi-di com-
parlecipazione di diritti é d’uopo che i tribunali amministra-
tivioi glUl’ldlCl agglustmo queste coniese e compongano tali
dissidi. Diffatti, moltissime liti vennero di gi2 definite in oc-
casione dei lavori planimetrici per opera dei geometri, as-
sistiti da delegati speciali spediti dal Governo sui luoghi, ove
pid facilmente si suole transigere e comporre le varie pre-
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tese, in guisa che ebbimo la ventura di veder questioni anti-
chissime che rimontavano a secoli essere cosi definite felice-
mente nel modo poe’ anzi accennato.

La differenza di pagamento da feudo a feudo rendeva talora
impossibile questi aggiustamenti, perché ognuno voleva go-
dere della promiscuita di quei terreni dove si pagava minor
feudo ; ma ora, venendo pareggiate le imposte, non vi sard
pit questo fomite di discordie, .e cesserd pur anche Vinte-
resse di voler appartenere pit ad an comune, che ad un
altro. )

Rimossi siffatti ostacoli colla perequazione dei tributi,
viene pur toita la brawa d’appartenere pid a questo che a
quel comune; e coll’usufruire i terreni mercé affittamenti,
non si ostineranno a voler serbare questa promiscuita.

To pertanto non istimo che sia urgente di definire tali que-
stioni con un articole di legge improvvisato, con cui si lede-
rebbero i diritti acquistati, per la qual cosa si richiedono

maggiori studi, di cui il Governo si occupera, presentando

ove d’uopo alla Camera una legge speciale in proposito.

sappa, relalore. 11 commissario regio ha di gia ottima-
mente esposto alla Camera quant’io divisava ora Ji accen-
narle, imperocché io intendeva per ’appunto di far conoscere
alla medesima P’origine di questo diritto di promuiscuitd tra
i diversi comuni.

Come la Camera ha inteso, siffatto diritto & per lo piu la
conseguenza di contratti emanati nell’occasione in cui un co-
mune disputava con un altro sulla facoltd di pascolare in un
dato territorio, per conciliare le quali coniese intervennero
sentenze per cui fu assicurata la comunione del pascolo tra i
vari comuni, o si consentirono all’uopo apposite convenzioni
in via di transazione, di modo che volendo rispettare i di-
ritti legalmente acquistati, io credo che non si possa adottare
Particolo proposto dal deputato Asproni.

Del resto é certo che questa ¢ una delle sorgenti pit gravi
dei dissidi che esistono in Sardegna fra comune e comune,
11 Governo ha sempre procurato di temperare queste liti, e
cercod dei mezzi termini per poferle comporre, e prova ap-
punto ne siano quelle comunioni che esistono, le quali fu-
rono appunto fatte per sedare queste risse, queste questioni.
Credo perd che in ogni caso quest’oggetto dovrebbe essere
contemplato da una legge parlicolare, ma che in questa
legge non possa attualmente frattarsi del modo di comporre
queste liti che esistono tra comune e comune in ragione di
diritti o prelese di pascolo su rispetlivi territori. o respingo
quindi quest’articolo addizionale, il quale pregiudicherebbe
diritti legalmente acquistati, mentreperlaparte chepotrebbe
essere utile onde sedare le liti tra comune e comune, credo
non sia proprio di tratfarne in questa legge, e che convenga,
ripeto, che si contempli tale questione per mezzo d’una legge
particolare.

AsSPRONI. o colla mia proposizione non ho inteso pre-
gindicare quelle convenzioni speciali che si fossero conchiuse
fra paese e paese, ma ho intesc di proscrivere quelle comu-
nioni di pascolo che sono nate per mutua condiscendenza e
senza patti, e che poi si vollero osservare come se di diritto,
e divennero fomite di discordia.

Io quindi credo di togliere ogni difficoltd aggiungendo al
mio emendamento queste parole: « Salvo i diritti che pos-
sono nascere da patti speciali. »

Del resto, io non posso mai consentire che questo articolo
non sia votato, perché & lo stesso che permettere che sieno
perpetunate le discordie.

SULIs. A me pare veramente che con I'aggiunta testé
fatta dal deputato Asproni Particolo possa vofarsi, giacché

quali furono le ragioni che si opposero alla sua accettazionet
Furono appunto i vari patti che esistono tra 1 vari comuni.

Adunque collo stabilire a questo proposito il riconosci-
mento dei diritti acquistati mi pare che ogni cosa sia defi-
nita.

Posta in questo modo la questione, mi giova far osservare
al commissaric regio che i lavori planimetrici provvidero a
fissare i limiti dei rispettivi comuni, mache questalegge deve
provvedere a far!i rispetiare.

MAMELL, minisiro dellistruzione pubblica. Credo neces-
saric di aggiungere qualche maggiore spiegazione per met-
tere la Camera in grado di poter votare con maturitd di con-
siglio in questa questione che é anch’essa gravissima.

lo ammetto il principio che ha dettato Particolo del signor
deputato Asproni; non posso perd ammetterlo che in astratto,
ed i principii astratli non possono sempre concretarsi. fo
dico che se tutta la difficoltd nascesse da speciali conven-
zioni, la cosa sarebbe conciliabile per mezzo dell’aggiunta
suggerita dal deputato Asproni e dal deputate Sulis; ma gli
ostacoli sono parecchi e bisogna conoscere ie speciali circo-
stanze della Sardegna.

Vi sono ostacoli di convenzioni speciali o concordati, come
si chiamano secondo il linguaggio del paese, fra comune e
comune ; vi sono alire promiscue compariecipazioni di pa-
scolo che non nascono da contratto, ma dalla necessitd delle
cose.

Per esempio, alcuni comuni, secondo il consueto destino
delle umane vicende, sono andati ampliando, mentre altri
andarono in decremento, e sono quasi distrutfi. Quindi av-
venne che alcuni si frovano cor un’estensione smisurata di
salti, mentre altri villaggi vicini non hanno neppure il neces-
sario. Danque fu necessita supplire all’iasufficienza di aleuni
comuni con istabilire queste promiscue.

E vi ha di pii un altro ostacolo che deve dimestrare quanti
studi debbono precedere, e come sia necessaric pubblicare
una legge apposita. Queste promiscuitd in Sardegna per lo
piu si esercitavano fra villaggi apparteneati ad uno stesso
feudatario, ¢ fra quei villaggi non vi fu mai né divisione, nd
limitazione, di modo che se noi andiame a pubblicare per
legge che ciascuno si contenga ne’suoi limiti, faremo cosa
inatile, perché i limiti non si conoscono, perché parecchi
comuni non forono mai divisi né limitali. Dunque bisogna
proporre questa legge con qualche studio, vedere quali
siano icomuni fra i quali & in vigore questa promiscuitd, esa-
minare i due titoli, esaminare le condizioni dei diversi vil-
laggi, perché se cid nasce, come pur troppo & nato, dalla
circostanza dell’essere andati alcuni di essi in deperimento,
ed altri in aumento, bisogna venire ad una nuova ripartizione
di terreni.

Finalmente in quei comuni {n cui & in vigore la promi.
scuiia perché appartenenti ad un tempo allo stesso feudata~
rio, e perché non vi fu mai divisione fra i medesimi, biso«
gnerd venire a quest’abolizione, perché & una legge savia che
io di buon cuore avrei appoggiate, mentre non tende che a
consacrare un principio astratto ed inutile a stabilire in que-
sta legge. Se si vuol fare una legge utile e savia, eon buona
cognizione di causa, & necessario che il Governo proponga il
progetto dopo maggiori studi. Basterd quindi che la Camera
manifesti questo desiderio e lo esprima anche, ove lo creda,
con un ordine del giorno; ma il volere inserire in questa
legge un articolo siffatto, apperterebbe nient’aliro che un
imbarazzo, mentre si stabilirebbe un principio che nissuno
contrasta in astratto, perché niuno riconosce le comunioni
perpetue.
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ASPRONK. 10 posso acconsentire affinché il mio articolo
sia anche limitate a quelle popolazioni che esibiranno i titoli
che giustifichino i loro confini, ma non potrd mai condiscen-
dere a che sia eliminato da questa legge. Quando mi viene
’occasione del bene, non aspetto Pindomani a farlo. Aspet-
tare la legge speciale accennata dal ministro Mameli sarebbe
lo stesso che differirlo alle calende greche.

Insto pertanto che la mia proposizione sia messa ai voti.
Se sard rigettata, i mali che seguiranns pesino sulla co-
scienza e sull’onore di chi conosce le Commissioni fonti di
discordie e disastrosi conflitli, e non le proscrive. A me ba-
sterd la coscienza di aver adempito al mio uffizio.

SPANO &. B. Signori, dappoiché noi vetammo Particole 5
di questa legge, stabilimmo gid un principio, dal quale non
ci possiamo dipartire. Noi votammo che i beni, a qualunque
appariengano, al demanio, comuni o privati residenti o non
residenti, saranno soggetti ad un’imposta. Dunque la prima
operazione che deve fare il Governo per attuare questa legge
qual &2 E di definire quali siaco i terreni spettanti ai singoli
comuni. Se dunque vi & promiscuitd di terreni, Ia prima cosa
the deve fare il Governo sard quella che prima del 1° gen-
naio 1852 i limiti siano segnati tra comuni e comuni. Ora,
segnati i limiti ne viene di sua natura Particolo proposto dal
deputato Asproni. Quindi non vedo come sia intempestivo
essendo solo dichiarativo deil’articolo 5.

PRESIDENTE. Secondo le dichiarazioni fatte dall’ono-
revole deputato Asproni, la sua proposta resterebbe cosi mo-
dificata:

« E proibita ogni forzata comunione di pascolo fra comune
e comune nei paesi che giustificheranno i limiti dei rispettivi
ferritori, e salvi i diritti che nascono da convenzioni speciali:
sard pure in facolta dei Consigli dei rispettivi comuai di sti-
pularla per patto speciale rivocabile ad arbltno d’una delle
parti. »

Se nessuno domanda pid la parola, la metto ai voti.

(La Camera non approva.)

Viene ora Iarticole addizionale del depulato Angius.

DE CANBIA, commissario regio. Io sorgo per combat-
tere come inutile quest’aggiunta del deputato Angius, poiché
dico che queste proposte entrano nelle atiribuzioni del potere
esecutivo come cosa di pura amministrazione.

E sicuramente nell’interesse del demanio che questi ter-
reni che si possono trovare in condizioni tali, lontani dall’abi-
tato, affatto incolti od in siti deserti, dico essere nelPinteresse
del demanio di poterne trarre un partito qualunque, e questo
partito massime si affaccia allorché vi siano dei pasteri che
di buon grado vogliano cold porre stabilmente dimora.

Questo il demanio lo ha di gia fatto, e lo andrd facendo,

concedendo loro dei terreni con un mitissimo canone, ovvero
senza canone veruho, perché torno a dire che sard uell’in-
teresse dello Stato di poter trarre parmo di questl ‘terreni,
ed estendere la popolaznone.
" Per conseguenza mi pare che sarebbe inutile di aggiun-
gere un articolo che constatasse quello che ha finora fatto il
Governo, e che & disposio di fare per ’avvenire come di in-
teresse suo proprio, e dird meglio, dello Stato.

ANGIUS. L’onorevole signor commissario regic mi ha
detto che era nell’interesse del demanio che si facessero que-
ste concessioni ; ha aggiunto che di queste concessioni se ne
sono fatte. Io tattavolta so che delle concessioni del genere
che sono nella mia proposizione non se ne sono fatte perché
i parlo di concessioni in grande, di concessione di ampli
territori, perché pessano servirea casali, e questl esser fon-
damento di nuove popolazioni, non di concessioni fatle- a

particolari de’vicini paesi che manchino di terreno, o non
ne abbiano assai per esercitare la loro industria.

Conveniva al demanio di fare queste concessioni da gran-
dissimo tempo, e ancora non si sono fatte, onde vediamo dei
punti nel littorale i quali restanc deserti con grandissimo
danno delle stesse finanze, massime nelle coste sinuose della
Galjura, dove & operosissimo il contrabbando colla Corsica.
La mia proposizione riguarda dunque grandi concessioni, con-
cessioni fatte con immunith a un decennio, e a piu o meno,
secondo quello che sard piu prudente, e fatte non a una sola
famiglia pastorale, ma a tre, a quaitro, a quante famiglie si
possone riunire in quel territorio.

Se crede il signor presidente che io sviluppi la mia propo-
sta, io la svilupperd,

DE CANDIEA, commissario regio. Domando la parola sol-
tanto per far osservare all’onorevole preopinante che il Go-
verno non si & ricusato giammai di fare queste concessioni

. allorché le sono state chieste; ma dird di pilt che precisa-

mente nella Gallura furono fatti degli assegnamenti di terreni
attorno agli stazii, riconoscendo di loro spettanza i terreni
sgherbiti o fissamente occupati, quindi sono queste conces-
sioni nel senso che poc’anzi 'onorevele preopinante avrebbe
desiderato, ma allorché non si presentano molie famiglie per
poter aver un territorio, concederd naturalmente che il Go-
verne non deve andarle a cercare, ma sempreché dei pa-
stori aventi gia casolari fissi, o per istabilire queste abita-
zioni hanno voluto delle concessioni di terreno, se ne sono
fatte.

E dird ancorache nel senso deli’articolo 8 della Carta reale
26 febbraio 1839, allorquando si operaronoi lavori planime-
trici, si sono pure circoscritti i terreni che usufruivano i pa-
stori attorno alle loro capanne, ¢ se ne diede loro Passoluta
proprietd ; ma ripelo che quando si presenteranno delle cir-
costanze che il demanio possa fare ancora delle piu estese
concessioni ad intere famiglie, ad ergere nuove popolazioni,
nuovi comuni, non mancherd di properlo. In appoggio di
questa mia asserzione osserverd finalmente che nel Sulcis
ove non si trovavano che dei salli cosi detti, sparsi qua e 14,
con delle abitazioni piti 0 meno compatte, il Governo & ve-
nuto nel divisamento di erigerli in altrettanti comuni, ed in
cid avrebbe prevenuto il voto dell’enorevole deputato Angias,
eon far siche appunto nel littorale vastissimo del Sulcis molte
popolazioni che prima non erano, o che almeno non erano
costituite a comuni, sorgano ad avere una vita politica pro-
pria. Onde, conchiudo, mi parrebbe inutile questa proposta,
che non consisterebbe che in una raccomandazione al Go-
verno, ma non potrebbe venir imposta per legge, giacché il
Governo, a norma delle circostanze vedra il meglio che debba
fare o proporre nell’interesse stesso dello Stato.

PRESIDENTE. Domande se Particolo addizionale pro-
posto dal deputato Angius & appoggiato.

(B appoggiato.)

La parola é al deputato Angius. S

ANe1vus. Risponde prima di tutto al signor commlssarlo
regio. 11 Governo non deve andar a-cercare le famiglie pa-
storali le quali vogliono unirsi in certo luogo. Cio & giusto ;
ma il Goyverno avrebbe potuto almeno notificare le sue inten-
zioni, e dovrebbe invitar i pastori poveri perché si riunissero.
Egli parld di certe concessioni fatte nella Gallura a- famiglie
pastorali ; ed io credo che queste concessioni sono presunte,
perché nella Gallura quelli che hanno potuto occupare i ter-
reni per i primisono diventati buoni padroni ; e quindi sono
come tali rispettati. In riguardo pei a quelle piccole popola-
zioni che sono nel Suleis, cioé nella ;provincia d’lglesias, il
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signor regio commissario accenna che il Governo abbia fatio

molto per la popolazione del Sulcis; su che io ho diversa opi-.

nione, ¢ credo pure che poco siasi curate di costituire in
eomuni quei casali (volgarmente oddeus), che hanno una no-
tevole popolazione, e sono in qualche numero; perché se
avesse voluto farlo, omai Pavrebbe fatto, e li avrebbe posti
nell’ordine dei comuni, nel quale merilano di essere meglio
di non pochi altri comuni meno popolosi che sono in altre
provincie. Egli ha detto pure che il litorale del Suleis quanto
prima si vedrd popolato in molti punti;io non conosco nel
littorale del Sulcis aliro punto popolato fuori che il piceol
borgo di Palmas, lasciando a parte la fiorentissima popola-
zione di Sant’Antioco, che siede nella penisola, sopra le ro-
vine della famosa cittd di Sulci.

Passo, se lo permetle la Camera, a spiegare le ragioni della
mia proposta.

Nella contraddizione fatta ieri all’articolo 12 del progetto
di legge, nell’intendimento di differire amcora cid che di
troppo ¢é stato differito, si opponeva che nel divieto del pa-
seolo comune sin qui permesso o tollerato, nelle terre arative
delle vidasioni o controvidazzoni, cioé della regione semi-
nata e del maggese, la pastorizia decaderebbe, e che il pa-
storame irritate del suo decadimente trascorrerebbe ne’piu
deplorahili eccessi, massime nelle regioni setientrionali del-
Pisola, dove la principale industria vuolsi che sia la pasto-
rizia. . :

Io non fengo bene fondati questi timori, perché so che i
pastori della Sardegna settentrionale non disconoscono i
principii della giustizia, che intendendo il senso del mio in-
tendono il senso del tuo, che non potranno pretendere che i
proprietari di terre che sono sottoposti alle contribuzioni per
le medesime perdano, perché essi, immuni non solo dalla de-
cima ecclesiastica, ‘ma anche da cid che dovevano a titolo
delle antiche obbligazioni feudali, non patiscano alcuna dimi-
nuzione nell’ interesse; ma se pure fosse a temersi ¢id che
fu malaugurato, dico che si potrebbero evitare quelle scia-
gure.

Perché, dopo. tolta la servilll del pascolo dalle terre delle
vidazzoni. e de’paperili, farebbero sedizione quei terribili
pastori? Solo perché mancherebbe la pastura agli armenti ed
alle greggie. Ma siamo ben lonfdni dall’avere scarsezza di
pastura. -

L’isola ha una superficie di 6900 miglia quadrate e piu,
corrispondenti a mefri quadrati 23,667,340,000, e ad ettari
2,366,734, senza conlarei 10,000 ettari della penisola di
Sant’Antioco, i 5200 dell’isola di San Pietro, i 4200 dell’Asi-
nara, i 1900 della Maddalena, e senza considerare le altre
isole minori che pure hanno una nolevole superficie, come
risultd dalla trigonometria istituita da Alberto La Marmora e
non dalla planimetria dei geometri mandati poi melPisola,
come nela tornata del 24 disse ’onorevole Despine.

Or di cotesta estensione quanto ¢ colto, e quanto resta in-
colto? - o

Seconde I¢ asserzioni dello-stesso onorevole deputato; dei
2,300,000 ettari ne sarebbero coltivati- 1,300,000 e reste-
rebbero incolti un milione; sieché il-dominio dell’agricottura
sarebbe esteso sopra pill della meta dell’ isola. Se mai questa
proporzione dell’area colta ed incolta fosse risultanza, come
‘pare che si-accenni,- dei lavori planimetrici; allora mi for-
merei un’altra idea: dell’ esattezza dei-medesimi, che quella
‘qui manifestata, perché. é certissimo a quelli-che conoscono
bene tutte e regioni -dell’iscla, che non-la meti e pili, ma
‘un.80l6 quarfo incirca é coltivato ;. non ettari 1,300,000, ma
soli 700,000 incirea ; ¢ sarebbe faeilissimo -dimostrarlo, mi-

surando sulla carta tatte le regioni che restano fuori dell’a-
gricoltura.

Essendo dunque incolta P’isola in quasi {re quarli della sua
superficie, essendo nell’interno e nel litlorale vastissime
estensioni totalmente deserte, dove per lunghe ore non s’in-
contra un uomo, non si vede una capanna, non manca danque
il terreno alla pastorizia, non mancano i pascoli, ¢ non man-
cherebbero se pure maggior fosse il numero degli armentie
delle greggie.

Non giova che indichi le grande regioni deserte della Sar-
degna, perché & piu facile vederle nella carta, e solo dird
che mentre la parte meridionale dell’isola é piti popolata
della settentrionale, sono tuttavolta nella parte meridionale
immense regioni dove appaiono rarissimi gli abitatori, ed &
una vera solitudine, come sa chi per studio ha dovuto visitar
P’isola in tutte le sue parti.

Cid restando inconcusso, io crederei deliberazione utlilis-
sima, se in quelle regioni deserle e nei punti pitt idonei si
stabilissero dei piccoli casali per alcune famiglie pastorali in
centro a uno o a due miglia quadrate di terreno, dove eserci-
tassero I3 pastorizia, e praticassero pure un po’di agricoltura,

L’atilith di questa proposta é evidentissima.

1l bestiame entro i limiti di quel territorio, come dentro
1a chiostra di un’amplissima fanca (come sono chiamati nel-
Pisola i latifondi ehiusi) avrebbe pascoli propri ed un nutri-
mento sufficiente, purché non si avesse la pazza ambizione
di aver migliaia di capi senza frutto corrispondente: di piu
quei casali sarebbero il principio di nuove popolazioni.

La facile riuscita della stessa proposta é comprovata dai
fatti.

Nelle regioni deserte della Gallura le famiglie pastorali
hanno un particolar distretto per pascolarvi armenti e greg-
gie, e praticarvi un po’di agricoltura, ciascuna delle quali,
eccetto il caso d’ inclemenza del eielo, ha il sufficiente per il
propric bestiame; tanto & vero che se passaste in quei ca-
sali che i galluresi dicono stazi, trovereste belle abitazioni e
sale ancora degne di ospiti distinti, come altri indizi di agia-
{ezza, e trovereste persone mollo superiori a quei semisel-
vaggi nomadi, orribili nell’aspetto, barbari di costumi che ra-
mingano rubando, invadendo gli altrai territori, diroccando
i muri delle chiudende, incendiande i boschi.

Nelle regioni deserte della Nurra a ponente e maestrale di
Sassari, che hanno un’estensione di circa 160 miglia quadrate,
vedreste qualche cosa di simile, ma al contrario della Gai-
lura, per la maggiore idoneitd del suolo, prevalente I'agricol-
fura-alla pastorizia.

Lo stesso avvenne neile amplissime e fertilissime regioni
succitate ‘della provincia d’Iglesias, dove i pastori stabilitisi
in mezzo al territorio, di cui ebbero concessione, diventa-
rono agricoltori, € tante crebbero -in diversi punti per la
generazione e per laggregazione di altri, che si vedono gia
fra loro fiorentissime coltivazioni, aleuni notevoli gruppi di
case, i quali non sono ancora costituiti in comuni, sebbene
non pochi abbiano una popolazione superiore a comuni di
altre provincie.

Qui & giustizia che jo faccia onore di tanto incremento ai
vescovi d’Iglesias; e {ra essi principalmente al Navoni, che
poi sedette -degnamente sulla sede primaziale di Cagliari, il
quale procurd educare quegli uomini silvestri e promosse con
tutti i suoi -mezzila prosperita-di quelle nascenti popolazioni,
come or fal'attuale vescovo, uomo di dottrina ammirata nel-
¥ Universitd di Cagliari, venerando per santiti di vita e per
vero zelo (Rumort), degno di essere pareggiato. .. (Nuovt
Rumori) - :
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Voci. E fuori di questione! Stiamo alla legge!

Un deputato. La legge diventa un’apologia.

PRESIDENTE. Osservo alloratore che questo & tofal-

mente faori di proposito.
' aNeXus. Non fo apologie, ma presentatasi occasione, do
lode a persone degnissime di lode, che comtribuirono allo
stabilimento e incremenio delle novelle popolazioni del
Sulcis...(dvanti! avanii!)

Noterd infine le popolazioni che sono estreme nel merig-
gio dell’isola, Perla, Domus-Novas, Tralada, quali ebbero
luego in tempi poco lontani da alcune famiglie pastorali.

Queste utilith crescono di altri particolari comodi negli
stabilimenti pastorali che siano fatti in certi punti del litto-
rale e delle grandi vie.

Lutilitd degli stabilimenti sul liltorale sarebbe in questo,
che potrebbesi in occasione di sospeifo per contagio vietar
Paccesso ai naviganti; in tutti gli altri tempi iwpedire il con-
trabbando, che con grave dannoc delle finanze & eperosissimo,
massime nelle marine prossime alla Corsica.

“La loro utilitd nelle regioni deserte dove passano le grandi
vie reali e provinciali sarebbe nella comoditd e sicurezza dei
passeggieri; nella loro comoditd perché pofrebbero servire
di stazione, quando o per malore, o per rigor de! cielo, o per
le tenebre ¢ penoso o impossibile il proseguir la via; nella
loro sicarezza, qualora il delitto, ora rarissimo, della grassa-
zione diventasse piu frequente,

Viene or la questione sulla facilitd o difficoltd dell’esecu-
zione.

Che vuolsi per questi stabilimenti?

Basta di concedere a queste famiglie pastorali che vogliono
unirsi in consorzio una ¢ due miglia quadrate di terreno di
pascolo, con fotale immunitd, per un decennio e pid, o anche
per meno, se siano dal Governo aiutate nel primo impianta-
mento, se loro si preparano le case, come si put fare lungo
le grandi vie che sono per aprirsi.

Dirassi che per questo vuolsi un dispendio ? Ma quanto cre-
dete voi che costi in Sardegna la costruzione di una casa vil-
lica se si hanno alla mano i maleriali, pietre, argilla, le-
gname? Non sono necessarie neppur le tegole, perché in al-
-cuni luoghi si fa il tetto con assicelli rozzi, di rami fessi, che
dicono scandulas, ecome le dicevano i Romani, dai quali fu-
rono usate per 470 anni.

Resterebbe la mano d’epera. Ma nell’isola dove il Governo
tiene spesso oziante una grossa ciurma di condannati a lavori
forzati, poirebbesi con opera loro fare queste € cose molto
maggiori con immenso risparmio dell’erario, con soddisfa-
zione della societd offesa dai loro delitti, con ulilita degli
stessi condannati, se si adoperassero nelle arli che hanno
imparato, o si ammaestrassero in quelle nelle quali possono
essere ulili al Governo. Vi sarebbe il risparmio delle finanze,
perché se un altro operaio vuole 30 soldi per giornata, i
condannati ne avrebbero assai di 6; e queste mercedi poste
in una cassa di risparmio potrebbero ai medesimi fornire una
somma per ristabilirsi nella societd dopo scontata la pena, al-
trimenti gioverebbero agli eredi o ai dannificati; vi sarebbe
la soddisfazione della secietd offesa, perché ia semma dei
buoni servigi compenserebbe in qualche parte il male da essi
operato; vi sarebbe il bene di essi stessi, perché in una fatica
moderata vivrebbero pil sani, nell’occupazione sepportereb-
bero piti facilmente il peso della loro sciagura, nella disci-
plina diventerebbero piti merali. Il fine della pena dey’essere
di soddisfare la societd e di migliorare il condannato,

Insomma si pud facilmente satisfare ai pastori, che ve-
donsi ristretti gli antichi campi del pascolo per 1’abolizione

della serviti del pascolo, concedendo ai medesimi un’esten-
sione sufficiente di territorio, perche vi si stabiliscano e vi
esercitino la pastorizia e I’agricoltura, come felicemente si
pratico nella Gallura, nella Nurra e meglio ancora nelle re-
gioni sulcitane; onde seguiranno vantaggi pregievolissimi
che sieno animati tanti deserti, che la pastorizia prosperi,
che Pagricoltura si distenda; di piu nelle posizioni littorane
che sia piti sicura da commereci funesti I’ isola, vietato il con-
trabbando, ¢ negli stabilimienti sopra le grandi strade che
si abbiano opportune staziopi per riposo e sian pia sicuri i
passeggieri. ’

Le quali cose essendo siffatte come le ho presentate alla
vostra considerazione, spero che nel vostro senno e nel desto
di veder migliorate in tatti i rispetti le condizioni dell’isola,
approverete col vostro voto I’articolo da me proposto.

DE CANDIA, commissario regio. Domando la parola.

Voci. Al voti! ai voti!

DE CANDIA, commissario regio. Sard brevissimo; in-
tendo di dare un semplice schiarimento su quanto venne ora
accennato in ordine ad alcune cifre, giacché mi pare che tali
questioni si debbano combattere aitresi con delle cifre. Spero
quindi che la Camera non isdegnerd che io entri brevissima-
mente in questi particolari.

L’onorevole preopinante ha detto che non vi resterebbero
terreni per uso di pascolo in Sardegna, perché la maggior
parte di essi risulterebbero dai rilevamenti coltivati. lo faro
osservare che appunto dai lavori planimetrici risulta che la
superficie totale dell’isola che possiamo ritenere all’incirca
di sei milioni di starelli metriei, di questi ve ne sono tutfora
incolti approssimativamente due milioni di proprietd comu-
nale e demaniale, e dei tre milioni e pitt di proprietd privata
vengono annualmente lasciati ineolti la metd, perché pos-
siamo ritenere che non si coltivano a poco presso ancor meno
della meta degli anzidetti terreni, essendovi delle grandissime
estensioni di terreno le quali sono lasciale interamente al
paseolo, Ma ponendo ancora che si coltivi la metd dei terreni
che sono in mano dei proprietari privati, presenterebbero un
1,600,000 starelli, per conseguenza rimarrebbero ancora de-
stinati annualmente al pascolo circa quattro milioni di sta-
relli metrici di terreno, che rappresenterebbero in sul totale
i due terzi della superficie disponibile pel paseolo, ed un
terzo pell’agricoltura.

JACQUEMOUD ANTONIO. M. le commissaire royal, en
répondant tout & Pheure & M. le député Angius, a exposé,
relativement & I’lle de Sardaigne, une théorie que, pour mon
compfe, je ne saurais admetire, Cette théorie concerne les
concessions que le Gouvernement! peuf faire aux cultivateurs
et aux pasteurs qui demandent du terrain i exploiter. M. le
commissaire a dit en propres termes que le Gouvernement
peut, dans I’intérét de Pagriculture, distribuer des terrains
pour la colonisation de Iile, faice telles concessions absolues,
telles aliénations de propriété domaniale qu’il jugera a
propos.

Pour mon compte, je ne pense pas que le Gouvermement
ait ce droit. .

Par la présente loi nous avons, il est vrai, investi de pou-
voirs exceptionnels en ce qui touche la cadastration, I'assiette
de I’impé6t et le systéme de répartition des contributions
dont nous fixerons prochainement le montanf pour la Sardai-
gne; mais nous n’avons formulé aucune disposition légale
qui lui confére le droit d’aliéner les terres domaniales par
voie de vente, ni au moyen de concession gratuite. 11 im-
porte ici de bien nous entendre. Je crois qu's cet égard M.
le rapporteur de la Commission partage mon opinion, -
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DE CANDIA, commissario regio. Sard sempre per via di
legge. Se ne farebbero delle proposte specifiche che verreb-
bero presentate al Parlamento.

JACQUEMOUD A. De la maniéreabsoluedont M. le com-
missaire royal s’était exprimé tout & 'heureil résultait évi-
demment, selon lui, que le Gouvernement aurait pu, 4 son
arbitre, sans recourir & ’antorisation du Parlement, faire tel-
les concessions qu’il aurait voulu. Mais dés P’instant que M.
le commissaire royal explique en termes formels que sa pen-
sée est bien que la concession devra éire préalablement san-
ctionnée par la Chambre, je n’ai plus rien i dire, si non que
je prends acte de cette déclaration.

SAPPA, relalore. Appunto per -queste considerazioni io
credo che l'articolo che viene proposto dal deputato Angius
non si possa adottare, perché concessioni perpetue il Governo
non ne potrebbe fare, ¢ pon credo nemmeno che con una
legge si possa autorizzare il Governo a farne. Ogni volta che
si tralta di alienare una parte del territorio dello Stato, il
Governo deve necessariamente promuovere una legge; ¢ per-
¢id inutile la proposta disposizione. Se & un consiglio che si
vuol dare al Governo, credo che egli gia sia persuaso della
convenienza- di fare queste concessioni, ed ove d’uopo i di-
scorsi pronunciati in questo recinto basterebhero a racco-
mandargli questa convenienza; ma, ripeto, non potendo il
Governo fare concessioni perpetue senza il concorso del Par-
lamento, 1a disposizione sarebbe affatto inulile.

PRESIDENTE. Pongo ai voti la proposta del deputato
Angius.

(Non ¢ approvata.)

L’articolo 16 del progetto, e che ora rimarrebbe 19, é
cosl concepito:

« I1 bestiame, dal primo gennaio {852, cesserd di essere
soggetto all’ imposta regia, provinciale e comunale. »

Il deputato Fagnani ha presentato a questarticolo un
emendamento cosl concepito :

« Al pari delle proprieti di cui sopra, sono esenerati i be-
stiami della Sardegna dalle decime e da qualunque altra
confribuzione, tranne da quella che lo Stato avra diritto @’im-
porre anche su di essi a norma dell’articolo 25 dello Statuto. »

La parola ¢ al signor Fagnani.

__ FAGNANE. Sono brevissime Ie parole che voglio dire per
lo sviluppo di questa proposizione.

La Commissione ha stabilito che i bestiami abbiano da es-
sere esonerati da qualunque siasi carico. ‘ ]

Verré giorno in cui lo Stato vorra costituito il censimento
a tutti gli averi dei citiadini.

Se votiamo V’articolo delia legge tal guale venne proposto
dalla Commissione, - ci troveremo allora d’aver pregiudicata
la guestione in maniera che per mite che abbia a suo tempo
da essere 1’ imposizione, sempre verrd a trovarsi aggravata a
quell’epoca la condizione dei tenimsentari di bestiami, in con-
fronto a quella che ci avremo fattaoggi colla presente fegge ;
nel che io credo essere un grave inconveniente , il quale in-

:onveniente sara, come a me pare, onkinamente evitato col-
Padottare 'emendamento che ho avuto I’onore.di proporre.
sunEs. Io vorrei proporre che in questarlicolo sisop-
pnmesse la parola comunale, e quindi ridurre I'esenzione
alle imposte regia e provinciale. Per.informare la Camera
dei motivi che mi fecero proporre questo cancellamento, dird
che -in Sardegna vi sone alcuni comuni i quali appunto per
la giacitura loro montuosa hanno Ia maggior parte. delle loro
] ncchezze nelle mani dei proprietari dei bestiami. Ognuno sa
che i comuni devono far molle spese attualmente in Sar-
degna. Ogni comune ha 24 titoli di spese comunali, e questi

, deputato Fagnani.

24 titoli verranno ad ampliarsi. Ora se noi toghamola quesh
comuni la facoltd di poter sopperire ai propri bisogni, non so
quale utilitd loro rechiamo.

Aggiungerd ancora che queste spese comunali sono vere
spese di famiglia, e quindi tutli, a mio credere, vi debbono
partecipare. In terraferma, sono informato che vi esiste nei
comuni un’ imposta, se non diretta affatto, indiretta almeno
sul bestiame, ed & quella del giogatico, la quale non si ha tra
noi.

Io vorrei pertanto che il bestiame fosse favorito, come é
di giustizia, coll’esenzione dalle imposte regia e provinciale,
ma che tuttavia non venisse esentato dal’imposta comunale.

SAPPA, relatore. Aveva domandata la parola per fare
una proposta simile a quella che ha fatto il deputato Sulis,
anche perché crede che qnesta proposta & coerente al dispo-
sto della legge del 7 oftobre 1848, la quale lascia la facolta
ai comuni di imporre non solo imposta addizionale alfla prin-
cipale regia, ma anche di stabilirne altre, Ora il precludere
ai comuni della Sardegna quella facoltd non & conveniente,
per conseguenza io adotto la proposta dell’onorevole depu-
tato Sulis, e credo anzi che si dovrebbe anche estendere al-
Pimposta provinciale e lasciare questa disposizione soltanto
per la regia, peiché é della regia che qui si tratta. Propria-
mente quest’articolo si potrebbe dire non necessario, poiché
quando nelPenumerazione delle diverse proprietd che sa-
ranno colpite dall’imposta di cui si tratta non fu contemplato.
il bestiame, ne viene per conseguenza che il bestiame andra
esente.

Pero quest’articolo fu inserto in questa legge appunto-per
far sentire ai pastori che venivano esonerati dall’lmposta'
quest’era pertanto piuitosto un articolo di appagamento che
una disposizione di legge, perché del resto, ripeto, questo
articolo sarebbe inutile, ]

To credo poi che la disposizione proposta dalPonorevole
deputato Fagnani, di dire cioé che siano esonerati dalle de-
cime i bestiami, sia affatto inutile perché le decime si sono
abolite, come reputo inutile il dire che non & tolfa all’au-
toritd sovrana la facoltd d’imporre il bestiame, perché con
una legge non si pud privare il potere legisiativo di questo
diritto : 1a disposizione di quest’articolo non pud accennare
che allimposta prediale di cui in ora si tratta; perd,. come
dissi, credo nemmeno necessaria la disposizione di quest’ar-
ticolo, ma se 1a Camera, per le ragioni che ho addotte, crede
di doverlo mantenere, credo che si debba mantenere. la sola
esenzione riguardo all'imposta regia, e concepire Particolo in
questo modo:

« Il bestiame, dal 1°luglio 1852, cessera di essere. soggetto
allimposia regia. »

PRESIDENTE. Domando seé appogglata la proposta del

(Non ¢ appuggnata )
Domando se ¢ appogguata la proposta dei deputatx 'Suhs' e
Sappa. -
(E appoggiata.)
DE CANDIA,. commzssarw regio. Io vorren che non fosse

pre lmposta a cura del comuni stessi, e per i bxsogm comu-
nali & bene che tulti concorrano. Ma in quanto alla contrl
buzione provinciale, spiacemi di non essere d’ accordo,perrla
prima voita , coll’ onorevolé relatore della Commissione,

_ giacché questo tributo dovendosi principalmente peréepire

sopra i cenfesimi addizionali, blsognerebbe allora’ cepsire
ancora il bestiame per poter fare il riparto regolarmente
Mi pare ancora che non ragginngerebhesi nep_pur,e lo
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scopo, perché si é avufo principalmente in mira con que-
st’articolo di far senfire il benefizio ai pastori col dichia-
rarli esenti da queste contribuzioni; ¢ mantenendosi I'im-
pesia provinciale a loro carico, potrebbero pensare che non
fosse che una cosa illusoria quella di esonerarli semplice-
mente dalla confribuszione regia, essendoché la contribuzione
provinciale, se non supera, raggiunge talora in importanza
la contribuzione prediale regia.

Per conseguenza ie vorrei che fossero compresi sempli-
cemente per impesta comunale, ma fossero eserti dall’im-
posta regia e provinciale.

sappa, relatore. To credo che con una spiegazione avrd
anche questa volta la soddisfazione d’essere d’accordo col re-
gio commissario. Quando dico di sopprimere anche la pa-
rola provinciale, appunto non aceenno a quell’imposta che
si perceve in modo addizionale, perché quellimposta non
potrebbe mai colpire il hestiame che é prediale; dunque
quest’imposta non potra mai essere contemplata in questo
articolo. Le provincie, a termini della legge del 1848, es-
sendo corpi morali che hanno I'amministrazione dei proprii
beni, e che hanno, a termini della legge, la facoltd di im-
porsi, polrebbero aver interesse anche d’imporreil bestiame ;
non dico che questo accadra: probabilmente non accadra,
perché generalmente le imposte delle provincie seno sola-
wente addiziomali all’imposta regia: ma siccome la legge che
si tratta di attuare in Sardegna lascia la facolti alle provincie
ed ai comuni di poter istabilire imposte, io non vorrei con
questa legge pregindicare quello che colla legge del 1848 si
stabilisce.

FAGNANK. In tal caso io vorrei fare un’altra proposta
che, cioé, fosse interamente soppresso l'articolo di cui si
tratfa.

PRESIDENTE, Domando se la proposta di soppressione
falta dal deputato Fagnani sia appoggiata.

(E appoggiata. )

Essendo una proposta sospensiva, deve avere la prece-
denza.

siNE®. Domando la parola.

Prima che la Camera passi alla votazione di quesfa pro-
posta puod convenire di avere una spiegazione dalla Commis-
sione.

Coll'articolo primo che & slato votato dalla Camera (se-
condo il senso che produceva nel mio spirito) si abolivano
tutti i diritti che attualmente si pereevono; veramente vi
sono molti diritti che non sono espressamente nominati, ma
sono compresi nei lermini generali, come sono quelli delle
presfazioni feudali.

Io credo dunque che tutte le contribuzioni attuali sieno
soppresse. Cid posto, io non vedo quale sia 'utilita del’ar-
ticolo che ora cade in discussione.

Quando il Governo crederd che sia da introdursi qualche
nuova imposta in Sardegna, la proporra, e naturalmente sara
oggelto di seria discussione nel Parlamento.

Non vedo il perché si voglia ora anticipare su questa di-
geussione. Non solo € necessario di salvare la libertd ai co-
muni ed alle provincie di proporre nuove imposte, ma biso-
gua anche salvare guesta facoltd al Governo.

Quest’articolo ¢ dunque perfeltamente inutile.

sApPPA, relatore. Le ragioni che venne esprimendo Po-
norevole depulatlo Sineo sono appunto quelle che, forse non
cost ampiamente, andava io adducende quaado diceva che
quest’articolo non era necessario, perché attualmente essendo
stata surrogata 'imposta prediale, ed in questa non essendo
courpreso il bestiame, a termini dell’articolo 5 ne veniva per

conseguenza che il bestiame non sarebbe ¢colpite dail’imposta.
Quindi io sono perfettamente d’accordo collonorevole Singo.
L’oggetto solo per cui la Commissione ha creduto d’inserire
quest’articolo fu quello di dare maggior appagamenio; ed ¢
appunto di quest’espressione che mi sono servilo, cioé, che
la disposizione di cui si tratta, piuttosto che di legge, era di
appagamento.

PRESIDENTE. Metto ai voti la soppressmne dellarti-
colo 16.

(La Camera approva.)

« Art. 17.11 debito pubblico della Sardegna s’intendera fin
d’ora accomunato a quello delle provincie continentali dello
Stato, e sara retto colle stesse leggi e norme. » :

DEMARCHIE. Se nessuno domanda la soppressione di que-
sto articolo, la domando io.

A me pare che una disposizione di questo genere non possa
entrare in questa legge. Una cosl grave deliberazione richie-
derebbe inoltre un pid maturo esame, né ci si potrebbe pas-
sar sopra cosl leggermente con un articolo di disposizioni
generali.

PRESIEDENTE. La parola é al commissario regio.

DE CANDIA, commissario regio. Signori, per quanto pa-
rer possa quest’articolo estraneo ad una leggesni tributi, ché
anzi superfluo sarebbe forse in principio dichiarare il debite
pubblico della Sardegna accomunato a quello delle provincie
continentali, dacché la fusione d’interesse dovette altresi con-
fondere gli averi ed i pesi rispettivi, pure, siccome il debito
pubblico di quel regno (ora costituente undici provincie della
sarda monarchia) ebbe tale un’origine e tali guarentigie che,
non dovendo tener pilt conto, massime di queste ultime, era
pur d’uopo sostituirvi la solidarietd del credito di tutto lo
Stato.

Al debito pubblico creato con regio editio 28 agosto 1828
nella somma di lire 2,304,000 vennero assegnati per servire
larendita e per fondo d’estinzione i proventi decimali del
cosi detto monte di riscatto. Questo debito ridotto al 1° gen-
naio corrente anno pelle ventitré seguite estrazioni a lire
23,488 17 di rendita, verrebbe totalmente estinto nel 1884;
cosicché, all’epoca dell’attuazione di questa legge (1852) non
rimarrebbero pitt che poche migliaia di lire di rendita da
estinguersi.

Il debito feudale redimibile creato con regi editti 21 ago-
sto 1838 e %7 maggio 1843 nella complessiva somma di lire
844,860 99 di rendita, rappresentante un capitale di lire
10,897,219 80, trevasi ora rideito pelle dieci seguite estra-
zioni di cedole ammortizzate a lire 9,704,469, ossia alire
485,223 45 di rendita.

Questo debito ebbe origine nel compenso dato ai feudafari
allorché, seguito il riscatto feudale, ripigliava la Corona il do-
minio diretto, lo Stato i veri proventi, i redditi e le pro-
prietd territoriali, ma le dogane, le prestazioni surrogate ed
i beni demaniali ascendenti a non meno di 480,000 ettari,
fra i quali 240,000 di superficie forestale furono attribuite
a guarentigia di questo debito.

Con regio editto 13 febbraio 1841, in dlpendenza del so-
vraccennato debito, e dietro alcune considerazioni pei vin-
coli di successione, venne instituito un debilo perpetuo che
perd non toglie al Governo la facoltd di estinguerlo, e dal
1841 a questa parte trovasi soltanto inscritto in.esso la tenue
somma dilire 14,319 85 di rendita. Finalmente col regio e-
ditto 11 gennaio {844 si creava un debito di 4 wmilioni, il
quale, in dipendenza di sei seguite estrazioni é ora ridolto
a lire 3,313,000.

Quindi il debito complessivo recato dall’isola € costituite
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nella somma di lire 13,487,172 di capitale, pinlire 14,519 84
di rendita perpetua.

Se non che per conforto del Parlamento debbo soggiungere
che questi 13 o 14 milioni sono ampiamente rappresentati
dai 480,000 ettari di terreno che, pel fatto principale che
generava questo debito, rientrareno nel demanio dello
Stato.

Da cid Ia Camera scorge quale relazione abbiasi ’articolo 17
coll’economia della legge, peiché fattosi enirare nel dominio
dello Stato i terrent, i tributi, ed i proventi che cosiituivano
la principale guarentigia, la speciale ipoteca del suddetto de-
bito, doveasi altresi considerare questo accomunaio al de-
bito generale dello Stato, e dividerne oggimai le leggi e le
vicende. _

PRESIDENTE. Domandero alla Camera se la proposta
Demarchi sia appoggiata.

(E appoggiata.) :

DEWABCHI. [o credo che si dovrebbe invitare il Mini-
stero a proporre una legge speciale a questo riguardo, poiché
ci mancano ora taili gli elementi indispensabili per delibe-
rare. Le spiegazioni or ora dateci dal commissario regio non
poterono essere infese da tutli, e percid non é possibile che
la Camera deliberi alV’improvvise ed in questa forma sopra
una materia cosi importante.

DE CANDIA, commissario regio. Nella fusione dell’isola
di Sardegna colle provincie continentali della monarchia si
dichiarano comuni tutti gli oneri o carichi dello Stato; dun-
que il debito pubblico sardo €ra gia stato dichiarato implici-
tamente debito dello Stato. Una volta Pisola di Sardegna
reggevasi quale Stato a parfe; essendosi unita poc’anzi al
Pi¢monte, tulti g¥’interessi divennero comuni, cicé, forma-
rono gli oneri e proventi della monarchia sarda. Del rima-
nente, gii dissi poc’anzi come essendo state principalmente
guarentito questo debito sui beni e sui proventi dello Stato,
ragion vuole che siano queste ipoieche trasmutate in quella
speciale guarentigia che forma la base principale del credito
dello Stato, cioé la propria stabilitd e ricchezza. Ed in cio mi
pare che non possa esservi né ingiustizia, né soverchio ag-
gravio per lo Stato. La Sardegna sard onerata anch’essa di
una parte del debito delle provincie continentali, e confri-
buira pur lei a quei debiti gi3 esistenti, o ebe si costituiranno
in avvenire.

SANTA BROSA T. lo appoggio la proposizione Demarchi
non per la ragione da esso addotla, ma perché Particelo po-
sto in discussione solo intende a dare (come gia disse Pono-
revole relatore per P’articolo precedente) un appagamento
alla Sardegna, 0 meglio ai possessori di cedole dell’isola,
senza punto conseguire lo scopo che ci designava il commis-
sario regio. Di fatti la riunione deli’isola di Sardegna agli
Stati continentali, o per megtio dire la fusione fatla delle fi-
nanze dellisola e di terraferma, ha gid prodotto nel caso ac-
cennato dal commissario la riunione dei debili pubblici ri-
spellivi ; e ci0 tanlo & vero che nel bilancio dell’erario per
Pesercizio del 1850 si trova portata la somma necessaria per
servire a due debiti pubblici della Sardegna, quelio cio¢ del
1844 e quello creato pel riscalto dei fondi. Non figurano perd
in quel bilancio I’altro debito pubblico precedente e 1'estin-
zione della carla monetata, perche il servire al primo ed alla
seconda spetla al monte di riscatto, i cui redditi e passivitd
dovranno perd essere compresi nei bilanci, secondo ebbe a
decidere la Camera sopra la mia proposta,

Questi sono i debiti pubblici della Sardegna testé accennati
dal commissario regio. Ebbero assegnazioni speciali per la
loro guarentigia, e se non possono né devono essere fusi co-
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gli aitri debiti pubblici, ma regolati colle loro leggi speciali,
sono ¢io non di meno debiti delle finanze dello Stato, non di
quelle dell’isola che non esistono pit, osservando inolfre.che
nelie leggi non si deveno introdurre disposizioni per <& inu-
tili ; che del resto, mediante quest’articolo si mefterebbe in
dubbio it principio dell’assoluta fusione delle finanze del-
Pisola e di terraferma ; percid io appoggio la proposta del
deputato Demarchi, perché sia soppresso questo articelo.

AsPRONE. lo mi meraviglio come simuovano dubbisopra
quest’articoln, non essendo che una logica conseguenza della
fusione seguita tra la Sardegna ed il continente.

Se la Sardegna fondendosi col continente ne abbraccidico-
modi, ne abbraccid anche gl’incomodi; noi abbiamo accettato
le leggi demaniali, il continente accetti anche di partecipare
al nostro debito.

SEINEO. Credo che nessuno in questa Camera voglia con-
tendere il principio che ha suggerito la proposta sulla quale
si discute ; credo che non si fara mai in questo recinto nes-
sun contrasto intorne alle legittime conseguenze delia fusione
dell’isola di Sardegna con l¢ previncie continentali. Avvi solo
ona questione di opportunitd, se convenga attualmente di
far menzione di questa materia che realmente si ricono-
sce alquanto estranea a quella su cui si raggira la presente
legge.

Furono sottoposte varie considerazioni in appoggio della
proposizione. soppressiva, Mi si permetta di soggiungerne
ur’altra. Fra i debifi della Sardegna tiene principale luogo
quello proveniente dal riscatto dei feudi. Io non intendo di
eccitare ora una discussione che sarebhe intempestiva, ma
fa Camera si ricordera che nella prima legislatura da molti
deputati della Sardegna, anzi da alcuni che fanno ancora at-
tualmente parte del Parlamento, fu fatta una propesla speci-
fica per la revisione dei contratti che danne origine a questo
debito,

Ora, se aftualmente si praticasse un accomunamento cosi
compiuto come nei termini proposti, forse potrebbe credersi
pregiudicata la questione delle revisioni, ed io non vorrei
che la Camera cosl senza avvedersene la pregiudicasse.

saPPA, relalore. Dird i motivi per cui la Commissione
ha acconsentito anche si inserisse in qnesta legge la disposi-
zione di quest’articolo.

La Commissione censiderd che in dipendenza della fusione
del’amministrazione della Sardegna con la parie continen-
tale dello Stato, questo era divenuto di necessitd debitore se-
lidario colia Sardegna, tanto piu che per fatto del Governo
era venulo meno il pegno su cui il debito della Sar-
degna era assicurato, perché pare naturale che chi oceupa il
pegno assuma I’obbligo di guarentire la cosa assicurata,

Era dunque naturale che la Commissione ritenesse come a
carico di tutto lo Stato il debito pubblico delia Sardegna:
¢id essendo, la Commissione considerd pure che in Sardegna
era desiderata la dichiarazione di cui é caso in quest’articolo
come nuova guarenligia del suo debito; considerd pure che
¢ convenienza diogni debitore di appagare per quanto ¢ pos-
sibile il creditore.

Ora, desiderandosi dai credilori del'a Sardegna questa
dichiarazione, ed essendo la medesima, a giudizio delia Com-
missione, implicita nella fusione gia operata, non trovod dif-
ficoltd, come dissi, ad aderire alla proposta del Govorso.

Aggiungerd ancora, riguardo allastessa considerazione che
ora viene accennata dallonorevole deputato Sineo, che, non
dird tutli, ma alcuni membri della Commissione, fra® quali
c’era pur io, si sono determinati di aderire a che s'inserisse
quest'articolo nella legge, perché, siccome si tratta di un dg-
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bito rispetto al quale furono fatfe varie transazioni, eracon-
veniente di far sentire che il Governo non ha intenzione di
ritornare sulle liquidazioni avvenute, quand’anche ve ne pos-
sano essere aleune le quali siano sospette di eccessivo favore;
dico che i membri suddetti cosi operarono appunto perché
-erano persvasi che era importanie di rassicurare i detentori
di-questi titoli i quali potevano forse temere una reazione
che non é sicuramente nel pensicro né del Governo, né del
Parlamento di operare. Quindi fu questo uno dei motivi per
cui i membri predetti hanno aderito achequest’articolo fosse
inserito in questa legge.

Perd non v’ha dubbio che la sede di questo articolo non ¢é
propriamente in questa legge, e per conseguenza la Commis-
sione, nel mentre ha aderilo all’inserzione di quest’arti-
cole, io credo che non farebbe difficoltd che si soppri-
messe ; perd, non avendo avuto tempo disentire il suo avviso
aquesto riguardo, non posso parlare che a Rome mio proprio.

nEMARCcHI. o aggiungero soltanto che, sia che la fusione
abbia gia avuto pienamente luogo, e sia omai perfetta, come
cidiceva 'onorevole deputato Santa Rosa, e che percid P'arti-
colo riesca inutile, sia che la fusione non possa ancora aversi
per cosl perfetta da escludere la necessitd di ogni delibera-
zione legislativa in propesito, io dico che questoarticolo deve
essere soppresso.

Se & necessaria ancora una legge, & pur necessario che per
noi si abbiano setto gli occhi tutti gli elementi per farla, e
per decidere la cosa con cognizione di causa ; ed in {al caso
quest’articolo dice troppo poco.

Di pil, sento dire dal depulato Santa Rosa che vi sono va-
rie specie di debito pubblico in Sardegna, e qui per la poca
chiarezza della redazione, si pud quasi intendere che nen vi
sia che un solo debito. Noi non sappiamo in che si differenzino
-queste varie specie, non sappiamo che cosa sia questo
Monle di riscatio, e tutte le altre parti che costituiscono il de-
bito pubblico di Sardegna, quindi non possiamo deliberare
su questa materia privi di tutli i dati, ditutti gli schiarimenti
pecessari,

Che se Particolo & inutile perché la fusione & omai per-
fetta, allora lo si tolga come una mera superfluitd, un pleo-
nasmo. Questo io dico, menire per parte mia io dichiaro che
sono lontanissimo dal volermi opporre alla fusione di tulti
gl’interessi della Sardegna coi nostri, menfre anziio desidero
alPincentro che la fusione si faccia piena ed intiera, sicché
veniamo totti ad essere veri fratelli.

RICCI VINCENZO, La Camera ¢ concorde nel riconoscere
che in seguito alla fusione delle finanze delPisola lo Stato in-
tiero ha contratto 'onere di pagare il debito pubblico della
Sardegna, ma ollre alle osservazioni fatte intorno allinop-
portunitd di quest’articolo nella presente legge, mi pare che
debba porsi mente ad alcuni riflessi che suggerisceil prescin-
dere delle parole colle quali ¢ redatto.

11 debito pubblico si dice fin d’ora accomunalo : lo stretto
senso di queste parole sarebbe che cessa di esistere il debito
speciale della Sardegna ; che non vi sarebbe pia che un solo
ed unico. debito pubblico dello Stato.

Stabilite questo principio, ne verrebbe in conseguenza che
dovrebbero in via amministralivaeper semplice regolamento
del ministro di finanze sopprimersi tutti i titoli speciali del
debito di Sardegna e somministrarsi in compenso altrettanti
titoli del nostro debito pubblico.

Ora questa misura riuscirebbe dannosa, non allo Stato che
deve corrispondere egualmente gl’interessi non maggiorinel-
I’'uno che nell’altro caso, ma nuocerebbe a molti fra i credi-
tori speciali della Sardegna.

E noto cioé come le cartelle del debito del 1849 attual-
mente abbiano un prezzo moito piu alto delle alire cartelle
del debito pubblice. Inollre moito piti rapida & I’estinzione
dei vari debiti in Sardegna, ché tutti saranno rimborsati fra
pochi anni.

Ora il sostituire a siffatle cedole altri titoli di un corso in-
feriore ecciterebbe certamente molti richiami per parte dei
possessori, i quali poirebbero lagnarsi, e con ragione, di es-
sere stati pregiudicati.

Per queste considerazioni, mentre io non ho veruna diffi-
colid a che si assicuri nel modo.il pitt assoluto il debito pub-
blico della Sardegna, proporrei tuttavia di variare la reda-
zione col dire, a cagion d’esempio: « Il debito pubblico della
Sardegna ¢ guarentilo sui redditi di futto lo Stato. »

In tal guisa si darebbe una maggiore assicurazione, dichia-
rando che lo Stato riconosce il dovere di servire questo de-
bito. (Rumori) : _

Non ¢ che io creda necessaria questa dichiarazione ; ma in
materia di credito pubblico le spiegazioni non sono troppe, e
quindi, mentre conterrebbe una nuova guarentigia, evite-
rebbe, col togliere le parole: « il debito pubblico s’intendera
accomunato » gi’inconvenienti ed i richiami che per parte
dei possessori di cedole si potrebbero muovere.

Io proporrei quindi che quest’articolo, invece di essere re-
datto nel medo che venne dalla Commissione proposto, si li=
mitasse a stabilire che « il debito pubblico della Sardegna é
guarentito sui redditi di tutto lo Stato. » ,

sunxs, L’attuale questione vuol essere considerata sotto
Paspetto del diritto e sotto quello del fatto.

In quanto al principio di dirifte, parmi che tutti abbian di
gi conosciufo qual sia, e come per effetto della fusione tra
Sardegna e Piemonte, i debiti pubblici rimangano di loro na-
tura accomunati. .

" Rimane ad esaminarsi il principio di fatto; questo, a mio
credere, urge che sia riconosciuto, sia perché dee tenersi per
conseguenza del principio del diritto da niuno disconosciuto,
sia perché alirimenti ne verrebbe una grave ingiustizia, in
quanto che gli utili demaniali della Sardegna sono gia di di-
ritto e di fatto accomunati cogli ulili demaniali del conti-
nente. Come va adunque questo ? Perché gli utili sono acco-
munati, e gli oneri no? Mi pare sia evidente Pingiustizia. Si
dice che ci possono essere dei vizi sulla formazione, sull’ori-
gine di questo debito pubblico; ma io rispondero che il. Go-
verno tiene molti mezzi per fogliere questi vizi.

Badi bene la Camera che questa in buona sostanza & pil
questione diparele che d’aliro,ma intanto queste parole pos-
sono produrre delle pessime conseguerze, poiché se in Sar-
degna cominciera a riflettersi cio che io testé dicevo, che gli
utili demaniali sono gi accomunati di diritto e di fatto, ma
che gli eneri non lo sono ancora, cid potrebbe, ripeto, pro-~
durre delle pessime conseguenze.

Inviterei percid la Camera ad adottare questo articolo, il
quale a buon conto non produce alcuna variazione sensibile
sullo stato delle cose, giacché é gia riconosciuto il diritto di
accomunare gli oneri, e ad essi erario comune sta soddisfa-
cendo. - N

DE CANDIA, commissario regio. Io percid accetterei e-
mendamento proposto dall’onorevole deputato Ricci siccome
quello che mi pare polrebbe convenire a tuile le opinioni,
perché senza pregindicare la questione circa la redazione piu
conveniente di quest’articolo per le varie specialita di quel
debito, dichiarerebbe il principio gia di fatto e in diritto esi-
stente che questo debito ¢ essenzialmente riconosciuto dallo
Stato, e che sara guarentito dalle sue finanze,
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Io tanto pil insisto sopra di cid in quanto che fo osservare
alla Camera che non soltanto i soli terreni servivano di gua-
rentigia al debito pubblico sardo, ma che il demanio ebbesi
le molte selve produttive, le saline, le peschiere, le miniere
e tutto quanto prima rappresentava un‘ipoteca speciale di
quel debito. Sard pur d’uopo quindi che, vendendo quesli
beni incamerati a benefizio dello Stato, questo si renda soli-
dario di questi debiti.

E tanto piu cio mi preme, dopo le parole pronunziate dal-
Ponorevole deputato Sineo, il quale porrebbe in forse nuova-
mente Porigine e 1a natura di questi debiti legalmente costi-
tum, fra i quali s’annovera il debito feudale.

"lo faro osservare per colore che volessero nmescolare
quelle pratiche che queste cedole feudali non si {rovano piu
in lotalitd in mano dei feudatari, ma sono gi passate in com-
mercio, in mano di terze persone, quasi per la meta del loro
valore nominale.

Quindi, se si operasse a norma di quanto suggeriva I’ono-
revole depulato, si verrebbero a colpire di certo discredito
quelie cedole, e si recherebbe cost un grave danno a tutii i
possessori di esse che talora le accettarono in pagamento, o
negoziarono oltre il’ pari.

Laonde quest’articolo ésoltanto dichiarativo d’un diritto ac-
quisito al debito pubblico sardo come P’istesso onorevole
deputato Santa Rosa lo ha opportunamente asserito, e che
non pud essere menomamente contestato. Insisterd dunque
perché sia adottato ’emendamento proposto dal deputato
Ricci, cosi competente in questa materia.

SAPPA, relatore. La Commissione aderisce all’emenda-
mento proposto dall’onorevole deputato Ricei.

PRESIDENTE. Vi sono dunque due proposizioni : la sop-
pressione proposta dal deputato Demarchi e Femendamento

formuiato dal depuatato Ricci, il quale consiste nella dichiara- ;
zione che il debito pubblice di Sardegna é guarentito dalle .

finanze dello Stato.

La Commissicne, avendolo acceltato, si deve ritenere come !

appoggiato.

Pongo prima ai voli la soppressione dellarlicolo $7 propo- .

sta dal deputato Demarchi.
(Dopo prova e controprova, ¢ soppresso.)
Legygo Iarticolo 18 :

« 11 Governo provvederd acciocché le smgole disposizioni |
della presente legge siano poste alle epoche precitate in

piena esecuzione. »

11 deputato Michelini ha la parola.

MECHELANE. lo propongo la soppressione di questo articolo
in quanto che mi sembra assolutamente inutile:” Ora le leggi
sono viziose quando contengono parti inulili.

Una simiie disposizione legislativa o bisegna sopprimerla
in questa legge, ovvero apporla in tutte le altre leggi che fa
il Parlamento, il che non si adopera. Io credo poi inutile in-
caricare il Governo di provvedere all’esecuzione delle leggi,
perché questo é appunto Vufficio del Governo, al quale per-
¢id si da il nome di potere esecutivo.

Propongo pertanto la soppressione di questo articolo.

PRESIDENTE. Domando se & appoggiata la proposta del
deputato Michelini.

(& appoggiata.)

SACQUEMOUD ANTONIO. Ce dermer arhcle, il est vrai,
n’est pas essentiel. Toutefois, je ne vois aucun inconvénient
A le laisser subsister; ¢’est une spéciale recommandation faite
au Gouvernement pour qu’il mette toute sa diligence 4 ren-
dre possible 1a mise en vigueur de la loi pour le 1“ Jalmer
1852,

PRESIDENTE. Pongo ai voti la soppressione delParti-
colo 18.

(E approvata.)

Ora che tulti gli articoli sono approvati, daro lettura del-
’intiera legge. (Vedi vol. Documenti, pag. 313.)

Si passerd allo squittinio segreto.

RELAZIOME SUL BILANCIO PASSIVO DELL'ANNO
1850 NELLA PARTE CONCERNENTE L' ESERCIZID
DELLA STRADA FERBATA DA TORINOG A GENOVA.

*

MENABREA, relatore. Yai Phonneur de présenter A la
Chambre le rapport de la Commission sur le budget de 1850
concernant I’exploitation-du chemin de fer de Génes a Turin.
Pensant que la Chambre ne désire pas en entendre le dévelop-
pement, je. me borne & déposer le rapport sur la table de la
Présidence. (Vedi vol. Documenti, pag. 187.)

PRESENTAZIONE DEL PROGETYTOC DI LEGGE EMEN-
DATO DAY, SENATO SULLA BANCA NAZIONALE.

NIGRA, ministro delle finanze. Domando la parola.

YRESIDENTE, Ha la parola.

NaGma, ministro delle finanze, presenta il detto progetto
di legge. (Vedi vol. Ducumenti, pag. 497.)

PRESIDENTE. La relazione e il progetto di legge sud-
detti saranno stampati e distribuiti.

FARINA PAOLO. Faccio osservare che la variaziene. in-~
trodotta ¢ di si peca importanza, che non avendo nessuna
influenza sul complesso delle disposizioni, la Camera, .ove lo
credesse opportuno, potrebbe votare subito queste leggi.

Voci.Si!si! )

PRESIDENTE. Consulto la Cawera se intenda pasaare im-
mediatamente alla discussione e volazione di questa legge

SINE©. Domando la parola.

1o credo che alla proposta dell’onorevole Farina si oppone
lo Statuto, col quale si vieta a ciascuna delle Camere dj di-
scutere e vofare salvo dietro preavviso d’unaGiunta, Ora il
parere della Giunta non ¢’¢.

La Camera si ricorda che nella prima legisiatura molti casx
urgenti si sono presentali; la Camera usava in questi casi
di sospendere la seduta pubblica e di radunarsi negli uffizi, i
quali nominavano immediatamente la Commissione. Tatta-
volia, ripigliandosi nello stesso giorne la seduta, la Commis-
sione faceva il suo rapporto e ja Camera deliberava senza
perniciosa_dilazione. ‘

Cosi si concilia il rispetto dovulo allo Statuto con qualsiasi
considerazione d’urgenza,

WARINA P. Io avvertird che la Camera ha gid adottato
questo sistema in altre leggi, come, per esempio, in quella
riguardante i soldati di giustizia; in un’altra riflettente i
buoni del tesoro, sulla proposta del Ministero stesso del quale
faceva parte il deputato Sineo (Foci da! centro e dalla strada)
e sui sugheri in Sardegna ; conseguentemente io non ci vedo
alcuna seria difficolid a che sia subito discussa, tanfo pii che
si sarebbe gid su questo argomento sentito Pavviso della
Giunta nella prima volta.

10STL Quanto a me non mi credo cosi vincolalo da queste
formalitd esterne da credere che non si possa passar oltre,
quando si tratta di cosa sulla quale sia agevole formarsi im-
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mediatamente un’opinione : ma ora non ho ben compresa la
questione.

rrESIDENTE. Come ho potato sentire, si tratterebbesolo
di ¢id che nel progetto di legge sulla Banca nazionale stato
votato dalla Camera si sarebbe dal Senalo introdofto un
emendamenlo col quale invece dell’obblige imposte “alla
Banca di pagarc direttamente i commissari e vice-commis-
sari, si sarebbe sostituita la disposizione di versare la somma
relativa nella cassa del pubblico erario dal quale verrebbero
poi pagati i medesimi.

308Ti Siccome questa & veramente una questione che si
attiene % quell’imbarzzzo burocratico, cioé di cui pur troppo
sentiamo da tanto tempo gl’inconvenienti, io non credo che
si possa procedere oltre alla leggiera, ma penso debba essere
alquanto studiata, ne ora mi sentirei in grado di deciderla.

VALERI® . L'onorevole deputato Farina ha citalo un
esempio; mma Pesempio non sta. Si trattava semplicemente
nella legge dei sugheri di un cambiamento di redazione che
non portava nessuna modificazione alla legge, era cioé in essa

questa proposta, perché ¢ contraria allo spirito ed alla lettera
dello Statuto.

PRESIDENTE. Siccome vi & un precedente di una legge
votata immediatamente dopo. ..

VALEREO L. Allora si trattava semplicemente d’un cam-
biamento di redazione.

PRESIDENTE, lo consultola Camera...

nanNza, To credo veramente che osti lo Statuto a questa
votazione, perché se si trattasse d’un semplice cambiamento
di redazione, non vi sarebbe una nuova proposta; ma qui il
cambiamento introdotto dal Senato costituisce una nuova pro-
posta. '

Ora, lo Statuto dice chiaramente che le proposte debbono
essere riferite da una Giunta prima Ji essere votate dalla Ca-
mera. Mi pare dunque che lo Statuto sarebbe violato con
questa votazione.

PREESIDENTE. lo non posso decxdere questa questione,
si deve necessariamente sentire il voto della Camera. Essa
deciderd se intenda di ammettere o non ammettere la vota-

introdetta sollanto una definizione della parola sughero; ma
Particolo mutatlo nella legge delle Banche ha sua importauza,
e se non Pavesse il Senato non avrebbe cerfo mutato questa
legge, conoscendo benissimo che cid avrebbe dato Inogo
ad una nuova discussione neila Camera dei deputati. Laonde
io credo che non si possa votarlo senza esame e senza pre-
avviso della Comsissione; ove diversamente si operasse,
si andrebbe incontro ad una vera violazione della lettera ¢
dello spirito dello Statufo. To scongiaro la Camera a non
voler stabilire un precedente incostituzionale pericolosis-
simo. Nella integritd dello Statuto sta tulta la nostra forza.

waminva ®. Faccio semplicemenie osservare che se si
vuol fare una nuova relazione, avendo lunedi all’ordine del
giorno la legge dei 6 milioni, corriam perieolo che questa
tegge, che pur & di grande importanza, specialmenie pel te-
soro, venga differita sino alla Sessione ventura.

ASPRONK. Si tenga sedufa domenica.

naNza. Se si trattasse di una semplice variazione di re-
dazione, come accade in varie altre leggi, sarebbe il caso di
passare immediatamente alla discussione ed alla votazione;
ma qui ¢¢ una variazione la quale fu suggerita da motivi che
meritano molie considerazioni. 11 Sepato fu indotto a fare
questa wodificazione, considerando che lo stipendio di 16,000
lire sarebbe troppo tenue; che quindi il Governo dovrebbe
corrispondere un assegnamento maggiore, la parte del gaale
che foise in pit delle 16,000 lire sarebbe corrisposia dal
Governo stesso. Rimane quindi a vedere se convenga che
questi commissari siano pagati dal Governo.lo non voglio
dire che la questione siz molto difficile ; ma pure vuol essere
ponderata ; talché crede che sia una cosa molto imprudente
il voler passare alla votazione di questa muiazione introdotta
‘nella legge dal Senato, senza che faceia prima il suo corse
e che sia esaminata dalla Gianta che ne riferisca. Per abbre-
viare le quali operazioni io propongo che senza fare il solito
giro negli uffici sia mandata direttamente alla Comwissione
che fu gid nominata per Pesame di questa legge. Cosi po-
trebbe la relazione essere in pronto anche per la prima se-
duta.

Voci. Ai voti! ai voli!

PRESIDENTE, Domando se é appoggma la proposta del
deputato Lanza. nE

(& appoy glafd ) '

Siceome & pit ainpia la propesta che si passi immediala-
mente aila votazione della legge, io la metio ai voli, . .

EANZA. Io credo che non si possa neanco mettere ai voti

zione immediata,”

miANCHERN. Io credo che non si possa porre ai voti una
proposta quando si trova in urto collo Statuto. L’articolo 55
dello Statuto & concepito in questi termini. . .

Voci. Lo conosciamo molto bene.

BEANCHERE « Ogni proposta di legge debb’essere dap-
prima esaminata dalle Giunte che saranuo da ciascuna Ca-
mera nominaie per i lavori preparaterii. Discussa,» ece.

Questa, quantunque non sia una proposta di legge, é perd
sempre una proposta ; ed io propongo la questione pregiudi-
ziale sulla proposia del deputato Farina. (Rumori generali)

PRESIDENTE. La questione sta appunto nel vedere se
sia una vera proposta o no.

Essendosi mossa Ia questlione pregiudiziale, io consulterd
sopra di questa la Camera, affinché decida se osti lo Statuto
alla mozione del deputaio Farina.

(Dopo prova e controprova, la Camera respinge la que-
stione pregiudiziale.)

mAVINA, Postoché non & siala accettata la questione pre-
giudiziale che si opponeva a quesia proposta affinché non
putesse pure venir posta ai voti, io argomenterd contro la
proposta Farina.

Non ¢’¢ nulla da cui debbano tanto guardarsi i Parlamenti
quanto dallo ammettere precedenti pericolosi. Qui si dice
che si tratta di un cambiamento di lieve importanza; ma
uraltra volta pud venirne un aliro di grande, e poi ug aliro
di maggiore, e poi un altro di grandissima importanza, (Oh!
oh!) Se noi ci avveuziamo a deliberare cosi su due piedi,
repentinamente, ¢i abitueremo a giudicare precipitosamente
e con feweritd. lo per conseguenza prego la Camera a voler
mandare questa proposizione alla Commissione perché sia di-
scussa e riferita di urgenza.

aspmoNE. 1o ho domandata la parola per ricordare alla
Camera un precedente di questo genere, quando il deputato
Barralis presentavala legge per dare la cittadinanza agli abi-
tanti di Oporto.

Poci. Ma il caso era affaito diverso,

uSPRONK. Sirichiedeva che essa fosse approvata per ac-
clamazione, eppure fu deciso che quella proposta passasse
agli uffici (Rumori), appunto per non istabilire aleun prece-
dente. (Oh! oh!)

PRESIDENTE. Pongo ai voti la proposta del deputato
Farina, affinché si passi immediatamente alia discussione di
questa legge.

(Non ¢ approvata.)
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TORNATA DEL 28 ¢IueNo

Metto ai voti la proposizione del deputato Lanza pel rinvio
alla Commissione che I’'ha gid esaminata perché ne faccia un
nuovo rapporto.

(La Camera approva.)

Consulto la Camera se intenda sedere demani, giorno fe-
stivo.

(La Camera non assentfe.)

La seduta sara.adunque rimandata a lunedi.

AVOZIONE DEL PROGETTO DI LEGGEPER 1L RIOR -
DINAMENTO DELLA CONTRIBUZIONE PREDIALE
IN SARDEGNA.

PRESIDENTE. Siprocede allo squittino segreto sulla
legge pel riordinamento della contribuzione prediale in Sar-
degna.

Risultamento della votazione:

Presenti . . . . . . . . {19

Votamti . . . . . . . . 148

Maggioranza . . . 60
Voti faverevoli. . . . 109
Voli contrart . . . . 9
Siastenpe . . . . . i

(La Camera approva.)

La seduta ¢ Ievata alle ore 5.

Ordine del giorno per la tornata di lunedi:

Discussione del progeiio di legge per autorizzare il Go-
verno ad emettere una rendita di sei milioni.

TORNATA DEL 1° LUGLIO 1850

PRESIDENZA DEL PRESIDENTE CAVALIERE PINELLIL.

SOMMARIOQ. 4iti diversi — Mozione del deputato Gavoiti per una deliberazione relaticvamente ad alcune petizioni di Geno~
vesi sulle armi speciali della Guardia nazionale di quella cittd — Parcle in appoggio del deputalo Valerio Lorenzo —
Risposte del presidente e del minisiro dell’interno — Relazione sul bilancio del 1850 del Ministero dell'istruzione pubblica
—- Relazione sul progetto di legge sulla Banca nazionale — Discussione del progetio di legge per alienazione di una ren-
dita di 6 milioni di lire del debito pubblico — Considerasioni dei deputati Moffa di Lisio e losti — Ordini del giorno
motivati dei deputati Fagnani e Jucquemoud Antonio — Osservazioni e questioni del deputato Lanza — Suo ordine del
giorno — Risposte dei ministri dellinterno e della guerra — Opposizioni dei deputati Sineo e Cabella — Risposte ed 0s-
servazioni del relatore Menabrea e del ministro d’agricoltura e comimercio. ’

La seduta & aperta alle ore 1 1;2 pomeridiane.

ALNULWFO, segretario, da lettura del processo verbale
della tornata precedente.

AYRENTI, Segretario, espone il seguente sunto delle pe-
tizioni ultimamente presentate:

5264. Prandi Enrico, avvocato, fa varie osservazioni su
quanto dimandava con altra sua petizione (1145), gia riferita
pella foruata del 5 febbraio ultimo scorso.

3265. Il Consiglic comunale della cittd di Spezia adduce
nuove spiegazioni intorne alla sua domanda contenuia nella
petizione n° 3439 relativa alla costruzione di un ponte sulla
Magra.

3%66. Bertelli Giovanni da Novara, antico uffiziale de! treno
d’artiglieria del cessato regno d’ltalia, chiede applicarglisi il
disposto della legge 7 maggio ultimo scorso, nella liquida-
zione della pensione di ritiro che gli compete.

3267. Savio Giovanni Ballista, dimorante a Chiaverano
(Canavese), antico militare dell’esercito francese, chiede di
essere reintegrato nella pensione gia assegnatagli dal Governo
imperiale.

3268. Semini Pietro, arciprete della parrocchia di Cosio
(provincia d’Oneglia), narrando di non esser piit atto per la
sua cadente-etd a sostenere il peso delle funzioni affidategli,
e di essere riusciti inutili varii tentativi da lui fatti per otte-
nere dal regio economate ecclesiastico un assegnamento di
riposo, ricorre alla Camera onde promuovere all’uopo gli op-
pertuni provvedimenti.

3269. Mussello Eligio, milite della guardia nazionale di
Torino, rappresenta doversi una qualche rimunerazione al
pescatore Luigi Bourgiois del borgo di Po, detto Madamisela,
come quello che espose parecchie volte la propria vita per
salvar persone prossime ad annegarsi nel fiume Po.

3270. Biano Carlo, consigliere del comune di Cereseto
(provincia di Casale), chiede provvedersi sui fatti che espone
a carico del parroco di quel luogo, e dall’intendente delia
provineia, e pei quali il parreco avrebbe atterralo indebita-
mente alcune piante esistenti nei beni parrocchiali, e l'inten-
dente avrebbe risecato senza plausibile motivo Pinibizione .
ch’erasi pronunciata a tale riguardo.

3271, Parecchi proprietari, abitanti della cittd di St-Jean



