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La seduta è aperta alle ore I 1/2 pomeridiane. 
A.asi®iiFO, segretario, dà lettura del processo verbale 

della tornata precedente. 
a i r e n t i , segretario, espone il seguente sunto delle pe-

tizioni ult imamente presentate: 
5291. Paoletti Alessandro, di Piteìli, provincia di Spezia, 

fa istanza perchè la legge concernente la milizia comunale 
sia fatta eseguire in tutti i comuni, principalmente per quanto 
r iguarda la distribuzione dei fucil i a tutti gli ascritti alla 
medesima e la relativa istruzione; e propone inoltre che a 
tutti i milit i in servizio venga corrisposta una paga. 

3292. Lo stesso Paoletti rappresenta alla Camera essere 
necessario che dopo l ' introduzione nello Stato di un sistema 
uniforme di misure, mercè l'adozione del sistema metrico 
decimale, si stabiliscano anche per legge le ore di lavoro 
giornaliero e il prezzo della giornata per gli operai. 

3293. Lo stesso Paoletti suggerisce alcuni provvedimenti 
per conseguire l 'uniformità del sistema monetario e dei pesi 
e misure in tutti gli Stati del mondo. 

5294. Lo stesso Paoletti propone che tut te le leggi, mani-
festi od altro, interessanti tutte le frazioni di un comune, 
siano affissi in ciascuna di esse pubblicamente e ne sia con-
servato in tutte un esemplare in una camera apposita, posta 
sotto la custodia del consigliere comunale locale. 

5295. Lo stesso Paoletti, narrando come testé nella città 
di Spezia pochissimi siano stati gli elettori accorsi per la no-
mina di un consigliere divisionale, propone che si stabilisca 
per legge una milit a a tutti coloro che non si curano di adem-
pire al loro dovere di elettori, così per le eiezioni dei consi-
glieri comunali, provinciali, divisionali, come per quelle dei 
deputati al Parlamento. 

5296. Lo stesso Paoletti suggerisce come cosa conveniente 
che i vapori nazionali nei loro viaggi da Genova a Livorno 
debbano toccare ai due port i della Spezia e di Lerici . 

5297. Lo stesso Paoletti propone che in ogni comune venga 
stabilita una società di riconoscenza pel lavoro e per l 'educa-
zione, alla cui dotazione contribuiscano il Governo, le pro-
vincia, il comune e i privati con una tassa annua da distri-
quirsi ogni anno io premio a chi ne sarà giudicato più mer i-
tevole. 

ATTI.DITEBSI . h Obff£if|> e9fb é 

p r e s i d e n t e. Metto ai voti il processo verbale dèlia tor-
nata precedente. 

(La Camera approva.) 
f s a s c h s. Colle petizioni 5259 e 3260 Maria Falcherò e 

Luigia Savoia, vedove di due soldati morti nel l 'armata, chie-
dono un qualche soccorso. Qualunque sia il diritto che esse 
possano avere, egli è certo che si tratta di persone povere, 
come è giustificato dalie annesse carte. Pregherei quindi la 
Camera di voler dichiarare d'urgenza queste due petizioni. 

(La Camera dichiara l 'urgenza.) 

SESsfJITfl DEEfcA DISCUSSIONE E ADOSSOKE DEE. 
P R 0 6 E T T0 » 1 L E 6 6 B PER I<'4MESIiZIO!V' E D I 
USA RENDIT A DI  SEI  Ì3I&IOS ! DI  M R E . 

p r e s i d e n t e. L 'ordine del giorno reca il seguito della 
discussione sul progetto di legge per l'alienazione della r en-
dita di sei milioni . La Camera ieri ha deliberato sull 'ammon-
tare della somma. Resta ora a votare sull'articolo pr imo 
quale è stato presentato nei progetto della Commissione. Esso 
è così concepito : 

« È fatta al Governo la facoltà di aumentare di sei milion i 
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di lir e remissione della rendita redimibile 8 per cento di 
creazione del 12 e 16 giugno 1849, e di operarne l'aliena-
zione ad epoche e condizioni convenienti all'interesse dello 
Stato, colla decorrenza dai primo luglio prossimo venturo, » 

d e h a b c h i. Ora si deve dire : primo luglio corrente. 
K'MLKgifiSiìSiS'E. Così corretto, io pongo ai voti. 
(La Camera approva,) ' >; / 
L'articolo 2 è così concepito: 
« Per l'emissione ed estinzione di questa rendita sono ap-

plicabili le disposizioni vigenti per quella del 12 e 16 giugno 
1849. b 

Se niuno domanda la parola, lo pongo ai voti. 
fii&M^A..  Domando la parola per rinnovare la domanda che 

ieri verso il fine della seduta avevo l'onore d'indirizzare al 
signor ministro delle finanze. Egli ha risposto a quella con-
cernente l'operazione della rendita alienata colla legge pre-
cedente, ma non all'altra, la quale era diretta a sapere l'in-
tenzione del medesimo relativamente al modo di alienazione 
della rendita che attualmente è in discorso, cioè se sia inten-
zione sua di alienarla all'interno in proporzione delle sotto-
scrizioni che si possono presentare. . 

Fin da quando si è discussa la legge del 3 ottobre, colla 
quale si è concessa al signor ministro la facoltà di alienare 
la rendita la quale era già stata votata colla legge del 23 e 
28 marzo 1849, coll'aggiunta di un milione e seicento mila 
lire, io aveva propugnata ìa pubblicità e la concorrenza del-
l'alienazione ; il signor ministro ha confutato questa mia opi-
nione dicendo che egli non credeva che nel paese potessero 
esservi fondi sufficienti onde alienare la totalità di tale ren-
dita, la quale ia tutto saliva circa a 2,280,000 lire. Tutta-
via ho preso l'impegno di alienarne una porzione, e dif-
fami ne pose ia vendita per sottoscrizioni interne 480,000 

ofnQYoO^i^tìis^itìÉNiflo^^^¿o&fiiefe • »nnî  •  
La celerità dei capitalisti per acquistare questa rendita, Sa 

quale in poche ore fu tutta coperta, ha provato al signor mi-
nistro che dlffatti non aveva calcolato sufficientemente bene 
ia risorsa dei capitali interni, e anche di quelli che potevano 
concorrere all'interno per una sottoscrizione pubblica. Quindi 
è che, quando si discusse la seconda legge per l'alienazione 
di quattro milioni di rendita, io rinnovai la mia proposizione 
e sostenni caldamente la pubblicità e la concorrenza, pren-
dendo particolarmente esempio da quello che era succeduto 
nell'alienazione della rendita antecedente. Il signor ministro 
riconobbe in parte che non aveva emesso all'interno una 
quota sufficiente di rendita che si era votata colla legge del 
3 ottobre, promise di emetterne una quantità maggiore, ma 
assolutamente non volle accettare la condizione obbligatoria 
di metterla tutta in vendita per sottoscrizione interna, sem-
pre appoggiato sulla stessa ragione che non si sarebbero tro-
vati fondi sufficienti per coprire l'intera rendita di quattro 
milioni, Quindi è che, procedendo all'operazione, egli ne 
emise per la somma di un milione. 

Ma quantunque abbia concessi soli tre giorni per poter 
concorrere all'acquisto della medesima, tuttavia in questo 
breve spazio di tempo il concorso fu tale che sorpassò più dei 
doppio ìa somma che era sta esposta in vendita, cosicché i 
capitali offerti ascesero da 43 a 47 milioni. 11 signor ministro 
vedendo questo concorso di capitali, in seguito alle Inter-
pellanze fatte su questo riguardo, adottò il temperamento di 
aggiungere al milione di rendita altre 433,000 lire. Tuttavia 
il capitale che ritir ò dalle sottoscrizioni interne non salì che 
a 28 milioni, cosicché 22 milioni i quali erano già sottoscritti 
vennero di nuovo ritirati . 

Non v'è dubbio che essendo allora i capitali decaduti, ne 

" venne che quésti capitalisti che avevano già sottoscritto per 
una somma assai maggiore di quella che era stata posta in 
sottoscrizione, si trovarono ben avventurati di poter rit irare, 
una parte dei loro capitali ; ma non è men vero che, se il si-
gnor ministro avesse meglio calcolato sopra i fondi interni 
che potevano coprire ia rendita, avrebbe potuto alienarla 
interamente, mentre che gli rimaneva ancora questa, oltre a 
quella porzione che aveva già venduto ai banchieri esteri, e 
procurare così allo Stato un guadagno ragguardevole, perchè 
la vendita all'interno venne fatta all'88, ed io sono persuaso 
che non ha potuto, calcolate tutte le spese, raggiungere que-
sta cifra nella vendita della rendita di 1,216,000 lir e che an-
cora gli rimase. 

Questo secondo fatto mi pare che abbia provato sempre di 
più la tesi che io difesi nelle circostanze in cui si discussero 
queste leggi per le alienazioni delle rendite per pubblica con-
correnza e per sottoscrizioni. Diffatti nella prima alienazione 
delle 2,286,000 lir e il capitale raggiunto non arrivò a 37 mi-
lioni. Ss questa prima rendita fosse stata posta totalmente in 
vendita, è beo probabile che sarebbe stata coperta da sotto-
scrizioni interne, ed il secondo esperimento prova che, se la 
seconda rendita si fosse messa in vendita totalmente all'in-
terno, sarebbe stata intieramente coperta, quantunque il ca-
pitale dovesse essere maggiore, perchè doveva raggiungere 
una somma di 60 milioni circa ; imperocché, se in tre giorni 
sì potè raccogliere una somma di 47 milioni, è ben proba-
bile che, se si dava un maggior tempo ai capitalisti, cioè se 
si fossero invece di tre concessi dieci o quindici giorni, si sa-
rebbe potuto raggiungere ia cifra totale di 60 milioni, ossia 
la vendita totale di 4 milioni, ciò che diffatti è già successo 
parecchie volte nel Belgio, come ebbi già l'onore di accennare 
in altre discussioni. 

Vi sono due esperienze, due prove, due esempi che sono 
molto favorevoli all'alienazione della rendita per sottoscri-
zione pubblica. Quindi io domando di nuovo al signor mini-
stro se vuol tener conto di questa esperienza, e se nella ven-
dita della rendita che ora si sta per votare sia sua intenzione 
di ammetterne una quantità proporzionatamente maggiore 
di quella da lui emessa nelle altre due occasioni. 

» » r e s b d e n t e. Avverto il deputato Lanza che questa sua 
domanda, comunque risponda il signor ministro, non può 
fare oggetto di proposizione, perchè è già stato votato il re-
lativo articolo di questa legge. 

liASZA . Sono d'accordo e l'ho detto fin da ieri che non era 
mia intenzione di fare una proposizione a questo riguardo 
perchè la credo inutile. 

nichela, ministro delie finanze, Ieri mi sono accorto che, 
rispondendo all'interpellanza del deputato Lanza, io aveva 
dimenticata una parte delia medesima ; compio ora a questa 
parte richiamandolo alle discussioni che ebbero già luogo 
due volte a questo proposito, come precisamente egli accen-
nava. . „ „  k VflafnsAiiHri'fimf ' V *  'h I rt" • ^ ? ' • ^ni d ' 

Le circostanze che circa le cose di finanza si sono miglio-
rate d'assai per tutti i paesi, e precipuamente pel nostro, si 
mostrano però sempre lati da non permettere ancora si usino 
quei mezzi che sarebbero più ovvii ed acconci, come il pre-
sentare questa rendita in vendita a concorrenza, mezzo che 
molto volentieri io vorrei poter scegliere, ma del quale non 
mi varrò, poiché le nostre condizioni finanziarie non ci con-
sentono di arrischiare per questa rendita un modo di alie-
nazione di non sicura riuscita. Per questa ragione io credo 
che il lasciare il ministro libero di attenersi a ciò che possa 
essere più conveniente, come appunto si voile fare votando 
l'articolo della legge, sia il mezzo migliore. Tuttavia io non 
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intendo esprimere il modo che terrò, ma dichiaro che a-
girò in quella guisa che crederò più vantaggiosa al mo-
mento che dovrò fare quell'emissione di rendita, e che mi 
sarà ognor guida, come dissi già altra volta, ciò che la Ca-
mera possa aver espresso, e qui mi faccio a ripetere che 
un'espressione della Camera, un solo desiderio della me-
desima sono tenuti in tanto conto da me, che mi è sem-
pre cosa ambita , gratissima o l'aderirvi od il compiervi. 
Non vorrei dunque impegnare la mia parola oltre a ciò che 
io posso adempiere » perchè quando prometto amo atten-
dere con esattezza. 

Per conseguenza io saprò combinare la piena libertà che 
mi fu accordata colle intenzioni della Camera, le quali, lo 
dico francamente, sono pure le mie, e sono così naturali 
che non possono revocarsi in dubbio. 

Desidero che le circostanze divengano favorevoli, onde 
poter così dar passo all'operazione. 

E posciachè si ragiona intorno al passato, io dirò brevi 
parole in proposito : credo che il modo con cui si è agito 
per il passato fosse veramente nel senso che l'interesse del 
paese prescriveva. Infatti quelle misure che si presero pre-
ventivamente onde riescire nelle operazioni furono giusti-
ficate dal tempo stesso, il che fu certo indipendente dal 
punto da cui io partiva, ma che venne a provare che le 
prese misure di previdenza erano giuste. 

10 procurerò nelle mie operazioni di non ¡scordarmi nes-
suna di quelle misure già messe in opera, e quindi si ve-
drà se torni possibile l'adottarne anche delle migliori. 

La Commissione da cui io fui chiesto a porgere schiari-
menti in proposito ha potuto riconoscere come tra un'o-
perazione e l'altra si siano ottenuti grandissimi migliora-
menti di condizioni in favore delle finanze, ed è presu-
mibile che in una terza operazione se ne otterranno dei 

siftfiq-sM lasmmm èogiiqĵ  w socrv siusifiio eoa 1 
Questi sono I pensieri che mi informano rispetto a que-

ste nuove operazioni finanziarie, le quali, come dissi, non 
sono poi di tanta urgenza, poiché ho dichiarato fin dal 
primo momento che io venni a chiedere alla Camera i mezzi 
di provvedere all'avvenire che le finanze erano ancora ba-
stantemente provviste di fondi, in prova del che dirò come 
noi possiamo ancora camminare un dato tempo, appunto 
perchè le rendite cui accennava l'onorevole preopinante fu-
rono in parte già liquidate e pochissime me ne rimangono, 
avendole emesse nel mese scorso nei primi quaranta giorni 
nei quali le rendite erano ribassate ; per cui non siamo spinti 
da premura alcuna, e ci troviamo in posizione da aspet-
tare l'occasione favorevole senza esser costretti ad accet-
tare quanto ci venisse offerto. 

phesibektk. Rileggo l'articolo 2 (Fedi sopra). 
Lo metto ai voti. 
(È approvato.) 
11 signor ministro mantiene l'articolo 5 del suo progetto ? 
MfiB.4, ministro delle finanze. Darò una spiegazione 

circa il motivo che mi aveva indotto a fare questa proposta, 
dichiarando che, se la Camera non crede utile questa mi-
sura, io non la reputo poi di una grande importanza. Quando 
dirò la cagione per cui io aveva mossa questa proposizione, 
spero che ìa Camera riconoscerà che, ove non si adottasse 
oggi, non sarà che differita ad un'altra circostanza, mentre 
io opino che tale proposizione sia nell'interesse del paese. 

Aveva aggiunta questa domanda, non per valermene nel 
senso che da taluno forse si volle credere, ma per servirmene 
bensì come un mezzo che il ministro delie finanze avesse onde 
utilizzarlô nel caso, per esempio., che le condizioni finanzia-

rie dell'Europa , non del paese, fossero tali da lasciar trave-
dere un aumento nelle rendite, e che convenisse, abbiso-
gnando di fondi, rimandare l'operazione ad epoca più lon-
tana, non valendosi dei buoni del tesoro per darli obbliga-
toriamente, ma valendosi dei buoni applicabili appunto su 
quelle rendite, valendosene come un titolo da dare a quei 
capitalisti che, trovandosi forniti di danaro, avrebbero un in-
teresse ad impiegarlo col Governo ; operazione questa che ha 
luogo sovente e massime in Francia. 

Gli è in questo senso soltanto che io domandava siffatta 
autorizzazione. 

Osservò taluno che tale operazione potrebbe êssere fatta 
dal ministro di finanze senza che fosse autorizzato dal Parla-
mento, perchè qui non si tratterebbe di imporre, ma bensì 
di stabilire una condizione, di fare una trattativa. Io non mi 
pronuncerei su questo punto, perchè intendo dapprima di 
attentamente disaminarlo onde non espormi a manifestar una 
sentenza che poi non mi sia possibile di sostenere. Del resto, 
quand'anche simile facoltà competesse al Ministero, io sti-
mava sempre più agevole siffatta ommissione quando essa 
fosse stata assentita dal Parlamento. 

Io esposi lo scopo cui miravo nel chiedere l'autorizzazione 
di emettere cotesti buoni ; ma dichiaro che, qualora questa 
proposizione non fosse gradita alla Camera, non insisterei 
molto in proposito. Diffatti io considero che, venendo il caso 
di doverne approfittare (il che non sarebbe per il momento), 
io potrò sempre ricorrere al Parlamento, se crederò neces-
sario il suo assenso, ovvero potrò operar dietro quelle consi-
derazioni che mi persuadessero. 

Premesse tali dichiarazioni, soggiungo che se le mie osser-
vazioni convincessero la Camera dell'utilità di questi buoni, 
io non iscorgo certamente nei medesimi cosa alcuna che sia 
§OflSÜir.p¿:ébns%gí.i«;- sou âJbiooas w&imt̂ &qps grosb̂ foSpí -

Nondimeno debbo confessare che noi siamo un poco nuovi 
per simili operazioni, ragione questa per cui alcune persone 
si diressero a me onde chiedermi se era il caso che si faces-
sero i pagamenti con buoni del tesoro. Appare dunque che 
tale operazione non fu ben compresa (seppure io non mi 
sono bene spiegato), imperocché essa era veramente estra-
nea ad ogni condizione obbligatoria, ma bensì un solo mezzo 
di più che il Ministero avrebbe creduto di avere onde agire 
con quella comodità che le circostanze consigliassero. 

Credo non dover aggiungere altre ragioui, poiché la cosa 
è per sè semplicissima, e dichiaro che, qualora la Camera 
giudicasse che non convenga stabilir ciò in questa legge, mi 
riserverei di farne poi la proposta in quell'occasione che cre-

¡S$ei3tff?̂ tií»8Ír9ifp <B9§iX9 IssM-SM-aTOOl)- àiagóq-tí'a -̂; ; 
PREsiomK. Ma intanto mantiene la sua proposizione? 
sic«isa,, ministro delle finanze. Oh sì, la mantengo nei li-

miti che ho detto. * 
PBESiDKiTE. La parola è al deputato Menabrea. 
MEiAEBEi, relatore. Monsieur le ministre des finances 

vient d'exposer les motifs pour lesquels il avait inséré dans 
la loi l'article S relatif aux bons du trésor, et je dirai égale-
ment comme rapporteur de la Commission les motifs pour 
lesquels celle-ci a jugé convenable d'écarter la création de 
ces bons du trésor à l'occasion de la nouvelle émission de 
rentes. Les raisons principales ont déjà été exposées dans le 
rapport que j'ai eu l'honneur de présenter à la Chambre ; 
permettez-moi de les développer d'avantage. 

Messieurs, la Commission ne repousse pas en principe la 
création des bons du trésor, elle croit au contraire que ce 
serait une innovation utile pour notre pays et propre à ser-
vir autant les capitalistes que le Gouvernement. Comme il 
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arrive souvent que les impôts ne rentrent pas aux époques 
où doivent s'effectuer les payements, il est tout naturel que 
le Gouvernement cherche un moyen de se procurer des fonds 
par rémission des bons qui ne sont autre chose que de vrais 
billets à ordre comme ceux du commerce. Les capitalistes de 
leur côté peuvent avoir des fends inaelifs et il est certain que 
par l'acquisition de ces bons du trésor ils pourraient rendre 
leurs capitaux productifs en même temps qu'ils viendraient 
en aide au trésor de l'Etat. 

Mais, messieurs, l'émission des bons du trésor a été chez 
nous précédée d'une expérience qui a laissé une bien triste 

"impression dans le pays. En effet, ils ont été émis à une épo-
que où les caisses de l'Etat étaient complètement vides ; ayant 
dû par conséquent être rendus obligatoires, ils ont produit 
un mauvais effet sur le public ; d'où il en est résulté la ré-
pulsion de l'universalité à leur égard. Il est bien certain que 
les capitalistes, les négociants, ies hommes qui comprennent 
le mécanisme financier, et qui avaient confiance dans le Gou-
vernement ont vu tout autre chose qu'un simple papier-mon-
naie dans ies bons du trésor; mais on n'en doit pas moins 
avouer que dans une grande et nombreuse classe de citoyens 
ils ont produit, ainsi queje l'ai dit, une fâcheuse impression, 
et la nouvelle émission qui en est proposée par l'article troi-
sième du projet ministériel a commencé à jeter l'alarme. Il 
est bien vrai que M. le ministre vient de nous déclarer que 
les bons ne seraient point obligatoires eteela peut rassurer 
d'autant plus que dans d'autres pays, comme la France, l'An-
gleterre, ee système est usuel. 

Toutefois, messieurs, on commettrait une bien grande er-
reur si l'on voulait confondre les bons du trésor qu'il s'agi-
rait de créer actuellement avec les bons du trésor de France. 
Je tâcherai d'expliquer, aussi bien que je le pourrai, pour-
quoi dans ce pays on leur accorde une si grande confiance; 
cela tient à l'habitude d'abord et ensuite à l'origine de l'or-
ganisation de ce service. 

L'émission des bons du trésor en France remonte à la 
réorganisation de l'administration des finances qui eut lieu 
en 1799 sous le Consulat. Napoléon s'empara d'une institu-
tion qui existait déjà sous la monarchie et qui fut appropriée 
aux besoins de cette époque. Vous savez qu'en France le ser-
vice du trésor diffère essentiellement de celui du Piémont. 
En France il existe des receveurs-généraux qui sont les vrais 
banquiers du Gouvernement ; on accorde à eux seuls le droit 
de retirer les impositions tant directes qu'indirectes, qui sont 
versées dans leurs caisses par les receveurs ou percepteurs 
askçsà̂ âîiaÉÊfoŜ Itoop a*6Jgoqoiq «íioq ènirt if» tem̂ei-í 1 

Cela posé, le Gouvernement exigea que les receveurs-gé-
néraux lui remissent, pour une somme équivalente à l'impôt 
foncier, des obligations qui devaient être acquittées par les 
caisses de ces fonctionnaires publics à des échéances plus ou 
moins éloignées. Les obligations se trouvant ainsi entre les 
mains du Gouvernement, celui-ci pouvait ies mettre en cir-
culation selon ses besoins d'argent. Elles équivalaient ainsi à 
des effets de commerce garantis par le produit de l'impôt 
foncier. Afin même de leur donner plus de valeur on obligea 
les receveurs généraux à les verser dans une caisse dite d'a-
mortissement, qui était spécialement destinée à garantir le 
payement des dites obligations. 

Vous voyes donc, messieurs, que ces obligations qui suc-
cessivement se sont transformées en bons royaux qui sont 
maintenant des bons du trésor étaient doublement garanties, 
d'abord sur les rentrées de l'impôt foncier, en second lieu 
sur la caisse d'amortissement, c'est-à-dire la caisse de dépôt 
des cautionnements fournis par les receveurs généraux. 

Moyennant ce système, quoique la France fût dans une situa-
tion déplorable, les obligations entrèrent immédiatement en 
circulation et furent d'une immense utilité. Par la suite ce 
système s'est modifié pour être réduit à la forme qu'il a 
actuellement. Mais il a toujours conservé l'empreinte de son 
origine ainsi que la confiance qui lui avait été acquise dès 
son origine. Maintenant, rien de semblable a-t-il eu lieu chez 
nous? Y a-t-il quelque institution qui garantisse l'exactitude 
des payements de ces bons? La première émission qu'en a 
faite le ministre n'offrait aucune de ces garanties, si ce n'est 
celle de la bonne foi. Sans doute la bonne foi est une chose 
fort respectable, mais la bonne foi sans argent n'a guères 
cours en commerce. Il est vrai que les circonstances sont 
changées aujourd'hui et qu'il ne s'agirait plus de les rendre 
obligatoires comme les premiers; mais la première impres-
sion que ceux-ci ont produite existe toujours et je ne sais 
pas si le Gouvernement y trouve un grand avantage; d'au-
tant plus que n'offrant aucune garantie spéciale, on ne peut 
guères espérer qu'ils aient le même succès qu'ils obtinrent 
en France où leur usage est passé dans les habitudes des ca-
pitalistes. 

Par conséquent, pour me résumer en peu de mots, je dois 
dire que la Commission, tout en croyant que le système d'é-
mission des bons du trésor serait excessivement utile dans 
l'intérêt du Gouvernement et des capitalistes, n'a pas pensé 
qu'elle pût convenablement avoir lieu en ce moment à cause 
de la mauvaise impression que la première émission a lais-
sée dans le pays et à cause du peu de garantie qu'ils au-
raient aux yeux du public. Il est bien vrai qu'on pourrait 
faire à ses bons l'avantage de les assurer sur l'impôt fon-
cier. Nous trouverions du reste un exemple d'une telle dis-
position dans notre propre pays. En effet, dernièrement, 
en pariant de l'organisation de la dette publique, un de 
nos orateurs vous a expliqué comment une partie de notre 
dette publique avait été assurée sur l'impôt foncier. En sui-
vant ce système l'on donnerait â ces bons une valeur qu'ils 
ne peuvent avoir actuellement. Mais je n'insiste pas sur ce 
point. 

Votre Commission croit que dans l'intérêt même de l'é-
mission de la nouvelle rente il conviendrait de séparer la 
question des bons du trésor pour lesquels M. le ministre 
pourrait présenter soit un projet de loi spéciale, soit faire 
une proposition à l'occasion de la discussion du budget en 
étudiant la manière de donner à ces bons des garanties pro-
pres à en rendre l'effet aussi avantageux que possible. 

c&KQBEf. D'accord avec mes honorables collègues de là 
Commission sur les autres dispositions de la loi, j'ai cru de-
voir m'en séparer en ce qui concerne l'article 5 du projet 
ministériel, pour les motifs que j'aurai l'honneur d'exposer 
à la Chambre. M. le rapporteur vient d'expliquer pourquoi la 
Commission avait proposé la suppression de cet article, qui 
autoriserait le Gouvernement à émettre des bons du trésor, 
jusqu'à concurrence de 15 millions. Il s'est d'abord fondé sur 
la différence qui existe entre n@tre système administratif et 
celui de la France, dont l'exemple pouvait être invoqué. A 
cet égard il a fait une revue rétrospective sur l'histoire du 
Consulat; ce qu'il a dit est parfaitement exact, je veux dire 
exact pour le temps dont il a parlé. Il est vrai qu'à cette épo-
que les receveurs généraux se libéraient habituellement en-
vers l'Etat au moyen de bons souscrits en sa faveur et qu'il 
pouvait négocier ; mais cet état de choses a été changé en 
janvier 1815, conformément aux dispositions d'une ordon-
nance de décembre 181&, renouvelée, je crois, en 1817. 
Alors a cessé l'usage de ces effets de commerce entre les re-
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ceveurs et le Gouvernement ; depuis les comptes courants 
des receveurs généraux au lieu de se régler sur les écritures 
constatant leurs opérations de banque avec l'Etat se sont ré-
glés sur les faits matériels de l'entrée et de la sortie des 
fonds. Ils se chargeaient touts les dix jours des recettes ef-
fectuées dans l'intervalle, et s'en déchargaient à la date du 
payement des dépenses. 

L'organisation consulaire de la perception des revenus 
publics est donc indifférente à cette question des bons du 
trésor, question qui a pris de l'importance beaucoup plus 
tard. 

D'ailleurs ces bons sont par leur nature complètement 
distincts des effets autrefois souscrits par les receveurs gé-
néraux; ils ne sont pas autre chose qu'une promesse de 
payer souscrite par le trésor, une espèce de billet à ordre 
dans le genre de ceux consentis par les particuliers, par le-
quel le Gouvernement reconnaît devoir une somme reçue, 
restituable avec intérêts à une époque déterminée. 

Or il convient que le Gouvernement ait la faculté d'émet-
tre de semblables obligations. Monsieur le rapporteur lui-
même en exposait tout à l'heure les avantages ; mais il ne les 
a pas tous signalés. Les uns sont en faveur du public, les au-
tres au profit des finances. 

Le public y gagnerait en ce sens que les moyens de circu-
lation seraient augmentés, car ces effets reposant sur la ga-
rantie de l'Etat, payables à époques connues et rapprochées, 
et productifs d'intérêts seraient acceptés facilement ou même 
avec faveur. 

Le public y gagnerait aussi sous un autre rapport. Cette 
Chambre s'est souvent préoccupée des avantages qu'il y au-
rait à assurer aux capitaux nationaux un placement dans les 
fonds publics ; eh bien, rémission de bons du trésor peut 
satisfaire à ce désir d'une manière plus commode que par 
l'émission des rentes. Les bons du trésor ont cela de com-
mun avec les renies, que ieur valeur repose également sur la 
solvabilité et la bonne foi de l'Etat; ils en diffèrent en ce 
qu'ils sont- des obligations à terme promptement remoour-
sées. Or, ceci n'empêche pas, favorise même l'emploi des 
capitaux qu'on y destine; car aux échéances déterminées 
ces capitaux, si la confiance dans le Gouvernement se main-
tient, continueront à suivre le même placement, en acqué-
rant de nouveaux bons du trésor, dont les émissions sont en 
général successives et sujettes à renouvellement. 

Ainsi les capitalistes du pays trouveront un placement de 
quelque durée s'ils le désirent, un placement temporaire 
si telle est leur volonté. Le remboursement prochain et à 
terme fixe sera en définitive presque sans inconvénient, et 
fort avantageux sous un autre rapport. En général l'on trouve 
plus de sûreté, l'on a plus de confiance dans une créance à 
terme rapproché que dans celle payable dans un avenir éloi-
gné et plein d'incertitude, et îe porteur du titre de la pre-
mière trouve plus facilement à la céder que le porteur du 
titre de la seconde. 

L'intérêt des finances est aussi engagé dans cette question. 
Comme le fait remarquer M. le rapporteur de la Commission, 
il peut survenir des circonstances malheureuses, des temps 
difficiles où le trésor manquerait de fonds, soit parce que 
les rentes n'auraient pas été recouvrées, soit parce qu'il se-
rait nécessaire de pourvoir à des dépenses urgentes et im-
prévues supérieures à ses moyens ordinaires d'action. Si alors 
le Gouvernement ne peut emprunter à terme, par 1e moyen 
prompt et facile d'une émission de bons, je ne sais comment 
il pourrait faire honneur à ses engagements et pourvoir aux 
besoins extrêmes de l'Etat. 

Mais c'est principalement à l'occasion de l'emprunt actuel 
que les bons du trésor pourront avoir une influence favora-
ble. Avec la faculté de recourir à ce moyen financier, M. le 
ministre des finances ne sera pas obligé, dans un moment 
difficil e que l'on doit prévoir, d'accepter pour la vente de 
la rente des conditions défavorables, et les banquiers avec 
lesquels il traiterait seraient eux-mêmes moins exigeants, dès 
qu'ils sauraient que nos finances ont encore des ressources 
disponibles, qu'elles ne sont pas pressées sous la loi d'une 
absolue nécessité. D'ailleurs, s'il faut choisir entre l'aliéna-
tion de ia rente et l'émission de bons du trésor, le dernier 
moyen sera en général préférable, parce qu'il comporte des 
conditions ordinairement moins onéreuses. 

L'aliénation de la rente nouvelle se fera probablement par 
une suite de négociations qui exigeront du temps, en sorte 
qu'à un moment donné, noire crédit pourrait se trouver dé-
précié. On a vu des nations riches et en temps de paix con-
tracter des emprunts onéreux; la France, par exemple, em-
pruntait en 1817 à 55, en 1818 à 64 pour 100 de valeur no-
minale; et il pourrait de même nous arriver d'être exposés à 
des conditions pareilles, c'est-à-dire, à payer des intérêts de 
8, 9 pour cent. 

Or, les bons du trésor sont presque toujours émis et ac-
ceptés à un taux d'intérêt inférieur à celui de la rente, et 
cela est vrai non-seulement aux époques où se contractent 
de nouveaux emprunts, qui font baisser les cours, mais en-
core quand ils sont en concurrence avec des rentes anciennes 
qui ont un cours élevé. Ceia s'explique d'ailleurs, soit parce 
que les bons ont un terme prochain de remboursement, soit 
aussi parce qu'ils satisfont à un besoin tout spécial de pla-
cljbëiftrSÈte?»̂ a'9*J 

Parmi les capitaux fruits de l'épargne ou retirés d'une spé-
culation terminée, il en est un grand nombre attendant un 
placement dans le commerce, dans l'industrie ou l'agricul-
ture ; mais se placement ne se trouve pas d'une manière 
instantanée, et il s'écoule toujours un temps plus ou moins 
long avant qu'il puissent trouver leur destination. Tant 
qu'il n'y aura aucun moyen de leur faire produire intérêt 
dans cet intervalle de temps ils resteront oisifs dans les 
caisses. Le trésor en émettant des bons payables à 3 mois, 
à 6 moins, ou à un an, et d'ailleurs toujours négociables, uti-
lisera ces capitaux, parce qu'il leur offre un placement sûr, 
productif d'intérêt et à terme très-court, qui ne les détourne 
nullement de l'emploi auxquels ils étaient destinés. 

M. le rapporteur parlait tout à l'heure des inconvénients 
attachés à l'émission des bons du trésor; mais ces inconvé-
nients ne devaient pas lui paraître bien graves ; puisque, 
fout en proposant la suppression de l'article 3 du projet mi-
nistériel, il ne le repoussait pas d'une manière absolue, et 
admettait qu'il pourrait faire l'objet d'une autre loi ou être 
compris dans celle du budget. 

M. le ministre de son côté n'aurait renoncé à ce même ar-
ticle, que sous la réserve d'en faire plus tard l'objet d'une 
proposition qu'il soumettrait de nouveau aux délibérations 
du Parlement. Or, il me semble que l'on ferait mieux d'auto-
riser dès aujourd'hui et dans cette loi l'émission des bons 
du trésor. 

La loi actuelle est beaucoup plus libérale, plus constitu-
tionnelle, veux-je dire, que celle du 12 juin 1849. Par celle-
ci 1e Gouvernement avait été autorisé à contracter un em-
prunt de 3 millions de rente, aux conditions qu'il jugerait 
les plus convenables; la loi actuelle dans son article 1er n'ac-
corde au Gouvernement que la faculté d'augmenter rémis-
sion de rente de la création du 12-16 juin 1849. Cette diffé-
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rence de rédaction a une grande portée. Une autorisation 
générale de contracter un emprunt renferme celle d'aliéner 
une rente, et en même temps celle d'emprunter à terme et 
d'émettre des bons du trésor : en effet les acquéreurs de 
ces boas ne sont que des prêteurs retirant le titre de leur 
créance. 

En vertu de la loi du 12 juin 1849 le Gouvernement pou-
vait donc émettre des bons du trésor, sans avoir besoin de 
recourir de nouveau au Parlement, et il pouvait le faire pour 
une valeur indéfinie, sans autre limite que celle de 3 millions 
d'intérêts. Dans la loi actuelle au contraire il y a une pre-
mière restriction qui fixe à 15 millions au plus rémission 
des bons du trésor. Notez que ce chiffre est environ le sixième 
de nos revenus, et que cette proportion est inférieure à celle 
adoptée dans d'autres pays constitutionnels. 

De plus l'autorisation demandée par l'article 3 est encore 
restreinte en ce sens que les bons ésiis diminueront d'autant 
le montant de l'emprunt au moyen de l'aliénation de rentes 
permise par l'article 1e r. En adoptant le système de la Com-
mission, l'on n'enlèvera pas au Ministère la faculté de disposer 
de ces 15 millions; seulement au Heo d'opérer avec des 
bons du trésor, il le fera avec des inscriptions de rentes, et 
dans les deux cas il pourra engager le crédit et les ressources 
de l'Etat pour la même somme. La question se réduit donc 
à lui donner ou à lui refuser le choix du moyen. 

Mais puisqu'on lui a laissé la plus grande liberté dans l'opé-
ration délicate de l'aliénation des rentes, il paraît naturel de 
loi laisser aussi la liberté pour la négociation moins difficil e 
et moins chanceuse des bons du trésor. 

J'ai entendu une autre objection contre l'article 8 du pro-
jet de loi: l'on craignait d'ouvrir une voie nouvelle aux dé-
penses, l'on disait que plus les Gouvernements ont des 
fonds disponibles, plus ils sont prodigues et portés a 
abuser de leurs ressources ; que cela s'est vu dans d'autres 
pays, où la dette flottante a pris des proportions exagérées, 
principalement par l'émission toujours croissante des bons 
du trésor, en France, par exemple. . 

Ces craintes sont légitimes, les faits cités à l'appui sont 
vrais ; mais avant de les invoquer dans cette discussion il 
faut examiner s'ils ne tiennent pas à des circonstances spé-
ciales qui n'existent pas chez nou s. Or, une différence essen-
tielle existe entre notre législation constitutionnelle sur ce 
point, et celle en vigueur en France. Ici l'émission des bons 
du trésor ne peut être autorisée que par une loi, tandis qu'en 
France, bien que le principe soit le même, il a cependant été 
faussé dans son application, de manière à devenir une garan-
tie presque illusoire. En effet, il était admis dans ce pays que 
pendant l'absence des Chambres, les émissions pouvaient 
être autorisées par ordonnances royales, c'est-à-dire en dé-
finitive par volonté ministérielle. Il était bien de règle que 
ces ordonnances fussent ensuite approuvées par le Parlement, 
mais rarement les ministres se préoecapent de la sanction 
que leurs actes devront obtenir; car ils connaissent par 
expérience qu'un bill d'indemnité n'est jamais refusé à une 
ordonnance royale, et que l'histoire parlementaire n'a jamais 
cité qu'on seul exemple de responsabilité ministérielle. Tant 
qu'une loi n'aura pas chez nous permis l'autorisation d'émis-
sion de bons du trésor par ordonnance royale, nous n'aurons 
pas à craindre les mêmes inconvénients; nous n'avons pas à 
les craindre aujourd'hui, puisque la loi actuelle limiterait 
cette émission à une somme déterminée. 

Ici je trouve l'occasion de protester contre une opinion 
émise tout à l'heure par M. le ministre dés finances, qui re-
garde comme douteuse la nécessité d'une loi pur autoriser 

une émission de bons du trésor. Il s'agit du crédit de l'Etat, 
d'une dette qu'on lui fait contracter, et peu importe qu'elle 
soit à terme ou perpétuelle ; le pouvoir exécutif ne peut 
qu'user des crédits qui lui sont accordés pour payer les dé-
penses autorisées, il ne peut engager l'Etat pour se créer des 
ressources nouvelles. 

Mais, dit-on, nous avons déjà fait une expérience de ces 
bons du trésor, et cette expérience a laissé de fâcheux sou-
venirs dans l'esprit des populations. Pour moi je pense que 
ceux qui s'occupent de cettes matières, ceux qui négocient les 
effets publics, ne se font point de fausses illusions à cet égard, 
qu'ils connaissent le sens et le véritable état des choses, 
qu'ils savent parfaitement que les bons du trésor ne sont pas 
obligatoires, que leur émission est limitée, qu'ils ont enfin 
les mêmes garanties attachées à toutes les obligations consen-
ties par l'Etat. 

Ceux qui invoqueraient encore l'expérience faite l'année 
dernière, pour condamner le projet d'une émission de bons 
du trésor, me paraîtraient confondre deux choses bien dis-
tinctes quoique simultanées, et attribuer au moyen financier 
ce qui est dû seulement aux malheurs de l'époque. Parlons 
ici d'une manière hypothétique, sans récriminer contre le 
passé, ni le justifier, admettons, dis-je, par supposition qu'à 
un jour donné un Gouvernement se soit trouvé dans la si-
tuation la plus difficile, que pressé par des embarras inté-
rieurs, ou de calamités extérieures, il ait déjà épuisé toutes 
ses ressources disponibles et n'ait plus que des caisses vides. 
Devrait-il pour éviter une émission de bons du trésor sus-
pendre ses payements envers ses créanciers et ses fonction-
naires? Mais non, certainement. S'il les a payés avec des 
bons, je comprends que les fonctionnaires, fournisseurs, 
créanciers quelconques auront éprouvé de grandes pertes; 
et cependant ces pertes l'on ne pourra pas les imputer au 
moyen de payement adopté ; il faudra évidemment les attribuer 
aux calamités publiques qui pesaient sur la nation. Je le de-
mande, cette calamité n'eûtelle pas été plus grar.de si l'on 
n'eût rien payé du tout? Les fonctionnaires n'auraient-ils pas 
subi des pertes bien plus considérables si l'on eût laissé ar-
riérer leurs traitements, comme cela s'est vu dans certains 
pays, où la solde même des troupes a été arriérée de plu-
sieurs mois ? 

Quelques adversaires du projet de loi pourraient craindre 
que le ministre négocie les bons du trésor avec trop de perte. 
La négociation porterait ou sur la valeur capitale, ou sur les 
intérêts ; car ces deux valeurs sent comprises et réunies dans 
ces sortes d'effets publics. Nous trouvons bien ici une diffé-
rence avec ce qui se pratique chez nos voisins : en France les 
bons n'énoncent que le capital, et les intérêts se payent par 
la retenue de l'escompte au profit de l'acquéreur ; chez nous, 
au contraire, comme en Angleterre, les bons énoncent ex-
pressément les deux éléments du capital et de l'intérêt ; c'est 
ainsi du moins qu'étaient rédigés les vaglia de 1848 et les 
bons de 18&9. Cette forme, quoique moins commode sous 
certains rapports, a cependant l'avantage de mieux faire res-
sortir la fixité du capital, qui ne peut être négocié qu'au 
pair. Il en est différemment dans une émission de rente; car 
c'est là un contrat d'une nature toute spéciale, par lequel 
une prestation annuelle est vendue à un prix convenu, pour 
lequel les lois civiles elles-mêmes ne prescrivent aucune base 
fixe, quand ce contrat est fait entre particuliers. Dans la 
vente des bons du trésor, au contraire, il y a un prêt à terme 
ordinaire qui ne permet aucune renonciation au capital, et 
ne laisse de latitude à la négociation que sur le taux de l'in-
térêt. 
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Dira-t-on que sur ce taux M. le ministre peut encore se 
tromper? Cela est vrai; mais il faut bien lui laisser une cer-
taine latitude sous sa responsabilité, comme on la lui donne 
pour l'aliénation des inscriptions de rente; et quand on n'au-
rait pas grande foi en sa prudence, il serait impossible de 
faire différemment. 

D'ailleurs dans les opérations de ce genre, le taux de l'in-
térêt n'a jamais dépassé certaines limites acceptables, il serait 
contrôlé au besoin par l'opinion publique et par le Parle-
ment, avec d'autant plus d'efficacité qu'il s'agit d'opérations 
de peu de durée. Enfin lors même que cet intérêt serait élevé 
à un taux qui ne s'est jamais vu jusqu'à présent, au 8, au 9 
pour cent, dans ce cas encore il pourrait y avoir bénéfice à 
employer ce moyen. A moins de supposer une faute tout à 
fait impardonnable, ce fait serait l'indice d'une grave chute 
de notre crédit. 

Une aliénation de rentes dans cette occasion ne pourrait 
se faire qu'à un prix considérablement inférieur à leur va-
leur nominale, et qui élèverait cette rente pour le moins au 
même taux de 8 ou 9 pour cent et probablement au-delà. 
Ainsi la perte sur les intérêts serait la même, et il faudrait 
y ajouter la perte sur le capital; car s'agissant de rente ra-
chetable par l'amortissement, nous aurions à rembourser le 
capital reçu, avec augmentation du 38 ou 40 pour cent. Pla-
cés comme nous le sommes entre la nécessité d'émettre des 
bons du trésor, ou des rentes nous aurions donc toujours un 
avantage à préférer les premiers, dans les limites du possi-
ble. Je pense donc que nous devons maintenir et adopter 
l'article 3 du projet ministériel.' 

cjlvour . Dopo le molte e solide ragioni esposte dall'ono-
revole deputato Carquet, poco mi rimane a dire onde soste-
nere l'articolo terzo quale sta nel progetto ministeriale, e 
dimostrare l'utilità dell'emissione dei buoni del tesoro. Que-
st'utilità d'altronde non è stata in principio contestata dall'ono-
revole relatore della Commissione, il quale ha riconosciuto i 
vantaggi che da essi i! paese poteva ricavare; solo egli ha 
creduto che Fattuale nostra organizzazione finanziaria non 
fosse tale da permettere questa emissione. 

In questa sua dichiarazione, a mio senso, si contiene un 
errore che potrebbe essere fatale non solo nelle circostanze 
attuali, ma anche nell'avvenire; io credo di dover porresot-
t'occhio alla Camera le ragioni sopra le quali io mi fondo per 
sostenere erronea l'opinione dell'onorevole relatore. 

Egli indicò molto accuratamente l'origine dei buoni del te-
soro, egli ci disse che Bonaparte, nel Consolato, quando egli 
reggeva la somma delle cose, avendo trovato quasi estinto il 
credito dello Stato, diede facoltà ai ricevitori generali di 
emettere delle obbligazioni contro dei versamenti che loro si 
facevano, e convertì poscia queste obbligazioni in altrettanti 
buoni del tesoro. 

Questo fu un ritrovato finanziario che giovò assaissimo, 
poiché mentre lo Stato non trovava a far mutui se non ad 
una ragione, o, come più volgarmente si dice, ad un tasso 
veramente usurario, quando le obbligazioni dello Stato fu-
rono congirate colle obbligazioni private dei ricevitori gene-
rali, si trovarono facilmente a smerciare, e ciò per un motivo 
semplicissimo, non tanto perchè si fossero impegnati i pro-
dotti delle rendite, poiché sotto la Convenzione e sotto il 
Direttorio tutte le volte che si facevano degli imprestiti si 
permetteva sempre d'impegnare le rendite, ma perchè vi era 
l'obbligazione personale dei ricevitori generali che erano 
capitalisti, e capitalisti ricchissimi. 

Cotesti buoni erano dunque eambiali a due firme : una del 
Governo, la quale valeva pochissimo; l'altr a dei ricevitori 
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generali che era in quell'epoca molto considerata in com-
9JoYdioap l £y£»aiD Jf. * 

Quindi, come osservò opportunissimamente l'onorevole de-
putato Carquet, dopo la Restaurazione, quando il credito ri-
salì, a questi buoni sui ricevitori generali si sostituirono dei 
buoni del tesoro, in cui non vi era che un solo obbligato, che 
era lo Stato, ed a questi buoni non si diede nessun impegno 
speciale, I buoni attuali del tesoro non sono guarentiti nè sul-
l'imposta prediale, nè sull'imposta indiretta, ma son guarentiti 
unicamente dalla firma del tesoriere generale ; il buono è 
una cambiale come tutte le altre, e può reputarsi un vero 
biglietto all'ordine, il quale vien sottoscritto dal ministro 
delle finanze o da chi esso ha delegato. 

Presso noi impertanto si potrebbe mettere in pratica il 
sistema francese, senza che fosse necessario di creare i rice-
vitori generali ; basterebbe che l'onorevole ministro delle fi-
nanze delegasse uno dei principali tesorieri, con un decreto 
regio, coll'incarico di ricevere questi capitali che gli si vor-
rebbero portare, e di dare in contraccambio un biglietto di 
ordine ad uno, a tre, a sei anni di scadenza, al tasso corrente 
del paese. 

Ognun vede adunque essere cosa, non che possibile, ma 
facile lo stabilire l'emissione dei buoni del tesoro senza nulla 
variare al nostro ordinamento finanziario, senza voler copiare 
il sistema francese dei ricevitori generali, perchè io credo 
che in ciò il nostro sistema sia molto migliore del sistema 
francese, essendo il nostro più semplice. 

I ricevitori generali per il servizio che rendono al tesoro 
si fanno pagare larghissimamente, essendovene taluno che 
lucra più di 100,000 lire all'anno ; e spero bene che da 
noi non si vorrà imitare in ciò il sistema francese. 

Foci. No certamente. 
Io credeva essenziale di fare quest'osserva-

zione, ©ode alla Camera, qualunque sia l'opinione di essa 
sull'opportunità di emettere buoni del tesoro, non venisse in 
dubbio che fosse necessario di variare l'ordine finanziario che 
è presso noi in vigore, e adottare i! sistema francese che of-
ferse qualche vantaggio per la facilità di movimento dei fondi, 
ma che è assai caro, e che dà un mezzo di straordinari lucri 
ad una classe di capitalisti. 

Ciò premesso, io mi restringerò ad aggiungere due ragioni 
a quelle già dette dall'onorevole deputato Carquet. L'ono-
revole deputato Menabrea si fondava (onde respingere I 
buoni del tesoro), oltre al non abbastanza noto sistema di 
riscossione, sulla cattiva impressione che hanno lasciato i 
buoni del tesoro ; ma questa cattiva impressione durò finché 
vi era il dubbio nell'animo dei capitalisti e del pubblico, se 
questi buoni sarebbero pagati ; ma dal momento che sono 
stati pagati, la cattiva impressione è stata cancellata affatto ; 
anzi, tutti quelli che hanno comperati dei buoni del tesoro 
o che li hanno conservati, hanno realizzato dei benefizi, tal-
ché non esiterei punto ad affermare che ora i buoni sarebbero 
accolti eoo gran favore: e quando si parlò, non voglio dire 
con somma severità, ma con qualche severità sulle opera-
zioni dei buoni del tesoro in questa Camera, non si tenne il 
giusto conto della posizione del nostro erario in quell'epoca5 
ed io ne appello al signor ministro delle finanze, onde ci dica 
se, quando egli emise dei buoni del tesoro, non cercasse in° 
vano chi volesse la rendita al 72, e non potesse trovare chi 
portasse dei danari contro il 8 per 100 al 72; per modo che 
il ministro delle finanze ha dovuto in certe circostanze impe-
gnare il proprio credito per sopperire ai bisogni dello Stato; 
in quell'epoca i soli buoni del tesoro l'hanno posto in grado 
di andare avanti, mentre stava da quattro mesi ad aspettare 
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il voto della Camera, di modo che resero un grande servizio; 
e, come diceva l'onorevole deputato Carquet, essi al postutto 
non hanno perduto più dell'i o del 2 per cento; io credo 
che ìa perdita massima non abbia mai raggiunto il 5. (Ru-
mori e segni di denegazione) 

Foci. Hanno perduto il 6 e il 9. 
cavouk. Non hanno mai perduto il 5 contro biglietti, 

perdevano il 6 contro scudi. Quando il ministro delle finanze 
avesse pagato con biglietti, nessuno avrebbe potuto respin-
gerli. 

Dunque si può francamente asserire, e di questo ne appello 
al ministro di finanze, che sicuramente si ricorderà meglio 
dì me, che contro biglietti la perdita massima non giunse 
mai al 3, e la perdita media all'i i/2 o al 2, e sono sicuro 
ehe quegli impresari che ricevettero dei buoni del te-
soro preferirono di perdere quel 5 per cento, piuttosto che 
non ricevere nulla, ed aspettare ancora molto tempo. (Ru-
mori a sinistra) 

Quando il ministro non trovava ad emettere la sua rendita, 
quando le casse erano esauste, io domando, che cosa avrebbe 
potuto fare il ministro! 

Non so se avrebbe fatto un miracolo, se avrebbe trovato 
un tesoro ; ma io credo che quando i capitalisti non trovavano 
danaro5 il ministro di finanze fece ottimamente, e rendeva 
un vero servizio ai creditori dello Stato, dando loro dei buoni 
del tesoro, come i capitalisti e quelli che hanno potuto con-
servare questi buoni hanno fatto il loro interesse, essendo 
essi stati pagati il giorno della scadenza senza che siasi fatto 
aspettare nessuno dei creditori dello Stato, cosicché io ri-
tengo che questi nuovi buoni sarebbero accolti can molto 
favore dai capitalisti ; e si noti che la classe dei capitalisti, la 
quale impiega il suo danaro nell'acquisto dei buoni dei te-
soro, è diversa da quella che ài impegna nei fondi pubblici : 
quegli che compra buoni del tesoro è un capitalista che vuol 
fare un guadagno temporario; ora vi sono molti di questi ca-
pitalisti che ricercano questi buoni a preferenza di lasciare il 
loro danaro presso la Banca, la quale non paga nulla in conto 
corrente ; e diffatti la Banca di Torino ha un milione e più in 
conto corrente che non frutta nulla. 

A Genova, I così detti bancherotti, sovente hanno parec-
chi milioni in conto corrente, i quali non fruttano nulla per 
I depositarli : ora, i capitalisti che hanno denaro o nella 
Banca in conto corrente, o presso i bancherotti, sicuramente 
preferirebbero, perchè hanno fiducia nel credito dello Stato, 
di comprar buoni del tesoro che hanno datat fissa, e che si 
possono smerciare giornalmente in tutte quelle occasioni in 
cui si trovino aver bisogno di danaro. 

In Francia ed in Inghilterra, dove esiste il debito galleg-
giante, i buoni del tesoro si vendono come cambiali senza 
nissuna difficoltà, e quello che si compra ora, da qui a tre 
mesi si vende con un vantaggio, e ciò è così vero che in 
Francia attualmente, quantunque dopo la rivoluzione di feb-
braio i buoni del tesoro non sieno stati pagati, il che ha por-
tato loro un cólpo assai più grave di quello che possa aver 
loro portalo la poca perdita che hanno sofferto da noi, poi-
ché da noi furono pagati esattamente, il Governo di Francia, 
dico, emette dei buoni del tesoro a! & per cento, il che prova 
che In Francia vi è una classe di capitalisti che ama meglio 
avere il denaro impiegato al h per cento nei buoni del tesoro 
che al 5 e mezzo nelle rendite; e quello che accade in Fran-
cia, dove non penso che sia maggiore la fede nel credito del 
Governo di quanto lo sia presso di noi, accadrebbe anche nel 
nostro paese, e sono convinto che l'operazione essendo ben 
eondotta5 come non ne dubito, dal siguor ministro delle fi* 
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nanze, quei iS milioni gli costerebbero molto meno in buoni 
del tesoro al S per cento. 

Si noti che è stato espresso dall'onorevole deputato Lanza, 
e credo sia sentimento generale delia Camera, che la mas-
sima parte possibile dell'imprestilo si emetta nello Stato, ehe 
si impieghino per quanto è possibile i capitali nazionali; ora, 
0 signori, se vi sono dei capitali i quali si impieghino di pre-
ferenza nella rendita, e se ve ne sono altri che s'impieghino 
nei buoni del tesoro, perchè non somministrare un mezzo di 
impiego e agli uni ed agli altri? 

Riflettete alquanto, o signori, sulla grande quantità, di 
rendite che noi siamo per mettere sul aìercato; noi abbiamo 
accordato la facoltà di vendere 6 milioni di rendita; oltre ciò 
abbiamo accordato, anzi imposto l'obbligo al ministro di ven-
dere per 18 milioni di obbligazioni, il che forma Una massa 
di rendita di molta considerazione. Se noi possiamo diminuire 
questa massa anche solo di ih milioni coi buoni del tesoro, 
non credete .voi che l'operazione riuscirà più facile e potrà 
essere fatta in modo più profittevole per lo Stato? Per me 
non ne dubito. In definitiva il Governo ricaverà sempre più 
che l'interesse che si paga sui buoni del tesoro, quantunque 
esso sia elevato. 

Io credo dunque che questa operazione non possa presen-
tare il benché menomo inconveniente. Il ministro delle fi-
nanze ci ha dato la sua parola che i buoni del tesoro sareb-
bero realmente facoltativi, cioè che non ne darebbe in paga-
mento a nessuno, che si farebbe da noi ciò che si fa in Francia 
ed in Inghilterra, cioè che i capitali si sarebbero liberamente 
portati a questa cassa contro cambiali ed obbligazioni. Gli in« 
convenienti passati non potranno riprodursi, ed all'incontro 
molti vantaggi possono derivare da questa operazione. 

In verità io non vedo perchè la Camera vorrebbe rimandare 
questi vantaggi ad epoche più lontane, ad epoche forse in 
cui, non essendo più così critiche le circostanze, i vantaggi 
dei buoni del tesoro non sarebbero più così evidenti. 

Io inviterò quindi il ministro di finanze a voler almeno 
esperimentare il voto della Camera e non ritirare l'articolo 5 
se prima essa non avrà su questo deliberato. 

Se la Camera non è d'accordo, non potrà emetterli, perchè 
credo che sarebbe un errare costituzionale. Il Ministero non 
può emettere buoni del tesoro senza un voto della Camera: 
si vedano tutte le leggi francesi, ed in ogni anno nel Belgio 
si dice : « le ministre des finances est autorisé à émettre pour 
un nombre de millions:» In Inghilterra:« Il cancelliere 
dello scacchiere potrà emettere tanti di questi buoni. » Dun-
que il Ministero non può valersi di questa risorsa se non è 
autorizzato da un voto della Camera. 

Io prego il signor ministro a voler sperimentare l'opinione 
della Camera, ed io credo che renderà un vero e reale ser-
vizio al paese persistendo nella sua prima proposta. 

BiK»ABKEA, relatore. Je crois qu'il est nécessaire de ré-
pondre quelques mots aux observations qui viennent d'être 
faites par MM, Carquet et Cavour. Je sais que j'ai à faire 
avec deux solides adversaires, mais je suis moins éloigné d'eux 
qu'ils ne le pensent. L'honorable Cavour a mal interprété ma 
pensée lorsqu'il a cru que j'avais formellement condamné le 
système des bons du trésor; bien loin de là, j'en ai haute-
ment proclamé l'utilité, et je n'en ai fait qu'une question 
d'opportunité et d'organisation financière. Je n'ai point pré-
tendu que le Gouvernement dût introduire chex nous le sys-
tème des receveurs généraux tel qu'il existe en France. Je 
sais, au contraire, que dans notre pays le recouvrement des 
impôts se fait avec une économie et une simplicité remarqua-

1 bles ; mais j'ai voulu, en exposant l'histoire des bons du tré-
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sor de France, montrer commeni îa faveur dont ils jouissent 
est due en partie au système d'organisation financière. Je 
désirerai qu'un système de bons du trésor, si non égal, du 
moins offrant les mêmes avantages, pût s'établir dans notre 
pays; et pour appuyer mon opinion je n'aurais qu'à invo-
quer les raisonnements mêmes qu'a si bien développés l'ho-
norable Carquet. Mais, je le répète, la Commission ne croit 
pas que l'article 3 du projet ministériel doive figurer dans 
le projet de loi actuel. M. le ministre des finances lui-même, 
si je ne me trompe, a avoué qu'un grand nombre de posses-
seurs de cédules ont cru et croyent encore que la rente sera 
payée avec ces bons. Or, quoique ce soit une erreur, cette 
opinion qui existe dans le public n'en est pas moins fâcheuse, 
et peut jusqu'à un certain point nuire à l'émission de la nou-
velle renie. 

Du reste, je ne vois pas pourquoi M, le ministre insisterait 
pour maintenir l'article en question, et ne préférerait pas 
d'en faire l'objet d'un projet mieux élaboré. M. le ministre 
nous a avoué que pour quelque temps les services publics 
étaient assurés, et qu'il n'avait pas besoin d'aliéner la rente; 
eh bien ! quelle hâte a-t-i! donc de demander la faculté d'é-
mettre ces bons du trésor! 

Si toutefois la Chambre croyait devoir adopter l'article en 
question, je me réserve de proposer un amendement par le-
quel il serait déclaré que ces bons ne seront nullement obli-
gatoires. 11 est bien vrai que M. le ministre nous a déclaré 
que son intention n'était point de les rendre obligatoires. J'ai 
la plus grande confiance dans M. le ministre actuel ; mais les 
Ministères changent, et un nouveau ministre pourrait fort 
bien oublier la promesse de son prédécesseur. C'est pourquoi 
je crois beaucoup plus prudent d'inscrire cette condition dans 
la loi. Je voudrais même (toujours dans le cas de l'admission 
de l'article S) y voir figurer une assurance relative au paye-
ment de ces bons acquels seraient affectées certaines rentes 
de l'Etat. Mais cela n'est qu'une simple indication qui méri-
terait d'être étudiée, car la question est grave. 

En un mot, je voudrais donner à ces bons toutes les ga-
ranties possibles, et cela dans l'intérêt même des finances, 
car pius ils seront garantis, plus ils auront de faveur, et par 
conséquent plus il serait facile au Gouvernement de trouver 
à les placer. . 

Du reste j'attends la décision que prendra la Chambre sur 
l'article 3 en question avant de proposer l'addition que j'ai 
annoncée. . 

siGHi, ministro delle finanze. La quistione fu svolta sì 
bene dagli onorevoli deputati Carquet e Cavour, che io non 
avrei nulla ad aggiungere, direi però due parole sui buoni 
del tesoro che abbiamo emessi nell'anno scorso, e dell'im-
pressione sotto la quale essi rimasero : senza dubbio le 
circostanze d'allora non hanno niente di comune colle at-
tuali, laonde è inutile il ripetere che questi sarebbero buoni 
del tesoro che si darebbero con quelle condizioni che si im-
porranno; ciò dipenderà dal capitalista o dai capitalisti che 
vorranno somministrare il danaro e prendere i buoni del 
tesoro ; essi buoni adunque non sono un carico. 

Sotto questo rapporto non si può dire che i buoni del te-
soro non hanno niente di comune con quelli che le circo-
stanze ci hanno impostò di emettere in quel momento, i quali, 
come disse il deputato, Cavour, furono eméssi come unico 
mezzo che rimaneva al Governo onde far fronte alle spese 
premurose, ed aspettare il punto favorevole per provvedere 
altrimenti ai bisogni delle finanze. 

Nessuno della Camera vorrà mettere in dubbio quanto 
più sarebbe stato pernicioso per le finanze che si fossero ri-

tardati i pagamenti, direi solo, di M ore, di quello che fosse 
il dare un titolo che riuscisse meno gradito ; gli è certo che 
se ia avessi trovato scudi, non emetteva buoni del tesoro ; in 
quel momento ciò era imposto dalla necessità. 

E qui debbo dar ragione a coloro che dissero che per al-
cun tempo si dovette perdere anche più di quello che si 
presumeva, ma ciò, dico io, durò ben poco, poiché, senza 
entrare qui in minuti dettagli, io ho fatto contemporanea-
mente operazioni di finanza per cui in pochi giorni i buoni 
dai 4 ai 8 che si voleva che perdessero, venne ad essere ri-
stretta la loro perdita al 2, al 2 1/2, e qualche volta al 
5, ma ordinariamente si resse al 2 od al 2 1/2 ; anzi se a-
vessi qui la tabella potrei mostrare che durante lunghissimo 
tempo si ressero al 2 e al 2 i/i . 

Per conseguenza io affermo che posso difendere quel-
l'operazione, avuto riguardo allo stato d'allora: ma pre-
sentemente questo pericolo sarebbe dileguato, e perchè? 
Perchè sono cambiate totalmente le circostanze, e perchè 
quei buoni furono pagati colla maggiore puntualità possi-
bile. Non v'è persona che siasi presentata due volte per ri-
cevere i propri danari. 

Io ebbi cara che si facessero i fondi per tempo, cosic-
ché lutti coloro che attesero il giorno della scadenza, hanno 
trovato pronto il loro capitale ed interesse; dirò di più, que-
sti buoni del tesoro furono oggetto di speculazione per coloro 
che avevano danaro. 

Per tali ragioni, io credo di dover dichiarare che a quel 
modo medesimo che io non insisto a questo riguardo, mi 
adatterò pure di buon grado alla decisione della Camera, la 
quale però era bene che fosse informata, che nulla avvi 
in ciò di viziato e di pericoloso per le finanze, poiché an-
che gli opponenti altro non toccarono se non l'opportunità. 

Ora io dico senza reticenze che attualmente non mi ser-
virei di quella facoltà, seppure la Camera volesse accordar-
mela ; ma non veggo ragione perchè non mi si abbia a dare 
questa facoltà, la quale non farebbe altro che apprestare la 
facilità nelle operazioni di finanza, altro non sarebbe che un 
mezzo di più al ministro delle finanze concesso onde all'oc-
casione possa valersene sènza cadere sotto l'influenza dei ca-
pitaliafíl -̂1® _ 0f«í8lĥ JijQíSáfle «0» 

Premessi questi avvertimenti, aspetterò il voto della Ca-
mera. 

PRSSiiSEMf is. Leggo l'articolo 3 : 
« Nel corso dell'alienazione della suddetta rendita il Go-

verno potrà emettere buoni del tesoro sino alla concorrenza 
di 15 milioni di lire a quell'interesse e a quelle scadenze che 
Io stesso Governo troverà più opportuno. 

«Questi buoni sinché non siano estinti, andranno in di-
minuzione del prestito di cui all'articolo 1 delia presente 
lègge. » -^àqoTq stesap ¿Ja? te ogaôY 

mehaana. Io credo che per questi buoni del tesoro biso-
gnerà fissare un interesse. 

mz&m&t ministro delle finanze. L'interesse dei buoni del 
tesoro dipende dalle circostanze, dall'abbondanza o dalla 
scarsezza del danaro. Certo che il ministro non fa un'opera-
zione perdente per gl'interessi, poiché se gli è nel senso di 
trovar danaro ed è basso l'interesse, mira al vantaggio delle 
finanze; se vuoisi alzare la tassa dell'interesse oltre quello che 
è in equilibrio colPoperazione generale, fa perdere al pub-
blico; in conseguenza, dico, non si può parlare d'interessi, 
si può, ove lo si voglia, fissare un maximum, ma non vedrei 
quale necessità vi sia per ciò. (¿Yo! noi) 

Che cosa è il buono del tesoro ridotto nei suoi veri ter-
mini ? È la cambiale del banchiere, il quale la dà o non la dà 
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secondo le circostanze, secondo le convenienze di chi tratta, 
quindi nessuno verrà a portarci danaro se non ad un interesse 
che sia in equilibrio colle operazioni generali. Perchè si la-
scia adunque libero questo interesse? Perchè dipende poi 
dai ministro di vedere se tra remissione della rendita, ov-
vero l'emissione dei buoni per avere dei denari, gii conviene 
di regolare veramente un po'più alto od un po'più basso 
l'interesse ; ciò dipende veramente dalle operazioni; in con-
seguenza io non vedo che disconvenga a lasciarlo libero, 
mentre forse è un vero inconveniente il fissarlo. 

Foci Ai voti ! ai voti ! 
Pongo ai voti l'articolo 5 del progetto del 

ìHjftiÌ?i]|njr:sìffsin&'adfo ¿isTteoflL ieiìod fiÌisdsJ ef fw-i 
(È approvato.) 
MESÂBBEAJ relatore. Se demande ia parole. 
Je comprends parfaitement les choses dans le s'ens de mon-

sieur le ministre des finances, et tous ceux qui connaissent 
la nature de ces sortes d'opérations savent très-bien que les 
bons ne peuvent être obligatoires sans une condition ex-
presse. Mais il n'en est pas de même dans le public, où l'on 
croit tout le contraire, attendu ce qui a eu lieu à l'occasion 
de la première émission de ces bons. Ce n'est donc pas seule-
ment utile, mais encore indispensable que l'on adopte mon 
amendement, et qu'il soit déclaré dans la loi que les bons du 
trésor ne sont point obligatoires. 

NI SBA, ministro delle finanze. Io lo credo incluso; non mi 
oppongo al suo emendamento, ma lo considero tuttavia come 
onninamente superfluo. Non vi è legge che renda i buoni del 
tesoro obbligatori!. 

CARINA* P. IO convengo pienamente che in massima sif-
fatta aggiunta si può riguardare come inutile ; ma siccome 
l'uso dei buoni lasciò per l'addietro nel pubblico, massima-
mente nei piccoli impiegati, un̂ impressione piuttosto sfa-
vorevole,, così, non perchè ve ne sia bisogno, ma soltanto per 
l'opportunità, non mi sembrerebbe affatto sconveniente l'a-
dottare l'aggiunta proposta dal deputato Menabrea. (Segni di 
adesione) 

Kic.itA, ministro delle finanze. Io accetto l'aggiunta, la 
quale credo equivalga a dire: per emettere buoni del tesoro 
non obhligatorii sino alla concorrente di iS milioni. 

PRESI DENTE. Se il signor ministro l'ammette, allora è 
meglio fare un alinea. 

SI GEA» ministro delle finanze. Acconsento. 
PS&ISSIJ&ENTE. Si direbbe dunque: 
« Questi buoni, sinché non siano estinti, andranno in di-

minuzione del prestito di cui all'articolo I della presente 
legge. ,omtioq(j& itiq̂ igyo'ï l oijisf oa. ĝig 0 f s 

« Essi non avranno corso obbligatorio, » 
Ki wt , ministro delle finanze. Va benissimo. 
PBSSI BESI ' K. Pongo ai voti questa proposta. 
(È approvata.) 
Leggo ora l'intiero articolo coll'aggiunta : 
« Nel corso dell'alienazione della suddetta rendita il Go-

verno potrà emettere buoni del tesoro sino alla concorrenza 
di 15 milioni di lire a quell'interesse e a quella scadenze che 
lo stesso Governo troverà più opportuno. 

« Questi buoni, sinché non siano estinti, andranno in dimi-
nuzione del prestito di cui all'articolo 1 della presente legge. 

« Essi non avranno corso obbligatorio. » 
Chi approva l'articolo così emendato voglia alzarsi. 
(E approvato.) 
« Art. 4. Ultimata l'operazione, il ministro delle finanze ne 

renderà conto al Parlamento. » 
(È approvato.) 

Leggo l'intiera legge così concepita. (Vedi voi. Documenti, 
pag. 700.) 

Si passa allo scrutinio segreto sul complesso della legge. 
Risultamelo della votazione : 

Votanti . . . 147 
Ma g g i o r a n z a . . . . . . .. 74 

Voti favorevoli . . . .119 
Voti contrari . . . . 28 

(La Camera approva.) 
Invito i deputati a prendere i loro posti. 

ADOZI ONE »«LI PROGÈTTO US SIRSTTCLE EMENDATO 
DA& SENATO SCSIEIA. BANCA NAZIONALE. 

PRESIDEN1!®; . Sebbene sia portata quasi l'ultima al-
l'ordine del giorno la discussione sul progetto di legge rela-
tivo alia Banca nazionale, tuttavia essendo una cosa d'ur-
genza, e trattandosi unicamente dell'emendamento stato pro-
posto e votato dal Senato che varia l'articolo 7 già approvato 
dalla Carcera, se essa lo credesse Io porrei all'ordine del 
giorno prima. 

CATOTTI . La mia interpellanza verrebbe la prima. Io in-
sisterei per la precedenza, perché, qualora venisse dopo, sa-
rebbe forse troppo tardi. 

Foci. Sì ! sì ! No ! 
¡PRESIDENTE, È certo che questa discussione è più ur-

gente. 
ÂSiEMS© Si. Segua l'ordine del giorno. 

PRESI DENTE. Consulterò la Camera, Quelli che appro-
vano che si interverta l'ordine del giorno e si dia la pre-
cedenza a questa legge sulla Banca nazionale vogliano al-
zarsi, 

(La Camera approva.) 
Consulterò la Camera se intenda di sentire la lettura del-

l'intiera legge. (Vedi voi. Documenti, pag. 496,) 
Foci. No ! no ! 
PRESI DENTE, Allora consulterò la Camera se intenda 

passare immediatamente alla discussione dell'articolo 7. 
vAEEKio li. Io acconsento a quest'ordine di discussione, 

con che sia dichiarato ehe con questo non sì stabilisce ua 
precedente, e che rimane alla Camera il diritto ed lì dovere, 
quando le viene ripresentata una legge, di discuterla e di vo-
tarla articolo per articolo. 

Foci. Sì ! sì ! 
PRESI DENTE. Se ho detto di consultare ia Camera onde 

sapere se intendesse passare subito alla discussione dell'arti-
colo, era appunto per non istabilire un precedente, ed in 
questo senso è precisamente il voto della Camera. 

Legge l'articolo 7 che è stato votato dalia Camerâ quindi 
l'emendamento portato dal Senato al medesimo articolo : 

Articolo 7 votato dalla Camera : 
« Sono conservati presso le rispettive sedi della Banca na-

zionale gli uffici di commissario e vice-commissario governa-
tivo già stabiliti presso le Banche di Genova e di Torino, ai 
quali la Banca dovrà corrispondere l'onorario in totale di 
annue lire 16,000. 

« Il commissario governativo di ciascuna sede veglierà al-
l'osservanza delie leggi e dello statuto della Banca. 

« Nessuna deliberazione, sia delle adunanze generali, sia 
dei Consigli di reggenza, sarà valida senza il suo intervento. 

s I commissari e i vice-commissari, finché rimangono in 
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carica, non potrarmo riscuotere nè stipendi, nè pensioni a 
carico dello Stato. » 

Questo articolo fu emendato dai Senato nei seguenti ter» 
(Éírais iaddaiìóanoi!j&Wmjp'jíf é&mq 3ÍékíÍ>oís$róinotíd. 

« Sono conservati presso ìe rispettive sedi della Banca 
nazionale gli uffici di commissario e di vice commissario 
governativo già stabiliti presso le Banche di Genova e di 

alìdiagsa lóisjietnil á ie Eibisiia iàieb 
« Per questi uffici dovrà la Banca versare nelle casse del 

pubblico erario un'annua somma di lire i6,000, ed i commis-
sari ed i vice-commissari riceveranno dalle casse medesime 
gli stipendi che loro furono o verranno assegnati. 

« Il commissario governativo di ciascuna sede veglierà al-
l'osservanza delle leggi e dello statuto della Banca. 

« Nessuna deliberazione sia delle adunanze generali, sia 
dei Consigli di reggenza, sarà valida senza il suo intervento. » 

Domando se alcuno voglia parlare sopra questo erneoda-
i HÉ f l ^  ̂ ÓO&Í8Í8S flOÍI 3¿3 OflSOî  ilfebSGB ÌOnjS írílb I 

Poiché niuno domanda la parola porrò ai voti l'emenda-
mento del Senato. 

Quelli che approvano l'emendamento del Senato vogliano 
álzarsi./ , ©gguj ¡b isas olniísî  sotioìinìi ao» fifiìoàqà I 

(È approvato.) 
Si passa allo squittinio segreto. 

Risultamento della rotazione : 

teumsasfy ^&^iHù^oaam $ moùWbeàaréì Í 
Maggioranza . . . 63 

Voti favorevoli . . . . . i!6 
Voti contrari . . . . . . . 8 

(La Camera approva.) ¡ S C1 oloa oocr èia sibiBos 

PSESESTAZEOSE PARZIALE DEIi BIÜAWCIO ' ' 
FJEIi 185«. 

PRESIDENTE, La parola è ài signor ministro delle fi-
nanze per una comunicazione. tirsi 

1I6B&, ministro delle finanze. Dal Ministero delle fi-
nanze davansì in tempo opportuno le più energiche disposi-
zioni per la sollecita formazione dei progetti di bilancio per 
l'anno i8bi, ed il lavoro già trovavasi in buon punto, allor-
ché le ossernzioni di molto momento fatte sia nel seno della 
vostra Commissione di finanze, sia dalla Camera stessa nella 
discussione di alcuni bilanci del 1850, consigliarono al Mini-
stero d'introdurre in quelli del 18Si non poche modificazioni 
tendenti ad una classificazione delle spese più regolare e più 
consentanea alle attuali iastiturioni. 

Le amministrazioni stanno indefessamente occupandosi 
del lavoro di cui si tratta, e spero di poter quanto prima pre-
sentare alla Camera il bilancio generale dello Stato pel 18IH, 
colla relazione analoga ed il progetto di legge per la sua san-
iiiSft&i b immoli 9Ì9?iŝ jsnsofiití aDsfiaifim uii 3197« sasoeíd í 

Intanto- però io credo di secondare le intenzioni della Ca-
mera con sottometterle fin d'ora quei bilanci parziali delle 
aziende generali che già trovansi ultimati (1). 

Ciò posto, ho l'onore di deporre sul tavolo della Presi-
denza i seguenti bilanci parziali passivi, corredati delle op-
portune relazioni: 

I o Due bilanci dell'azienda generale delle strade ferrate : 
uno per le spese di esercizio, l'altro per le spese di costru-
zione òrSflrilà fiSMB 

(1) Veggansi gli Atti della Camera della Sessione del 1831. 

2° Bilancio passivo del dicastero di agricoltura e com-
oisijjq̂ b lab osaBÍlíq'Jstei¡aíís s'Ieòaai? arrapa ' ' 

5° Bilancio dell'azienda generale delle finanze ; 
U° Bilancio dell'azienda generale delle gabelle. 
PRESIDENTE. La Camera dà atto al signor ministro delle 

finanze della presentazione di questi bilanci. 

SN¥EKPEIÍSJ£,SÍZE DFCLI DEPUTATO ©AVOTTI GLJIIEI A 
COMSEBUTAZIOISE OEKI&I E ARMI SPBCIAM NEIIFCA 
«CARDIA MAMQNAIÌ E »1 «ESOVA. 

PRESIDENTE. La parola è al deputato Gavotti per un'in-
terpellanza al signor ministro dell'interno, 

ei vof f ì , Abbencbè non sia certamente la sola base della 
mia istanza nella mozione testé da me fatta alla Camera sulle 
armi speciali della guardia nazionale di Genova, allegava a 
loro difesa il diritto in cui erano di costituirsi nel tempo me-
desimo in cui si promulgava il decreto di riconvocazione. 
Fondava questa facoltà specialmente riconosciute vigenti e 
non abolite le leggi fondamentali e speciali che le istituivano, 
che le costituivano. Il signor ministro degl'interni prima di 
assegnare un giorno alla mia interpellanza, premetteva non 
credere egli che la guardia nazionale costituire si potesse 
unitamente alle armi speciali ad insaputa del Governo ; nel 
mentre io sono convinto che tale doveva intendersi la ricon-
vocazione della milizia cittadina, perchè essa ammettere do-
vesse questi elementi suoi proprii che istituzioni anteriori e 
vigenti le accordavano, farò non pertanto osservare al signor 
ministro aver essi, i petenti, prioaa del ricorso alla Ca-
mera, richiesto ciò, ed invano, alle autorità governative di 
Genova. 

Non mi farò qui a ripetere le invitte ragioni con le quali 
i miei amici e colleglli Valerio ed Asproni appoggiarono la 
mia istanza. Certamente che l'avere essi esposto trovarsi am-
messe in altre città dello Stato le armi speciali persuadeva a 
tutti siccome la sola Genova fosse posta per ciò ia uno stato 
di ingiusta eccezione. E a dir vero fa meraviglia come la sola 
Genova non venga provvista novellamente di queste utili 
forze onde poi darle agio ed elemento per disciplinarle ed at-
tivarle con ampia e generosa facilità d'istruzione. Nel men-
tre essa, siccome il più forte nostro baluardo, è attor-
niata da opere di fortificazione estesissime, fornita d'immenso 
numero d'artiglieria, ed inoltre adatta, per la montuosa con-
formazione del suolo, alle esercitazioni dei bersaglieri na-
zionali, spero anzi che un giorno i rappresentanti del popolo 
daranno opera a rendere con nuove leggi ancora più ampia 
l'istituzione della milizia nazionale, e non all'unica compa-
gnia, ai battaglione, ma alle legioni ancora renderà applica-
bile l'uso di armi sì necessarie ed indispensabili. 

Ho toccato di volo il diritto e l'opportunità, parlo dell'ef-
fetto, e finisco. Io porto convinzione che la riorganizzazione 
delle armi speciali in Genova è il mezzo più acconcio onde 
destare uno slancio di emulazione nell'intiera guardia nazio-
nale. Non saranno certamente inesplicabili le cagioni perchè 
nella Liguria, salve alcune eccezioni, venisse la milizia citta-
dina così dimenticata e compressa , mentre nel Piemonte lo 
trovo l'opposto confronto, essendo in ogni dove forte di atti-
vità e disciplina. Non ad indolenza certamente, credetelo, 
non a ritrosia ciò si ascriva, essendo il popolo della Liguria 
d'indole così alacre ed intraprendente che spontaneo abbrac-
cia e fa suo tutto che può accrescere e sviluppare completa-
mente queste sue energiche facoltà. 
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©aK-v&cuso, minislro dell'interno. Dirò prima di ogni 
cosa, in risposta alle interpellanze del deputato Gavolti, dello 
stato attuale della nostra legislazione relativamente alle armi 
speciali nella guardia nazionale, poi dei modo con cui venne 
finora eseguita, e per ultimo della convenienza o no di avere 
questi corpi. 

Ed anzitutto io debbo assolutamente contestare che sia io 
facoltà di una guardia nazionale stata sciolta, e quindi per 
decreto reale ricostituita, di r iordinarsi in parte come la mi-
lizi a comune, e in parte in armi speciali. La necessità di un 
decreto reale venne espressamente sancita dall'articolo 50 
della legge che attualmente ei regge, ove è detto : 

« Saranno con provvedimenti speciali determinate le re-
gole da seguirsi per la formazione, che fosse da noi autoriz-
zata, di squadroni di cavalleria e di compagnie ausiliari di 
armi speciali, » 

All o stato di quest'articolo egli è evidente che la guardia 
nazionale non può da sè costituirsi in corpi speciali, ma che 
deve esservi autorizzata con decreto reale. 

In qual modo venne finora questa legge eseguita? Io lo 
desumerò dai registri medesimi del Ministero, nei quali io 
trovo un decreto del 13 marzo i8'<9 che autorizza a Nizza la 
formazione di una compagnia di bersaglieri; un altro decreto 
della stessa data che autorizza pure a Nizza la formazione di 
una compagnia d'artigl ieria ; ne trovo un terzo in data 50 
gennaio 1849 che autorizza una compagnia di bersaglieri a 
Sassari ; un altro decreto dello stesso giorno autorizza una 
compagnia d'artiglieria a Cagliari; ma non si è trovato nei re-
gistri iì decreto che autorizzasse la formazione di battaglioni 
d'artiglieria in Alessandria, ma voglio però credere che que-
sto decreto esista, mancando, a quanto mi fu detto, alcuni 
decreti dai registri del Ministero, 

Ciò che non puossi assolutamente contestare si è che le 
armi speciali in Genova non furono mai in nessun tempo au-
torizzate con decreto reale, il che mi risulta in ispecie da una 
lettera del § novembre 1848, scritta dai Ministero al l ' inten-
dente generale di Genova, la quale è concepita nei termini 

J#è|e®StRì • • óto i sq fiteoq »880Ì fitònai.» KÌoa fifsmoaafe iiJui ; 
« Le compagnie d'artiglieria di milizia nazionale formatesi ' 

in cotesta città non essendo state costituite regolarmente 
a termini dell 'articolo 30 della legge 4 marzo ultimo, non 
sembra necessario proclamarne lo scioglimento per decreto 
reale. Ciò nullameno, nell ' intento di secondare il desiderio 
della S. V. illustrissima e del signor marchese Pareto, ho sot-
toposto alla firma del Re il decreto che trasmetto qui unito 
alia S. V. illustrissima. Prima però di farne uso ella vedrà se 
non possa essere il caso di provvedere in fatto al detto scio-
glimento con altro mezzo, prend odo all'uopo gli opportuni 
concerti con codesto signor comandante superiore. » 

Adunque allo stato attuale delle cose egli è evidente che la 
costituzione di una parte della guardia nazionale in armi spe-
ciali è cosa affatto dipendente dal Governo, o, per meglio 
dire, è affare meramente amministrativo 

Quanto alla convenienza che vi possa essere non sono d'ac-
cordo cpl deputato Gavotti. Egli suppone che l'esistenza di 
queste armi speciali possa destare una lodevole emulazione, 
invece essa è causa di una riprovevolissima gelosia fra diversi 
corpi. Se parliamo della cavalleria è un'aristocrazia costituita 
dei signori i quali possono tenere il cavallo ; se parliamo del-
l 'artiglieria o di al tre armi, vi saranno pur sempre altri mo-
tiv i che ecciteranno dissapori e gelosie, e sempre quando non 
sia tutta composta da un'arma sola, la guardia nazionale avrà 
in seno un germe di discordie. 

Io quindi non solamente sostengo che l'organizzare I corpi 

speciali dipende interamente dal Governo, oaa aggiungo che 
non è conveniente di autorizzarli. 

Per questi motivi io propongo prima d'ogoi cosa la que-
stione pregiudiziale, perchè la Camera non potrebbe, a fronte 
dei termini precisi della legge, deliberare sopra questa ma-
teria. 

Q H 4 6 i . i i . Uno fra f principii fondamentali dell'istituzione 
della guardia nazionale si è la maggior possibile eguaglianza 
dei membri che la compongono, e dietro questo principio è 
stabilito nel regolamento della medesima che i gradi saranno 
proclamati per elezione dagli stessi milit i che la compongono, 
che la durata dell'esercizio di un grajào sarà per un termine 
nel regolamento medesimo fissato, Egli è finalmente dietro lo 
stesso principio che la disciplina non è obbligatoria che sotto 
le armi, e che in ogni caso le punizioni sono inflitt e da uno 
speciale Consiglio. 

Dietro questi principii io credo che non si possano accor-
dare armi speciali, a meno che non esistano motivi urgenti 
di servizio pubblico ; e dietro questo principio dell 'egua-
glianza io credo di non errare nei dire che l'opinione pub-
blica in Genova non è veramente favorevole a questi corpi 
speciali con uniforme distinto, anzi di lusso. 

Io stesso ho cooperato alia formazione di queste armi spe-
ciali in Genova, e non ho potuto fare a meno che ammirare 
lo zelo e l 'att i tudine dei cittadini genovesi sia nell 'arma dei 
bersaglieri che in quella dell'artiglieria ; ma nello stesso 
tempo non posso a meno di attestare che l'opinione generale 
non era favorevole all'esistenza in modo particolare e isolalo 
di tali corpi. 

Quest'opinione generale sfavorevole a questa distinzione in 
seno alla guardia era non solo manifestata dalla popolazione, 
non tanto da quella parte che parla e scrive ed agisce, ma 
era pure manifestata dalla maggioranza, che è quella che non 
parla, non scrive, non dà petizioni. Potrebbe però esservi una 
eccezione purché, come dissi, il pubblico servizio avesse un 
vantaggio essenziale. 

Io ho parlato in altre occasioni come sarebbe utiie, per 
isgravare le nostre finanze, su cui pesa un enorme bilancio 
della guerra, di stabilire in permanenza corpi mobilizzati di 
guardia nazionale, e sotto questo punto di vista avrei desi-
derato che, organizzando la guardia nazionale di Genova, si 
fosse formato pure un corpo di guardia mobile per essere 
pronto in caso dì guerra, e che in pace colla guardia ordina-
ria aiutasse a far servizio, la quale servisse poi anche a di-
minuire i corpi della l inea; ma fuori di questa condizione io 
credo che non possa avere nessun scopo l'istituzione di ber-
saglieri o simili corpi, i quali non avessero in mira che di 
stabilire una prerogativa di servizio e una grande distinzione 
di uniforme. Riguardo all 'artiglieria, io credo che non-possa 
esservi buona artiglieria se non si immedesima direttamente 
col corpo militare stesso, anche continuando a far parte della 
guardia nazionale ordinaria. Die© che per avere un'artiglieria 
bisogna avere un materiale, bisogna avere uomini di capacità 
che abbiano fatto studi profondi ; per avere un materiale bi-
sogna avere dei fondi; per mantenerlo bisogna avere bilanci 
ed un'amministrazione la quale provveda che non sia dissi-
pato lo stesso materiale e moderi tutte le operazioni che 
giornalmente gli sono necessarie e tante altre condizioni dif -
ficilissime a trovarsi in un corpo municipale, cosicché io 
tengo che l 'artiglieria nella guardia nazionale non possa mai 
esservi se non come ausiliare al corpo di artiglieria d'ordi-
nanza, come lo ebbimo nella passata guerra anteriore al 1800. 
E piacemi ricordare che essa faceva ottimo servizio. Il mio 
parere dunque sarebbe che se si vogliono avere corpi spe» 
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dati nella guardia nazionale, questi, se di fanteria, siano 
delia guardia mobile, e questo sarebbe appunto il vero 
mezzo di vedere se è veramente, come io voglio credere, lo 
spirito militare e cittadino che anima i petenti, in una pa-
rola io riconoscerò l'inutilità di armi speciali quando sia 
variata l'attuai legge, e che la loro istituzione sia nelle attri-
buzioni del Ministero di guerra. 

Per questi motivi, siccome l'istituzione di quest'arma non 
è pienamente consentanea all'eguaglianza che deve esistere 
fra tutti i cittadini della guardia nazionale, e siccome in 
ogni caso la convenienza di formare dei corpi di armi spe-
ciali nella guardia nazionale dipende essenzialmente dall'u-
tilità di queste armi, sta, secondo me, al Ministero ad esa-
minare e giudicare se questa utilità esista, e per conseguenza 
lo propongo su questa petizione l'invio puro e semplice al 
Ministero. 

M&NTEfcKiS. Signori, ogniqualvolta si parla di corpi spe-
ciali della guardia nazionale odo citarsi ad esempio Alessan-
dria. Or bene, in risposta a tutte queste allusioni io osservo 
che in Alessandria non vi sono corpi speciali. 

In Alessandria havvi una legione di guardia nazionale nella 
quale sono molti militi di buona volontà che si esercitano 
nelle diverse armi, ma che non costituiscono punto corpi 
speciali. 

Io credo che ogni capo di un corpo di milizia è in diritto 
di esercitare i militi in quelle armi nelle quali veda i mede-
simi aver propensione, e dalle quali si possa ottenere qual-
che vantaggio. 

In Alessandria, la mercè del magnanimo Carlo Alberto, 
possediamo due pezzi d'artiglieria. Questi sarebbero stati per 
noi due istromenti inutili, se militi dotati di buona volontà 
non si fossero esercitati nel loro maneggio ; ma quei mede-
simi che soriosi occupati dello studio eziandio di quest'arma, 
non hanno per ciò cessato di essere nelle loro compagnie, 
continuano anzi ad essere soggetti alla stessa regola ed a 
prestare quello stesso servizio che prima già facevano e che 
è comune a tutti gli altri militi , vale a dire il servizio di 
guardia, il servizio per il buon ordine. 

Ripeto adunque che in Alessandria la legione di guardia 
nazionale si esercita bensì in ogni sorta di armi, ma che non 
vi sono corpi speciali. (Bravo ! Bene !) 

Una voce dalla sinistra. Questa è distinzione gesuitica. 
mmantekiIjI. Sento dirmi che questa è una distinzione ge-

suitica, e rispondo a chi mi fa questa osservazione che essa è 
affatto insussistente, che qui non vi è gesuitismo alcuno, ma 
che accenno unicamente a ciò che è, a ciò che deve essere ; 
perchè se non conviene creare distinzioni che eccitino la 
gelosia, devesi però trar partito di tutte le buone disposi-
zioni che possono giovare allo svolgimento ed ai progressi 
delle istituzioni. i 

E quanto io vi ho narrato dimostra appunto che i militi 
alessandrini essendo animati da vero zelo, e desiderosi di e-
serenarsi per modo nelle diverse armi da poter in ogni occa-
sione prestare utilmente i loro servizi alla causa della patria 
e della libertà, si è messo a profitto questo buono spirito, 
addestrandoli appunto nelle diverse armi, ma senza costituire 
veruu corpo speciale a quest'uopo. 

Venendo poi al merito della questione, io dirò, quanto alle 
obbiezioni tratte dai pericoli di gelosie, di gare, di dissapori 
che l'istituzione di corpi speciali per le diverse armi possa 
ingenerare, risponderò che tale argomentazione, troppo pro-
vando, prova nulla. 

E che? Chiuderete le chiese tutte, perchè in alcune tal-
volta sono succeduti scandali ? 0 proibirete assolutamente a 

tutti il portare armi, perchè alcuni se ne sono serviti a 
màìéj ? nflifi 9» oqmsi oeŝ ia oiian onim 

Distinguiamo adunque i luoghi ove la guardia nazionale è 
già abbastanza disciplinata ed organizzata in modo sufficien-
temente perfetto, sicché possa senza inconvenienti conceder-* 
lesi di avere corpi speciali, dai luoghi ove ciò non è; ma 
guardiamoci sovrattutto dall'esagerarci i pericoli possibili 
come fa il ministro. 

Questi corpi speciali non sono forse dalla legge ammessi? 
E se lo sono, come li potrebbe il Governo perentoriamente 
escludere e ricusare? Bensì nell'autorizzati proceda con 
prudenza e con saviezza ; cerchi di prevedere i possibili 
inconvenienti e prevenirli; ma non può però dispensarsi dal-
l'usare la debita cautela e diligenza, fare contro la legge 
stessa..5 4 ; ; ™ ̂ pq*> r S , 

Ciò premesso, io ammetterei volentieri che nello stato at-
tuale delle cose la domanda di coloro che vorrebbero che in 
Genova s'istituissero fin d'ora nel seno della guardia nazio-
nale corpi speciali è precoce. 

Ammetto che la posizione strategica di Genova sembra ri-
chiedere questi corpi speciali, massime un corpo di artiglie-
ria, perchè la guardia nazionale è chiamata a difendere le 
coste marittime, ed a questa difesa sono indispensabili le ar-
tiglierie. Ma a creare quest'arma è necessario attendere che 
la guardia nazionale di Genova sia stata riorganizzata e disci-
plinata, e che per mezzo del suo stato maggiore, per mezzo 
delle autorità municipali venga fatta la domanda e provve-
duto ai modi più opportuni di ordinare queste armi speciali, 
dbfiniendo innanzi tutto se debbano far corpo colla legione 
od esserne affatto divisi. Il che è tanto più necessario in 
quanto che non potrebbe il Governo, senza violare la legge, 
imporre ad una parte di militi il servizio di un'arma spe-
ciale. 

Io pertanto ripeterò che l'interpellanza dell'onorevole de-
putato Gavotti, se mi par utile quanto allo scopo che egli si 
è prefisso, cioè in quanto miri ad impedire che la guardia 
nazionale di Genova sia privata di corpi speciali, la credo per 
altro precoce nel senso che si chieda l'immediata organizza-
zione di quelli, sicché reputo il miglior partito sia quello di 
attendere la relazione della petizione sovra quest'argomento 
sporta alla Camera ed insistere allora pel rinvio della mede-
sima al Ministero, il quale esaminatele condizioni di sviluppo 
e di disciplina della guardia nazionale di Genova, decida, di 
concerto collo stato maggiore di essa, quello che convenga 
di fare, ed autorizzi, se ne sia il caso, tutti quei corpi spe-
ciali che la buona volontà dei Genovesi sarà per richiedere. 
(Segni di approvazione generale) 

cabekì*.à.. Riguardo alla parte legale della questione io 
farò osservare al ministro dell'interno che esiste un decreto, 
di cui non ricordo la data, mi pare però del 10 ottobre 
1848, emanato dal Re in virtù della legge del 2 agosto 1848, 
e quindi nell'esercizio dei poteri legislativi, il quale all'arti-
colo 2 istituisce in Genova un Comitato di revisione per 
le armi speciali, presieduto dal più giovane dei giudici 
di mandamento di Genova ; non può dunque il ministro as-
serire che le armi speciali della guardia nazionale di Genova 
esistessero illegalmente e senza l'autorizzazioné voluta dalla 
legge; imperocché esse non solamente furono riconosciute 
dal potere esecutivo, ma ebbero la loro sanzione da una'legge 
che senza il concorso del Parlamento non si potrebbe a-

^ rtaópy ̂ fblÉtlŜK • i M is 
Anzi sotto questo rapporto aggiungerò che i giovani già 

appartenenti alle armi speciali hanno presentata al Parla-
mento la petizione a voi ben nota, perchè credono che il de-
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ere io del Ì9 ottobre 1848 impedisca ai Governo di ricosti-
tuire nello stesso tempo le armi speciali ; imperocché, essi 
dicevano, se le armi speciali furono riconosciute per legge, 
il Governo non può ricostituire ìa guardia nazionale di Ge-
nova in modo diverso da quello che già la legge aveva stabi-
lit o e sanzionato ; quindi i! decreto che ricostituisce la guar-
dia nazionale di Genova ha anche di necessità ricostituiti i 
corpi speciali. 

Io non dico ora che essi ragionino bene o male ; ma dico 
che questo è il loro ragionamento. 

Quel che è ben certo si è che dopo la legge dei 10 ottobre 
1848 è impossibile il dire che le anni speciali di Genova non 
fossero legalmente costituite, perchè questa legge avrebbe 
sanato qualunque vizio nella loro primitiva istituzione. Tra-
lascio perciò di occuparmi se a principio fossero state isti-
tuite nel modo voluto dalla legge, sebbene io creda poter as-
serire ch'esse furono create dal Governo sotto il primo Mi-
nistero dopo la promulgazione dello Statuto, non so se per 
decreti reali o per lettere ministeriali, ma certo non in 
modo irregolare , e colla più espressa autorizzazione del 

^ f ^ t M i b ^i f to» J i V W i e é W' Ms'i^tì? Jtewm • msh^ki'ì 

Rimane dunque solo una questione di convenienza. 
Se v'ha servizio che sia necessario in Genova, certamente 

si è quello dell 'artiglieria; la città di Genova è tutta circon-
data da mura e da forti munitissimi, e questa vastissima cinta 
di fortificazioni è guarnita, non saprei-precisarne il numero, 
ma da una grandissima quantità di bocche da fuoco. 

Domando io se in caso di un'invasione straniera la guardia 
nazionale di Genova potrebbe rendere un più utile servizio 
di quello dell'artiglieria. È precisamente per difendere le 
proprie mura in caso d'invasione straniera che la guardia 
nazionale è istituita ; e qual servizio migliore, ripeto, po-
trebbe essere reso dalla guardia nazionale di quello deli 'arti-

Se noi vogliamo che la guardia nazionale di Genova sia 
utile a qualche cosa, quello che più dobbiamo desiderare si 
è che una gran parte di essa s'istruisca nel maneggio dei can-
noni. Non parlo della cavalleria, perchè nelle nostre monta-
gne non sarebbe di eguale uti l i tà; non parlo nemmeno dei 
bersaglieri, perchè di questi non vorrei solamente un corpo} 

ma bramerei che tutta la guardia nazionale si esercitasse nel-
l'arma dei bersaglieri che è il genere di battaglia nel quale 
sarebbe più utilmente adoperata. 

Ma quanto all'artiglieria che richieds uno studio speciale e 
lungo, io inviterei il Ministero a vincere qualche ripugnanza, 
e se non vuol ammettere che sia quest'arma di pien diritto 
ricostituita, voglia permetterne il ristabilimento. So bene che 
esistono delle prevenzioni contro l'artiglieria della guardia 
nazionale di Genova, lo dico liberamente, perchè non vorrei 
che queste prevenzioni rimanessero senza schiarimenti. 

Spero che il colore politico cui appartengo non torrà fede 
alle mie parole perchè sarei incapace ad asserire un fatto se 
non lo credessi vero. Le prevenzioni contro l'artiglieria di 
Genova sono assolutamente mal fondate. Neil' artiglieria 3 

some nel rimanente della guardia nazionale, vi furono degli 
Individui che diedero luogo a qualche inconveniente, ma 
quanto al corpo in generale posso francamente asserire, e non 
temo d'essere smentito, che rese dei grandi servizi alla causa 
dell'ordine pubblico. 

Siccome l'artiglieria è composta di giovani volonterosi, i 
quali oltre al servizio ordinario si prestavano anche ai ser-
vizi straordinari ogniqualvolta un qualche bisogno straordi-
nario lo richiedeva, si ricorreva di preferenza al corpo del-
l'artiglieria o dei bersaglieri che più prontamente erano 

unit i ; e sono infinit i i servigi che questi corpi hanno reso 
in queste occasioni straordinarie. In questa Camera seggono 
deputati che appartengono all'altro iato dell'assemblea, i 
quali potrebbero farne piena fede. 

Ora, o signori, se queste armi speciali si son rese merite-
voli pei servigi che han reso alla causa dell'ordine, vorrete 
voi, per riconoscenza, discioglierle e stampar loro quasi in 
fronte il marchio di una r iprovatone pubblica? Io vi preghe-
rei a non farlo, e sarei pronto a guarentire, se la mia garan-
zia valesse qualche cosa, che dal ricostituire queste armi in 
Genova nessun inconveniente ne potrebbe venire. 

Vi é anche una ragione che potrebbe parere leggera, ma 
che può avere una grande influenza sulla buona riuscita della 
riorganizzazione della guardia nazionale di Genova. Questi 
giovani erano costituiti in corpo ed hanno naturalmente preso 
affetto al loro servizio, e l 'esserne esclusi non può che ge-
nerare in essi un grande malcontento, tanto più che fecero 
spese non lievi per l 'uniforme, le quali sarebbero perdute, e 
questo malcontento potrebbe cagionare divisioni e scissure 
nella guardia nazionale ed impedire che si ricostituisca quel 
buon accordo tra i cittadini, il quale pure è necessario che 
esista, specialmente nei ranghi della guardia nazionale. 

Io lo ripeto, non temo da ciò verun inconveniente ; co-
nosco anzi nelle armi speciali della guardia nazionale di 
Genova corpi che hanno già reso e possono rendere in avve-
nire dei grandi servigi tanto alla causa dell'ordine interno, 
quanto alla difesa esterna. Per conseguenza appoggio la mo-
zione del mio onorevole amico il deputato Gavotti. 

«aSìVacus©, ministro delVinterno. Nel rispondere ai de-
putato Gabella io mi limiterò a ragionare sulle conseguenze 
del decreto che mi viene citato del 10 ottobre dal quale si 
vorrebbe desumere la prova che i corpi speciali di Genova 
sono stati regolarmente costituiti per decreto reale. Si ri -
tenga che questo decreto, dopo di aver accennato come ema-
nasse in forza della legge del 2 agosto che conferiva i pieni 
poteri al Governo, e come pertanto si riferisce all'ordine le-
gislativo e non menomamente al potere esecutivo, pre-
met te. " . , ? ® . " t 

« Considerando che in Genova la formazione dei comitati 
di revisione per mandamento non si potrebbe coordinare 
colla formazione delle legioni, abbiamo ordinato ed ordi-
niamo, » le quali parole già chiariscono che l'unico scopo di 
questo decreto era di derogare alla legge del 4 marzo 1848, 
in quanto potesse opporsi alla formazione del comitati di re-
visione che sono in appresso ordinati ; indi continua : ® le 
quattro legioni in cui è costituita la milizia nazionale della 
città di Genova avranno caduna an comitato di revisione. » 

Ecco la parte in cui fu derogata la legge. 
« Art. 2. Vi sarà inoltre un'eomitato di revisione pei corpi 

speciali di detta milizia. » 
Ma questo articolo 2 non basta a rappresentare da solo 

quel decreto reale che è necessario perchè siano costituiti 
regolarmente i corpi speciali (Rumori) ; ciò è tanto vero che 
dopo emanato questo decreto scriveasi quella lettera del 2 
novembre 1848, della quale ho dato lettura, e in cui si di-
ceva ancora che i corpi speciali non erano regolarmente co-
stituiti ; e chi lo diceva era quel ministro medesimo che ema-
nava il decreto del iO ottobre ; per conseguenza questo de-
creto veniva unicamente a stabilire che vi sarà un comitato 
di revisione per ogni legione, ed un altro pei singoli corpi 
speciali quando essi verranno regolarmente costituiti. 

Dirò di p iù: la guardia nazionale di Genova essendo stata 
sciolta in aprile del 1849, sarebbe sempre, in qualunque ipo-
tesi, necessarie nuovamente ora un decreto per ricostituir̂  
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ques ti corpi specia l i. Quindi io pers is to nel la ques t i one p r e-

g iud iz ia le, a f f inchè, c ioè, la Camera cons ideri ques to a f fa re 

come a p p a r t e n e n te un i camen te a l l ' o rd ine ammin i s t ra t i vo. 

(Il  presidente Pinelli cede il  seggio della Presidenza al-

Vawocàto Demarchi, vice-presidente, e prende posto fra i 

deputati.) 

Presidenza del vice-presidente DEMARCHI . 

PISELLI . D o m a n do la paro la. 

p r e s i d e n t e . Vi so no a l t ri iscr i t ti p r ima di le i. 

f i n k l i i I . Io non poteva s i cu ramen te essere iscr i t to p r ima 

(Ilarità)  ; ma s iccome si t r a t ta d i *u n dec re to che uscì con-

t ro f i rma to da m e, e di una l e t t e ra che io e m a n a v a, c redo di 

dover d a re qua lche sp iegaz ione di fa t to al la Camera. 

Foci. Par li ! pa r li i 

s p a y e s u B E S T ®. Ha la pa ro la. 

f u s e l l i . I l senso del dec re to del 10 o t t ob re non è, e 

non può essere a l t ro se non quel lo che or ora ci d i ch ia-

rava il m in is t ro a t t ua le de l l ' i n t e rno. I corpi speciali e rano 

stati is t i tu i t i i n Genova senza che in te rven isse a lcun rea le 

dec re to ne l la fo rmaz ione provv isor ia del la guard ia naz io-

na le. Quando poi ques ta cede t te i l luogo al la cost i tuz ione de-

finitila, non essendo s ta to possib i le di coord ina r la al le p r e-

cise n o r me legal i, f u rono dai nuovi capi del la gua rd ia lasciati 

suss is te re i co rpi spec ia l i, di modo che il Ministero li t rovò 

cost i tu i ti di fa t to. Quando f u ques t i one di s tab i l i re i l modo 

con cui dovessero p r o c e d e re i comi ta ti di rev is ione, s iccome 

p er ques to era necessar ia una vera de roga al la legge, si d o-

v e t te e m a n ar quel dec re to invocando i p ieni po te ri che dal la 

legge del % agosto e r a no s ta ti dati gl Min is tero. Ma a f o r m a re 

i comi ta ti di rev is ione dei corpi speciali r i ch iedevansi p rov-

v idenze d ive rse da que l le re la t i ve a tu t ti gli a l t ri comi ta t i, 

p e r c hè ques ti corpi speciali e r a no f o rma ti in t u t t ' a l t ra guisa 

che non que l la sanc i ta dal la legge sul la guard ia naz iona le. 

Egli è perc iò che si fece un comi ta to spec ia le dì rev is ione p er 

ques ti co rp i. Con ciò io a m m e t to che si r i conobbe imp l i c i ta-

m e n te l 'es is tenza legale dei corpi speciali ; ma c e r t a m e n te 

non si può p er ciò solo c o n c h i u d e re che ques ti corpi speciali 

s iano r e a l m e n te s ta ti autor izzati a priori  e ne l le f o rme l e-

gal i. 

S a r e b be poi c e r t a m e n te assu rdo il p r e t e n d e re che p e r c hè 

con ques to dec re to si p rovv ide in o rd ine ai comi ta ti di r e v i-

s ione p er ques ti corpi specia l i, usando que l le au to r i tà s t raor_ 

d ina r ie che aveva i l P a r l a m e n to concesse ai Min is te ro, s iasj 

con fer i to al p r im i t i v o o rd i namen to di que l li un c a r a t t e re di 

legge i r revocab i le, per modo che ne sia d im inu i ta e v inco la ta 

r e l a t i v a m e n te alla guard ia naz iona le di Genova, ed in p a r t i-

co la re ai corpi spec ia l i, l ' au to r i tà che in forza del la legge or-

gan ica c o m p e te al Governo di sc iog l iere sì la gua rd i a, sì i 

co rpi speciali ogn iqua lvo l ta c reda esserci un mot ivo suff i-

c i en te di f a r l o. Quindi è che a l l o rquando si p r o n u n c iò lo 

sc iog l imento del la gua rd ia naz iona le di Genova s ' i n tese ro p u re 

sciol ti i co rpi spec ia l i, é su ciò io non c o m p r e n do che si possa 

e leva re il m e n o mo dubb io. 

Vengo ora al la l e t t e ra 2 n o v e m b r e, l a qua le io ci to p e r c hè 

svela un fa t to che sta i n a p e r ta con t radd iz ione con quan to ci 

ven iva, non ha guar i, d i cendo l ' onorevo le d e p u t a to Gabel la, 

e d imos t ra che da l ie au to r i tà local i, e spec ia lmen te da quel li 

de l la stessa g u a r d ia naz iona le e ra r iconosc iu to come ques ti 

eorpi specia li poco con t r i bu isse ro al b u on o rd ine ed al la 

b u o na a r m o n ia di t u t ta la gua rd ia nazionale., t an toché se ne 

des iderasse e ch iedesse che lo sc iog l imento ne fosse p er d e-

c re to r ea le pronunz ia to» 

Ricevuta ques ta is tanza, Io, che a l lo ra mi t rovava al Mini -

s te ro, r isposi che a r i go re, s iccome non v ' e ra un dec re to f o r-

ma le di cost i tuz ione, e s iccome ques ti corpi speciali si e r a no 

cost i tu i ti p er ¡nero o rd ine del lo s ta to magg io re del la guard ia 

naz ionale m e d e s i m a, si s a r e b be po tu to sciogl ier li per mezzo 

di un 'a l t ra d isposiz ione del lo s ta to magg io re senz 'uopo di 

dec re to rea le ; ma che tu t tav ia onde p o r re in salvo la r espon-

sabi l i tà del lo s ta to magg io re g e n e r a le ve rso i mi l i t i c o m p o-

nenti questi corpi specia l i, io av rei p resen ta to a S. M., s ic-

come fec i, i l dec re to re la t i vo che mandai a l l ' au to r i tà loca le 

onde ne facesse uso q u a n do lo c redesse necessar io. Da q u e-

ste p remesse r i su l t a, a mio c r e d e r e, che la ques t i one si deve 

cons ide ra re so l tanto so t to ques to aspe t to, se c ioè r e a l m e n te \ 

corpi speciali r i spondano allo sp i r i to del la legge e s iano d ' u na 

vera ut i l i tà, p e r c hè se guardass imo ai p receden t i, ques ti ci 

d a r e b b e ro causa v i n ta, in q u a n to che la guard ia naz iona le di 

Genova essendo stata sc io l ta, dove t te esser lo p er i corpi s p e-

cial i , come p er t u t to i l r i m a n e n t e. Venendo a d u n q ue al ia 

ques t i one di mass ima io c redo che la p ropos iz ione del d e p u-

ta to Gavot t i, secondo la qua le ecc i te rebbesi i l Governo al la 

r i cos t i tuz ione di ques ti co rpi spec ia l i, non sia da accog l ie rs i, 

pe rchè la r i cos t i tuz ione di corpi speciali è, a mio avv iso, 

con t ra r ia al lo sp i r i to che i n fo rma tu t ta la legge del la g u a r-

dia naz iona le, al lo scopo che ques ta si p ropone, e p er u l t imo, 

s iccome a p p a re da dati s i cur i, al la vera ed espressa vo lon tà 

del la magg io ranza del la popolaz ione di Genova. 

È con t ra r ia al io sp i r i to de l la guard ia naz iona le, p e r c hè lo 

sp i r i l o del la guard ia naz ionale è p r i ma di t u t to uno sp i r i to 

di eguag l ianza, la qua le per conseguenza r i f ugge da t u t te 

que l le d is t inz ioni che c reano e pa iono c r e a re una d ispar i tà di 

condiz ione i n t r oducendo la d ivers i tà o dei serv iz io, o d e l-

l ' un i f o rme, o simi li ; ino l t re con t ra r ia al io sp i r i to d e l l ' o r g a-

nizzazione del la g u a r d ia naz iona le, p e r c hè ques to consis te 

a p p u n to nel c o n f o n d e re in una l e var ie condiz ioni sociali et 

l a d iversa e tà de l le pe r sone. 

Ma se si c reano corpi spec ia l i, va le a d i re "se si d i s t i n-

guono i g iovani dai p rove t t i, i più dai meno ag ia t i, s ' i n t r o-

duce la d isuguag l ianza, e con essa i d issapor i, la d iscord ia, 

I corpi speciali sono ino l t re con t ra ri al lo scopo del la g u a r-

dia naz ionale, po iché ques to cons is te essenz ia lmente nel ve-

g l ia re al la conservaz ione de l l ' o rd ine, al la di fesa del t e r r i t o r io 

e spec ia lmente del t e r r i t o r io c o m u n a l e .. 

Alcune voci. Nazionale. 

p i s e l l i . Dico comuna le p e r c hè la guard ia naz ionale è 

s ta ta is t i tu i ta come gua rd ia comuna le. 

Ora quando si s tab i l i rono neg li eserc i ti i corpi specia li di 

a r t ig l ie r ia, dei bersag l ie r i, di cava l le r ia, f u r o no i condo t t i e ri 

indot ti a fa r lo dal la necess i tà del serv iz io in p iena c a m p a-

gna ; ma ques to fine manca af fa t to in un serviz io che m i ra 

solo al m a n t e n i m e n to dei buon o rd ine ne l l ' i n te rno del la 

m k ^ ' R <\ . J - • - » . . i "la m ¿Li» m h 

Certo io non vogl io negar che una qua lche ut i l i t à possa 

aversi dal la p ra t i ca dei mi l i t i ne l le d ive rse a r m i; non in 

q u a n to si organizz ino in co rpi spec ia l i, ma bensì nel modo 

al qua le accennava i l depu ta to Mantel l i. 

È cosa o t t ima che i mi l i t i s iano p u re eserc i ta ti nel serv iz io 

del cannone e ne l l 'eserc iz io de l l ' a rma del be rsag l i e re, p e r c hè 1 

se l 'occas ione se ne p r e s e n t i, i l che può di legg ieri s u c c e d e r e, 

spec ia lmente in Genova, po t ranno e f f i cacemente serv ir come 

a r t i g l i e ri e bersag l ie r i. 

Ma a ciò non si richiede vengano organizzati in co rpi spe-

cial i , bas tando che i mi l i t i I qua li h a n no maggior a t t i t ud ine 



— 3 0 01 — 

TORNATA DEL 5 LUGLIO 

siano esercitati nel maneggio e nel servizio delie diverse 
armi, onde possano, occorrendo il caso, prestar la loro opera 
in aiuto delle truppe stanziate. Dico che non è necessàrio or-
ganizzare i corpi speciali, perchè allorquando la guardia na-
zionale deve servire colla l inea, ossia quando è mobilizzata, 
r imane soggetta alla disciplina militare, dipende dal Ministero 
di guerra, e viene assimilata in tutto alle truppe stanziali. E 
in cotesta emergenza se vi siano milit i esercitati nel maneg-
gio del cannone o nel servizio delle altre armi, essi possono 
senza inconvenienti venir incorporati alla linea. 

Aggiungerò anzi che non sono lontano dal credere si possa 
organizzare la guardia nazionale in modo che sotto il titolo 
di guardia nazionale mobile possa realmente servire come 
parte dell 'esercito, e porsi in grado di restr ingerne i quadri, 
¡sgravare l 'erario. 

Da lungo tempo già io mi preoccupo di questo concetto, e 
l'ho comunicato a molti, sì al Ministero, sì fuori. Ed io sono 
così fermo in questa opinione che nella legge sulla guardia 
nazionale che io aveva proposta al Parlamento, mentre ac-
cennavo alla poca convenienza di creare i corpi speciali, non 
solo consigliavo si mantenesse la necessità d'un apposito de-
creto reale per la loro organizzazione, ma anzi suggerii d'abo-
lirl i affatto, sostituendo in loro vece quella guardia mobile 
della quale or ora io parlava. 

E questa mia idea sembrami che sia stata conservata nel 
progetto presentato dall 'attuale ministro , laonde troverei 
alquanto singolare che, mentre si sta discutendo da una Ca-
mera del Parlamento una legge organica sulla guardia nazio-
nale, nella quale si propone di non ammettere i corpi spe-
ciali, si dasse o sollecitasse da noi un provvedimento prov-
visorio che invece li ammettesse, salvo poi ad abolirli nuo-
vamente qualora si accetti in seguito il progetto del Senato. 
Il che eziandio ci dimostra quanto sia prematura la propo-
sta del deputato Gavotti. 

Finalmente ho detto che la fatta domanda della istituzione 
dei corpi speciali in Genova non è l'espressione del voto 
della maggioranza di quella popolazione, del che vieppiù mi 
persuado quando rammento il fatto accennato nel documento 
che fu letto non ha guari, e dal quale risulta come que-
sti corpi speciali già fin dal novembre del 1848 ispirassero 
ben poca confidenza agli stessi capi della guardia nazionale 
di Genova, i quali pur erano persone che certamente non 
possono essere accusate di tendenze retrograde, 

E questo mi è pure un argomento a credere che a quella 
istituzione dei corpi speciali non fosse troppo acconcia a 
promuovere i progressi della guardia cittadina ed a tutelar 
.Vordijne. s . ... - - . -y ; ' * 

Ed invero se quando in Genova avvennero tumulti fu a de-
plorare la presenza e la partecipazione d'uomini che indos 
savano le divise di milit i nazionali, questi appartenevano 
tutti ai corpi speciali, Non è con ciò che io accusi i 
corpi in genere ; amo credere che solo qualche individuo 
dei medesimi siasi lasciato trascinare a tal colpa. Ma in-
tanto sta sempre che gli uniformi dei corpi speciali vidersl 
mescolati alla turba tumultuante, e ciò per fermo io non cre-
derei potesse essere un fatto tale da acquistar credito e con-
fidenza al Governo pella ricostituzione di questi corpi che si 
trovarono in urto alle leggi, e andarono direttamente contro 
lo scopo dell'istituzione della quale fanno parte. 

Molte infatti sono le lettere che da Genovesi commende-
volissimi ho ricevuto sia nei tempi addietro, sia anche ult i -
mamente, con preghiera d' impedire in quanto potessi la r i -
costituzione dei corpi speciali, 

A f ronte di queste considerazioni di principio e di fatto, io 
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non credo che puntosi debba aderir ai desiderio di alquanti 
giovani vaghi di far mostra degli uniformi già acquistati, per-
chè non debbasi a queste futil i velleità sacrificare un' ist i tu-
zione di tanto momento qua! si è quella della guardia nazio-
nale. 

Per questi motivi io prego la Camera a non voler ammet-
tere questo principio dell'organizzazione dei corpi speciali 
che è un principio dissolvente, il quale vizierebbe quest ' im-
portantissima istituzione della guardia cittadina, dalla quale 
ci attendiamo tanti benefizi. La guardia nazionale in parec-
chie città ha dato prova del suo zelo, della sua costanza e 
della sua intrepidezza- senza aver corpi speciali, e cito Ales-
sandria, la quale si è trovata in condizioni difficilissima, dove 
si è, posso dire, esclusivamente dovuta la conservazione del-
l 'ordine alla guardia nazionale; cito la città di Torino, dove 
la guardia nazionale ha prestato immensi servigi, e la quale 
non ebbe però mai alcun corpo speciale. {Vivi segni d'appro-
vazione dalla destra) 

m i c c i v M C E p z ®. Io debbo in primo luogo rettif icare un 
fatto stato rep l i ca tame le asserito, che cioè i corpi speciali 
di Genova siano stati costituiti senza autorizzazione e rego-
lare decreto; io ricordo perfettamente che questi decreti 
emanarono, e tra gli altri rammento che ebbero luogo molte 
discussioni riguardo all 'uniforme ; che fu poi sanzionato in 
tet te le forme e prescritto che il loro servizio ed ammaestra-
mento nelle armi speciali fosse un sòprappiù, un aumento di 
fatica, e per nulla li dispensasse dai doveri e dal servizio 
delle compagnie ordinarie. 

Insomma, la loro esistenza era altrettanto giuridica quanto 
quella di ogni altro corpo. Del resto, il discorso pronunciato 
dall'onorevole preopinante è in gran parte basato sull ' inuti-
lit à e sui danni delle armi speciali. 

Io non divido questa opinione, ma seaxa entrare per ora 
nella questione teorica osserverò che allo staio della pre-
sente legislazione non può cader dubbio su di quest'uti l i tà : 
l 'attuale legge che regola la guardia nazionale ammette nel 
modo il più solenne la formazione dei corpi speciali. Il fon-
damento di questi corpi speciali forse non fu ben ponderato 
dall'onorevole preopinante. 

Duplice è il fine per cui fu istituita la guardia nazionale : 
1° per la conservazione dell 'ordine e delie interne libertà ; 
2° per dar sussidio all 'esercito stanziale, (foci confuse) 

L'esercito regolare è formato per un terzo od almeno per 
un quarto di armi speciali, e quindi all'occorrenza l 'armata 
stanziale non può essere soccorsa dalla guardia. nazionale se 
in questo non si trovano corpi speciali di quelle stesse cate-
gorie, di quelle stesse speciali istruzioni dell 'esercito. 

Io poco aggiungerò a quanto è stato detto intorno alle con-
dizioni eccezionali di Genova in cui è manifesta la necessità 
di sì fatti corpi speciali per poter dare valido aiuto all 'eser-
cito stanziale in caso di bisogno, pregherei solo la Camera di 
r i tenere che quando esaminerà il bilancio della marina, t ro-
verà una spesa non lieve per Se compagnie degli artiglieri 
chiamati guardacòste e disseminati lungo il litorale. 

Ora la semplice formazione di queste compagnie d'artiglieri 
nella guardia nazionale dispenserebbe da queste spese, e 
supplirebbe a questa bisogna che del resto lungo il l itorale è 
riconosciuta come necessaria perchè i litorali non possono 
essere molestati dalle squadre nemiche se non coll'arti'gtieiMà 
e quindi sarebbe inutile ogni difesa fatta da semplici fucil ieri . 
Ma in sostanza l'obbiezione, o piuttosto l'ostacolo che si op-
pone al r iordinamento dei corpi speciali della guardia nazio-
nale in Genova sono i sospetti politici. 

Io non voglio seguire si preopinante in discussioni storiche 
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le quali sarebbero d ifficili , e potrebbero andare anche troppo 
olt re; dirò solo che io invito il Ministero ad esaminare da per 
sè questa quest ione e lo stato presente delle cose, non abban-
donandosi, o troppo fidando sulle autorità subalterne, le quali 
sovente a cose insignificanti danno un'importanza esagerata 
e sono dominate da gret ti pensieri. 

s o s t i. Bravo ! 
s u c ci V i n c e n z o, io li prego ad inaugurare anche nel-

l' in t erno una polit ica franca e benevola e non t im ida, a 
prescindere dalle istanze, dai suggerimenti che partono fr e-
quentemente dalla burocrazia subalterna, la quale vor-
rebbe ritornare ad una polit ica di sospet t i, di astuzie e di 
pau re.' 

Veda il Governo Io stato at tuale di Genova e io credo che 
riconoscerà la convenienza, e direi quasi la necessità di r ico-
st ru ire colle dovute cautele questi corpi speciali. (Approva-
zione a sinistra) 

p r e c i d e n t e. Il deputato fosti ha la parola. 
Voci a sinistra. A domani ! 
Foci a destra. Ai voti ! ai voti ! 
s o s t e. Se si t rat tasse di una difesa della condotta del Mi-

n istero, io ammetterei l'argomento addotto dal ministro del-
l'in terno e dall'onorevole deputato Pinelli, che infine non esi-
stendo un decreto che autorizzi i corpi speciali per Genova, 
il Ministero non era in dirit to di sopprimerli ; ma mi per-
mettano, io dirò che questo è un argomento da sofista (Ru-
mori) ; imperocché se il decreto non esisteva era debito dei 
signori ministri di procurarlo quando questi corpi siano ut ili , 
o se è alt rimenti dicano francamente che pel bene pubblico 
credono di sopprimerli. 

Siffat te risposte in bocca di min ist ri sono argomenti legali 
che assolvono la loro condótta, ma non giust ificano però la 
medesima in faccia all'uomo di Stato, e non soddisfano i veri 
amici della libertà e delle liberali ist ituzioni. 

Io dico quindi francamente al Ministero : vuole o non 
vuole la Costituzione e l'esercizio dei dirit t i che la Cost itu-
zione ha consacrati ? Vuole o noft vuole la guardia nazionale 
e lo sviluppo della medesima? Crede che essa debba essere 
soltanto un 'ipocrisia, una concessione fat ta a malincuore per 
le esigenze dei tempi (Mormorio a destra). o vuole che sia 
una realtà ed in tende, come diceva benissimo il deputato 
Ricci, che siffat ta ist ituzione corrisponda ai suoi due fini, uno 
di mantenere l'ord ine all'in terno, l'alt ro di servire di appog-
gio e di r iserva all'esercito in caso di guerra? Se il ministro 
vuole da senno la verità dello Statuto, e part icolarmente il 
secondo scopo delia guardia nazionale, cadono da loro stessj 
tutti gli argomenti addotti dal signor min istro, e dagli alt ri 
preopinanti che combattono l'ist ituzione delie armi speciali. 

Io non credo che il conte di Cavour vorrà r improverarmi 
se anche questa volta mi rivolgo al Ministero (Risa) perchè 
sollecit i, fomenti e coit ivi queste buone disposizioni delle 
nostre popolazioni, e accetti la discussione presente per una 
giust ificazione di fat to alle accuse che faceva ieri l'alt ro aj 
mio part ito. Aggiungerò quindi che se il Ministero non crede 
di organizzar egli stesso la nazione armata, lasci almeno che 
le popolazioni facciano da loro e procurino perven irvi coi vo-
lontari loro sforzi. Non voglio dire con ciò che il Governo non 
abbia ad osservare ed in terven ire, tuttavolta che ragioni di 
ordine lo esigano, e sospendere, se è d'uopo, parte o tutti i 
corpi della milizia. Ciò è nei suoi dirit t i anzi nei suoi doveri, 
ed ove siano di simili ragion i, il dica francamente, ma non 
autorizzi a credere che osteggia l'ist ituzione sottoponendo a 
tut te le pedanterie burocrat iche, quale è nel nostro caso, l'e-
sistenza di un decreto regio che dipende dal suo beneplacito, 

lo sviluppo di queste buone volontà. Questo è modo gesu i-
tico , il darsi l'ar ia di volere in apparenza e poi incagliare 
indiret tamente. (Bravo ! bravo ! a sinistra — Segni di disap-
probazione a destra) 

Ci si dice sempre che non è possibile surrogare l'esercito 
colle armi cit tadine ; Io so anch'io che ciò non sarà possi-
bile mai finché s'impedisce che le armi cit tadine si organiz-

~ ! r V i ''N f ' 1 

Ci ripetete che la civilt à, la mollezza dei t em p i, l' in -
dole dei nostri moderni costum i.non permette questa so-
st ituzione. ' - ? J, , _ 

Se ciò è vero, che cosa temete dalleàrmi cit tadine? Lasciate 
che si d ivertano; alla fine dei conti non ne verrà male, avrete 
contro di noi un argomento di fat to per provarci la necessità 
di un esercito permanente. 

Voi, signori min ist ri, ci adducete sempre delle ragioni che 
per me non hanno alcun peso; voi siete al potere e potete 
perciò da una mano promuovere e dall'alt ra incagliare, im-
pedire e quindi aver sempre ragione. Io però che sono in t i-
mamente convinto della forza morale che agita le nostre po-
polazioni, dai sentimenti che dominano quelli che apparten-
gono ai tempi present i, che ho fede nei loro principii, so che 
quando il Ministero volesse impedire 0 resistere all'in fluenza 
eccessiva di quelli che dovrebbero considerarsi come morti 
al secolo e chiamarsi felici di essere lasciati t ranquilli (Risa 
generali) e persuadersi che i loro tempi sono passat i, ve-
drebbe che le nostre popolazioni si r igenerebbero sotto l'in -
fluenza delle nuove idee, che le ist ituzioni militari tornereb-
bero accette, e metterebbero tali radici da rendere forse da 
qui a qualche anno possibile, se non la soppressione, certo 
una forte diminuzione dell'esercito permanente. 

Si diceva che i corpi speciali sono causa di gelosia e che 
fomentano la disunione anziché l'armon ia dei cit tadin i. 
Quando ciò fosse, l'onorevole Mantelli avrebbe detto benìs-
simo che le armi speciali siano un sopraccarico al buon vo-
lere dei m ilit i . Siano quelli che appartengono alle armi spe-
ciali obbligati ad un tempo allo stesso servizio degli alt r i, 
non siano a carico degli alt r i, ma lasciate che esistano. 

Foci dalla sinistra. Sì ! sì! Bene ! bene S 
i o s T i . Voi obbligherete l'art igliere al suo turno di guar-

dia, egli farà il servizio egualmente come gli alt r i, lo obbli-
gherete anche al maneggio del facile, ed a saperlo t rat tare 
come lo tratta il milit e ordinario, ma ciò non deve impedire 
che esso appartenga ad un corpo speciale del quale, quando 
vogliate, possiate anche servirvene sotto quell'arma spe-
ciale. È un soprappeso, ma voi non impeditelo. 

Giacché la Camera si mostra impaziente di finire, non ag-
giungerò alcuna considerazione che io credo di massimo peso 
per quegli uomini che sono veramente sinceri, e che hanno 
fede nello sviluppo del nuovo sistema cost ituzionale e dei 
nuovi destini che lusingano in questa nuova èra il nostro 
paese, ed è questaj 0 signori : quali sono le armi che part ico-
larmente ci abbisognano? Cannoni e carabine. (Ilarità)  Can» 
n òWe c a f p p lt ! ; *f * Mifjqei f w &m sdnsq? u>iQm. 

Le armi a cui dovrebbe essere part icolarmente esercitata 
la guardia nazionale sono il cannone e la carabina; e per una 
ragione semplicissima, prima perchè sono le armi che isp i-
rano più coraggio a chi è meno assuefat te ai pericoli ; secondo 
perchè sono le armi le più difficil i a preparare. Voi aumen-
terete con prestezza bat taglion i, perchè quando sia buona 
volontà fra le popolazioni è facile t rovare soldat i, ma non così 
facile aumentare in proporzione l'art iglier ia ed i buoni ber-
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Signori, in una guerra difensiva voi avrete bisogno di un 
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gran numero d'art igl ieria da piazza e da guardacoste ; ora que-
sta non la potrete trovare fuorché mantenendo un 'artigl ieria 
eccessiva in tempo di pace ; il che non si può fare, perchè 
il bilancio non lo permet terebbe; quindi è assolutamente 
necessario che l'uso di quest 'arma sia popolare. Credetelo, 
che quando avvenisse una guerra (non parlo della guerra 
italiana, che questa sarà forse per i nostri figli),  ma d'una 
guerra di difesa del nostro paese, la quale può venire da 
oggi a domani, credetelo, questa non può essere appoggiata 
c h ea tee grandi principi!; dell 'esercito permanente, delle 
bande, o guerrillas e della difesa delle piazze. Credetemi, l 'e-
sercito dovendo essere proporzionato alle finanze, ove non si 
voglia sacrificare tutti gl ' interessi economici, non può essere 
che piccolo ; aumentarlo nel momento del bisogno è cosa molto 
dipendente dalle circostanze e dalla celerità d'azioae del ne-
mico. L'organizzazione delle bande è sempre possibile fra 
gente usa alle armi, e part icolarmente al maneggio e al tiro 
della carabina. Il nostro paese è f requente di città e grosse 
borgate solidamente costrutte che non temono Tun momenta-
neo bombardamento; abitate da numerose popolazioni si pos-
sono in 2fi, fi8 ore cingere di bastanti fortificazioni da a r re-
stare il nemico per qualche giorno. Se le popolazioni cono-
scono il maneggio del cannóne e quello della carabina pos-
sono lungamente difendersi dietro passeggiere fortificazioni 
con coraggio. Un piccolo esercito che manovri con sveltezza 
fr a questi campi tr incerati a poche ore l 'uno dalP&ltro può 
tenere in iscacco un grosso esercito, il quale in pochi mesi 
sarebbe distrutto dall 'oppugnazione di questi campi dai 
colpi di mano delie bande, e dagli attacchi dell 'esercito 
sicuro di r i t irata sotto il cannone di qualche posto fort i -
ficato. ; f • - s ; f<V ' 1 -- v . : , •  

Credetemi, la guerra che conviene all'Italia ed al Piemonte 
è una guerra fiiista d'esercit i, di bande e di piazze forti . In 
una parola, combinate il sistema spagnuolo col sistema di 
guerra delle Fiandre. 

Agguerrite le popolazioni, educatele a tut te le a rm i, 
spirate loro la forza di un principio, e non temete delia 
WltoriaJ*  . V f j ^ A M a • hàd - -

Ricordatevi poi sempre che noi dobbiamo al nemico op-
porre non solo il nostro esercito, il quale sarà sempre infe-
r iore al suo, ma sibbene tutta la nazione al suo esercito, e 
allora noi saremo più numerosi, perchè nessuna potenza po-
trà mantenerci di f ronte tanta forza d'esercito, quanta ne 
spiegheremo noi. Ma ancora una volta, ciò non può essere 
che con gente esercitata alìe armi. 

Ora le ragioni politiche e le ragioni di difesa vi consigliano 
tut te a favorire ed assecondare queste buone inclinazioni 
degli animi per le armi speciali. 

Accordiamoci una volta sui principii fermi, e camminiamo 
franchi, come diceva benissimo il deputato Ricci, con lealtà ; 
ammessi i principii, avanti nelle conseguenze, e voi vedrete 
quanto siano mal fondati certi t imori. 

Persuadetevi, tante opposizioni, tanta diffidenza, tanto spi-
rit o di parte che voi imputate ai vostri avversari non der i-
vano che dalla vostra politica timida e non definita. Tirate 
dr i t to, lasciate che si svolgano tut te le istituzioni civil i e mi-
litari d'ogni genere, salvo a voi sempre la facoltà d ' in terve-
nire e di sospenderle, purché, quando vi si chieda ragione 
dei vostri fa t t i , voi possiate r ispondere sempre : f u per 
ragioae di bene pubblico ; guardate che se abbiamo so-
speso in un luogo, tolleriamo e favoriamo in un altro. 
Voi non avete motivi di diff idare della nostra leal tà; r i -
posate sul nostro giudizio, sulla nostra discretezza, vedrete 
che allora non troverete opposizione 

Foci. Ai voti ! ai voti ! 
asESiiiAWA. Domando la parola. 
pimeSi ì ì i. Domando la chiusura. 
MEiiiiASía. , a s p r o n i , v a i < e ® i® a.., domandano la pa-

rola contro la chiusura. 
p r e s i d e s ì t k. l i deputato Mellana ha Sa parola. 
Foci. Ai voti t ai voti !* 
a s L L i M . Io parlo contro la chiusura, e ne appello a l-

l 'onorevole deputato Pinelli, che è fra coloro che domandano 
la chiusura della discussione : esso è disceso dal seggio della 
Presidenza per dare delle spiegazioni personali, ed era nel 
suo diritto : dopo aver dato queste spiegazioni, è entrato nel 
merito della discussione, ed ha lungamente intrat tenuta la 
Camera : io non lo r improvero, ma gli faccio presente che vi 
erano altri oratori inscritti prima di lui , fra i quali io mi 
trovo. Ora se il deputato Pinelli ha, mi si permetta l 'espres-
sione, fatto suo quel tempo ch# di diritto ad altri appar-
teneva, non mi pare giusto che si voglia dalla Maggio-
ranza, e dallo stesso onorevole Pinelli, impedire a questi 
oratori di esperire del loro dir i t to ; io me ne appello alla loro 
lealtà. (Si ! si i Parli !) 

Non abuserò del leale assentimento dell ' intiera Camera; 
io sarò breve. Non entrerò nella discussione legale, perchè 
essa, portata troppo oltre, può essere cagione di dissenso f r a 
noi ed il Ministero.: ma mi at terrò puramente alla questione 
di pratica, giacché in questa possono convenire tutti i pa r-
tit i : ed a. me piace vedere unanime potere e Camera tut-
tavolta che si tratta della vitale istituzione della brava no-
stra guardia nazionale. 

Non nascondo a me stesso come, sedendo su questi banchi 
dell 'estrema sinistra, a primo aspetto sembri incongruente a 
me stesso il venire a combattere il signor ministro del l ' in-
terno, quand'esso adotta in apparenza le dottr ine dell ' i l lustre 
Ledru-Rollin (Segni d'attenzione). Sì, il signor ministro Gal-
vagno ieri r ipetutamente ci premetteva di volSre abbrac-
ciare ogni utile r i forma, ed oggi si pone sulle vie dell 'uomo 
eminente che resse i destini della Francia, dopo la memora-
bile rivoluzione francese dei febbraio del 18fi8. (I lar i tà ) 

Fu appunto il signor Ledru-Roll in che, appoggiato alla de-
mocrazia, scioglieva in Parigi i corpi speciali di quella guar-
dia nazionale. Ora il nostro ministro, sostenendo che non si 
debbano autorizzare tali corpi f ra noi, parrebbe volesse imi -
tare il grande tr ibuno francese. Ma mi permetta che gli dica 
che ira quello e lui vi è una grande diversità di pensiero. la 
Parigi non si scioglievano i corpi d'art igl ieria, di cavalleria, 
o quelli di bersaglieri, ma sibbene quelle così dette compa-
gnie scelte, nate da un principio aristocratico di distinzione, 
ed in nessun modo util i al paese. Colà si scioglievano quelle 
compagnie così dette à'èlite, il cui pregio consisteva tutto 
nell 'avere un abito che costava il tr iplo di quello delle altre 
guardie nazionali, compagnie che si erano formate di gio-
vani signori, i quali potevano sopportare una tale spesa, 
come quella di forse 100 l ir e circa pel solo cappello a pelo 
da granatieri. Giusto era quel decreto, massime ove si con-
sideri che quelle compagnie così volontariamente formate, 
erano composte d'individui che, nell ' immensa cerch i^di Pa-
rigi , abitavano a più miglia di distanga dai luogo di r iunione 
della loro compagnia. Ognuno sa che principalmente in una 
grande città è debito di prudenza il fare che ogni compagnia 
di guardia nazionale si componga di milit i che abitino lo stesso 
quart iere, ed il battaglione di quart ieri f ra loro vicini, sia 
perchè sieno pronti al primo appello, sia perchè, ove la città 
sia sollevata, se il milit e deve fare lungo cammino per con-
giungersi alla sua bandiera, corre rischio di non potere in-
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colarne a quella eongiungersi : perciò io lodo il decreto del 
Governo provvisorio. 

Ma nel caso nostro non si può stabilire un parallelo col 
giustissimo decreto del Governo provvisorio, sorto dalla rivo-
luzione francese. Qui si traila di esercitare la nostra guardia 
nazionale negli esercizi dei cannone, della carabina e delle 
evoluzioni di cavalleria, senza stabilire nessun privilegio, A 
cagion d'esempio, domando io se si potrebbe dire un privile-
gio se, ove da tutti I grossi comuni si stabilissero dei bersagli 
(e qui lamento il poco sviluppo fino ad ora dato ai medesimi), 
se, dico, in tutti I comuni si stabilissero dei tiri al bersaglio, 
domando io se sarebbe un privilegio il formare delle compa-
gnie di bersaglieri di tutti 1 militi , i quali avessero dato prove 
replicate di aver superati gli altri in questo utile esercizio. 
Certo che no : solo si ecciterebbe una nobile emulazione, e 
non si sprecherebbero le carabine dandole ad uomini inetti ; 
non sarebbe bersagliere qdtello che ha denari per comprarsi 
una carabina, usa quello che avrebbe saputo guadagnarsela. 
E lo Stato saprebbe che quante sono le carabine esistenti, 
altrettanti sono i forti cittadini sui quali può contare nel 
giorni della prova. (Bene !) 

Ma il grande argomento fin qui addotto dai nostri avver-
sari si è quello che questi corpi speciali ecciterebbero la ge-
losia negli altri. A ciò rispondo : primo, che non vi ha opera 
umana perfetta ; secondo, che io antivedo piuttosto un'utile 
emulazione che una stolta gelosia ; terzo, che ove non vi 
fosse distinzione d'abiti, si toglierebbe una fatale ragione a 
tali temute gelosie; ma per ultimo io dico : nell'esercito, che 
pure è uno e nazionale, vi sono pure i vari corpi speciali di 
artiglieria, del genio, dei bersaglieri e della cavalleria, e ge-
losia non vi è, o, se vi è, fino ad ora non ha partorito fatali 
conseguenze ; e se pure ve ne è, si deve attribuire non al-
l'esistenza loro, ma a quel pessimo errore di volerla susci-
tare con ingiuste preferenze per gli uni, e noncuranza per 
gli altri. Siale giusti con tutti i singoli corpi dell'esercito, non 
instituite dei privilegi, e vedrete che vi sarà armonia fra 
i singoli corpi dell'esercito : io ne appello al signor ministro 
della guerra. Così sarà delia guardia nazionale se noi sapremo 
suscitare immutazione e togliere le cagioni della gelosia. 

Signori, niuno negherà alla guardia nazionale il mandato 
di concorrere coìl'esercito stanziale alla difesa del suolo della 
patria ed al conquisto, ove arrida favorevole circostanza, 
dell'italiana indipendenza. Ora supponete che tutto l'esercito 
entri il primo in campagna : con quali forze Io ristorerete 
voi ? Colla guardia nazionale. Ebbene, l'esercito si compone 
di varie armi ; se voi avrete dei soli legionari di guardia na-
zionale, come potrete voi ristorare le scemate forze dell'eser 
cito ! Qui eii appello al generale Dabormida, il quale fa gran 
conio delle armi speciali nelle attuali guerre. Ma so che mi 
si può rispondere che la guardia nazionale non potrà mai 
formare perfetti artiglieri, bersaglieri o uomini a cavallo. Io 
lo ammetto, ma dico perciò appunto che vi vuole molto tempo 
a formare tali soldati, ne deduco che la guardia nazionale 
deve in quelle armi esercitarsi, perchè, ancorché non possa 
in esse perfezionarsi in tempo di pace, è fuori di dubbio 
almeno che i fatti studi ed esercizi la porranno in grado, 
in caso di guerra, di potere in pochi mesi emulare l'e-
sercito. 

Ma qui sorge l'onorevole Pinelli a dirci che la parte della 
guardia nazionale che si aggrega all'esercito è la mobilizzata : 
ma, rispondo io, di dove si prende la guardia mobile ? Dal-
l'intiero corpo della guardia nazionale ; dunque se dessa non 
è a tali aumi esercitata, invano nella mobilizzata si cerche-
rebbe un valido appoggio all'armata. 

L'onorevole Pinelli diceva : il Parlamento è appellato a 
giudicar̂ questa grave materia nella legge sulla guardia na-
zionale che è già presentata al Senato, ove è stabilito un con-
trario principio : dunque, conchiude, respingo la domanda, 
io non intendo una tale conclusione. Perchè un antecedente 
ministro e lui hanno presentato in un progetto di legge un 
contrario principio, noi dovremo già fin d'ora sancirlo, e 
cosi toglierci la libertà di discussione ? No certamente. Io 
ne deduco solo che in una discussione accidentale possiamo 
astenerci dal proferire un giudizio, per riservarci intiera li-
bertà di più grave discussione in occasione che ci occu-
peremo del progetto di legge. Ma se diamo una decisione 
nel senso che vuole l'onorevole Pinelli noi pregiudicheremo 
la questione. 

Una voce. La legge vigente. 
MEMjAHA. Erra l'interrompente. La legge vigente non 

proibisce la creazione dei corpi di armi speciali, solo richiede 
l'autorizzazione per parte del potere esecutivo : invece nel 
progetto di legge presentato al Senato, ed al quale allude il 
deputato Pinelli, si verrebbe espressamente a proibire la for-
mazione di tali corpi. 

Ora io senza entrare nella questione legale del caso spe-
ciale delia guardia nazionale di Genova, conchiudo dichia-
rando che per il nostro paese, stante la speciale sua condi-
zione, è indispensabile che venga nelle singole armi eserci-
tata la nascente nostra guardia nazionale. Noi non ci trove-
remo in guerra se non che o per difendere il nostro territorio 
0 per conquistare l'indipendenza all'Italia : in questi due 
casi ci troveremo a fronte di una potenza numericamente 
sette volte maggiore di noi : quindi non è che avendo tutti i 
nostri cittadini esercitati nelle armi che noi potremo ripro-
metterci vittoria. La potenza dispotica che ci starà a fronte 
non potrà mai disporre di tutti i suoi soldati : noi, in-
vece, liberi e pugnanti per la libertà, avremo per soldati 
quanti cittadini avremo con prudente consiglio saputo eser-
citare alle armi : allora solo sarà per noi la vittoria. 
0tmm t)T .jwliioq soffine bs sMiqmqqs ùiq 9 aiq. 

Foci. Ai voti ! ai voti ! 
A sinistra. A domani ! 
PRESIDENTE. La parola è al deputato Asproni. 

-Mi. Io aveva chiesta la parola prima dei de-
putati losli e Mellaoa. 

phesi»ektb. Non l'ho trovato inscritto. 
jlsproni. L'onorevole... 
A sinistra, À domani ! a domani ! 
pisel l i, Non vedo perchè si debba differire la discus-

sione, 0 continui 0 venga chiusa nella seduta. 
di borhida Domando la parola per un fatto personale, 
glisso. Domando la parola per una mozione d'ordine. 
isPHONi, La parola era stata concessa a me ; io insisto 

perchè mi sia mantenuta. 
Non vorrei che la Camera rimanesse sotto un'impressione 

fatta dal discorso dell'onorevole Pinelli. 
»àBORHiDi, Essendo interpellato dal deputato Mei-

lana... 
PJ&E8XIIK1V3PB. La parola è al deputato Asproni. 
4SPROJVI. L'onorevole deputalo Pinelli ha detto che 

1 Genovesi non desideravano di conservare queste armi 
speciali. 

Io ho l'onore di far presente alla Camera che il voto dei 
Genovesi s'esprime per organo dei loro rappresentanti, e che 
noi tutti siamo qui per richiedere che queste armi speciali 
siano mantenute in vigore, e così l'obbiezione resta sciolta. 
(Bravo !) 



TORNATA DEL 5 LUGLÌO 

Si è dello dall'onorevole deputato Pinelii che un progetto 
di legge proibisce queste armi speciali. Ed io rispondo che 
questa legge non è ancora nè discussa, nè approvata ; ep-
perciò non possiamo anticipatamente metterla in esecuzione, 
ed interpretare così un futuro giudizio della Camera. ' 

Da molti onorevoli preopinanti, riguardo a questa que-
stione, si è ragionato sufficientemente sul diritto ; della con-
venienza toccò appena il deputato Vincenzo Ricci, ed io vo-
glio parlarne più esplicitamente e più largamente. 

Dico adunque che il Governo dovrebbe concedere alla 
guardia nazionale di Genova le armi speciali, anche quando 
ninna legge ve lo costringesse. ¡1 negarle sarebbe atto di de-
bolezza, di risentimento, di diffidenza. 

Ora questi ¡strumenti di odio noi dobbiamo tutti deporre 
sull'ara della patria che ci vuole uniti e fratelli. Egli è desi-
derio dei buoni cancellare le dolorose memorie del passato, 
per far rivivere la nobil gara d'amore e di concordia, 
che sviluppatasi cogli avvenimenti che rinvigorirono le alte 
speranze della nostra Italia. (Segni di approvazione) 

Dirò schiettamente una verità che per delicatezza » ri-
guardo od inavvertenza nluno de' miei colleghi ed amici ha 
detto, E bene sta che io non celi essere forse intensione del 
Ministero proibire le armi speciali in Genova, per colpire 
un'opinione che per sè stessa esige rispetto, Signori ! il Mi-
nistero cade in errore. All'opinione, cui alludo, non faranno 
mai danno le persecuzioni e le misure repressive e violente; 
anzi le accresceranno forzi e vita per accelerare il suo corso 
trionfale. AH Opinione, di cui parlo, è applicabile il celebre 
dilemma di Gamaliele, quando il sinedrio degli Ebrei di Ge-
rusalemme giudicava san Pietro apostolo come divulgatore 
e sostenitore del Vangelo di Cristo. 0 che la dottrina è falsa, 
e cadrà da sè; o che è divina e vera, e sarà inutile lo sforzo 
degli uomini per soffocarla. 

Ma poiché, o signori ministri, tale opinione voi contra-
riate, combattetela, ma con dignità e con le armi della giu-
stizia. L'occasione mi è opportuna per suggerirvi un'arma 
più nobile e più appropriata ad una sana politica. Mi ricordo 
di aver letto in sant'Agostino che l'architetto che si pone 
in mente di costrurre un edilizio deve allargare ed appro-
fondire lo scavo delle fondamenta in ragione dell'altezza 
per fare un'opera soda e duratura. Questo vostro edilizio è il 
trono : se volete salvarlo per lungo tempo ancora contro 
Popinione a voi invisa, allargate le libertà del popolo, che è 
il vero fondamento del trono e di ogni potere. Voi colpirete 
questa opinione quando svilupperete le libertà in maniera 
tale che il popolo riconosca un diligentissimo educatore nel 
Governo dei Re. (A sinistra: Bene! bene S) 

Ma le misure vostre hanno un carattere di sfiducia e di 
paura che mal si conviene a chi ha la coscienza di governare 
con prudenza e con spirito di riconciliazione sincera. 

Per queste ragioni io mi confermo nel voto dì conservare 
Se armi speciali nella guardia nazionale di Genova. 

pstesibente. La parola è a! deputato Dabormida per 
un fatto personale. 

DiBaRHiDA, Dacché l'onorevole deputato Mellana mi 
ha fatto l'onore di citare la mia opinione} la Camera permet-
terà, credo, che io la spieghi. 

Riguardo all'uso dell'artiglieri, riguardo al modo migliore 
per avere buona artiglieria nel paese (Rumori).., 

Voci« A domani 1 
d&borudì. Io non vorrei abusare della pazienza 

della Camera, e sono disposto ad attendere il mio turno, ma 
credo però di poter dimostrare evidentemente che non si 
può pregiudicare più gravemente l'istituzione dell'artiglieria , 

di quanto si farebbe stabilendo corpi speciali di quest'arma 
nella guardia nazionale, e io dimostrerò particolarmente per 
ciò che riflette Genova; farò toccare con mano che se si vo-
gliono avere buoni cannonieri per difendere Genova, bisogna 
seguire per l'appunto il metodo accennato dai deputati Man-
telli, fosti e Mellana, avere, cioè, nella guardia nazionale 
un'arma unica, e tenere conto dei vari individui della 
stessa che mostrino speciali disposizioni per quella tale o 
tal altra arma. 

Domani, se la Camera mi permetterà, svolgerò meglio la 
mia opinione in proposito. 

Voci a sinistra. A domani ! 
Foci a destra. Ai voti ! 
(Molti deputati della sinistra si alzano per uscire.) 
FEESioKATi. Consulto la Camera se voglia rimandare la 

discussione a domani. 
(La Camera decide di continuarti la discussione.) 
siwko. Domando la parola per una mozione d'ordine. 
spshessimeiistb. La parola è al deputato Sineo per una mo-

zione d'ordine. 
sime®. È stata messa ai voti la questione se si dovesse 

trasportare o no il dibattimento a domani, senza che fosse 
stata discussa. Io mi permetterò di fare qualche osserva-
zione sulla necessità in cui siamo di differire la discussione a 
domani. 

Forse non tutti avranno seguita attentamente questa di-
scussione e scorto quante siano le questioni che si sono sol-
levate. Io primo luogo il signor ministro dell'interno ha pro-
posto una questione pregiudiziale alquanto singolare. Egli 
vorrebbe eliminare la proposta del deputato Gavolti, solo 
perchè ss tratta di materie che sono nelle attribuzioni del 
potere esecutivo. Vorreste voi, o signori, sancire così leg-
germente un principio fecondo di pericolose conseguenze ? 
Vorreste porre per massima costante che la Camera non 
possa mai dare nessuno spontaneo avviso al Governo quando 
si tratta di atti che appartengono al potere esecutivo ? 

In secondo luogo si tratta d'interpretare la legge vigente. 
Quando occorre di fissare il senso di una legge così im-
portante come è quella della guardia nazionale, conviene 
dare largo campo alla discussione, acciò la questione possa 
essere esaminata da tutti i lati. 

In terzo luogo si è presentata un'altra questione gravissima, 
perchè non solo è una questione legale, ma è una questione 
di convenienza costituzionale. 

L'onorevole deputato Pinelli ha osservato come sarebbe, a 
suo avviso, poco conveniente che la Camera pronunciasse un 
parere sopra una questione, la quale viene propósta dal Go-
verno alla decisione della Camera dei senatori. Io per contro 
credo che quando si tratta di una legge che è da tanto tempo 
desiderata, come quella della riforma del nostro sistema di 
guardia nazionale, convenga che il voto dei rappresentanti 
della nazione sia conosciuto al più presto possibile : vi sono 
sicuramente tre poteri dello Stato egualmente rispettabili, ma 
il solo potere che rappresenta il voto della nazione è la Ca -
mera dei deputati. Credo dunque che in una questione così 
grave, giacché il Senato deve dare la sua decisione, conviene 
che conosca anche quale sia l'espressione dell'opinione 
pubblica, la quale non può essere rappresentata che da 
questa Camera. Al fine che sì possano discutere e deci-
dere tutte queste questioni colla massima maturità di con-
siglio, propongo di nuovo che si rimandino a domani. (Ai 
voti !) 

i»iresi»e!8®®, Pervennero al banco della Presidenza due 
ordini del giorno, uno del deputato Gavotti, e l'altr o del 
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deputato Gabella. Quello dei deputato Gavotti è cosi con-
cepito : 

« Ritenuto che la guardia nazionale di Genova ha il diritto 
dì sostituirsi unitamente alle armi speciali, la Camera passa 
all'ordine del giorno. » (Rumori a destra) 

L'ordine del giorno dell'onorevole deputato Gabella è il 
seguente ; 

« La Camera invitando il Ministero ad organizzare nella 
guardia nazionale di Genova lo studio ed il servizio dell'arti-
gliera e di altre armi speciali, passa all'ordine del giorno, * 
(Mormorio a destra) 

waeiBri© E», e s i anone domandano la parola per una 
mozione d'ordine. 

waiiEri © Io prego la Camera a non voler soffocare la 
discussione procedendo ad una votazione immatura questa 
sera. Vi sono due grandi interessi in giuoco : la seconda ca-
pitale del reguo, che è una delle più grandi forze di questa 
nostra patria, e l'istituzione di tutta la guardia nazionale del 
regno, per la quale in questa lunga Sessione nulla abbiamo 
fatto, sebbene grandi fossero i bisogni e vivissimi i desidérii 
di riforme da lungo tempo invocate. La maggiorità della si-
nistra votando oggi stesso la legge dell'imprestilo, ha dato 
un voto di conciliazione ; ed in nome della conciliazione 
stessa mi rivolgo alla Maggioranza, e chieggo che una così 
grave discussione non venga violentemente troncata. 

L'onorevole deputato Dabormidaha posto innanzi un grave 
problema : egli è uomo di scienza, noi desideriamo di udirlo 
a sciogliere questo problema ; ne abbiamo bisogno per for-
marci una convinzione. In nome degli elettori che ci hanno 
qui mandati a tutelare le sorti della patria, in nome della 
guardia nazionale, in nome della seconda capitale del regno, 
in nome della conciliazione di cui abbiamo data prova testé, 
io chieggo alla Maggioranza che rimandi la questione a do-
mani. (Segni d'adesione a sinistra) 

presidiente. Il deputato Gianone ha la parola per una 
mozione d'ordine. 

ciifliesiB. Siccome io prevedo che qualunque sia per es-
sere l'esito di questa discussione, ciò non torrà che quando 
la Camera dovrà occuparsi del nuovo progetto di legge sulla 
guardia nazionale questa stessa questione si rinnovi, io pro-
porrei un ordine del giorno che non pregiudicherebbe me-
nomamente il merito, ed intanto comporrebbe per ora le di-
verse opinioni esternate in proposito. 

presidente. Questa non è una mozione d?ordine. 
«ianone. Io proporrei un ordine del giorno così con-

cepito : 
« La Camera, rimandando la presente questione all'epoca 

in cui sarà portato alla discussione del Parlamento il nuovo 
progetto di legge sulla guardia nazionale, passa all'ordine 
del giorno. » 

vAMERI O e.. Questa non è una mozione d'ordiue. 
presidente. È un ordine del giorno di più. 
sianone. È una proposizione sospensiva, la quale non 

pregiudica la questione di merito, ed intanto pone termine 
alla discussione attuale. 

vaker i o Ij . Io prego il signor presidente ad interro-
gare la Camera se consente a rimandare la discussione a 
domani. 

presidente. La Camera ha di già pronunziato, essa ha 
di già deciso di non rimandarla a domani. 

ruffa . Chiedo la parola per una mozione d'ordine. 
presidente. Il deputatoBuffa ha la parola per una 

mqwtmg d'ffitóitìfe, j. MAa rà «af® MnV" »riVii 
ruffa . Intesi a dire che la discussione non fu rimandata 

a domani ; ora io debbo soggiungere che per parte mia 

: '«rjjiiifRt W orlateti.?« Wh •  
Un'altra voce. Nè io pure. 5 jfejit&fci i / 
ssoia. Non si è fatta la controprova. 
Altre voci. Sì, fu deciso di non rimandarla a domani. 
ruffa . Io però non ho udito, anche molti miei vicini non 

hanno inteso, quindi non so come possa bastare un voto dato 
in tal guisa. 

presidente. Il voto fu dato, non di meno consulterò 
di nuovo la Camera se voglia rimandare la discussione a 
domani. 

(La Camera decide di rimandare la discussione a do-
mani.) .Mgihmmoq I sto silfi fiJioqfi é fiìffb98«J 

La seduta è levala alle ore B 5/4. , * 

Ordine del giorno per la tornata di domani : 

4° Seguito della discussione sull'interpellanza del deputato 
Gavotti sulle armi speciali della guardia nazionalê® «Qflhtfi 

2° Discussione dei progetto di legge per surrogazióni di 
qtìftifiUi / oflOifiOiaufflOD !3 Hy hon ina ìfc trhoqqtn ifirais si: 

3° Discussione del progetto di legge per fusione dei due 
mmPl dì k^d̂  ,oro)Bioitt 1«saeisfeoq su «I iaiBbaentoi 

Seguito della discussione del progetto di legge per la 
pubblicità delle sedute dei Consigli municipali. 
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